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Npotheccop KDXHo-YpaNcKora rocyAaPCTBEHHOTO yHUBepCHT

Most KU3HE KpYTO USMeHNach B 14 NeT. TOrAa Ml C Cembell XN & ropoje Bacunskose Kuesckol 06nacT, re
CAYXVN MOT OTEL, OH Y MeHR 6bifl BOEHHBIM. OAHIM 13 MOVX MIOGUMbIX MECT 6bina CBanKa aBUaLMoHHbIX ABIraTened,
4 7 C Apy3sAMY 061106083 3aNaRHHBIE KIANaHS, KOTODEIE NPUMEHRIOTCS /1R OXTBXARHVS MOTOOB Ha 60blLX
BLICOTaX. Mbl BCKDBIBA/ KNaNaH, CTABIANM €0 B XECTSHYI0 6aHKy 11 3a71BaN BoAoi. MoCie Hero oTXOAMM 1 C



[image: image3.jpg]6e30nacHoro paccTosHMA BOCTOPXEHHO HabtoAany, Kak BCeACTBIE COB-ANHEHUA METANNMHECKOrO HATPWS C BOAOR
B3MbIBaN0 BBbICH ABYXMETDOBOE MNaNs.

Kak-T0 pas A% MeHs 3Ta Urpa 3aKOHUMNACk NeYansHo. TNaMer BCe He G50, XOTs 5 1 320N KnanaH B0Aol
HenpoySE0aHO & Ha HM HBKOHUNCS, 1 B STOT MUF 13 COMAA BIDBANCA OFOHS, KOTODBI U MOTPY3IA MeHs: B TeMHOTY
Ha BCH0 OCTaBLUYIOCA XU3Hb.

Ka3anocs, ece KoHUeHo. Kak Teneps XATb?! 3auen?! Xy3Hb 6YATO yTPaTvna CMsICn. HO CyAs6a CBena Mers C paHeHsIM
CONAATOM MVXaunom Areesbiv, KOTOPbIV 13-3a B3DBIBHOV LWALLKYI He TONIsKO NOTEPAN 3PEHYe, HO U KVCTH 0BevX pyK.
OH CRYaHO Y3Han, UTO MHE HyXHa CIMSVCTas TKaHb 1A NUTAHIA 0BOXOKeHHBIX a3, 5e3 KoneGaryi Myxaunn
COrnacunca Ha GonesHerHyio onepaLytio. 3TOT MOCTYOK, Ka3aN0Ck Gbl, 4YXOro UENOBeKa SACTABIN MeHR 0COSHaTS
807 3r0M3M N0 OTHOLLEHYIO K OKDYXHLLYAM U, 0COBEHHO, K CBOVIM POAWTENM. TOC/IE TOro Cly|as, 2 G0Nlblue HUKOrAa
He JONyCKan XaNocTn Mo OTHOLEHMK K Cete.

OpVIH 13 CaMBIX APKIAX MOMEHTOB B MOEYi XIM3HIA CTano 3HaKOMCTBO ¢ ONbroii, Moeli 6YAylleli cynpyroi.
CrydaiiHas BCTPeta NepeBepHyNa MO0 XV3Hs. 5 06PEN XeHLLMHY, CTABLLYHO MATEDEH0 MOVX ASTEl 11 HaZeXHEIM
COpaTHYKOM. Halll poMaH 3aKpyTICs CTpeMATEnBHO: MPOryKYi N0 BeviepHeli MoCkse, NoXo4s! 8 50nsLLI0N TeaTp, Ha
KOHUEPTS! 1 TaHLbI, KATaHIR Ha KOHBKaX, A0NTVie GeCefbl Ha Camble PasHbIE TeMbi. 5 B NPAMON 1 NEPEHOCHOM ChsICne
HOCUN €€ Ha PyKax, AADVN UBETE! Y NOAADKYL, TN Ha aKKODAROHE Vi Nen AR Hee MecHy, COUMHAN CTUXOTBOpeHIS.
XOTs Y HaC 11 He 650 CBas6b1 Kak TaKOBOM, HO BCE PABHO 3TOT AeHb NONYHNCH MPa3AHYHHEIM. 3T0 65110 9 Mas, B
MY Mpoxogun 60nsLLUI0M KapHaBas, KOTOPSI Ml MEXAY CO6OV NOCUMTAN YCTPOEHHEIM B HaLLy HecTs. A BE4EPOM NO
&ce Mockse 3arpemeni NpasAHUHbIe 3a7bl. B TOT MOMEHT 7 BCIOMHIN CanloT & 1945 F0Y, 03HaMeHOBABLIVA
nobeay CoseTckoro Cor3a Hag GalNCTCkol Tepumariiel. Tor4a MHe 6510 12 NeT, 1 5 elije MO BAeTs. 5 06HMMAn
Onery, CnyWwan MVPUas! XnONKOS & Hebe 11 BAPYT MUP CHOBA CTa KPACOMHEIM U ApKVM.

CTaTb GUNOCOGOM - 3TO OAHO U3 MOWX CAMBIX BaXHBIX 11 NPABUNLHBIX PELLIEHINA. C JETCTEA 5 MeUTan CTaTh
VICTOPUIKOM, HO KaK-TO Pas Ha 3aHATVIX GUSKOY Mbl NPOXOAVAY ONTUKY, U PEMETUTOP 334aN MHE BONPOC: «TToueny
UBRORER DR L B Ehatity f noche SYOr RORFD RV dRSETestid WD hia Cati el Takni Koacoihiiin. echin





[image: image4.jpg]U€/10BEK He CMOTPMT Ha HEero, MUp Takow Xe Kpacusbli v HeT? MHe nokasanoch 370 NK6oNbITHLIM. § Hadan AymaTs,
€CAM 5 CTaHY UCTODVIKOM, TO 7 HUKOTA HE BYAY PM0COGOM. ECAM HAOBOPOT, TO 3TV ABE CMIELMANEHOCTY NETKo
YXVIBZHOTCA M AOTIONHSHOT ADYT ADYFa. B UTOTe 5 MPYHAN PELLEHUE MOCTYNATE Ha GUAOCODCKIT GakynsTeT.

Ha M3yuenme BONpoca o 6eccMepTMM MeHs NOATOIKHYNIA CaMa XKI3Hb. Ha CTapLUVIX KyPCaX 5 MNCaS KyPCoBbie
PABOTH 0 KATErOpWIX 38KOHA 11 3AKOHOMEPHOCTU. OAHIM U3 BIXHEVLIIX PE3YIETATOB U3y4EHUR STOr0 BONPoca CTano
0CO3HaHYIE HaKTa, UTO M0G0/ 33KOH SABVCUT OT MEHSIOLXCS YCIOBIT, B KOTOPHIX OH OCYLECTEARETCS. U, Camoe

FRaBHOE, MHOTVIE U3 3TUX YCAOBMTA HENOCPEACTERHHO 33BICAT OT PasyMHOV AeRTeNLHOCTIA CaMVX MHoge!
3TV PasMBILAEHYS O 3aK0HaX NPYPOS! COBNAN C 4 OKTR6-PS, KOrAa & CCCP Gbin 3aMyLL{eH Nepsbill MCkyCCTBeHHBIl
ChyTHIIK 3eMAA Ha 0pGUTY. M0 BCe CTPaHe WPy HTY3Va3M, BO0AYLUBEEHYe, PAAOCTs. BbIND 04BHAHO, UTO Nepe]
UEN0BEYECTEON OTKDBINACH NEPCNIEKTYIES OCB0RHIR KOCKOCA. OCYLECTEANOCS OAHO U3 33BETHBIX XenaHuTi, KoTopoe
Parblue Ka3an0ch HeCGLITOUHEIM. Bejls 3aKOH TRMOTEHYS 06PEK NH0Aeli NEeABITaTLCs UCKIIOUATENEHO N0 3eMne, HO
BMelaNICh 06CTORTENLCTER. U BOT YXe YeNosek MOKOPUA HEGO C MOMOLLSHO CaMOneTa, a CYCTA roAs! MoneTen &
Kocmoc.

HO OCHOBHBIM TONUKOM K MBICA O MIONYHeHIV Ge3TPaHHHON XIA3HI NOCAYXIND POXAEHUE J04EpY 1 Te
nepexyiBaHIS, KOTODHIE BbIIBANE BO MHE BHE3ANHAR MBICTE 0 POKOBOM KOHL{E TONKO UTO SEVIELLEFOCA & MUP POAHOTO
11 TaKOr0 6e33aUU4UTHOTO ManILLA. 5§ He MOT C 3TIM CMUPUTLCS. TI0HeMY AH0A, AOCTUTLLE TaKIX BbIARIOLIVXCR YCMeXos
& CaMbiX PA3AVUHBIX 0BNACTAX HaYKYI Y TEXHVKY, MUDRTCH C DaTaNbHOCTH) CBOEMO CYLIECTEOBAHVR U He MPUHIMAIOT
HUKaKIX CePBE3HEIX Mep 4713 NPOTUBOAEVICTEA STOMY? Passe HeNlb3s 1 & AaHHOM CTy'ae NOMLITATECA Tak U3MeHNT:
Y0815 AVICTBIAA 38KOHOB, KOTOpSIE 06YC/IOBNNBAIOT CTapere, YTOGE! OHY CTayi AeliCTB0BATS UHaYe 1 NepecTany
NPYBOAVITS K CTONS TPAFUHECKoMy NCXoay?

A ieNako OCHOBHYIO CTaBKY Ha HayKy. PaCLUNOPOBKa eHOMA HE/I0BEKa, KNDHVIDOBaHIE, BEIDALVBAHYE HOBbIX YacTel
Tena, pereHepaLVa CTEONOBLIX KIETOK, HAHOTEXHOMOTUV, KDUOHYIKE, 3aHECEHYIE PAzyMa 11 IMOLIT Ha KOMNBIoTep 1
APYTVie AOC-TVXeHUA COBpeMeHHol HayKk — BCe 3T APUBAUXEET AeHn VIKC, KOra BCTpeya Yenoseka ¢ GeccmepTiiem




[image: image5.jpg]nepecTaHeT 6eiTb NPOCTO haHTasmen yHeHsix 1 unocodos.
HeKoTopoe OnaceHue y MeHs! BbiSbIBAET CTOUMOCTL OGPETeHIS 6ECCMEpTIS, TaK KaK HaBepHSKa
NepBOHaUanLHO 3TO GY/ET NPUBUNErVIeli 60raThIX. 5yAeT BepXOM GECCHICTIR, BTV KTO-TO MONYUT GeccuepTue, a
APYTViE - HET. 370 Tak Xe, Kak CTaTh CYaCT/NBLIM CPEAM HECHACTHBIX.

Ha 3emrie He cTaHeT cpasy 100 MWINAPAOB 6eCCMEPTHBIX, A/1f 3TOFO NOHAROBATCA CTONETUS. M03TOMY MecTa
XBaTUT 415 Beex. Ha 3eMe eule MHOrO HeOBXYTOI TEPPUTOPUM, B TOM HACIE, B MEPCMIEKTIABE MOXHO CTOMTE XiATble
NNaTGOPMEI B OKeaHe. U, eCTECTBEHHO, GONbLIOE 3HateHAe GYAET UrPaTh 0CB0EHME Ge3rPaHIYHOND KOCMOCa 1 ero
3acenervie. BONpOCH! C oBeCnederVem HaceneHis e4oi Wi BOOM HyxHO GYAET PelUaTs Takxe o Mepe nocTynneHus
npo6nems.

TV y)Ke COBMPAIOTCS KONOHN3UPOBATL KPacHyIo NNIaHeTy uepes AecaTh eT. Pa3se KT0-T0 B 34DAB0M yMe Mor
NOAYMaTs, 4T0 370 CTaHeT NPasAol, KorAa & 1950- FOAy YTan «XporHuky Mapca P 5pag6epu. Bonpoc GeccuepTus
- 370 BOMPOC BPEMEHI.





	И. В. Вишев

	ПРОБЛЕМА ЖИЗНИ, СМЕРТИ
И БЕССМЕРТИЯ ЧЕЛОВЕКА

	в истории русской философской мысли

	Москва
Академический Проект
2005


Оглавление

Введение
РАЗДЕЛ I РУССКИЕ РЕЛИГИОЗНЫЕ ФИЛОСОФЫ О ТРИЕДИНОЙ ПРОБЛЕМЕ ЖИЗНИ, СМЕРТИ И БЕССМЕРТИЯ ЧЕЛОВЕКА
ГЛАВА 1
К.Н. Леонтьев: «Страх божий (за себя, за свою вечность) есть начало премудрости религиозной»
§ 1. Жизнь и творчество К.Н. Леонтьева (биографическая справка)
§ 2. Основные идеи и установки мировоззрения К.Н. Леонтьева
§ 3. Страх смерти и вера в посмертное бытие личности — характерная черта миросозерцания К.Н.Леонтьева
Выводы
ГЛАВА 2
Н.Ф. Федоров: «Смерть есть свойство, состояние, обусловленное причинами, но не качество, без коего человек перестает быть тем, что он есть и чем должен быть»
§ 1. Жизнь и творчество Н.Ф. Федорова (биографическая справка)
§ 2. Философия общего дела под огнем сомнительной критики
§ 3. Дерзновенный проект бессмертия
Выводы
ГЛАВА 3
В.С. Соловьев: «Сверхчеловек» должен быть прежде всего и в особенности победителем смерти»
§ 1. Жизнь и творчество В.С. Соловьева (биографическая справка)
§ 2. Учение В.С. Соловьева о всеединстве
§ 3. В.С. Соловьев о человеке и его бессмертии
Выводы
ГЛАВА 4
С.Н. Булгаков: Хозяйство — «форма борьбы жизни со смертью и орудие самоутверждающейся жизни»
§ 1. Жизнь и творчество С.Н. Булгакова (биографическая справка)
§ 2. Основные черты мировоззрения С.Н. Булгакова и его отношение к философии общего дела Н.Ф. Федорова
§ 3. Философия хозяйства С.Н. Булгакова — мировоззренческий приговор технократизму
Выводы
ГЛАВА 5
Н.А. Бердяев: «Но самая идея вечных адских мук, безобразная и садичная»
§ 1. Жизнь и творчество Н.А. Бердяева (биографическая справка)
§ 2. Главные особенности религиозно-философских взглядов Н.А. Бердяева
§ 3. Критика Н.А. Бердяевым христианского вероучения о вечности адских мучений
§ 4. Н.А. Бердяев о философии общего дела Н.Ф. Федорова и философии хозяйства С.Н. Булгакова
Выводы
ГЛАВА 6
П.А. Флоренский: «Философия высока и ценна не сама в себе, а как указующий перст на Христа и для жизни во Христе»
§ 1. Начало жизни и творчества П.А. Флоренского
§ 2. Выбор П.А. Флоренского в пользу религии и церкви
§ 3. Трагический финал жизни и творчества П.А. Флоренского
§ 4. П.А. Флоренский о жизни, смерти и бессмертии человека под углом зрения религиозно-церковной ортодоксии
Выводы
РАЗДЕЛ II
РУССКИЕ ФИЛОСОФЫ-МАТЕРИАЛИСТЫ О ПРОБЛЕМЕ ЖИЗНИ, СМЕРТИ и БЕССМЕРТИЯ ЧЕЛОВЕКА: ОТ СМЕРТНИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА К МАТЕРИАЛИЗМУ БЕССМЕРТНИЧЕСКОМУ
ГЛАВА 7
В.Г. Белинский: «Человек смертен, подвержен болезни, голоду, должен отстаивать с бою жизнь свою — это его несовершенство, но им-то и велик он, им-то и мила, и дорога ему жизнь его»
§ 1. Жизнь и творчество В.Г Белинского (биографическая справка)
§2. Эволюция мировоззрения В.Г.Белинского
§ 3. В.Г. Белинский о проблеме жизни, смерти и бессмертия
Выводы
ГЛАВА 8
А.И. Герцен: «Будучи продуктом необходимости физиологической и необходимости исторической, индивидуум стремится утвердить свое бытие между двумя небытиями своего существования — небытием до рождения и небытием после смерти»
§ 1. Жизнь и творчество А.И. Герцена (биографическая справка)
§ 2. Эволюция мировоззрения А.И. Герцена
§ 3. Проблема жизни, смерти и бессмертия человека в системе мировоззрения А.И.Герцена
Выводы
ГЛАВА 9
Н.Г. Чернышевский: «Дважды молод не будешь»
§ 1. Жизнь и творчество Н.Г. Чернышевского (биографическая справка)
§ 2. Н.Г. Чернышевский о проблеме жизни, смерти и бессмертия человека
Выводы
ГЛАВА 10
К.Э. Циолковский: «Субъективно смерти нет»
§ 1. Жизнь и творчество К.Э. Циолковского (биографическая справка)
§ 2. Проблема бессмертия в контексте космической философии К.Э. Циолковского
Выводы
ГЛАВА 11
А. Святогор: Человеческая личность «растет в своих творческих силах до утверждения себя в бессмертии и в космосе». А. Горький: «Мое внутреннее убеждение таково, что рано или поздно, может быть, через 200 лет, а может быть через 1000, но человек достигнет действительного бессмертия»
§ 1. Иммортализм и интерпланетаризм — устремление человека и человечества
§ 2. А.М. Горький о проблеме жизни, смерти и бессмертия человека
Выводы
ГЛАВА 12
П.А. Ребиндер: «Ведь биология вокруг нас и внутри нас — это океан, полный тайн. Первоочередная задача в этой области — сделать человека бессмертным. Да, практически бессмертным!»
§ 1. Современная постановка проблемы
§ 2. Философско-социальные и нравственно-гуманистические аспекты проблемы жизни, смерти и бессмертия человека
§ 3. Естественнонаучные и научно-технические предпосылки научно-оптимистического решения триединой проблемы укрепления здоровья человека, сохранения его молодости и достижения практического бессмертия
Выводы
Заключение
Литература
Именной указатель
Тест (Контрольные вопросы)
	Введение


Настоящая монография посвящена рассмотрению ис¬ключительно важной и интересной, но еще мало изученной темы — как решалась проблема личного бессмертия в истории русской философской мысли на протяжении последних двух столетий. При этом с самого начала нужно отдать себе ясный отчет в том, что эта проблема не является обособленной, изолированной, самодовлеющей. Напротив, она обретает подлинный смысл и ценность лишь при условии ее рассмотрения в неразрывной, органической связи и с проблемой жизни, и с проблемой смерти. Иными словами, каждый раз речь должна идти и идет, по существу, о триединой проблеме жизни, смерти и бессмертия человека, т. е. личного бессмертия. Автором этого пособия уже была предпринята ранее попытка рассмотреть это триединство по двум взаимосвязанным линиям: философия жизни, философия смерти и философия бессмертия, с одной стороны, и виталогия, танатология и иммортология — с другой [1, с. 26-124]. И все же главный интерес и основное назначение этой книги — рассмотрение именно такого аспекта данной проблемы, как человеческое бессмертие. Был предпринят первый подход и к рассмотрению данной темы в целом — эволюция взглядов русских мыслителей на проблему бессмертия человека [2; 3], которая настоятельно требует своего дальнейшего исследования, осмысления и освоения.

Пристальное внимание нашего времени к истории русской философской мысли, особенно XIX и XX вв., исключительно велико и вполне оправданно. Оно в немалой степени обуслов¬лено тем, что до недавнего времени эта история была пред¬ставлена далеко не в полном своем объеме и свойственных ейальтернативных концепций по самым разнообразным проблемам, которые всегда отличались глубоким мировоззренческим и смысложизненным значением. Отдельные философские учения в отечественной истории мысли, как и разрозненные сочинения того или иного его представителя, которые только и становятся поначалу доступными и известными, вызывают образ вершин необъятного архипелага. По ним можно лишь догадаться о существовании мощного донного массива. Путешествие от одной его вершины к другой, установление связей между ними, обоснованное воспроизведение по возможности целостной картины истории русской философской мысли и сегодня продолжает оставаться весьма актуальной задачей, причем до сих пор далеко не так уж и легко разрешимой.

Пристальное внимание нашего времени к истории русской философской мысли, особенно XIX и XX вв., исключительно велико и вполне оправданно. Оно в немалой степени обуслов¬лено тем, что до недавнего времени эта история была пред¬ставлена далеко не в полном своем объеме и свойственных ейальтернативных концепций по самым разнообразным проблемам, которые всегда отличались глубоким мировоззренческим и смысложизненным значением. Отдельные философские учения в отечественной истории мысли, как и разрозненные сочинения того или иного его представителя, которые только и становятся поначалу доступными и известными, вызывают образ вершин необъятного архипелага. По ним можно лишь догадаться о существовании мощного донного массива. Путешествие от одной его вершины к другой, установление связей между ними, обоснованное воспроизведение по возможности целостной картины истории русской философской мысли и сегодня продолжает оставаться весьма актуальной задачей, причем до сих пор далеко не так уж и легко разрешимой.

Пристальное внимание нашего времени к истории русской философской мысли, особенно XIX и XX вв., исключительно велико и вполне оправданно. Оно в немалой степени обусловлено тем, что до недавнего времени эта история была пред¬ставлена далеко не в полном своем объеме и свойственных ей альтернативных концепций по самым разнообразным проблемам, которые всегда отличались глубоким мировоззренческим и смысложизненным значением. Отдельные философские учения в отечественной истории мысли, как и разрозненные сочинения того или иного его представителя, которые только и становятся поначалу доступными и известными, вызывают образ вершин необъятного архипелага. По ним можно лишь догадаться о существовании мощного донного массива. Путешествие от одной его вершины к другой, установление связей между ними, обоснованное воспроизведение по возможности целостной картины истории русской философской мысли и сегодня продолжает оставаться весьма актуальной задачей, причем до сих пор далеко не так уж и легко разрешимой.

Известно вместе с тем, что монополии на истину не суще¬ствует. Не менее верно и то, что каждый сколько-нибудь серьезный мыслитель, да и вообще любой человек, будучи в здравом уме и твердой памяти, не обладает и монополией на заблуждение. Никто не располагает абсолютной истиной, и никто не заблуждается абсолютно — те или иные рассуждения всегда содержат тот или иной рациональный смысл, в той или иной степени соответствующий действительности. Иначе говоря, и истина, и заблуждение относительны. Так что, как правило, любая мысль, любое суждение заслуживают должного внимания и вдумчивых размышлений.

Однако отсутствие монополизма и на истину, и на заблуж¬дение отнюдь не устраняет, а, напротив, лишь утверждает реальное существование и того, и другого. И свидетельств тому не счесть [1, с.17 и др.]. Но раз истина в принципе возможна и достижима, значит, есть и необходимость ее отыскания. Истина была и остается целью познания. Устремленность познающего субъекта к поиску истины предполагает неустанное контролирование соответствия человеческих знаний реальной действительности, поскольку и то, и другое, и третье (знание, действительность, соответствие между ними) исключительно динамично. Иными словами, непременно нужно помнить о том, что истина всегда конкретна, ее конкретность вытекает непосредственно из самого определения истины.

Но отказ от монополии на истину, оправданный духом и велением времени, вряд ли можно считать достаточным основанием для оправдания встречающегося стремления отказаться вообще от притязаний на истину, а значит и от ее поиска. Такой отказ представляется ничем иным, как еще одной крайностью. Другое дело, не дающий покоя вопрос — что есть истина? Более чем оправданное стремление обладать ею предполагает научный поиск, честный диалог, свободу дискуссий, плюрализм мнений, которые должны быть изложены и обдуманы, а также толерантность (лат. tolerantia — терпение), т. е. терпимость по отношению к любому из убеждений и корректность в общении дискутирующих сторон.

Какой бы ни была мировоззренческая концепция и ее составляющие, она, как правило, может успешно развиваться не только через реализацию своих собственных потенций, но и благодаря обогащению достижениями духовной культуры, которые накапливаются вне их заведомо ограниченных пределов. По свидетельству исторического опыта самоизоляция любого мировоззренческого учения и методологии чревата нарастанием серьезных негативных моментов вроде догматизации, схоластичности, формализма, дефицита новых идей и т. п. «Противоядием» этому является как раз открытость обсуждения, именно терпимость к чужим убеждениям и готовность к самосовершенствованию. Лишь в дискуссии, не усугубляемой и не омрачаемой привходящими обстоятельствами, может осуществиться поиск истины, снова и снова проверяемой и перепроверяемой на практике.

Принятие во внимание и выполнение такого рода требований необходимо при рассмотрении любой проблемы, любой темы исследования, в том числе и в особенности — личного бессмертия в неразрывном единстве, как уже подчеркивалось, с проблемами жизни и смерти. Но приходится с сожалением констатировать, что эта триединая проблема, эта тема в целом, как ни странно на первый, поверхностный взгляд, в отличие от многих других проблем и тем русской философии (например, свободы и т. п.), не обделенных вниманием исследователей, оказалась, действительно, вне поля их зрения и интересов. Она стала своего рода изгоем, вокруг которой сложился своеобразный заговор молчания. А между тем, несомненно, без позитивного решения проблемы личного бессмертия в принципе не могут быть должным образом решены ни та же проблема свободы, ни любая другая. Неудивительно, что сами русские философы отдавали себе в том вполне ясный отчет и высказали по этой проблеме немало интереснейших мыслей.

Отправной пункт рассмотрения проблемы личного бессмер¬тия отечественными философами принято связывать с именем А.Н. Радищева. Подобная точка зрения во многом справедлива и оправданна. Действительно, он был автором известного (и притом именно по данной теме) сочинения — «О человеке, о его смертности и бессмертии», которое было опубликовано сыновьями Радищева в 1809–1811 гг., т. е. уже после его тра¬гической кончины в 1802 г. Но это только одна сторона дела. Существует еще и другая сторона. Дело в том, что в первых двух книгах этой работы были собраны, по словам самого же Радищева, «все возможные и употребительные доводы, смерт¬ность души утверждающие». Вместе с тем он старался дать им «возможную ясность и поставить их во всей их блистательности и прелестности, дабы тем яснее могла быть их слабая сторона, если она есть, и оказалось неправильное суждение, если где оно возгнездилось» [4, с. 97]. Содержание же двух последних книг составляет, как пишет Радищев, «все, что найти можем на подкрепление противного мнения», чтобы «восстановить человечество в ту истинную лучезарность, для коей оно кажется быть создано» [4, с. 97]. Но это еще не все.

Есть и более определенные его высказывания. Так, если первую часть своего сочинения он заканчивает призывом: «…верь, по смерти все для тебя минуется, и душа твоя исчезнет» [4, с. 117], то венчается оно прямо противоположным: «Верь, вечность не есть мечта» [4, с. 141]. Такого рода анти-номичность является одной из самых характерных черт этого трактата. Тем не менее, в нем, с одной стороны, вполне однозначно предстают предпочтения самого Радищева, а с другой и вместе с тем, хотя он и остается в определенном смысле предтечей русских философов, в воззрениях которых проблема личного бессмертия заняла одно из центральных мест, его собственные взгляды по рассматриваемой проблеме, судя по всему, не обнаруживают сколько-нибудь значимой самостоятельности и оригинальности.

Вряд ли поэтому может вызвать удивление, что оценки воззрений Радищева, его книг и их влияния на развитие русской философской мысли оказались весьма разноречивыми, а нередко и диаметрально противоположными. Одни критики относят его к выдающимся мыслителям, считают ярким пред¬ставителем последовательного материализма, внесшим замет¬ный вклад в развитие этого философского направления, другие же высказывают совсем иные суждения.

Так, в «Философском энциклопедическом словаре» отмечается, что Радищев — «филосософ-материалист, родоначальник революционной традиции в России» [5, с. 560]. Подобные характеристики даются и в других изданиях того времени.

Уместно привести и мнение по данному поводу такого известного историка русской философии, как Н.О. Лосский, который оценивал роль Радищева весьма положительно. Он считал этого русского мыслителя и политического деятеля человеком высокой культуры, знаменитым критиком неспра¬ведливых порядков в жизни России, который выступал против самодержавия, у кого крепостное право вызывало негодование. Лосский признавал трактат Радищева как сочинение, имеющее философское значение. Однако взгляды его автора характеризуются им не вполне последовательно. С одной сто¬роны, Лосский утверждает, что Радищев в первых двух частях трактата излагает «свои материалистические» воззрения на бессмертие, а с другой, что в двух последних он их опровергает, приходя, в конечном счете, к следующему итогу. «Итак, — заключает он, — Радищев ясно сознавал различие между чувственным опытом и нечувственным мышлением относительно объекта». И далее: «Придя к заключению, что душа проста и неразделима, Радищев делает вывод о ее бессмертии» [6, с. 23]. Понятно, что последнее никак не отнесешь к материализму. Так что вряд ли прав Лосский, когда он утверждает, будто вначале упомянутого трактата Радищев излагает «свои» материалистические убеждения. Скорее всего, это все же не так.

Другой известный представитель русской философии — Г.Г. Шпет, в отличие от Лосского, характеризовал взгляды Радищева и его книгу резко отрицательно. «Если мы предъявим к его произведению высокие требования, — считал он, — оно окажется ниже критики — ученический реферат о четырех-пяти прочтенных книгах. Как произведение писателя, обращающегося к широкой публике, оно — будь оно закончено и своевременно выпущено в свет — могло бы иметь свое, даже философское, значение и влияние» [7, с. 78]. Однако, как представляется все же, — не только «могло», но и имело. Что же касается философской ориентированности воззрений Радищева, то Шпет по этому поводу утверждает: «Радищев — не материалист, не сенсуалист, и бессмертие души он отстаивает недвусмысленно» [7, с. 80]. С такого рода выводом, пожалуй, трудно не согласиться.

Что же касается историко-философских работ последнего времени, в которых затрагивается этот вопрос, то в одной из них, оценивающей трактат Радищева как основное его философское сочинение, вместе с тем отмечается: «Если основным источником рассуждений Радищева в первых трех были произведения И. Гердера, Ш. Бонне, Г. Лейбница и М. Мендельсона, то в четвертой книге он предпринял попытку самостоятельного исследования и решения основных вопросов человеческого бытия, его сущности и существования, смертности и бессмертия» [8, с. 394]. Таким образом, наличие указанных источников констатируется вполне сдержанно, а собственные взгляды автора связываются главным образом с четвертой частью его трактата, в которой как раз обосновывается посмертное существование человека. В общем же сегодня в основном продолжает превалировать скорее традиционно положительное отношение к этому сочинению Радищева и воззрениям его автора. Такого рода расхождения в оценках лишний раз подчеркивают и сложность, и необходимость дальнейшего исследования жизни и творчества Радищева. Но, как бы там ни было, пока что вряд ли его взгляды относительно проблемы личного бессмертия стоит выделять в самостоятельную главу или даже параграф.

Дальнейшее развитие идеи реального личного бессмертия было неразрывно связано главным образом с историей русского космизма, которая органически вплелась в его канву. Так, С.Г. Семенова во вступительной статье к сборнику как раз под названием — «Русский космизм» вполне обоснованно отмечает тот знаменательный факт, что «именно в России, ставшей родиной научного учения о биосфере и переходе ее в ноосферу и открывшей реальный путь в космос, уже начиная с середины прошлого столетия вызревает уникальное космическое направление научно-философской мысли, широко развернувшееся в ХХ в.» [9, с. 3]. Ею в этой связи особо отмечены такие, в частности, имена, как Н.Ф. Федоров, А.В. Сухово-Кобылин, Н.А. Умов, К.Э. Циолковский, В.И. Вернадский, А.Л. Чижевский, В.Н. Муравьев, А.К. Горский, Н.А. Сетницкий, Н.Г. Холодный, В.Ф. Купревич, А.К. Манеев. Но, разумеется, приве¬денный ряд имен неправильно было бы считать исчерпываю¬щим, что подчеркивает и сама Семенова. Действительно, XIX и XX столетия породили немало выдающихся мыслителей и деятелей, которые открыли новые грандиозные перспективы прогресса человечества и на нашей родной планете, и в космосе.

Только что перейдя грань между ХХ и XXI вв., став уже современниками последнего, мы нередко бываем склонными смотреть на век XIX, ставший для нас позапрошлым, как бы свысока. Между тем люди того времени воспринимали и оце¬нивали его существенно иначе, имея для этого вполне объек¬тивные основания. Так, например, известный журналист М. Меньшиков утверждал по этому поводу еще в декабре 1900 г.: «Это был великий век, и в ряду веков будет сверкать великолепием несказанным» [10, с. 135]. Вместе с тем, к его чести, он относился к своей эпохе весьма критично. И при всем при том нельзя не вспомнить и не запомнить, что именно в XIX в. зародилась философия общего дела Н.Ф. Федорова, бросившая дерзновенный вызов смерти не только грядущих времен, но и уже свершившейся, устранение которой из бытия людей должно стать их общей заботой [11]. Об этом подробнее речь пойдет в специальной главе настоящего учебного пособия.

Что же касается тогда еще грядущего для М. Меньшикова и его современников ХХ столетия, то он писал о нем так: «Наконец, вот он, таинственный ХХ в., неведомый, загадочный и, во всяком случае, еще чужой нам, надвигающийся как бледное привидение с закрытыми глазами» [10, с. 135]. Для нас же этот век стал минувшим, «своим». Однако сегодня, вряд ли, ему можно дать сколько-нибудь окончательную оценку. Это был век позорных для человеческого разума двух мировых войн, многочисленных социальных потрясений, возникновения и обострения различных кризисных ситуаций. Но он же во многих отношениях был и веком торжества разума, о чем неоспоримо свидетельствует развитие человечества во всех основных направлениях. Не забудем, что одно из них — как раз дальнейший прогресс идеи борьбы со смертью, в том числе естественной, с целью достижения реального бессмертия людей.

Возвращаясь к теме русского космизма, вполне уместно и оправданно напомнить также и суждения С.Г. Семеновой по еще одному немаловажному вопросу. Она вполне правомерно придает принципиальное значение идее, по ее словам, «актив¬ной эволюции, т. е. необходимости нового сознательного эта¬па развития мира, когда человечество направляет его в ту сторону, в какую диктует ему разум и нравственное чувство, берет, так сказать, штурвал эволюции в свои руки» [9, с. 4]. И Семенова делает такой вывод: «Поэтому возможно точнее будет определить это направление не столько как космическое, а как активно-эволюционное». И еще одно принципиально важное суждение: «Человек для активно-эволюционных мыслителей — существо еще промежуточное, находящееся в процессе роста, далеко не совершенное, но вместе сознательно-творческое, призванное преобразить не только внешний мир, но и собственную природу». Последнее утверждение сегодня особо значимо.

А затем ею делается следующий гуманистическо-ценностный акцент в рассматриваемой теме. «Космическая экспан¬сия, — справедливо считает Семенова, — одна из частей этой грандиозной программы. Космисты сумели соединить заботу о большом целом — Земле, биосфере, космосе, с глубочайшими запросами высшей ценности — конкретного человека». И, наконец, самое главное для нас в этом случае. «Недаром, — резюмирует она, — такое важное место здесь занимают проблемы, связанные с преодолением болезни и смерти и достижением бессмертия» [9, с. 4]. Такова изначальная связь идеи космического будущего человечества с последовательно гуманистической убежденностью об обязательности решения триединой задачи укрепления здоровья человека, сохранения его молодости, точнее — оптимальных характеристик телесной и духовной жизнедеятельности человеческой личности, и достижения реального личного бессмертия.

В этом плане правомерный и несомненный интерес вызывают воззрения классика русской драматургии А.В. Сухово-Кобылина, скончавшегося в тот же самый год, что и Н.Ф. Федоров — творец философии общего дела. Между тем главным делом своей жизни сам Сухово-Кобылин считал именно философию. Его философское учение, которое основывалось, прежде всего, на гегельянстве и дарвинизме, было названо «Всемиром». Он отдал ему не один десяток лет и много сил. Однако это учение, к сожалению, так и не стало достоянием ни его современников, ни наших — с одной стороны, оно было еще далеко от завершения, с другой, — как раз в канун двадцатого столетия значительная часть его рукописей, к сожалению, сгорела во время пожара. Так что любые сведения относительно философских идей этого русского мыслителя и фрагменты его рукописи [9, с. 10, 49–63; 12, с. 105–109; и др.] заслуживают самого пристального внимания и дальнейшего исследования.

Главная идея Всемира Сухово-Кобылина — человечество должно пройти через теллурическую (земную), солярную (солнечную) и сидеральную (звездную) стадии своего развития. На первой стадии человечество находится в настоящее время. Вторая будет достигнута, когда люди своими собственными усилиями освоят околосолнечное пространство и расселятся по нему. Начало этой стадии, т. е. практическое освоение космоса, относится к середине ХХ столетия. Для Сухово-Кобылина это было еще довольно отдаленное будущее. Теперь же многие из нас являются свидетелями и даже непосредственными участниками этого выдающегося достижения человечества. Наконец, третья стадия, согласно учению Всемира, должна быть ознаменована проникновением человечества в глубины космоса, достижением других звезд. Тогда человечество и станет поистине всемирным. Тем самым дерзновенный полет мысли Сухово-Кобылина знаменовал переход от геоцентрического к космоцентрическому мышлению, которое стало столь характерным для ХХ в.

Поскольку человеческий разум, вероятнее всего, не одинок в космосе, вполне логично и естественно, что в будущем человечество, по логике учения о Всемире, и само заселит Вселенную, и встретится с обитающими в ней другими бессмертными существами, которые представляются ему существенно отличающимися от нынешних землян. Однако, пожалуй, это уже не имеет в данном контексте сколько-нибудь принципиального значения, как и религиозный компонент философского учения Сухово-Кобылина. Без такого рода компонента и это учение, как и любое другое, становится только более оправданным, логичным и последовательным. Но, как бы там ни было, рассмотренные воззрения Сухово-Кобылина также вряд ли следует выносить в отдельный параграф, а тем более в особую главу.

Но и концепция Всемира Сухово-Кобылина, и другие кос-моцентричные философские учения отечественных мыслителей практически независимо от конкретных форм их построения и проявления обнаруживают специфику именно русского космизма. «Русский космизм, — отмечает Ф.И. Гиренок, — потому и называется русским (в отличие от всех других кос-мизмов), что космос в нем предстает в изначальном смысле слова как «вселенная», т. е. как дом, в который еще надо все¬литься. Но не поодиночке, а всем миром» [13, с. 10]. Становится при этом совершенно очевидным, что в такой вселенской обители с ее безграничными просторами достойно сможет жить только человек, ставший практически бессмертным.

Тот же автор вполне оправданно различает в русском космизме две основные тенденции: естественнонаучную и религиозную [14, с. 168]. Вместе с тем надо принимать во внимание, что реальная картина мира более сложна и колоритна. В ней эти тенденции, при всей их полярности, могут сочетаться в самых различных, а порой даже причудливых пропорциях. Отмеченная особенность наглядно проявилась и в подходах к решению проблемы личного бессмертия, как в прошлом, так и в настоящем.

Следует также отметить, что разработке проблемы личного бессмертия весьма большое внимание уделялось в сочинениях философски мыслящих русских литераторов (Ф.М. Достоевского, Л.Н Толстого, А.М. Горького и др.). «Проблема смерти и бессмертия — это, — справедливо замечает в данной связи И.И. Евлампиев, — одна из самых притягательных и самых мучительных тем русской культуры» [15, с. 18]. И несколько ниже: «Все русские мыслители в той или иной мере прикоснулись к этой проблеме, но наиболее глубокую разработку той концепции смерти и бессмертия, которая стала одним из главных достижений русской философии, мы находим у Достоевского». Последнее суждение представляется дискуссионным, но само исследование этого вопроса, предложенное в статье Евлампиева, вызывает несомненный интерес. Специальное и к тому же немалое внимание уделил этому аспекту темы И.Т. Фролов [16, с. 509–523; и др.] и ряд других исследователей.

История русской философской мысли поистине неисчерпаема идеями и выдающимися личностями, в том числе и в отношении рассматриваемой здесь проблемы. Изучение ее всегда обещает с большей или меньшей степенью духовное обогащение человека и потому ознакомление с историей рассмотрения этой проблемы, а также ее дальнейшее исследование вполне заслуживает самого заинтересованного, вдумчивого и ответственного отношения. Это справедливо особенно относительно тех философских учений, которые до последнего времени были либо вообще неизвестны, либо известны очень мало, к тому же вызывали не всегда и не во всем объективную интерпретацию. Недостаточная адекватность, субъективность оценки нередко проявляется и в том смысле, что первоначальное безоговорочное принятие какого-то учения или, напротив, столь же безоговорочное его отвержение, сменяется более критичным отношением — какие-то отдельные стороны уче¬ния, а то и оно в целом утрачивают свои прежде привлекательные и негативные черты, или, наоборот, обретают их. От этого адекватность их понимания только выигрывает.

Необходимо заметить, что концепции русских философов относительно проблемы личного бессмертия далеко неравнозначны. Действительно, одни разработали оригинальные и ценнейшие концепции в этой области, другие высказали лишь некоторые интересные мысли по данному вопросу, а были и такие, кто, не мудрствуя лукаво, не стал искать ничего лучше, кроме традиционных религиозных верований в посмертное существование и воздаяние, вполне удовлетворившись ими. Тем не менее, они все, несомненно, заслуживают внимательного и вдумчивого рассмотрения и притом по возможности документированного. Важны любые крупицы, даже со знаком минус, поскольку они резче оттеняют и подчеркивают положительные достижения поиска философской мыслью решения проблемы, важнее которой ничего нет.

Настоящая монография представляет собой попытку специального рассмотрения именно проблемы личного бессмертия в истории русской философской мысли главным образом за минувшие полтора столетия — вторую половину ХIХ и ХХ столетий.

Автор выражает искреннюю благодарность и признательность ректору Южно-Уральского государственного университета Г.П. Вяткину, первому проректору ЮУрГУ Г.Г. Михайлову и другим руководителям университета, заведующему кафедрой философии ЮУрГУ Ф.М. Землянскому и коллегам по работе на этой кафедре, непосредственным помощникам — жене О.А. Вишевой и штатному секретарю В.И. Марушкиной, всем, без чьей поддержки и помощи данная работа вряд ли увидела бы свет и стала Вашим достоянием, уважаемый читатель.

	РАЗДЕЛ I РУССКИЕ РЕЛИГИОЗНЫЕ ФИЛОСОФЫ О ТРИЕДИНОЙ ПРОБЛЕМЕ ЖИЗНИ, СМЕРТИ И БЕССМЕРТИЯ ЧЕЛОВЕКА


Наиболее характерная и привлекательная особенность воззрений русских религиозных философов — их непримиримое отношение к смерти. Каждый по-своему, но все они непременно и настоятельно утверждали такое умонастроение. Непримиримость к тому или иному явлению, в данном случае именно к смерти, — мощный стимул к его устранению, решению соответствующей проблемы. Но выступать против смерти — значит утверждать жизнь, ее беспредельность, иными словами, индивидуальное, личное бессмертие.

Правда, в условиях отсутствия реальных путей и средств решения проблемы жизни, смерти и личного бессмертия их помыслы и поиск в основном были связаны с упованиями на трансцендентное посмертное существование человеческой личности, т. е. оказывались, в конечном счете, лишь предметом веры, и не более того. Но неудовлетворенность результатами поиска решаемой проблемы не менее мощно стимулирует поиск новых путей и средств осуществления заданной цели. Неудивительно, что именно русскими религиозными философами было высказано немало ценнейших идей, разработано учений и осуществлено начинаний, которые впоследствии, хотя и на принципиально ином — последовательно научном основании, получили свое дальнейшее плодотворное развитие. Эти идеи, учения и начинания, требующие к себе непременно критического отношения, вместе с тем явились, несомненно, значительным вкладом в сокровищницу русской философской мысли в данной области изысканий. Они, бесспорно, заслуживают того, чтобы стать достоянием духовной жизни и практических дерзаний грядущих поколений.

	ГЛАВА 1


	К.Н. Леонтьев: «Страх божий (за себя, за свою вечность) есть начало премудрости религиозной»


Проблему жизни, смерти и бессмертия человека, т. е. именно как проблему триединую, Константин Николаевич Леонтьев (1831-1891), к мировоззрению и деятельности которого в целом возник в последнее время несомненный, но далеко не однозначный интерес, решал, акцентируя свое внимание и первостепенную заинтересованность особенно на последнем аспекте этой проблемы. Он рассматривал ее (впрочем, и другие проблемы тоже) с позиций и в духе православной традиции, как она ему представлялась. Вместе с тем понять сколько-нибудь полно и адекватно подходы и взгляды Леонтьева на рассматриваемую проблему можно лишь в более широком контексте его жизни и творчества. Поэтому начинать имеет смысл с их, по возможности, общего обзора.

	§ 1. Жизнь и творчество К.Н. Леонтьева (биографическая справка)


В становлении мировоззрения Леонтьева и истории его последующих трансформаций, включая представления о жизни, смерти и бессмертии человека, еще раз наглядно обнаруживается огромная, если не решающая, значимость детских впечатлений и социального происхождения мыслителя, естественно, в их специфической обусловленности и проявлении. Исследователи жизни и творчества Леонтьева единодушно отмечают, в частности, значительное, если не определяющее, влияние на него матери и обстановки родового имения в с. Кудиново (ныне Малоярославецкого района Калужской области), где он родился 13(25) января 1831 г. Однако при этом, как представляется, такого рода экскурсы грешат определенной односторонностью — в них не подчеркивается, даже если и фигурируют соответствующие факты, например, контрастность факторов периода детства, формировавших Леонтьева как личность, его натуру и мировоззрение, в том числе взгляды на жизнь, смерть и личное бессмертие. Но, как и всегда, так и в данном случае, восстановление полноты картины жизни и творчества связано с целым рядом объективных и субъективных трудностей. Не без серьезных на то оснований К.М. Долгов замечает в этой связи: «О Леонтьеве невозможно сказать, когда он сформировался как оригинальная и самобытная личность: то ли в студенческие годы, то ли в годы Крымской войны, то ли он сызмальства был таковым, то ли он как личность формировался и формировал себя всю жизнь?» [17, с. 49]. А далее им сделано такое примечательное дополнение: «Более или менее ясно лишь то, что аристократизм и эстетизм он, кажется, впитал в себя с молоком матери, равно как и художественное, поэтическое отношение к действительности, к реальной жизни» [17, с. 49–50]. И в самом деле, эти черты стали особенно характерными для личности этого русского мыслителя.

Нельзя не учитывать под этим углом зрения то обстоятельство принципиальной важности, что мать этого русского мыслителя принадлежала к старинному дворянскому роду Карабановых. Он был известен еще в XV в., чем Леонтьев всегда очень гордился. Прочные монархические убеждения его матери, которые разделялись и в семье, были обусловлены также и тем обстоятельством, что она в юные годы воспитывалась в Екатерининском институте в Петербурге и была любимицей императрицы Марии Федоровны. Удивительно ли, что ее сын тоже сформировался как раз аристократом по природе, по складу характера, по чувству жизни, по убеждению. Именно матери Леонтьева была присуща к тому же глубокая религиозность, вкус к прекрасному, обаяние, ум и культура. Так что такие характерные черты Леонтьева, как чувственное отношение к миру, его литературный вкус, привязанность к изящным предметам и всеми подчеркиваемый эстетизм во многом также были от нее. Правда, религиозность сказалась в нем значительно позже, уже в довольно зрелом возрасте, хотя имманентно всегда, так или иначе, была свойственна ему.

С детских лет будущего русского мыслителя окружала обстановка скромного, но изящного поместного быта. «Для К. Леонтьева, — отмечает А.А. Корольков, особенно восторженно отзывающийся о нем, — навсегда соединились в воспоминаниях мать и красота родового дома с чистыми, щеголеватыми покоями, тишиной, книгами, комнатой матери (которую украшали портреты семерых детей) с видами на пруд и вели¬колепный сад» [18, с. 7]. И он особо при этом подчеркивает: «Образ России в пору его дипломатической работы поддерживался в нем этими воспоминаниями». А несколько ниже Корольков отмечает еще один очень важный момент. «Гибель культуры, — подчеркивает он, — о которой так много напишет К. Леонтьев, переживалась им в немалой степени как гибель благословенного уголка детства, и вынужденная продажа впоследствии родовой усадьбы напоминает драму, позднее запечатленную А.П. Чеховым в «Вишневом саде» [18, с. 8]. Таковы были наиболее глубокие корни многих сложившихся позднее особенностей мировоззрения Леонтьева.

О них он не раз упоминал впоследствии и сам. Особый интерес в данном отношении представляют его личные письма. В этой связи С. Носов, автор вступительной статьи «Судьба идей Константина Леонтьева» к леонтьевским «Избранным письмам», оценивая их, отмечает, что «если говорить о его письмах, то по значению они вполне равны его произведениям, хотя бы уже потому, что он всюду выражает свое естественное мировосприятие и нигде, собственно, не разрабатывает его намеренно, специально, в тепличных условиях изощренной творческой лаборатории» [19, с. 4]. К тому же в письмах автор их может быть менее скованным внешними обстоятельствами, более искренним и откровенным. Так что внимание и интерес к ним вполне оправданы.

Так, в одном из своих ранних писем, от 25 ноября 1854 г., когда ему еще было 23 года, Леонтьев писал своей матери: «Долго было бы объяснять Вам, какими путями и до какой степени я дошел до убеждения, что утешение не пустое слово, что радость и искренность в сношениях существуют» [19, с. 22]. А далее он сделал примечательное признание: «…будучи студентом, я ничему этому не верил; так я был утомлен, и перемена, хотя бы и к худшему, была необходима мне как хлеб; а Вы ведь имеете религию истинную вдобавок; надейтесь же на то, что еще будет отрада, полоса счастья, сдается мне по какому-то неотступному инстинкту, если только грудь моя поправится». Именно эти «какие-то неотступные инстинкты» с самого начала и до конца его жизни играли исключительную роль, которым сам он неизменно придавал чуть ли не решающее значение. Примечательно также, что уже в таком молодом возрасте Леонтьев сетует на свое здоровье, неважное состояние которого в свою очередь непосредственно обусловило многие особенности взглядов будущего русского мыслителя на жизнь, смерть и бессмертие человека.

Не меньшую роль в формировании натуры и мировоззрения Леонтьева сыграли его отец и дед по матери. Первый, отличавшийся, скорее, не родовитостью, а неуравновешенностью, еще в чине гвардейского прапорщика был за буйство разжалован и оказался вынужденным перейти к помещичьему образу жизни. Воспитанием своего сына, как свидетельствуют исследователи, он практически не занимался, да и вообще его отношение к нему трудно назвать отцовским. В свою очередь Леонтьев об отце тоже отзывался весьма неуважительно. Так что их отношения характеризовались отнюдь не близостью, а главным образом отчуждением и антипатией. Отец, например, встретил более чем саркастически первую исповедь своего сына, от чего у последнего навсегда остался неприятный осадок. Это обстоятельство тоже могло сыграть определенную роль в позднейшем предпочтении Леонтьевым религиозного мировоззрения и соответствующего выбора в решении проблемы человеческого бессмертия. Более чем показателен и тот факт, что, как это ни противоестественно, он равнодушно воспринял кончину своего отца. Неудивительно, что некоторые биографы Леонтьева высказывали даже предположение, что он был незаконнорожденным сыном.

Что же касается деда Леонтьева, то он был крупным помещиком и генералом, ощущаемым сходством с которым внук тоже гордился. «Дед, — отмечает Корольков, — имел облик барина и красавца, любил стихи и все прекрасное, но вместе с тем был развратен до преступности, жесток до бессмысленности и зверства» [18, с. 7]. Так что если отрицательные и положительные черты личности довольно четко распределялись между родителями Леонтьева, то они, по-видимому, тесно уживались в его деде. Сам Леонтьев, скорей всего, пошел именно в деда, ибо и в нем сочетались и боролись на протяжении всей его жизни несовместимые противоположности, беря время от времени верх друг над другом, — жизнелюбие (нередко в уродливой форме) и страх перед посмертной карой. Этот русский мыслитель безмерно любил жизнь как бы на уровне инстинкта жизни, и так же безмерно боялся смерти. Об этом не раз свидетельствовал и сам Леонтьев. Так, в письме О.А. Новиковой от 21 августа 1882 г. он писал: «Все бы ничего, да здоровье все плохо, и признаюсь Вам, отлагая всякий стыд, что иногда нападает нестерпимая просто тоска от страха смерти. Ужасно не хочется умереть! Существование само дорого — как животному. Просто, понимаете, очень просто и грубо — существовать хочу!!!» [19, с. 261]. От такого рода высказываний веет какой-то чрезмерностью, если даже не патологичностью.

В немалой степени это было, по-видимому, обусловлено и тем обстоятельством, что такое ценнейшее в человеке качество, как жизнелюбие, он оказался вынужденным постоянно подавлять, поскольку оно нередко принимало у него явно предосудительные формы. Во многом именно это и обусловило другую сторону натуры и мировоззрения Леонтьева — страх воздаяния. Сам он, судя по всему, не доверял себе и не надеялся на себя в решении столь непростой дилеммы, будучи не в состоянии соблюсти меру, сделать достойный выбор, и по¬тому уповал лишь на страх божий, на ужас смерти и подобного рода отрицательные «стимуляторы».

В конце концов, в нем произошел мировоззренческий переворот, в котором наглядно проявилась известная закономерность — вера в Бога есть прямое следствие неверия человека в самого себя и других людей. Так, Леонтьев в письме А. Александрову замечает, что когда три года подряд (1869– 1871) его «поразил один за одним удар за ударом, и здоровье само вдруг пошатнулось… тогда я испытал вдруг чувство беспомощности моей перед невидимыми и карающими силами… тогда я только почувствовал себя в своих глазах в самом деле униженным и нуждающимся не в человеческой, а в Божественной помощи…» [19, с. 290]. Особенно характерным является для него как раз ожидание «кары» за присущий ему в свое время «разврат мысли», как он выражается в том же письме. Вот, например, о чем сетует Леонтьев в письме от 18 июня 1879 г. В.С. Соловьеву: «Я задыхаюсь под бременем прожитой мною жизни… Я сам виноват; идеал мой был несообразен ни с веком, ни со здоровьем моим, уже смолоду испорченным, ни, может быть, даже с моими нравственными силами (хотя в этом и сознаваться больно)» [19, с. 237]. По существу, о том же идет речь в его письме К.А. Губастову от 26–31 мая 1888 г. В нем Леонтьев вспоминает время, когда он «уже полуразрушенный, приехал с Афона в Царьград» и когда в нем «происходила такая жестокая борьба светских вкусов и развратных страстей с искренностью и глубиной нового в то время религиозного чувства» [19, с. 369]. Подобных признаний у него немало.

Как раз перед Афоном и на нем произошел решающий перелом в его образе жизни и мировоззрении, о чем сам он вспоминал не раз. В частности Леонтьев писал об этом В.В. Розанову незадолго до своей кончины 13–14 августа 1891 г. «Но в лето 1871 г., когда консулом в Салониках, лежа на диване в страхе неожиданной смерти (от сильнейшего приступа холеры), я смотрел на образ Божией Матери… Я думал в ту минуту даже не о спасении души (ибо вера в Личного Бога давно далась мне гораздо легче, чем вера в мое собственное личное бессмертие); я, обыкновенно вовсе не боязливый, пришел в ужас просто от мысли о телесной смерти и, будучи уже заранее подготовлен (как я уже сказал) целым рядом других психологических превращений, симпатий и отвращений, я вдруг, в одну минуту, поверил в существование и в могущество этой Божией Матери, поверил так ощутительно и твердо, как если бы видел перед собою живую, знакомую, действительную женщину, очень добрую и очень могущественную, и воскликнул: «Матерь Божия! Рано! Рано умирать мне!.. Я еще ничего не сделал достойного моих способностей и вел в высшей степени развратную, утонченно грешную жизнь!» Тут как раз он и дал свой обет, который определил смысл и характер последней трети его жизни. «Я, — пообещал Леонтьев, — поеду на Афон, поклонюсь старцам, чтобы они обратили меня в простого и настоящего православного, верующего и в среду, и в пятницу, и в чудеса, и даже постригусь в монахи…» А подытоживает этот эпизод он так: «Через 2 часа я был здоров» [19, с. 587– 588]. Тогда ему было всего лишь сорок лет, т. е. речь здесь идет о событиях двадцатилетней давности. Столь эмоционально-психологическое описание имеет несомненную ценность в плане самопознания, и не только.

То же самое событие Д. Соловьев в своем «Предисловии» к «Избранным письмам» Леонтьева с рядом дополнительных и любопытных подробностей описывает так. «В грязных живописных Салониках, — повествует он, — Леонтьев тяжело занемог и, как врач, определил у себя холеру. На него напал невыносимый страх смерти. Он заперся, велел наглухо закрыть ставни, чтобы не видеть смену дня и ночи, никого к себе не пускал. Когда наступил кризис, он перед образом Божией Матери дал обет: если останется жив, уйти в монахи. Через два часа ему стало лучше, а утром следующего дня он уже скакал в Афон, даже не озаботившись сдать консульство» [19, с. 15]. Так что — «стало лучше» совсем не то же самое, что «был здоров». В изложении же А.Г. Закржевского это событие выглядит несколько иначе, с рядом некоторых небе¬зынтересных нюансов. «Этот человек, — писал он, имея в виду Леонтьева, — проповедующий жестокую свободу свою, будучи уже консулом в Салониках, лежа больной, решил, что если выздоровеет, то уйдет в монастырь!..» [20, с. 269]. И продолжил: «Он выздоровел, но остался верен своему обету, бросил консульство, карьеру, деньги, свет, весь мир и уехал на Афон, чтобы постричься в монахи…» А далее была сделана примечательная оговорка. «Правда, — заметил он, — тогда постричься ему не пришлось (это он сделал гораздо позже), но переворот уже совершился в его душе!..» И, надо сказать, драматичный для Леонтьева «переворот».

Приведенный эпизод из жизни Леонтьева представляет собой наглядную иллюстрацию так называемого «религиозного опыта», в принципе не повторяемого и не проверяемого. Однако, во-первых, вряд ли, например, тут можно недооценить роль самоизоляции в состоянии глубочайших переживаний, во-вторых, нельзя полностью исключить ошибку в диагнозе, а от этого могло зависеть немало; в-третьих, и это самое главное, многие — и верующие (причем не только христиане, но и те же буддисты, мусульмане, иудеи и др.), и, разумеется, неверующие тоже — и без обращения к богородице также далеко не всегда умирали от холеры, а, как и Леонтьев, благополучно переживали кризис болезни. Так что такого рода «опыт» совсем неправомерно считать доводом в пользу религии и помощи людям со стороны сверхъестественных сил. Но Леонтьева это обстоятельство нисколько не смущало, не вызывало ни сомнений, ни соответствующих выводов.

Тем не менее, осуществить свое намерение насчет монашества Леонтьеву тогда так и не удалось, хотя пробыл он на Афоне около года. Исполнение обета оказалось отложенным практически на самый конец жизни. «Не надо было обладать мудростью афонских старцев, — замечает в этой связи тот же Соловьев, — чтобы видеть, сколь еще не подготовлен к монашеству человек, вчера только ездивший от француженки к тринадцатилетним одалискам и не представлявший себе ни одного дня без кофе и дорогих сигар» [19, с. 15]. И это только один из многозначительных штрихов леонтьевской биографии.

Весьма примечательно и поучительно, что приведенный сценарий вместе с его последствиями аналогичен многочисленным сюжетам (ставших популярными особенно в последнее, наше уже, время) обращения к религии тех, кто, «отдав дань» разного рода порокам (наркомании, алкоголизму, разврату и т. п.), достигли крайних точек нравственного падения. Содрогнувшись в какой-то момент перед реальностью роковых последствий, прежде всего перед угрозой смерти, они, как утопающие за соломинку, хватаются за надежду избавиться от пришедшей беды при помощи все тех же сверхъестественных сил. Не разумнее ли не доводить себя до подобных «крайних точек», чтобы затем не попасть «из огня да в полымя»?

Возвращаясь к Леонтьеву, нельзя не согласиться с тем, что в немалой степени именно ожидание им посмертного наказания и страх перед ним принудили его принести «в жертву на алтарь православного отречения» [19, с. 137] вообще всякие радости человеческого бытия, не исключая безусловно пристойных и естественных, да и многое подобное тому. Такой образ жизни становился для него все более привычным, хотя и более чем изнурительным, делом. По данному поводу Леонтьев многозначительно замечает: «Впрочем, не думайте, что я тоскую или рвусь; я как-то тихо и благодушно скучаю — больше ничего. Ждать больше нечего, оплакивать нечего, ибо все уже оплакано давно, восхищаться нечем, а терять?» [19, с. 137]. Такое умонастроение мрачной и безысходной скуки все более становилось его хроническим состоянием, постоянным самочувствием.

Подобному самочувствию и вообще мировоззренческим перипетиям этого русского мыслителя во многом способствовало, как можно было заметить, состояние здоровья, которое было намного слабее дедова, при всех других сходствах со своим предком. Между тем упомянутые похождения и увлечения Леонтьева требовали как раз более крепких физических кондиций. Так, в письме князю К.Д. Гагарину от 7 ноября 1887 г. он сообщал: «Чтобы у меня что-нибудь и где-нибудь не болело хоть один день — этого я давно уже не помню, а в особенности с 84 года». И далее он делает примечательное замечание: «Но в этом-то и видно милосердие Божие: не болей я беспрестанно, я бы по живости моего ума и легкости моего характера забывал бы слишком часто о том, «что едино есть на потребу» [19, с. 324]. Снова и снова подтверждается тот факт, что плохое состояние здоровья и в данном случае играло очень важную роль в формировании и укоренении религиозных убеждений Леонтьева, в том числе и в отношении проблемы личного бессмертия.

Именно неверие в способность собственной волей обуздать свои порочные склонности, хроническое нездоровье, ужас перед неотвратимой смертью и загробным воздаянием побуждали его прибегнуть к такому крайнему средству, как монастырь. Но такой прием (по крайней мере, в физическом отношении) ему мало помогал, скорей — наоборот, а, как известно, здоровый дух — в здоровом теле. Так, он писал из Кудиново Н.Н. Страхову 16 июля 1875 г., т. е. еще за шестнадцать лет до своей кончины, всего лишь в 44-летнем возрасте: «Я очень ослабел и заболел от лишений в монастыре и уехал сюда, в свое маленькое именьице, подкрепиться до осени. Осенью думаю опять в какой-нибудь монастырь. Долго без церкви и молитвы — я быть не могу, и на меня слишком часто в мирской обстановке находит нестерпимый ужас смерти и тоска» [19, с. 116]. А 1 октября того же года в письме Губастову из мещовского монастыря Св. Георгия снова делает такое признание: «А я все-таки задыхаюсь и все рвусь мечтою то к Вам, на Босфор, то в Герцеговину или Белград, то в Москву и в Петербург, и мне иногда очень тяжело в этой тишине и в этом мире. Оттого я и сюда помолиться приехал на неделю, чтобы заглушить эту тоску по жизни и блестящей борьбе. Именно заглушить» [19, с. 127]. Но «мечта» эта, его прежние влечения все время жили в нем, не переставая тревожить. Так что ему приходилось постоянно подавлять их, поскольку, по словам самого же Леонтьева, «без этой духовной богобоязненности он был бы еще хуже» [21, с. 264]. Это убеждение и обрекло его вращаться последнюю треть жизни в трагически замкнутом для него круге, что, по существу дела, как раз и сокращало самое дорогое для Леонтьева, как и для каждого человека, — жизнь. Такой была безысходная драма его личного бытия.

Леонтьеву нетрудно было осуществить поворот к религиозности, поскольку она с детства тлела в нем. Говоря о более позднем времени, он отмечал, что «едва-едва стал выходить тогда из какого-то красивого, но неясного пантеистического тумана, в котором долго жил безнравственно и весело; но я уже желал из него выйти и чувствовал, что во мне не вовсе умер, а где-то глубоко таится православный человек» [21, с. 272]. Так совершалась в Леонтьеве кардинальная мировоззренческая переориентация.

В таком уже окрепшем умонастроении он писал М.В. Леонтьевой 31 августа 1877 г.: «Слава Богу, я каждый день помню о непрочности всего земного и молю Бога, чтобы из этого не вышло новой тягости и новой боли» [19, с. 154]. В другом письме к ней же 24 октября того же года Леонтьев подтвердил свое заветное намерение. «Я все-таки молюсь об одном земном деле, — писал он, — чтобы Бог сподобил меня жизнь кончить не в миру, а в монастыре» [19, с. 171]. И Леонтьев осуществил-таки это намерение, однако менее чем за три месяца до своей смерти (он принял монашество в Оптиной пустыне 18 августа 1891 года, а скончался 12(24) ноября).

Иеромонах Трифон (Борис Туркестанов), описывая смерть Леонтьева, повествует: «В ночь, предшествующую кончине, сильно страдал, бредил, стонал и, вообще, «маялся» [20, с. 469]. А закончил он так свое повествование: «Я его омыл, по чину монашескому, одел параман, подрясник и пояс, в которых его и хоронили, ибо он был тайно (в Оптиной) пострижен и наречен Климентом» Так что борьба «генов» ближайших, во всяком случае, леонтьевских предков, противоположных начал, всегда бродивших в сыне и внуке, завершилась перевесом религиозного страха и покаяния, по сути, — смерть взяла верх над жизнью. Существуют и другие свидетельства о кончине и погребении Леонтьева. Так, одно из них принадлежит о. Ни-колаю Толстому, который отпевал и проводил тело Леонтьева на кладбище Гефсиманского скита. Последний, скорее всего, был бы более чем огорчен и раздосадован, если бы ему довелось узнать, что его «провожающий» вскоре после этого перешел в католичество [20, с. 468]. Поистине, всего не предусмотришь.

Противоборство упомянутых взаимоисключающих начал в натуре Леонтьева, постоянно дававшее о себе знать в жизни и творчестве, несомненно, во многом обусловило его известную мировоззренческую (и не только) противоречивость и непоследовательность. Неудивительно, что восприятие и оценки места и значения воззрений Леонтьева в истории русской религиозно-философской и социально-политической мысли XIX столетия, как и впоследствии, были далеко не однозначны и весьма противоречивы. Свидетельством тому является очень широкий разброс разноречивых суждений о жизни и творчестве этого русского мыслителя и современниками, и исследователями нашего времени. По этому поводу А.П. Козырев отмечал в Послесловии к сборнику «К.Н. Леонтьев: pro et contra»: «Леонтьеву в этом смысле особенно «повезло»: он не просто оброс мифами в толкованиях и интерпретациях, он сам стал мифом, одновременно манящим и устрашающим, а его имя — культурным символом» [20, с. 417]. Действительно, одни из них, например, считали его «самобытным», «оригинальным», «уникальным», «гениальным» мыслителем и писателем (впрочем, подобные эпитеты приложимы практически к любой незаурядной личности); другие даже не причисляли к «лику» философов.

Н.О. Лосский, например, в своей «Истории русской философии», в одном случае, упомянув о нем мимоходом, назвал его публицистом и писателем, а в другом (в комментарии) — видным культурологом, социологом и публицистом пореформенного периода. При этом не без основания было подчеркнуто, что он именно «с консервативных и антибуржуазных позиций разработал оригинальную философию мировой и русской истории» [6, с. 100, 528]. Аналогичные мысли и оценки высказывались и многими другими авторами. При этом ими довольно часто отмечалось, что во времена самого Леонтьева он был мало известен и не оказал сколько-нибудь серьезного влияния на умы его современников. Так, Ю.Н. Говоруха-Отрок утверждал, что «книги К.Н. Леонтьева прошли мимо нашего общества», что «публика и до сих пор имеет смутное представление о Леонтьеве, об одном из оригинальнейших писателей наших» [20, с. 16]. Тот же факт, по сути дела, констатировал Н.А. Бердяев, когда подчеркивал, что «К. Леонтьев не оставил приметного следа в истории русской мысли и русских духовных алканий» [20, с. 209]. Правда, в отличие от Лосского, он считает его философом, о чем свидетельствует, в частности, название статьи, из которой взято приведенное высказывание, — «К. Леонтьев — философ реакционной романтики». В том же смысле С.Л. Франк харак¬теризует Леонтьева как мыслителя «мало известного», которого «мало знают и еще меньше понимают» [20, с. 235]. Еще более резко и ярко по этому поводу высказался А.Г. Закржевский, указывавший, что «для многих имя Леонтьева — звук пустой, а для некоторых — и того хуже», считающих «позорным самый этот звук» [20, с. 265]. А далее он добавляет: «И только очень и очень немногие — человек десять во всей России, не больше — знают, кто был Леонтьев… душой своей, творчеством своим, мукой своей… И для этих немногих имя Леонтьева так же дорого, как имя Ницше, с которым у него много общего». Но последнее суждение относится уже к иной теме.

Что же касается оценки воззрений Леонтьева, то они, как уже отмечалось, укладываются в диапазон от сдержанно критических и сугубо отрицательных до безудержно восторженных. Так, по мнению С.Н. Булгакова, этот русский мыслитель не смог должным образом реализовать свой интеллектуальный потенциал, ибо был недостаточно образован и знал мало «сравнительно с тем, что требовала сила его ума» [22, с. 291]. А, например, П.Н. Милюков уже после кончины Леонтьева назвал все его творчество «реакционно-утопическим», в частности, за биологизаторскую трактовку истории [22, с. 290]. Такая оценка тоже имеет под собой определенное основание. Уже упоминавшийся Говоруха-Отрок, говоря о позиции Ле¬онтьева, отмечал: «На либерализм наш у него была своя, оригинальная точка зрения. Он считал этот либерализм опаснейшим врагом России и христианства — более опасным, нежели анархизм, нигилизм, нежели прямая революционная пропаганда» [20, с. 17–18]. И продолжал: «В либерализме он видел медленно, но наверняка действующее разлагающее начало, медленно действующую, но страшную силу — силу пошлос¬ти» [20, с. 18]. Критика либерализма вполне органично вписывалась в воззрения Леонтьева.

Так что Бердяев недаром считал, что это был, по его словам, «единственный крупный мыслитель из консервативного лагеря» [20, с. 208]. Но консерватизм этот был, несомненно, особого сорта. Характеризуя далее этого русского мыслителя, Бердяев отмечал также, что Леонтьев был, по его мнению, «романтик и мечтатель, проповедник изуверства во имя мистических целей, безумного реакционерства, граничащего с таинственным каким-то революционерством» [20, с. 209]. А для Д.С. Мережковского, например, Леонтьев — это «страшное дитя», говорящее, согласно французской поговорке, взрослым правду в глаза, который, как считал Мережковский, «сказал несказанное о русском государстве и русской церкви. Выдал тайну их с такой неосторожностью, что может иногда и союзникам казаться предателем» [20, с. 243–244]. Выражая, по сути дела, ту же самую мысль, А.Ф. Аксакова (жена известного славянофила И.С. Аксакова, урожденная Тютчева, дочь русского поэта Ф.И. Тютчева) заметила Леонтьеву: «Не столько атеисты — враги Христа, сколько такие лица, как вы» [20, с. 247]. И приведенные, и многие другие созвучные им суждения снова и снова подчеркивают, насколько противоречивыми и непоследовательными на деле предстали воззрения Леонтьева его современникам.

Что же касается мнений исследователей творчества Леонтьева в наше время, то они также оказались весьма разноречивыми. И сегодня обнаруживается все тот же диапазон оценок взглядов этого русского мыслителя, что и в прошлые времена. В качестве иллюстрации критической оценки можно привести, например, высказывание В.Н. Жукова, сделанное им в рецензии на сборник работ Леонтьева «Записки отшельника», составителем которого и автором вступительной статьи «Жизнь и судьба не узнанного гения» является В. Кочетков. Жуков, изложив, в частности, свое понимание такого леонтьевского «открытия», как трехчленного закона развития, вызвавшего у некоторых авторов явно завышенные оценки, отметил то важное обстоятельство, что этот закон «с внешнетерминологической точки зрения никакой трудности не представляет» [23, с. 177]. А далее тот же Жуков делает вывод прин¬ципиальной значимости по поводу вступительной статьи Кочеткова к рецензируемому сборнику, что в ней философия Леонтьева подводится «под современные политические оценки» [23, с. 178].

Еще более показательным является следующее заключительное утверждение этого рецензента: «Итак, если сопоставить содержание религиозно-философских произведений, включенных в названный сборник, с содержанием тех ориентиров, которые задаются читателю его составителем, то нетрудно обнаружить, что смысл философии Леонтьева совершенно расходится со смыслом этих ориентиров» [23, с. 178– 179]. И подобный «грех» не такая уж сегодня редкость. Весьма созвучно с оценками вековой давности С.Н. Пушкин и Л.Е. Шапошников, говоря о Леонтьеве, отмечают «интеллектуальное его одиночество» [17, с. 155]. Это «одиночество», однако, вряд ли можно объяснить «несвоевременностью» взглядов Леонтьева, поскольку, при всей их «самобытности», «уникальности», всякого рода «пророчеств» и т. п., эпохи своей они, несомненно, отнюдь не опережали, ибо, строго говоря, это просто невозможно.

Отмеченные особенности современного интереса к творче¬ству Леонтьева убедительно выявляют необходимость дальнейшего его исследования, свободного от тенденциозности и субъективизма. Поскольку разброс мнений, действительно, чрезвычайно широк и разноречив, наиболее предпочтительным должен стать фактологический и концептуальный анализ мировоззрения Леонтьева, но главным образом, в данном случае, его взглядов на проблему личного бессмертия.

В клубке взаимосвязей и взаимодействий, особенно человеческой жизни, бывает трудно, а чаще, пожалуй, и вообще невозможно найти тот кончик нити, потянув за который можно было бы его полностью размотать. Это верно и в отношении мировоззрения, его формирования и содержания. Мировоззрение Леонтьева отнюдь не является исключением. Понимая всю несостоятельность притязаний сколько-нибудь исчерпывающе и последовательно раскрыть этот вопрос, придется ограничиться рассмотрением лишь наиболее важных и характерных его моментов.

	§ 2. Основные идеи и установки мировоззрения                                 К.Н. Леонтьева


Одной из главных причин смысложизненного выбора Леонтьева в пользу религии и пути подавления жизнелюбивых устремлений монастырской аскезой явилось, несомненно, укоренившееся в нем неверие в мощь и возможности человеческого разума. Он писал, например, Страхову 16 июня 1875 г.: «Я же, грешный, смирился, перестал верить в ум и рассудок наш (не в мой только, а в человеческий) и убежден теперь вот уже 4-й год, после некоторых событий, что «начало Премудрости есть страх Божий»… Именно страх и трепет…» [19, с. 116-117]. Мысль эту можно легко найти в различных его сочинениях, в частности, в работе «Средний европеец как идеал и орудие всемирного разрушения», опубликованной впервые в 1912 г., т. е. более чем через двадцать лет после кончины русского мыслителя. «Я полагаю, — писал Леонтьев, — судя по разрушительному ходу современной истории, что именно высший разум вынужден будет выступить, наконец, почти против всего того, что так популярно теперь, то есть против равенства и свободы (другими словами, против смешения сословий, конечно), против всеобщей грамотности и против демократизации познаний. Вероятно, даже против злоупотреб¬ления машинами и против разных прикладных изобретений, «балующихся», так сказать, весьма опасно со страшными и таинственными силами природы» [24, с. 125]. Или, пожалуй, по принципу — «как бы чего не вышло». Во всяком случае, вряд ли здесь можно отыскать серьезные основания для восторга от точности подобных предсказаний.

Неудивительно, что закономерным следствием нигилистического отношения Леонтьева к разуму явился, по существу, его откровенный, даже демонстративный, отказ от науки. Основания и суть ее он представлял более чем упрощенно и, в конечном счете, неверно. Весьма показательно в данном отношении его письмо, посланное Е.А. Ону весной 1873 г. «Помните, — писал Леонтьев, — как Вы крестились во время нашей прогулки в коляске, когда лошади вдруг понеслись с излишней резвостью? Ведь так?» И далее он заключал: «Мне кажется, тогда у Вас нашлось более разума, чем когда Вы недостойно распластываетесь перед материализмом». После такого вступления Леонтьев продолжал: «Поверьте, если раньше отрицание Бога еще могло быть в какой-то мере свидетельством умственного превосходства (истинного или нет, но превосходства)… Наука была тогда внове и еще молода, она много обещала… Но что из этого вышло? Что дала она нам, кроме предметов для удовлетворения любопытства, весьма, правда, привлекательных, но, в сущности, призрачных?» С этим явно упрощенным выводом согласиться, естественно, более чем затруднительно по его существу, но особенно в свете достижений ХХ столетия.

Этот русский мыслитель так оценивал научные знания. «Вся эта хваленая наука, — утверждал Леонтьев, — есть не что иное, как блестящий мираж между двумя безднами, между начальными гипотезами, непостижимыми тайнами псевдонаучных обоснований и бездной будущего, как личного, так и всего рода человеческого. Все эти науки, называемые объединившимися в позитивную школу нынешним сбродом высшими, выводятся из физики и химии». А на заданный им же вопрос: «Ну а на чем же основаны сами эти фундаментальные науки?» — он дал такой примечательный ответ: «На системе (на тайне) атомов, которых никто не видел и, согласно понятиям той же науки, никогда не сможет увидеть». И Леонтьев следующим образом разъяснял — почему. «У атомов, — считал он, — нет размеров, следовательно, это всего лишь нуль. Один нуль, помноженный на тысячу нулей, может ли он дать вещественную величину?» И в полном соответствии со своей логикой сам же отвечал: «Ничто, абстракция, метафизическая выдумка ученых… этот атом (сколько бы мы его ни умножали) — как он может произвести протяженные, осязаемые, видимые, а иногда огромные тела?» И Леонтьев вопрошал: «Почему, дрожайший мой друг, тайна сия менее таинственна, чем догмат о Св. Троице, первородном грехе и искуплении?» Выявляется им также и различие между тем и другим. «Впрочем, — замечал он, — между этими двумя тайнами есть некоторая разница… Священник признает, что Троица непостижима, склоняется перед нею и искренно предлагает вам верить этому… Профессор же утверждает, будто атомы суть реальная истина. «Я-то знаю!» — говорит он вам. Кто же из них честнее и последовательнее?» [19, с. 95–96]. Тем самым Леонтьев, в общем-то, верно нащупывал сущность несовместимости религии и науки — догматические утверждения одной в принципе недоказуемы, утверждения же другой, претендующей на истинность, могут и должны быть проверены и перепроверены независимо от того, кто, что и как считает. Но все же он отдавал предпочтение первой. Такое совершенно необоснованное и неоправданное в приведенном высказывании Леонтьева упрощение и искажение взглядов своих оппонентов и их столь поверхностная, некомпетентная критика вызывают, по меньшей мере, удивление, ибо речь идет о враче, дипломате и писателе, об одном из образованных людей своего времени. Так неуемная жажда личного бессмертия вывела его на стезю откровенного обскурантизма.

В таком известном сочинении Леонтьева, как «Записки отшельника», он рассматривал еще ряд важных вопросов, связанных с наукой, которые касаются также и решения проблемы личного бессмертия. Так, подчеркнув космополитичность науки [24, с. 249], он высказал и такую главную здесь мысль, суть которой заключается в том, что, «с одной стороны, безграничному развитию науки уже самые успехи ее полагают пределы в прошлом, уже приобретенном ею самою совершенстве. А с другой, и в будущем, вероятно, есть у нее неодолимые преграды…» [24, с. 251]. Несколько позже, однако, эта «главная мысль» формулируется уже без всякой тени сомнения: «Если же все имеет свой предел, то почему же и точным наукам не наткнуться, наконец, на свои Геркулесовы столбы. И отчего же в особенности этой проклятой оргии прикладных усовершенствований не найти свою точку насыщения в разумном же и не совсем уже позднем негодовании человечества» [24, с. 253]. Леонтьев, таким образом, не смог (да, видимо, уже и не мог вследствие своего выбора в пользу религиозного мировоззрения) здраво осознать именно беспредельность научного познания, ибо неисчерпаем сам мир, который оно отражает. С этой точки зрения, понятно, рассчитывать на науку в деле достижения реального личного бессмертия, совершенно очевидно, не приходилось.

Исходя из подобного взгляда на нее и соответствующего отношения к ней, немало не заботясь о том, чтобы оставить в научном знании положительный след (скорее, наоборот), Леонтьев и строил свои «пророчества», причем с довольно последовательных антиевропейских и антисоциалистических позиций. Примером такого рода «прогнозов» могут служить, например, утверждения Леонтьева, что «будут войны, междоусобия, дифтерит, холера вернется, будет трус и глад, будет скука и ревность, и лукавство, и жадность, и несправедливость; мосты на железных путях будут проваливаться, от свечей Яблочкова будут болеть глаза, электрическое освещение ваших внутренностей все-таки долговечности вашей не утроят» [25, с. 522]. Но, разумеется, он пророчествовал и по другим поводам тоже.

Так, в письме к такому уже упоминавшемуся его адресату, как Губастов от 15 марта 1889 г. он, например, предсказывал также, что «от неосторожного и смелого обращения с химией и физикой люди, увлеченные оргией изобретений и открытий, сделают, наконец, исполинскую физическую ошибку, что и «воздух, как свиток, совьется», и «сами они начнут гибнуть тысячами» [19, с. 438]. Но это еще, как говорится, только цветочки. Леонтьев продолжал: «С моей стороны прибавлю, если цель всей истории не что иное, как Троянский или даже и Ястребов, не говоря уже о Вирхове и Сади-Карно, то я и грехом не считаю от всей души желать, чтобы они, средние всеевропейцы будущего, полетели вверх тормашками в какую-нибудь цивилизацией же ископанную бездну! Туда этой мерзости, этому «пиджаку» и дорога!». Поистине, как выражался Мережковский, — «страшное дитя». Удивительно ли, что Леонтьеву с наукой, в том числе и в решении проблемы личного бессмертия, действительно, оказалось не по пути.

В этой связи нельзя не привести хотя бы еще одно очень показательное его признание. «Я для моей личной жизни, — доверительно сообщает он Розанову в письме от 30 июля 1891 г., — давно, давно и с радостью пожертвовал наукой, и во многих смыслах, во-первых, в том смысле, что я ее уже давно сердцем перестал любить в основании, а смолоду любил, во-вторых, в том смысле, что в случаях сомнений считаю эти сомнения мои действием злого духа и отгоняю их от ума моего как грех, в-третьих, в том, что все усовершенствования новейшей техники ненавижу всею душою и бескорыстно мечтаю, что хоть лет через 25–50–75 после моей смерти истины новейшей социальной науки, сами потребности общества потребуют если не уничтожения, то строжайшего ограничения этих всех изобретений и открытий» [19, с. 582]. В смелости подобных откровений отказать Леонтьеву никак нельзя, но и это еще далеко не все. «Мирные изобретения (телефоны, железные дороги и т. д.), — утверждал он, — в 100 раз вреднее изобретений боевой техники». А далее Леонтьев так разъяснял это свое более чем странное убеждение: «Последние убивают много отдельных людей, первые убивают шаг за шагом всю живую органическую жизнь на земле. Поэзию, религию, обособление государства и быта… “Древо познания” и “Древо жизни”» [19, с. 582]. Такого рода суждения со всей определенностью говорят сами за себя. Вместе с тем, хотя бы мимоходом, нельзя не отметить, что этот русский мыслитель в общем и целом довольно верно осознал опасность научно-технического прогресса для религиозного мировоззрения.

Принципиально важным пунктом кредо Леонтьева было убеждение во второплановости в христианстве, как это ни странно, морального компонента в сравнении, по его же выражению, с «мистико-материалистическим». [19, с. 354]. Леонтьев обосновывал эту свою точку зрения, в частности, в письме И.И. Фуделю 22 апреля 1888 г. следующим образом: «Потому, во-первых, что христианин прежде всего отличается от людей других исповеданий догматической стороной вышеуказанного характера (Троица единствующая — таинство, рождение во плоти от девы реальной, земной)». А далее он продолжал: «Вообще воплощение, страдание, обыкновенная смерть; воскресение в новой плоти; вода, хлеб, вино, мощи, обряды, все 7 таинств полубожественны, полувещественны: елей, болезнь, возложение рук, священство; венчание, как освящение простого телесного процесса; исповедь: один человек говорит другому человеку, тот покрывает его эпитрахилем и т. д.». Именно все это и было для Леонтьева, по сути дела, отличительным и определяющим в православии.

Что же касается места и значения этических вопросов, то этот русский мыслитель высказывается по данному поводу также весьма категорично и откровенно. Порассуждав об ортодоксальной стороне вероучения, Леонтьев делал далее решающий вывод: «Итак, кого мы имеем более права называть христианином — изверга Иоанна IV или Роберта Оуэна, доб¬родетельного человека?» И он не менее однозначно и определенно, чем прежде отвечал на него: «Конечно, первого, а не второго». Свою точку зрения он обосновывал так: «Первый был порочный, безнравственный христианин, второй — добродетельный атеист. Другое дело, подражать в поведении, другое дело извращать понятие. Определить эту простую разницу необходимо. Иначе мы, как многие ныне, милосердие, воздержание, справедливость станем называть христианством, тогда как есть и турки, и буддисты, и даже атеисты, которых по поведению, по морали можно ставить христианам в пример и в справедливый укор, но нельзя назвать христианами» [19, с. 354]. Такого рода суждения этого «страшного дитя» не могут не порождать сомнений, разрушительных для религии и человеческой морали.

Затем Леонтьев обнаруживал как раз те «подводные рифы», о которых может разбиться корабль ортодоксии, если кто-то вздумает изменить ей. Подобное, по его словам, «смещение понятий вредно не только для ясности, но и для спасения души, ибо называя (т. е. считая) добродетельного атеиста или деиста христианином, я могу начать не только соревновать ему в морали (это хорошо), но и мало-помалу вслед за ним и учение Церкви отвергать как бесполезное излишнее бремя». А далее давалось следующее разъяснение и заключение все того же ортодоксального характера. «Ну, а как сам Господь будет судить Иоанна IV и Оуэна, почти что известно, — считал он, — “Все грехи прощаются, кроме хулы на Духа Святого”. А какая же хула на Духа хуже той, которая совсем Бога отвергает? За великих грешников, злодеев, преступников, за самых жестоких и развратных “христиан” Церковь молится в надежде на прощение их, а за явных атеистов она даже запрещает молиться, независимо от их поведения» [19, с. 354–355]. К чести Леонтьева, он излагал христианские догмы и свои взгляды на них без всяких обиняков.

Однако, в частности, трудно согласиться с такого рода смешением понятия «хулы» с искренним неверием человека в существование сверхъестественных сил, ибо под хулой принято понимать высказывания, порочащие кого-нибудь или что-нибудь, осуждающие, порицающие, которые противоречат требованиям корректности и толерантности. Иначе может произойти искажение действительного положения вещей. Сам же Леонтьев, проводя безусловный водораздел между неверующими, якобы заведомо обреченными на вечную погибель, и верующими, которых будто бы ожидает безусловное спасение, в конце концов, предпочел принадлежать именно к последним (тем более, что моральная сторона, с которой дело у него самого обстояло далеко не лучшим образом, отводилась им на второй, а то и третий план). Впрочем, точнее, он относил себя только к православным, поскольку у инаковерующих христиан, не говоря уже о «нехристях», как это не несправедливо выглядит, участь, по существу, не легче, чем у неверующих.

Как раз в этом смысле и духе Леонтьев утверждал, и снова без всякого камуфляжа, что «самый очаровательный мусульманин не получит вечного блаженства, а самый противный серб и болгарин, покаявшись и помолясь, могут его получить» [19, с. 387]. Согласно такому вероучению сотни миллионов мусульман, когда-то живших и живущих, многие из которых и не слышали ничего о христианстве, да и вообще выросших в иной культуре, в иных традициях, оказываются обреченными на вечные адские мучения. А то обстоятельство, что Коран, в свою очередь обещает такое блаженство лишь мусульманам, ни христианством, ни православием, ни Леонтьевым в расчет, понятно, не принимается.

Леонтьев, будучи вполне последовательным в своих рели¬гиозных убеждениях, резко выступал против тех, кто, принимая веру в бога, вместе с тем непоследовательно отвергал веру в дьявола, ибо это, с его точки зрения, подрывает догматические установки христианства, в том числе в отношении соответствующего решения проблемы личного бессмертия. «Какие же это христиане? — вопрошал он. — Без дьявола зачем же воплощение, распятие, крестная смерть и т. д.?» [19, с. 355]. Так что вера в дьявола и его происки была вплетена в мировоззрение Леонтьева столь же органично, как и вера в бога. Без того и другого посмертное существование им не мыслилось.

Впрочем, в христианстве не только вера в бога может быть не связанной с верой в дьявола, против чего так решительно выступал Леонтьев. В этой религии бывают и другие самые разнообразные варианты вероучения, причем в каждом отдельном случае с непременными притязаниями на их исключительную истинность. Поэтому Леонтьев, в противоположность, прежде всего, большинству протестантских течений в ней, считал также: «Чтобы быть православным, необходимо Евангелие читать сквозь стекла святоотеческого учения; а иначе из самого св. писания можно извлечь и скопчество, и лютеранство, и молоканство, и другие лжеучения, которых так много и которые все сами себя выводят прямо из Евангелия (или вообще из Библии)» [21, с. 177–178]. Но в то же время Леонтьева почему-то нисколько не смущал тот факт, что «святоотеческое учение» отнюдь не менее противоречиво и разнотолкуемо, чем «книга божественного откровения».

Но для его мировоззрения характерной была не только приоритетность «мистико-материалистического» перед этическим. Столь же решительно Леонтьевым признавался и приори¬тет эстетизма перед моральностью. «Моральное миросозерцание, — утверждал он в письме И.И. Фуделю 6-го июля 1888 г., — всегда тенденциознее эстетического» [19, с. 381]. И далее им давалось следующее обоснование своей точки зрения. «Человек со строго моральным миросозерцанием, которому изменить он не хочет, — утверждал Леонтьев, — принужден об одном умалчивать, другое иногда даже искажать из опасения повредить; эстетик свободнее, ему нравится и вредное, и порочное, если оно сильно, изящно, выразительно». Но и это еще не все. Естественное желание быть последовательным в своем мировоззрении приводило Леонтьева, в частности присущий ему эстетизм, к весьма крайним опять-таки представлениям.

Особенно рельефно такого рода крайности проявились, пожалуй, в его художественных произведениях. Как известно, в подавляющем большинстве случаев нельзя отождествлять автора литературного произведения с тем или иным его героем. Тем не менее, как представляется, например, такой персонаж, как Милькеев в романе Леонтьева «В своем краю» (1864), судя по всему, в немалой степени выражает умонастроение его создателя. В этой связи К.М. Долгов, судя по всему, справедливо подчеркивает: «Леонтьев устами Милькеева излагал новую концепцию гуманизма» [17, с. 58]. Однако более чем сомнительна дальнейшая, как бы положительная, оценка этого «гуманизма», будто бы, по его словам, «гуманизма реального, действенного, правда, жестокого и страшноватого для обывателя, но гуманизма правдивого, а не фарисейского, лживого, под красивыми и благозвучными фразами и заменами которого совершались самые большие преступления в человеческой истории». Эти сомнения подкрепляются и характеристикой «носителя» подобного гуманизма. Этот герой, по определению Долгова, «представитель нового поколения, новый тип человека, миросозерцание которого можно было бы назвать «эстетическим аморализмом» [17, с. 57]. И он так дополняет его портрет: «Это русский «ницшеанец», возникший в России за несколько десятилетий до Ницше». Данное обстоятельство, как бы еще одно свидетельство леонтьевского «провидчества», далеко, не у всех вызывает положительное отношение.

Долгов подчеркивает также, что «именно в этом романе развивается довольно явственно тема эстетизма, тема прекрасного, выступающего целью жизни и критерием всех ее проявлений — от биологических и физиологических до социальных и исторических» [17, с. 56]. Такая оценка вполне обоснованна, но было бы вполне уместно лишний раз подчеркнуть, что у Леонтьева эстетическое приоритетно по отношению к этическому. Убедительных свидетельств тому немало. Уместно привести хотя бы те из них, которые особенно ярко иллюстрируют подобную точку зрения.

Так, Милькеев призывает: «Оправдайте прекрасным насилие. Прекрасное — верная мерка на все… Потому, что оно само по себе цель…» [26, с. 304]. А далее он вопрошает: «Что бояться борьбы и зла?» И персонаж этот утверждает: «Нация та велика, в которой добро и зло велико. Дайте злу и добру свободно расширить крылья, дайте им простор… Не в том дело, чтобы усилить творчество добра…». Как раз вслед за этим высказываются мысли, звучащие прямо-таки кощунственно: «Отворяйте ворота: вот вам — создавайте, вольно и смело… Растопчут кого-нибудь в дверях — туда и дорога! Меня — так меня, вас — так вас… Вот что нужно, что было во все великие эпохи». И далее: «Зла бояться! О, Боже! Да зло на просторе родит добро!..». Смысл подобной «диалектики» раскрывается так: «Не то нужно, чтобы никто не был ранен, но чтобы ра¬неному были койки, доктор и сестра милосердия…». Или еще: «Не в том дело, чтобы никто не был обманут, но в том, чтобы был защитник и судья для обманутого; пусть и обманщик существует, но чтобы он был молодец, да и по-молодецки был наказан». Немаловажно для полноты картины и такое суждение: «Если для того чтобы на одном конце существовала Корделия, необходима леди Макбет, давайте ее сюда, но избавьте нас от бессилия, сна, равнодушия, пошлости и лавочной осторожности». Нежелательность подобных «достоинств» несомненна. Но каков контекст таких суждений! Так, далее следует вопрос: «Кровь?» А ответ на него дается такой: «Кровь не мешает небесному равнодушию. Жанна д’Арк проливала кровь, но разве она не была добра, как ангел?» И, наконец: «И что за односторонняя гуманность?.. И что такое одно физиологи¬ческое существование наше? Оно не стоит и гроша!» [26, с. 304-306]. Подобная ничтожная цена человеческой жизни более чем красноречива и потому свидетельствует сама за себя, не нуждаясь в дополнительных комментариях.

Рассмотренные особенности леонтьевского мировоззрения как раз всегда вызывали со стороны его оппонентов, пожалуй, самые резкие критические оценки. «Красота, — справедливо, судя по всему, констатирует Г.Ф. Слесарева, — была ему дороже человека, и во имя красоты он был согласен на какие угодно страдания и истязания людей. Он проповедовал мораль ценностей красоты в противоположность морали, основанной на сострадании к человеку» [27, с. 109]. И с такого рода характеристикой, действительно, трудно не согласиться.

	§ 3. Страх смерти и вера в посмертное бытие личности — характерная черта миросозерцания К.Н.Леонтьева


Главным пунктом ортодоксального кредо Леонтьева стало, по его определению, «воскресение тел и вечная жизнь этих тел после второго пришествия. И страдания грешных и блаженства праведных будут и телесные, хотя иного вида, чем известные нам» [19, с. 354]. Именно это убеждение обусловило восприятие и решение Леонтьевым самых разных проблем, в том числе, например, и о счастье.

Так, в этой связи привлекает особое внимание подчеркнутая уже упоминавшимся Корольковым очень важная черта мироощущения и миропонимания этого русского мыслителя, которая к тому же снова напрямую выводит к взглядам Леонтьева на проблему жизни, смерти и личного бессмертия. «Двигателем всеобщего движения к распространению культур, к единообразию, — указывает он, — служит, согласно К. Леонтьеву, идея счастья, которая стала новой религией, сквозь призму этой идеи оцениваются все действия, стремления, теории новой истории» [28, с. 124], что эта идея встретила у русского мыслителя резкую оппозицию. «Мир, — продолжает излагать его взгляды по данному вопросу Корольков, — жаждет построить рай не на небе, а на земле, тем самым изначально становясь в оппозицию прежним религиям, в том числе христианству». Особенно решительное неприятие у Леонтьева как врача вызывало, в изложении Королькова, «желание медицины навсегда забыть о болезнях, патологиях и достичь абсолютного здоровья», поскольку такое упование этот русский мыслитель считал «наивным» [28, с. 124–125]. Тем самым, таким образом, снова проявляется глубочайшее неверие в человеческие способности и возможности, поскольку дело вовсе не в «абсолютизациях», иначе просто не было бы предмета дискуссии.

При этом Леонтьев делал очень показательное признание, наглядно демонстрирующее его неприятие рационализма, что от декартовского: «Мыслю, следовательно, существую» — ему «ничуть не легче». Другое дело — религия. «А от веры в христианский мистический материализм, — говорит Леонтьев, — мне легче и жить и умирать» [19, с. 397]. Удивительно ли, уж если картезианство оказалось для него далеким и неутеши¬тельным, то тем более все это должно было относиться к философскому материализму. У Леонтьева есть на этот счет прямое указание. «Простые материалисты, — утверждал он, — грубы и никогда не удовлетворяли меня» [24, с. 275]. Правда, этот материализм все-таки признается им «системой», хотя и самой простой, ибо, по его мнению, «ничего не может быть проще и грубее, малосложнее, как сказать, что все вещество и что нет ни Бога, ни духа, ни бессмертия души, ибо мы этого не видим и не трогаем руками» [25, с. 115–116]. Такое заведомо упрощенное и одностороннее представление Леонтьева о философском материализме обусловило его предвзятое и сугубо негативное отношение к нему, и, естественно, сказалось на мировоззренческих позициях этого русского мыслителя.

И приведенные, и многие другие представления и суждения того же порядка в немалой, а то и в решающей степени были обусловлены присущими мировоззрению Леонтьева и в целом, и для многих отдельных компонентов весьма мрачным его мировосприятием и миропереживанием. Так, например, на исключительно пессимистической ноте заканчивался еще первый роман этого русского литератора и мыслителя «Подлипки». Она, эта трагическая нота, опять-таки во многом как раз была вызвана страхом перед фатальностью исхода индивидуального человеческого бытия. «И как душно везде! — утверждается в этом романе. — Даже великие люди… как кончили они? Смертью и смертью…» [29, с. 240]. Приводимые им примеры, естественно, принципиального значения не имеют, ибо их не счесть.

Этот роман еще интересен и тем, что он помогает через образ Владимира Ладнева лучше представить и понять, как, по словам Долгова, «формировался духовный строй самого Леонтьева — его религиозность, эстетизм, любовь к родным местам, к отчему дому» [17, с. 52], поскольку, как справедливо считает тот же автор, «устами Ладнева говорил сам Леонтьев, признания героя романа были признаниями Леонтьева». Так, на¬пример, Ладнев вспоминает: «Годам к 16-ти и сознание добра, и религиозное чувство стали во мне сильнее» [29, с. 74]. И он приводит тому немало примеров и из обрядовой области, и из других. Очень примечательным является и то свидетельство, что мысль о монашестве, которая впоследствии овладела Леонтьевым всерьез и до конца его дней, возникла у него, как оказывается, довольно рано. «О, Боже мой! — восклицает “безочарованный” Ладнев в конце романа, оказавшись на краю безутешного отчаяния, — не лучше ли стать схимником или монахом, но монахом твердым, светлым, знающим, чего хочет душа, свободным, прозрачным, как свежий осенний день?..» [29, с. 239]. Так что случай с болезнью Леонтьева в Салониках и его мольба к иконе богоматери, как бы определившие в нем идейный переворот и начало «восхождения на Афон», были, по существу, лишь поводом, подготовленным всей предшествующей жизнью этого русского писателя и философа.

В то же время Леонтьев, исходя из приведенных посылок, жестко противопоставлял интересы религии и развития, возводя свои взгляды на уровень историософской концепции. «Христианству, — был убежден он, о чем и свидетельствовал с присущей ему откровенностью, — мы должны помогать даже и в ущерб любимой нами эстетике из трансцендентного эгоизма, по страху загробного суда, для спасения наших собственных душ, но прогрессу мы должны, где можем, противиться, ибо он одинаково вредит и христианству, и эстетике» [19, с. 586]. Снова и снова поражает его решительная последовательность в подобных утверждениях, которые постоянно «вызывали огонь на себя».

В дополнение к теме «религиозного эгоизма», которая всегда очень остро воспринималась и выражалась Леонтьевым, вполне уместно привести также его мысль, один из важнейших аспектов которой уже вскользь упоминался. Он писал, в частности Розанову 13 апреля 1891 г.: «Христианство личное есть, прежде всего, трансцендентный (не земной, загробный) эгоизм. Альтруизм же сам собою «приложится» [19, с. 566]. А дальше как раз им формулируется определяющее утверждение его кредо, вынесенное в заголовок данной главы. «Страх Божий» (за себя, за свою вечность), — снова и снова повторял Леонтьев, — есть начало премудрости религиозной». Но этот «страх божий» и есть, по существу, страх смерти, поскольку именно она вызывает у Леонтьева, да и у других верующих, жуткий ужас и другие подобные переживания, а победу над ней будто бы гарантирует только Бог, которому надо покориться с детской верою и безусловным смирением. Поэтому именно страх смерти и оказывается определяющим мотивом восприятия религиозных верований.

Неприятие Леонтьевым прогресса, его упования на «волю божью» были обусловлены, кроме многого другого, убеждениями этого русского мыслителя, которые он, в частности, упомянул в письме Губастову от 10 декабря 1890 г. Согласно ему, все человечество стремится к «светопреставлению» [19, с. 519], «пессимизм говорит: «сколько ни старайся устроить общество по демократическому плану — благоденствия не будет, ибо страдания в нас, а не во внешних условиях; тоска будет расти по мере возрастания жизненных удобств». Так что будущее своего отечества, впрочем, как и всего мира, ему представлялось в довольно мрачных тонах.

Отрицание Леонтьевым демократического пути развития страны отнюдь не было случайным. «Религиозная сущность России, по мнению Леонтьева,— комментировал Мережковский данную сторону воззрений этого русского мыслителя, — заключается в неразрывной связи самодержавия с православием» [20, с. 244]. Не говоря уже о самодержавии, и леонтьевское православие, по существу, оказывалось не религией любви и свободы, а религией страха и насилия. Но такая «правда» никак не могла стать общепринятой, и потому она снова и снова вызывала огонь критики, опаляя Леонтьева и при его жизни, и после кончины. И это тоже не было случайным. «Что на уме, — характеризовал откровения Леонтьева тот же Мережковский, — то и на языке» [20, с. 242]. И продолжал: «Человек последних слов, последних правд. О чем люди говорят на ухо, он возвещает с кровель». И в самом деле, так ли уж важно, что и как происходит в этом мире, лежащем во зле, и у которого никакой иной радужной перспективы, кроме «страшного суда».

Поэтому Леонтьев свои упования на решение такого рода проблем опять-таки без каких-либо оговорок связывает с верой именно в посмертное человеческое бытие и воздаяние. Вместе с тем им затрагивается вопрос, который оказывается «гораздо темнее и сложнее», а именно, по его словам, «и допуская сознательного Бога, можно, оставаясь разумным, не верить в наше бессмертие», поскольку «до твердой веры в бессмертие человеческой души и в воскресение плоти довольно трудно дойти одним разумом; путь тут более сложный: “я верую и не могу не веровать в личного Бога; я хочу общения с Ним, принимаю для этой цели то исповедание, которое мне больше по сердцу, а все христианские исповедания и даже мусульманские требуют веры в бессмертие души — и я покоряюсь”» [19, с. 520]. Не отличаются какой-то оригинальностью и его «доказательства», вроде того, что раз есть часы, должен быть и часовщик, раз есть мир, должен быть и его архитектор, устроитель этого мира, или, как считает сам Леонтьев, раз есть «Механизм», то должен быть и «Механик», и т. п.

И, наконец, в качестве своеобразного резюме приведенных здесь раздумий этого русского мыслителя, пожалуй, следует привести еще одно его примечательное признание. Он сделал его тому же Страхову в письме от 22 июля 1888 г. «Без воскресения плоти, — пишет Леонтьев, — я бы религию и не понимал бы, и не имел тогда страха Божия, не страшась за свою бедную плоть и в будущей жизни, я не стал бы молиться и т. д.» [19, с. 397]. Так что и в данном случае именно вера в личное бессмертие, причем именно «во плоти», как у того же Тертуллиана и в такой же «идеологической борьбе» [30,с. 198], сделала самого Леонтьева приверженцем религиозного мировоззрения.

Этим мировоззрением стало для него как раз православие, ибо, как ему казалось, оно дает все, что нужно. Поэтому во всех подобных случаях для него были интересны и важны опять-таки не столько те или иные философские изыскания, поиск «религиозной истины», сколько все та же вера в посмертное существование, потустороннее спасение. «Зачем я пойду в Рим за Соловьевым? — вопрошал Леонтьев, имея в виду известного русского религиозного философа В.С. Соло¬вьева. — Мне ни для личного спасения, ни для процветания нашей отчизны этого не нужно» [24, с. 202]. И продолжал: «Если бы мне было категорически объявлено свыше, иерархически объявлено, что вне римской церкви нет мне спасения за гробом, — и что для этого спасения я должен отречься и от русской национальности моей (которая так мне драгоценна), то я бы отрекся от нее не колеблясь, как отрекались первые христиане и от узкой иудейской народности, и от слишком широкой римской государственности (там, где она посягала на их внутренний мир)». А затем вновь звучит леонтьевский православно-церковный лейтмотив: «Но возможность личного спасения, видимо, признает Соловьев и на лоне Восточного православия. Зачем же я пойду в Рим, когда никто, имеющий право духовно мне повелевать, этого мне не предписывает?» [24, с. 202]. Таким образом, на поверку основа веры в спасение оказывается весьма условной и шаткой. Она представляет собой всего лишь церковный авторитет, который на деле существует в самых различных ипостасях и отнюдь не чужд переменам. Примечательно и показательно также то, что в религиозном мировоззрении, для которого важнее всего именно эта вера в спасение, по необходимости обесцениваются и легко могут быть принесены в жертву такие действительные ценности реальной жизни, как прогресс своей страны, связь со своим народом, впрочем, как и все другие. Их умаление особенно последовательное и категоричное выражение находило, пожалуй, как раз в сочинениях Леонтьева, что с разных сторон подвергалось резкой критике.

Именно имея в виду многочисленные критические замечания в адрес леонтьевского православия, на котором будто бы лежит своеобразная печать и византизма, и афонского монашества, и даже исламизма, односторонняя и неоправданная мрачноватость и т. п., А.Ф. Сивак с полным правом замечает, что Леонтьев совершенно искренне не понимал, о каком милосердии и любви можно говорить, видя перед собой перспективу всепобеждающего на земле зла смерти. Единственная надежда на будущее — это загробная жизнь» [31, с. 74]. С тем же правом этот иссле¬дователь творчества Леонтьева мог утверждать: «Все религиозное внимание его устремлено ввысь, к Богу и загробному миру, поэтому он вынужден искать обоснование своей вере, лишенной почвы, в самой этой вере», разделяя «убеждение, что верить следует, не задумываясь и не рассуждая» [31, с. 75]. Неудивительно, что Леонтьев любил обращаться к известному изречению Тертуллиана: «Credo, quia absurdum» («Верую, ибо нелепо»). Именно такую веру он считал настоящей.

Однако итог у этого русского мыслителя оказался поистине плачевным. «Всю жизнь шел ко Христу, — имея в виду Леонтьева, резюмировал Мережковский, — исповедовал Его, говорил Ему: Господи! Господи! — был тайным монахом, другом Амвросия Оптинского, изломал, искалечил, изнасиловал душу свою, проклял мир во имя Христа, — и все-таки не пришел к Нему, даже ризы Его не коснулся, лица Его не коснулся» [20, с. 241]. Так что «спасение» Леонтьева, которо¬го он так жаждал, оказалось делом весьма сомнительным и отнюдь не гарантированным.

Отрицательно относясь к разуму и науке в целом, Леонтьев явно проявлял тенденциозное и сугубо утилитарное отношение к философии, а, в конечном счете, пренебрегал ею. Так, ссылаясь на опыт отцов церкви, извлекавших из древнегреческой философии, «что им было нужно», он тоже, в частности, усматривал задачу в том, чтобы извлечь, например, из «германской философии», по его словам, «неверие в земное эгалитарное благоденствие» [25, с. 530]. Немало и других примеров тому, в частности, тот, когда Леонтьев так выражает свое отношение к богословию и философии, предварительно следующим образом сопоставив их и отдавая явное предпочтение первому. В уже цитированном письме Страхову от 22 июля 1888 г. он отмечал такую свою особенность: «…чисто метафизический труд хотя и доступен мне, но без объясняющих иллюстраций он меня скоро утомляет». И ум, и сердце тяготеют у него к иному.

Об этом свидетельствует, например, следующее его суждение. «Богословская метафизика, — считал Леонтьев, — легче: там понял–не понял что-нибудь — не беда. Надо запомнить и слушаться, а понимание придет само собой позднее… А не придет, так и то не беда, не мой грех; я все-таки повинуюсь. Здесь постараешься послушаться, ждешь прощения, а философия чистая ничего нам такого не обещает и не может обещать». И, наконец, следует очень показательное в данной связи заключение. «Поэтому, — писал он, — относясь к богословию аскетически (т. е. покорно и с любовью), к метафизике я отношусь эпикурейски: дается — приятно, не дается (как Кант и кой-где Шопенгауэр), ну и побоку ее, из-за чего я буду над ней биться!» [19, с. 397]. Так что, действительно, для него философия, как видно, не имела никакой особой самоценности, о чем он свидетельствовал со своей обычной демонстративной откровенностью.

Более чем скептическое отношение Леонтьева к разуму и в целом к науке, а значит и к философии, так и не позволило ему сказать сколько-нибудь веское слово и оставить соответственно заметный след в решении проблемы радикального продления жизни человека, тем более реального достижения его личного бессмертия. Одним из примеров тому может служить особо привлекающее внимание и вызывающее интерес, обусловленные спецификой темы настоящей монографии, уже упоминавшееся мимоходом леонтьевское «пророчество» о невозможности утроения человеческой долговечности электрическим освещением внутренностей [25, с. 522]. Действительно, с одной стороны, разумеется, нельзя не согласиться с тем, что одним лишь электрическим «освещением» внутренностей существенно увеличить продолжительность человеческой жизни, конечно же, нельзя. Однако в таком случае это не могло бы стать предметом для дискуссий в силу своей очевидности. Но, с другой стороны, что также совершенно очевидно, данный образ, предложенный Леонтьевым, следует понимать шире, как символ научно-технического прогресса, да и соци¬ального тоже, который будто бы бессилен значительно повлиять на увеличение продолжительности человеческой жизни. С этим убеждением согласиться более чем затруднительно.

Действительно, нельзя не признать, что за минувшее с тех пор время средняя продолжительность человеческой жизни в России увеличилась «лишь» в два с лишним раза. Правда, все-таки не в три, как о том «пророчествовал» Леонтьев. К тому же, что еще хуже, она теперь снова стремительно падает. Тем не менее, вряд ли этим подтверждается правота Леонтьева. Скорее всего, данная печальная тенденция может быть боль-ше связана с тем, что решение данной проблемы требует более длительного периода времени и лучших социальных условий, которые в принципе могут и должны быть созданы. Кроме того, нельзя также не признать, что появившаяся возможность освещать электрическим светом внутренние органы человеческого организма позволила своевременнее и точнее устанавливать диагноз заболеваний, выбирать более действенное лечение и даже предупреждать болезни, что непосредственно способствует существенному продлению жизни людей. Так что и электричество, вопреки Леонтьеву, вносит свой заметный вклад в решение данной проблемы.

Надо вместе с тем признать, что в то же время Леонтьев не исключал полностью и даже предполагал не только определенную возможность, но и необходимость увеличения средней продолжительности человеческой жизни, хотя к такому «среднему» показателю и относился со свойственной ему нигилистичностью. Им был, тем не менее, высказан при этом ряд вполне рациональных и приемлемых соображений. Леонтьев считал, например, что «с точки зрения благоденствия, какое кому дело до того, что всему человечеству прибавится каких-нибудь отвлеченных пять-шесть лет средней продолжительности жизни?» [25, с. 522]. И далее он утверждал: «Людям нужны не эти отвлеченные и никому собственно не принадлежащие пять лет; людям нужны индивидуальных лет 50 лишних и здоровых! Так, чтобы им жизнь сама уже наскучила бы!» [25, с. 522]. Но, во-первых, средняя продолжительность жизни все-таки склады¬вается из ее увеличения для многих индивидов, пусть, к сожалению, и не для всех сразу. Во-вторых, справедливость его мысли о «скуке», выражающей в немалой степени социальный и личностный пессимизм мировоззрения Леонтьева, представляется более чем сомнительной. Более реально иное: если жизнь и может «наскучить», то лишь благодаря связанным с возрастом болезням и другим «не радостям». Однако это уже совсем другой вопрос. Главное же заключается в том, что допускаемое и желаемое, с точки зрения Леонтьева, увеличение продолжительности индивидуальной жизни, естественно, по его же убеждению, «погоды» не делает — человек по-прежнему продолжает быть бессильным перед лицом смерти, она остается сравнительно близкой и неизбежной.

Пессимистический, по своему существу, пафос мировоззрения Леонтьева, в том числе и будто бы непременная « скука» от сколько-нибудь длительной жизни, наглядно проявился и в его неоконченном романе «Египетский голубь», который тоже, как подчеркивает тот же Долгов, «носит автобиографический характер» [17, с. 92]. Этот пафос, прежде всего, выражается в том, что, в мировоззрении Леонтьева, по словам его исследователя, «все земное оказывается, несмотря на всю прелесть и красоту, преходящим и несущественным для человека в сравнении с жизнью вечной и бесконечной». Но, во-первых, подобное умонастроение может быть порождено исключительно лишь религиозными представлениями о более чем сомнительной личной посмертной «вечности»; во-вторых, жизнь всегда существенна, ибо, в любом случае, смерть бессильна отменить факт ее свершения.

В этом романе немало иллюстраций скорбных пережива¬ний, вызванных следованием усиленно навязываемому религией принципу — memento mori (помни о смерти), который вызывает неизбывный дистресс. «Моя предсмертная тоска так нестерпима, — свидетельствует «едва ли не тот самый Ладнев» [32, с. 15], что в «Подлипках», — уныние мое, мое немое отчаяние в иные дни так ужасны, что исцелить их не может ничто…» [33, с. 471]. И он продолжал: «Я страшусь смерти, а жизнь мою, почти всю проходящую теперь в этом жалком страхе за мое существование, нельзя назвать и жизнью… Высшая радость моя — это тишина и возможность, не заботясь ни о чем, считать с позорною болью испуганного сердца дни, часы, минуты, быть может, которые осталось мне еще дышать!» В этом и никакой «святой» не поможет, ибо для него все это тоже исключительно область религиозной веры, и не более того. Так что поистине тягостна участь верующего пе¬ред лицом смерти, не говоря уже о более чем вероятной возможности заполучить вечные адские мучения.

Подводя итог, можно с полным правом констатировать, что, по существу, главным основанием леонтьевского мировоззрения, решения в нем проблемы личного бессмертия, была не философия, а именно религия, точнее — христианская, еще точнее — православная. «Благоденствие земное, — считал Леонтьев, — вздор и невозможность; царство равномерной и всеобщей человеческой правды на земле — вздор и даже обидная неправда, обида лучшим» [25, с. 212]. И далее дается именно религиозное обоснование подобных утверждений. «Божественная истина Евангелия, — разъяснял он, — земной правды не обещала, свободы юридической не проповедовала, а только нравственную, духовную свободу, доступную и в цепях» [25, с. 213]. И таких утверждений не счесть.

Особое значение в этой связи имела как раз статья Леонтьева «О всемирной любви», посвященной речи Ф.М. Достоевского на пушкинском празднике, в которой им будто бы, по словам автора, в частности, «не упомянуто о самом существенном — о Церкви. Пересказано лишнее — о какой-то окончательной (?) гармонии», и в которой, как посчитал Леонтьев, «очень мало истинно-религиозного» [21, с. 182, 183].

В этой статье Леонтьев ссылался на то, что христианство не верит, по его словам, «ни в лучшую автономическую мораль лица, ни в разум собирательного человечества, долженствующий рано или поздно создать рай на земле» [21, с. 175]. В подобных высказываниях со всей наглядностью и убедительностью проявляется справедливость все того же утверждения, что чем меньше уверенность в человеческих возможностях и способностях, тем больше вера в бога — она, действительно, есть, таким образом, прямое следствие неверия в человека.

Такое неверие у самого Леонтьева в первую очередь выражается, как уже отмечалось, именно в демонстративно негативном отношении к человеческому разуму, перспективам научного познания мира и к успеху практической реализации достоверных знаний, полученных на этом пути. «Чистый разум, или, пожалуй, наука, — полагал он, — в дальнейшем развитии своем, вероятно, скоро откажется от той утилитарной и оптимистической тенденциозности, которая сквозит между строками у большинства современных ученых, и, оставив это утешительное ребячество, обратится к тому суровому и печальному пессимизму, к тому мужественному смирению с неисправимостью земной жизни, которое говорит: Терпите! Всем лучше никогда не будет. Одним будет лучше, другим станет хуже» [21, с. 175]. И далее: «Такое состояние, такие колебания горести и боли — вот единственно возможная на земле гармония. И больше ничего не ждите. Помните и то, что всему бывает конец». Все это, как считал он, относится и к отдельному человеку, и к стране, и к человечеству в целом.

Исходя из такого рода посылок, Леонтьев делал и другие исключительно серьезные выводы, в том числе нравственного, и не только, характера. «А если будет конец, — заключал он, — то какая нужда нам так заботиться о благе будущих далеких, вовсе даже непонятных нам поколений?» [21, с. 175]. Но и это еще далеко не все. «Как мы можем мечтать о благе правнуков, — вопрошал он далее, — когда мы самое ближайшее к нам поколение — сынов и дочерей — вразумить и успокоить действиями разума не можем». И, заключая такого рода рассуждения, этот русский религиозный мыслитель снова пророчествовал в свойственном ему духе: «Вот та пессимистическая философия, которая должна рано или поздно, и, вероятно, после целого ряда ужасающих разочарований, лечь в основание будущей науки» [21, с. 176]. Конечная участь последней видится, по его словам, «в сознании своего практического бессилия, в мужественном покаянии и смирении перед могуществом и правотою сердечной мистики и веры». Так что — только безоговорочная капитуляция и никакой иной перспективы.

Таков, понятно, лейтмотив леонтьевского мировоззрения и в социальном плане. Свидетельства этому столь же многочисленны. «Верно понятый, не обманывающий себя неосновательными надеждами реализм, — предрекал, например, этот русский мыслитель, — должен, рано или поздно, отказаться от мечты о благоденствии земном и от искания идеала нравственной правды в недрах самого человечества» [21, с. 176]. И тут же следует обычная для него в таких случаях ссылка. «Положительная религия, — утверждал Леонтьев, — точно так же в это благоденствие и в эту правду не верит». Поэтому он категорически отвергал и предсказывал несостоятельность любых теорий социального усовершенствования, но особенно социалистических. Как раз последнего рода «пророчества» и привлекают к себе особое внимание и вызывают явно преждевременное удовлетворение, если не сказать — восхищение, современных прокапиталистически настроенных деятелей и авторов. Но история и отечественная, и мировая, несомненно, не сказала еще своего «последнего» слова. Как бы там ни было, но вряд ли станет когда-нибудь общепринятым и такое его утверждение. «Ничего нет верного в реальном мире явлений, — наставлял этот русский мыслитель. — Верно только одно, точно — одно, одно только несомненно, — это то, что все здешнее должно погибнуть!» [21, с. 175]. Таковы откровения и предсказания, лишенные какого бы то ни было камуфляжа, этого поистине «страшного дитя» церкви и религии.

Рассмотренные здесь воззрения и жизненный путь Леонтьева лишний раз подтверждают весьма серьезную обоснованность его характеристики, данную ему, в частности, Бердяевым, согласно которой это был «странный одинокий писатель, полный противоречий и пугающих крайностей» [20, с. 234]. Не далек от истины был и Франк, когда утверждал, что Леонтьев представлял собой исключительную личность, как выразился Франк, «по силе, глубине и богатству духа — правда, духа больного, несчастного, в корне раздираемого внутренней дисгармонией» [20, с. 235]. Удивительно ли, что этот русский мыслитель не смог внести никакого сколько-нибудь существенного вклада в развитие идеи личного бессмертия, удовлетворившись в данном отношении всего лишь традиционными религиозными верованиями.

Между тем, как свидетельствует опыт минувшего ХХ столетия, действительная история развертывалась, вопреки ожиданиям Леонтьева, по сценарию, скорее, «с точностью наоборот», нежели в соответствии с ними. Несмотря на всю проти¬воречивость, сложность, а порой и трагичность в тех или иных своих проявлениях, в общем и целом прогресс человечества успешно продолжался. Люди, с какими бы угрозами и опасностями им ни приходилось сталкиваться, неустанно искали и находили действенные пути и средства предотвратить свою погибель, сделать свою жизнь более долгой, достойной и счастливой. Ныне трудно не признать действительно огромных достижений развития человеческого общества за последний век, несмотря на все его временные зигзаги и откаты. Вместе с тем надо помнить, что обусловившие такого рода достижения принципиально важные идеи и многие предпосылки складывались уже во времена Леонтьева, который так и не сумел увидеть их, понять и признать. Это сделали за него другие, несравненно более проницательные мыслители и зорче вперед смотрящие.

	Выводы


Константин Николаевич Леонтьев как русский религиозный мыслитель рассматривал проблему жизни, смерти и бессмертия человека с позиций православного вероучения. В конечном итоге, он не внес ничего сколько-нибудь нового в ее решение, но его взгляды на данную проблему представляют несомненный интерес в качестве своего рода альтернативы и резкого контраста по отношению к воззрениям тех русских философов, которые, в отличие от него, внесли конструктивный вклад в движение по пути к реальному личному бессмертию.

Выбор Леонтьевым христианского мировоззрения, которому в конце концов он отдал предпочтение, был в решающей степени обусловлен его нездоровьем, негативными сторонами образа жизни, страхом перед смертью и собственным «религиозным опытом», когда он, по его утверждению, почувствовал себя здоровым после обращения к иконе Богородицы с мольбой об излечении от холеры и сохранения ему жизни.

Страстная приверженность Леонтьева ортодоксально-православной вере в посмертное существование привела его к умалению роли философии и естествознания в жизни общества и личности, в частности к отрицанию возможности радикально продлить индивидуальное человеческое бытие. С позиций апологии монархизма и неравенства он отвергал перспективу осуществления социального прогресса на путях либерализма, демократизма и социализма. Для его взглядов было характерным признание приоритета эстетического перед этическим.

	ГЛАВА 2


	Н.Ф. Федоров: «Смерть есть свойство, состояние, обусловленное причинами, но не качество, без коего человек перестает быть тем, что он есть и чем должен быть»


Впротивоположность К.Н. Леонтьеву, который предпочел ортодоксально-православное решение проблемы личного бессмертия — веру в посмертное существова¬ние с воздаянием за земные дела, Николай Федорович Федоров (1829–1903) впервые в истории русской (а, судя по всему, и мировой) философской мысли поставил триединую проблему жизни, смерти и бессмертия человека принципиально по-новому и притом самым радикальным образом — устранить смерть из прошлого, настоящего и будущего, сделать жизнь людей неограниченно долгой, чтобы каждый из них стал лично бессмертным в реальной действительности. Тем самым была поставлена беспрецедентная задача полной и окончательной победы над самым страшным злом и главной трагедией людей — их смертью с конечной целью достижения практически вечной жизни. Им был разработан поистине великий проект личного бессмертия. Такой постановки проблемы до Федорова просто не было.

Это был самобытный русский религиозный философ, творец философии общего дела. Она по праву заняла благодаря титаническим и самоотверженным усилиям исследователей жизни и творчества этого русского мыслителя выдающееся место в истории духовной культуры страны и мира, причем, прежде всего, именно в отношении развития взглядов на проблему личного бессмертия. Он был, как уже отмечалось, современником Леонтьева, однако их взгляды на эту проблему при некотором внешнем сходстве (религиозный язык и символика, специфически негативное отношение к прогрессу и т. п.) отличались существенным образом, были, по существу, антиподами, исключающими друг друга. Действительно, у Леонтьева — неверие в науку и даже осуждение ее, принятие сугубо православно-церковного решения этой проблемы, Федоров же, напротив, уповал именно на успехи науки и техники, особенно грядущие, как на важнейшую, решающую предпосылку устранения фатальности смерти из человеческого бытия, причем не только настоящего и будущего, но и прошлого, а в итоге достижения всеобщего личного бессмертия. Федоровский проект общего дела в его наиболее важной и ценной составляющей стал одним из главных идейных источников поиска научно-оптимистического решения данной проблемы в последующие времена.

1 Теперь даже страшно подумать, но этого могло бы и не произойти. Федорову, которого во многих отношениях не зря называют «московским Сократом», в данном случае несказанно повезло и притом, по крайней мере, дважды. В частности, невольно напрашивается аналогия и параллель с древнегреческим философом Сократом и его учением, которые, как известно, могли бы кануть в Лету и не занять подобающего места в истории философии, не будь у него такого ученика, как Платон. Точно так же и философия общего дела Федорова могла бы просто-напросто не состояться в ее теперь привычном виде, в лучшем случае звучали бы какие-нибудь невнятные отголоски его дерзновенных идей, если бы не было у него таких двух учеников, как В.А. Кожевников и Н.П. Петерсон. Помимо всего прочего, как и этот древний грек, русский мыслитель излагал свое учение преимущественно изустно, и только благодаря его ученикам оно было записано, систематизировано, изложено и опубликовано (2 тома сочинений и подготовлен материал к третьему), причем уже после кончины философа [34; 35]. Да и само название федоровского учения — «философия общего дела» — было предложено ими же после некоторой дискуссии по этому поводу («проект» ли, «философия» ли?).

Нынешнему же возрождению философии общего дела и ее органическому включению в современную отечественную и мировую духовную культуру она обязана в первую очередь блестящим трудам, таланту, энтузиазму, верности и непреклонной воле таких глубоких исследователей жизни и творчества Федорова, как Светлана Григорьевна Семенова [11; 36; 37 и др.] и ее дочь — Анастасия Георгиевна Гачева [11 и др.]. Так, федоровское учение стало и навсегда осталось бесценным достоянием его признательных потомков.

	§ 1. Жизнь и творчество Н.Ф. Федорова (биографическая справка)


Как и в других подобных случаях, вполне оправданный интерес вызывают, прежде всего, те обстоятельства жизни мыслителя, которые оказали особое влияние на становление и содержание его мировоззрения, разработанного и предложенного им учения. И сразу же при этом наталкиваешься на своего рода «федоровский парадокс». Действительно, одна из главных, если не самая главная идея учения Федорова — это долг сынов воскресить своих отцов, в конечном счете, все ушедшие поколения. Эта идея, казалось бы, могла быть порождена лишь каким-то исключительно глубоким и горячим уважением к родителям, какой-то особой сыновней признательностью и благодарностью. Между тем, у него вроде бы должно было сложиться отношение к ним скорей совсем иного рода.

Дело в том, что Николай Федорович Федоров, родившийся в конце мая (по старому стилю) — в начале июня (по новому стилю) 1829 г. в с. Ключи Тамбовской губернии, — это, в действительности, Николай Павлович Гагарин, ибо он был внебрачным сыном местного землевладельца князя Павла Ивановича Гагарина и проживавшей с ним в неузаконенном браке дворянской девицы Елизаветы Ивановой, у которой от него были еще тоже внебрачные две дочери и сын. Что же касается отчества и фамилии будущего русского мыслителя, то они, насколько известно, достались ему от крестного отца. Эта печать внебрачного ребенка кочевала вместе с ним из документа в документ, а статус незаконнорожденного в те времена особенно влек за собой множество сугубо негативных последствий вроде ущемления в правах, всякого рода проявления неуважительности и т. п.

С малых лет, и к тому же довольно долго, Федоров жил в имении родного отца вместе со своей матерью и другими такими же их внебрачными детьми, но было это, по существу, все-таки, как говорится, «на птичьих правах». Статус этот порождал немало материальных проблем, связанных, в частности, с оплатой учебы, вызывавшими (впрочем, не только этим обстоятельством) у многочисленных братьев Гагариных к родному отцу далеко не родственные чувства и взаимоотношения. Однако этого никак нельзя было сказать о самом П.И. Гагарине, дело обстояло как раз наоборот. Данное обстоятельство производило на будущего русского мыслителя сильное впечатление, сказавшееся, несомненно, на формировании его мировоззрения.

Такую же точку зрения высказывает и В.П. Пазилова. «Кажется, не надо быть особенно тонким психологом, — считает она, — чтобы увидеть в описанной жизни результат социальной ущемленности гордого человека, пожизненно переживающего драму своего «незаконного появления» на свет и двусмысленного положения сына знатного отца… и бесправной матери» [38, с. 25]. И далее замечает: «Следов этой личной драмы в явном виде нет, но они присутствуют в духовном наследии Федорова, в «странной» идее «патрофикации» [38, с. 25–26]. Именно последним термином обозначается, действительно, центральная идея Федорова о долге воскрешения сынами отцов, т. е. всех наших предков. Что же касается суждений Пазиловой, то в них, хотя и есть определенный резон, в то же время проскальзывает какая-то предвзятость, некая неприязнь, которая впоследствии, впрочем, проявляется со всей несомненностью. Между тем, как это ни удивительно может показаться на первый взгляд, сам Федоров очень любил своего родного отца, и это как бы разрешает упомянутый «парадокс».

Вполне уместно заметить, что, вообще, в отличие от Леонтьева, и дед, и отец Федорова оказали на последнего несомненно положительное влияние. Да и в целом его родословная была впечатляющей. Генеалогические корни Федорова восходят к самому Рюрику, прослеживаются через князя Владимира, Юрия Долгорукова и Всеволода Большое Гнездо. Князья же Гагарины пошли непосредственно от Ивана Гагары — прапраправнука князя Ивана Всеволодовича, положившего в свое время начало князьям Стародубским. Существование четко прослеживаемой родословной, «родовая память» и ряд других взаимосвязанных обстоятельств сыграли свою роль в возникновении главной идеи Федорова о необходимости воскрешения своих предков, идя по соответствующим генеалогическим цепочкам. Так что совсем не случайно он особо ценил родословие, полагая, будто генеалогия способна преодолеть сословность и стать наукой именно обо всех наших предках.

Дед Федорова, Иван Алексеевич Гагарин, был крупным сановником, государственным деятелем во времена царствования Павла I и Александра I, действительным тайным советником и сенатором. Еще в двадцать лет он получил орден за участие в штурме Измаила. Князь И.А. Гагарин стал главным учредителем и управляющим масонской ложи Орла Российского в Петербурге, а также почетным членом ряда других лож. Он был известным меценатом, одним из организаторов Российского общества поощрения художников, страстным любителем театра. Его увлечение известной трагедийной актрисой Екатериной Семеновой, бывшей крепостной, привел к их неразлучному брачному союзу, который дал четверых детей, но узаконен он был лишь пятнадцать лет спустя. Так что П.И. Гагарин, старший из шести законных сыновей И.А. Гагарина еще от его от первого брака, в отношении отцовства и законных, и внебрачных детей отнюдь не был оригинальным и каким-то неожиданным исключением.

Как и дед Федорова, его отец тоже был страстным любителем театра. Но не только. О нем многие отзывались как об известном театральном деятеле и антрепренере (правда, в конечном итоге, пожалуй, не очень удачливом). Однако и в этом отношении, да и во многом другом он был, как говорится, «не в семью». Его натура была артистичной и многосторонне одаренной. Любовь к литературе, страсть к театру сочетались у него со склонностью к тонким ручным работам. Но особенно ярко его переживания раскрывались в музицировании на скрипке в ночной тишине. Приведя впечатляющую зарисовку этой картины, С.Г. Семенова замечает: «Здесь словно выступает на поверхность, просвечивается та психейная, лирическая родовая подпочва, без которой не мог бы родиться Федоров. В отце она жила цельно-нерасчлененно, музыкально, народно… и лично одновременно» [36, с. 18]. А далее она заключает: «В сыне эта душевно-эмоциональная подпочва проросла пророчески ясным, светоносным глаголом». От отца будущий русский мыслитель унаследовал темперамент страстный, почти неистовый, но не только это.

Что же касается сведений об его матери, то они, особенно поначалу, были более чем скудными. «В отличие от отца, — замечает Семенова, — мать Федорова представала нам в абсолютной анонимности, ни единая черта ее биографии и облика не была передана даже в семейном предании, не проникла в ближайшую к Федорову молву, не зацепилась в воспоминаниях» [36, с. 9]. Впрочем, мало что изменилось в этом отношении и позже. Тем не менее все-таки стало известным ее имя и социальное положение. «Ничего более не зная о матери Федорова, — продолжает несколько ниже тот же исследователь его жизни и творчества, — мы не можем с какой-либо степенью точности провидеть в его физическом облике, характере и душевной глубине ее мерцающий образ. Хотя он там, безусловно, был» [36, с. 11]. И уточняет далее: «Можно предполагать, что от матери идет красота его лица, тонкость и соразмерность черт, удивительные глаза, которые отмечают все писавшие об его внешности». Остается только надеяться, что эти сведения еще пополнятся.

Приведенные обстоятельства, естественно, не могли не оставить своего следа в натуре и мировоззрении Федорова. Совсем не случайно он посчитал одной из существенных, одной из отличительных черт человека, наряду с чувством смертности, еще и такое чувство, как «стыд рождения» [11, т. 1, с. 277]. Семенова как раз тоже полагает в дополнение к уже ранее сказанному по данному поводу, что «это чувство, скорее всего, осложнилось и усугубилось самим фактом незаконнорожденности». Свое мнение она обосновывает следующим образом. «С раннего детства, — считает Семенова, — до Коли скорее всего доходили вначале даже плохо сознаваемые намеки на плоды барского греха. Не мог он не ощущать и определенной двусмысленности в положении своей матери, невенчанной жены князя, и ее четырех детей» [36, с. 22]. Она отмечает в этой связи также и тот факт, что братья имели иные отчество и фамилию, чем их родные сестры. Это тоже не могло не усиливать со временем, по ее выражению, «неловкость самочувствия». Не могло не усугублять это самочувствие и отсутствие у них княжеских прав. Дело в том, что первоначально они были записаны в купеческое сословие.

Двусмысленное положение Федорова и в детстве, и в юности, как и его родных, не могли не вызывать соответствующего отношения со стороны многих родственников П.И. Гагарина. Оно, понятно, не могло не ранить будущего русского мыслителя. Федоров остро переживал то положение, что родные могут быть не родными, а чужими. Немало подобных переживаний выпало и на долю его отца. Тем не менее, он имел и не утратил особенно нежное, чувствительное сердце. Это и определило, казалось бы, неадекватное отношение, как уже отмечалось, к тем же братьям, плативших ему холодностью, а иногда даже демонстративной неприязненностью. И у самого Федорова все эти осложнения вызвали не отчуждение, а наоборот — страстное стремление к установлению всеобщих поистине братских взаимоотношений между людьми. Так разрешался еще один парадокс жизни и творчества этого русского философа.

Однако это было только одно из глубочайших впечатлений Федорова, пережитых им в раннем возрасте (причем поставленное среди них лишь на последнее место), оказавших непосредственное влияние на формирование и характер его мировоззрения. Он писал об этом так: «От детских лет сохранились у меня три воспоминания: видел я черный-пречерный хлеб, которым (говорили при мне) питались крестьяне в какой-то, вероятно, голодный год. Слышал с детства объяснение войны (на мой вопрос о ней), которое привело меня в страшное недоумение: на войне люди стреляют друг в друга, наконец, узнал я о том, что есть и не родные, чужие, и о том, что сами родные — не родные, а чужие» [36, с. 20]. Вместе с тем совершенно очевидно, что такого рода воспоминаний детства у него было значительно больше.

Значение подобных факторов для формирования федоровского мировоззрения Семенова резюмирует следующим образом. «Голод, смерть, неродственность, — подытоживает она, — эти фундаментальные натуральные бедствия человека, ставшие главным предметом преобразовательного дерзания мыслителя, впечатались в него сильнейшим экзистенциальным первооткрытием; потрясение, взлом сознания уходят в самые глубины его складывающейся личности» [39, с. 3]. В то же время возникает отнюдь не риторический вопрос: какой из них все-таки главный?

Главным, определяющим явилось все-таки именно «обостренно невротическое» переживание смертности людей. Оно было вызвано в немалой степени впечатлением трагичности от смерти деда и дяди Константина Ивановича Гагарина, скончавшегося в 1851 г. Как раз последний во многом опекал молодого Федорова, в частности, субсидировал его учебу.

Именно в этот период, судя по всему, и произошел в мировоззрении Федорова коренной и окончательный переворот, сделавший его в итоге творцом философии общего дела. Семенова в этой связи как раз отмечает, что «между осенью 1851 г. и началом февраля 1854-го, то есть два с половиной года, он ведет какую-то свою жизнь, нигде не служит и потому не оставляет никаких следов. Между тем это был наверняка период интенсивнейшей духовной жизни Федорова, время утверждения в новом выборе, когда шло мощное переоткрытие и переоценка всего» [36, с. 32]. Сам Федоров, более полувека спустя, уже на закате своей жизни, вспоминая об озарившей его тогда главной идее, заметил, что зарождение, по его словам, «этой мысли, плана, который мне казался и кажется самым великим и вместе самым простым, естественным, не выдуманным, а самою природою рожденным!» [40, с. 633]. Суть же ее он усматривал в том, что «чрез нас, чрез разумные существа, природа достигнет самосознания и само¬управления, воссоздаст все разрушенное и разрушаемое по ее еще слепоте и тем исполнит волю Бога, делаясь подобием Его, Создателя своего, — может ли быть эта мысль неестественною?» [40, с. 633–634]. Но «естественной» эта мысль могла показаться, разумеется, далеко не всем. Не могли ее принять, например, многие ортодоксальные приверженцы религии, скажем, того же православия, не говоря уже о материалистах. Только для диалектически мыслящих представителей последних данная мысль воспринимается вполне «естественной» в ее первой половине, однако отнюдь не во второй, по сути дела, лишающей смысла первую.

Трудно не согласиться с тем убеждением, что самый главный и трагичный результат разрушительного действия сил природы в ходе ее стихийной эволюции — естественная смерть людей. И очень показательно, что впервые восстал против этого именно молодой человек. Это обстоятельство тем более важно отметить, что нередко как раз от молодых людей можно услышать, будто им еще рано интересоваться данной проблемой. Но так считают с полным на то основанием далеко не все. «Двадцати двух лет, — особо подчеркивает Семенова этот временной факт, — Николай Федоров бросил вызов смерти, такой дерзновенный и окончательный, как никто из смертных за всю историю» [36, с. 29]. Дальнейшей разработке данной фундаментальнейшей и сложнейшей проблемы и была посвящена вся последующая творческая жизнь этого выдающегося русского мыслителя.

Он был настолько захвачен открывшейся ему идеей и предан своему призванию, что избрал для служения строго аскетический образ жизни и в определенном смысле «одиночество среди людей». Федоров в основном питался чаем с черным хлебом, спал всего несколько часов с книгами под головой вместо подушки на голом жестком сундуке, во все времена года ходил в одной и той же старенькой кацавейке, почти всю свою небольшую зарплату раздавал нуждающимся и т. п. Небезынтересно в качестве дополнения приведенная в изложении Пазиловой характеристика личности и образа жизни этого русского мыслителя, которую дал ему один из составителей и издателей его сочинений. «Ученик и последователь Федорова В.А. Кожевников, — отмечает она, — знавший его на протяжении 30 лет, описывает своего учителя святым, аскетом, мудрецом, чуждым всякому материальному расчету: у него не было ни матраца, ни подушки, ни шубы, одежду он носил до тех пор, пока она не превращалась в лохмотья, никогда не тратил ни единой копейки на малейшее развлечение, на самые необходимые удобства» [38, с. 25]. И далее так продолжает этот колоритный набросок к портрету Федорова: «Свое жалованье раздавал бедным, жил в каморке, питался хлебом и водой, спал на досках, считая обладание самой малой собственностью тягчайшим грехом. Это отношение он распространял не только на материальные веши, но и на мысли и идеи, считая их общим достоянием всего человечества». Пазилова, пожалуй, несколько иронично подчеркивает и такую особенность Федорова, будто ему была свойственна «какая-то нервная боязнь денег как чего-то ядовитого, заразного и мерзкого» [38, с. 25]. Таким предстает образ творца философии общего дела, хотя этот портрет, конечно же, далеко еще не исчерпывающий.

Как бы резюмируя эту картину, Семенова констатирует: «Явление Идеи совпадает с резким жизненным, бытовым переворотом, новым фундаментальным выбором: не попадаться в следующую ловушку человеческого жребия, забываясь в автоматизме его исполнения — семья, дети, деньги, успехи по службе, благочинная кончина…» [36, с. 32]. А несколько ниже она заключает: «Выбор был сделан: аскетический подвиг в миру, служение людям и вызревание Слова для будущего явления миру Дела воскрешения». Весьма вероятно, что подобному решению непосредственно способствовали перипетии и многие осложнения судьбы родителей, особенно отца, свидетелем которых Федоров был с самых юных лет. Но совсем не исключено, что могли сыграть свою роль и какие-то другие обстоятельства, установить которые теперь более чем затруднительно.

Но есть немало и известных событий и личностей, которые оказали заметное влияние на формирование мировоззрения и образа жизни будущего русского мыслителя. Среди них особое место занимает, например, Измаил Иванович Сумароков, преподававший историю в гимназии, в которой учился Федоров. Это был учитель и воспитатель с большой буквы. Он произвел на Федорова, по его собственному признанию, сильнейшее впечатление. И.И. Сумароков отличался прекрасным знанием своего предмета, эрудированностью, исключительно гуманным отношением к ученикам, всегдашней готовностью прийти к ним на помощь, безукоризненной нравственностью и бескорыстием в частной жизни. Вместе с тем его отличало также благоговейное отношение к христианскому учению, непоколебимая любовь к отечеству и к его исторически сложившемуся государственному устройству. Все это в определенной степени тоже сказалось на формировании воззрений и настроений будущего творца философии общего дела.

Подытоживая влияние на него Сумарокова, Семенова отмечает: «Образ этого необыкновенного человека явно вошел в то поле внешних и внутренних сил, которые сформировали характер и образ жизни самого Федорова. Он тоже стал учителем истории и географии, отличался особенным пристрастием к истории как предмету постоянных занятий, раздумий, переоценок. Собственно, все вышеназванные черты личности Сумарокова могут быть отнесены к Федорову, только в еще большей степени: самоотверженное отношение к своему делу, постоянная помощь нуждающимся, исключительная нравственная чистота, не говоря уже о близости религиозного и общественного идеала» [36, с. 26]. И с этой оценкой трудно не согласиться. Кроме того, этот пример лишний раз иллюстрирует созидающую роль наставника в становлении будущей выдающейся личности, подчас, даже чаще всего так и не узнав, в ком и как реализуются сполна отданные своим ученикам высокие мысли и чувства.

Свое служение Федоров начал в 1854 г. как раз учителем истории и географии в начальной школе, получив на это право после сдачи соответствующих экзаменов при Тамбовской гимназии. Своей в определенном смысле и значении миссионерской деятельности в провинциальных школах и училищах Ли-пецка, Богородска, Углича, Одоево, Богородицка и Боровска он посвятил четырнадцать лет жизни. Его новаторские методы преподавания встречали со стороны коллег не только положительную, но и нередко сугубо негативную оценку, особенно со стороны начальства. Как бы там ни было, но, пожалуй, сколько-нибудь заметных, а тем более значительных и видимых плодов работа Федорова на этом поприще, насколько известно, не принесла. Но, с другой стороны, именно благодаря ей он встретился с Н.П. Петерсоном, который так много сделал, чтобы обессмертить его жизнь и творчество.

1867 год знаменуется важными переменами в жизни Федорова — он перебирается в Москву, где живет и частными уроками, и учительством в Подольске. Впрочем, сведения о первых двух годах его московской жизни весьма скудны. Со следующего года Федоров начинает работать в Чертковской библиотеке, а с 1874-го в Румянцевском музее (в недавнем прошлом — Государственная библиотека СССР имени Ленина, в настоящее время — Российская государственная библиотека). Ему пришлось работать и в последние годы своей жизни, поскольку на одну пенсию, даже несмотря на его неприхотливые запросы, прожить было очень трудно. Последним местом работы Федорова стал архив Министерства иностранных дел, также высветивший ряд важных моментов его идеала, которому он был верен до конца своей жизни. «Ему, — отмечает Семенова, — виделось учреждение, призванное заняться изучением причин розни, вражды, небратства, накопившихся между странами и народами, и возникло видение будущего Министерства международных сношений и международного дела с архивом, превращающимся в Международный музей мира» [36, с.115]. Однако и спустя столетие реальное положение вещей, к сожалению, остается еще очень далеким от этих высоких федоровских мечтаний и, практически, всех других тоже.

Скончался Николай Федорович Федоров в Москве 15(28) декабря 1903 г. в Мариинской больнице для бедных от двустороннего воспаления легких. Он простудился после того, как в сильный мороз с непривычки вспотел, будучи по настоянию друзей закутанным в теплую шубу и усаженным в коляску, поскольку до самого последнего времени он ходил в старенькой кацавейке, и эти друзья опасались за его здоровье. Пе¬чальный, но и поучительный случай. Похоронили Федорова на кладбище московского Скорбященского монастыря (на нынешней Новослободской улице), которое впоследствии, как и многие другие, было ликвидировано. Так что теперь, к сожалению, уже невозможно установить место его захоронения. Зато продолжают жить и вдохновлять людей его идеи и устремления. А это самое главное для любого мыслителя, независимо от самых противоречивых и сложных судеб того или иного учения.

	§ 2. Философия общего дела под огнем сомнительной критики


Судьба философии общего дела Федорова сложилась далеко не безоблачно. С чувством явной горечи, но вместе с тем вполне справедливо и с достаточным на то основанием, знатоку ее истории Семеновой пришлось констатировать в общем и целом довольно неутешительный итог полуторастолетней истории федоровского учения. «Николаю Федоровичу Федорову, легендарному библиотекарю Румянцевского музея, оригинальному мыслителю конца прошлого века, — признает она, — неизмеримо больше везло на восклицания удивления и тирады преклонения, чем на пристальное исследование его идей и проектов» [37, с. 3]. К огромному сожалению, и сегодня у философии общего дела Федорова есть еще немало более чем критически настроенных оппонентов, среди которых есть достаточно авторитетные и влиятельные деятели в современном философском мире, способные в нем «сделать погоду», в данном случае весьма «ненастную» по отношению к федоровским идеям. В настоящем контексте нет сколько-нибудь серьезной необходимости подробно останавливаться на этой стороне дела, однако и вообще пройти мимо нее также не представляется возможным и оправданным.

К числу таких критиков принадлежит уже упоминавшаяся В.П. Пазилова, опубликовавшая еще в 1985 г. свое антифедоровское сочинение «Критический анализ религиозно-философского учения Н.Ф. Федорова». Противореча этому названию, она всячески пыталась доказать ту мысль, что Федоров не является религиозным философом, что он всего лишь богослов. Пазилова в этой связи утверждает: «Федоров — не обычный для XIX в. религиозный писатель, но по сути — православный богослов, хотя он и не принадлежал к официальной церковной иерархии» [38, с. 125]. А далее, характеризуя федоровское учение, она так уточняет свой взгляд по этому вопросу: «Сам проект не может быть признан системой религиозной философии — это учение богословское» [38, с. 132]. И, наконец, еще одно утверждение в том же роде: «Федоров является оригинальным православным богословом, в чьем учении несомненно присутствуют “еретические” моменты, вызванные условиями кризисного состояния самодержавной России XIX в. и предвосхищением общего религиозного кризиса ХХ в.» [38, с. 133]. А между тем, следует напомнить, что в названии ее книги речь идет именно о «религиозно-философском учении Н.Ф. Федорова». Так что, видимо, и она сама не очень-то верила в собственные доводы в пользу своей точки зрения.

Пафос изысканий Пазиловой как раз и сводился к тому, чтобы всячески умалить значение философии общего дела, обесценить идеи Федорова. И в определенном отношении ее точка зрения была вполне логичной. «Современные научные исследования свидетельствуют, — убеждена она, — что идея бессмертия человека как индивида, не говоря уже о “воскрешении предков”, несостоятельна» [38, с. 124]. А несколько ниже Пазилова разъясняет свою позицию так: «Перед людьми стоят насущные задачи борьбы за мир, против голода и социальной несправедливости, за охрану окружающей среды, за продление человеческой жизни». И затем она заключает: «В этих условиях выдвижение религиозной утопии бессмертия как рецепта спасения человечества явно бессмысленно». Как говорится, ни больше, ни меньше.

Но, как бы там ни было, последнее утверждение вызывает серьезное сомнение. Действительно, с одной стороны, все перечисленные проблемы, бесспорно, исключительно важны и актуальны. Однако, с другой стороны, почему же их решение должно заведомо исключать борьбу со смертью с конечной целью достижения бессмертия человека? Правда, среди перечисленных проблем упоминается и «продление человеческой жизни». Но — насколько? На год, на два? На пять, на десять? Или, может быть, на пятьдесят (как у Леонтьева)? А на больший срок уже никак нельзя? Или после ста, или после двухсот? Есть какой-то запрет, заведомо непреодолимый предел? Между тем суть дела как раз в том, что именно современные исследования таких пределов и запретов не обнаруживают, существование подобных пределов отрицают. Но разве в таком случае мы не выходим на идею именно бессмертия человека, точнее — его практического бессмертия? Более того, такие выдающиеся открытия самого последнего времени, как клонирование млекопитающих, фермента теломеразы и возможности теломерной терапии, расшифровка генома человека, развитие нанотехнологии и т. п. делают подобную перспективу все более реальной и вселяют уверенность в ее осуществимости. Пазилова об этом, естественно, ничего не знала и не могла еще знать. Но зачем же, тем не менее, да и вообще уместна ли, такая категоричность?!

Неудивительно поэтому, что ее восприятие философии общего дела оказывается сугубо негативным. «Система Федорова, — считает она, — является утопией, поскольку распространяется на человеческое сообщество (человеческий род)» [38, с. 133]. И далее уточняет свою точку зрения: «Это утопия религиозная, потому что имеет целью религиозное преобразование человечества, сопровождающееся «преображением» всех людей, включая умерших». Для нее все это, понятно, совершенно неприемлемо. Но разве может быть что-то и как-то иначе именно у религиозного философа? Если только этот момент подчеркивать в их учениях, не окажутся ли они вообще вне рассмотрения философов нерелигиозных? С какой же целью в таком случае делать их предметом своего исследования? Действительная и значимая задача, скорее всего, должна заключаться совсем в другом.

Между тем, продолжая свою сугубо негативную линию, Пазилова утверждает даже: «Последовательное развитие религиозных посылок неизбежно привело Федорова к отрицанию культурных и социальных достижений человечества, объективно поставив его на позиции антигуманизма». Однако, по существу, как оказывается, дело далеко не в «религиозных посылках». «Надо заметить, — объясняет она далее свою точку зрения насчет автора философии общего дела, — что он бранит всех философов от Сократа до Канта, от Соловьева до Шопенгауэра и Ницше за то, что они не смогли открыть истинную цель существования человечества, «открытую» Федоровым: Сократа за спокойное отношение к смерти, Канта — за признание им двух разумов, Соловьева — за призывы к соборности и объединению человечества в религиозном строительстве, но без идеи воскрешения предков, Ницше — за проповедь индивидуализма, заранее исключающую идею патрофикации». И добавляет: «В сущности, вся критика Федорова, включая ряд обвинительных статей о Толстом, идет только с позиций единственной абсолютной истины — его собственной главной идеи» [38, с. 65]. А затем Пазилова заключает, говоря о «гносеологии» Федорова и имея при этом в виду прежде всего его идею воскрешения предков, что для него эта идея не субъективна, не объективна, а проективна. И, наконец, она делает такое обобщение: «Поэтому наука интересует Федорова лишь как возможное средство осуществления проекта, а вся философская мысль не вызывает никакого сочувствия, поскольку оторвана от “общего дела”» [38, с. 65]. Но, собственно говоря, почему это должно было быть как-то иначе? Любой философ рассматривает и историю философской мысли, и историю науки, ее достижения и их практическое применение, прежде всего под интересующим именно его самого углом зрения.

Это в полной мере справедливо и по отношению к Федорову. Его идея о долге воскрешения сынами отцов является поистине системообразующей. Он, естественно, все рассматривает и критически оценивает именно с этих позиций, поскольку создает, по существу, принципиально новое философское учение. Однако ни в истории философской мысли, ни в науке, ни в культуре в целом Федоров не только не находит созвучия, а тем более поддержки данной идеи, но, напротив, нередко встречает ее прямое неприятие и даже осуждение. Так что «отрицание» Федоровым «культурных и социальных достижений человечества» отнюдь не является «голым», «зряшным», «скептическим», а представляет собой радикальную ревизию традиционных ценностей. И он имел на это, несомненно, полное право и основание. «Тщеславие, — справедливо признает Пазилова, — было более чем чуждо Федорову. Его интересовал “проект”, а вовсе не собственная роль в его осуществлении» [38, с. 130]. И далее она делает еще одно принципиально важное признание: «Поэтому он охотно перепоручает его пропаганду Толстому, Соловьеву, он поручил бы его популяризацию и Канту, и Ницше, и любому, которого захотят слушать и кто сможет его сообщить!» Но беда как раз и заключалась в том, что, практически, никто не хотел ни говорить, ни слушать об этом. Как же мог иначе на это реагировать Федоров?!

Явно предвзятое и последовательно неконструктивное отношение Пазиловой к философии общего дела с необходимостью наводит на параллель отношения Л. Фейербаха к философии Г.В.Ф. Гегеля, которую он просто отбросил, не сумев преодолеть «оружием критики», за что сам же и поплатился самым серьезным образом, не заметив в ней ценнейшее «рациональное зерно». Заведомо мало было бы проку рассуждать о том, что у Гегеля нет диалектики в чистом виде, что она у него идеалистическая и вообще, как и все остальное, органично вписана в контекст объективного идеализма. К. Маркс и Ф. Энгельс поступили несравненно мудрее и плодотворнее. Пазилова же в данном случае уподобилась именно Фейербаху. Так что она, конечно, в определенной степени права, когда утверждает: «Нам не удалось обнаружить материалистическую основу мировоззрения мыслителя, якобы скрытую за богословской терминологией» [38, с. 12] и что «так называемой естественнонаучной части учения Федорова отдельно не существует» [38, с. 127]. То же самое относится и к идее регуляции стихийных сил природы [38, с. 29]. Правда, Пазилова вместе с тем, с одной стороны, признает один очень важный факт, хотя, с другой, — стараясь опять-таки умалить его значение, утверждает: «Материалистические элементы, присутствующие в учении Федорова, проявляются скорее вопреки его системе, чем благодаря ей» [38, с. 13]. Но как раз, в конце концов, не так уж важно — каким образом проявляется, принципиально важнее, что — проявляется. Было бы несоизмеримо плодотворнее и почетнее, если бы конструктивное внимание и заинтересованность оказались направленными именно на эту сторону дела.

Такой подход был бы тем более уместным и возможным, что сама же Пазилова дает в какой-то мере повод для него. Отметив, что в духовном наследии Федорова значительное место отводилось Сергию Радонежскому, которого он почитал как «великого собирателя Русской Земли», она в то же время как раз подчеркивает самое ценное в федоровском учении: «Другую сторону его сочинений составляют так называемые “идеи регуляции природы”» [38, с. 26]. И продолжает: «Тут чрезвычайно большую роль Федоров придает научной и практической деятельности В.Н. Каразина». Пазилова дает ему такую оценку: «Этому талантливому дворянину-самоучке, занимавшемуся метеорологией, химией, исследованием почв, искусственными удобрениями и вначале пользовавшемуся покровительством Александра I, принадлежит ряд идей о наблюдениях метеорологических явлений и влиянии на пагоду с помощью электричества». Она особо обращает внимание на следующее обстоятельство: «Последняя идея произвела на Федорова громадное впечатление, равно как и мысль о том, что цепь из аэростатов, охватывающая весь земной шар, превратит Землю из магнита естественного в электромагнит и позволит влиять на ход Земли, овладев силой, которая «связывает Землю и Солнце». И далее ею подчеркнут, пожалуй, наиболее значимый момент: «На «орудие Каразина» («громоотвод, поднятый на аэростате, извлекающий грозовую силу»), помимо прочих надежд, Федоров возлагал и надежды по части возвращения жизни утратившим ее» [38, с. 26–27]. Так что препарировать соответствующим образом философию общего дела Федорова, как и философию Гегеля, сохранить в ней для потомков наиболее ценное «рациональное зерно» представляется делом вполне естественным, однако не таким уж и простым.

Но, пожалуй, наиболее обстоятельная, а главное — авторитетная критика философии общего дела, во многом определившая отрицательное отношение к ней отечественных фило¬софов, была дана И.Т. Фроловым. «Современная научная и философская мысль в вопросах жизни и смерти человека, — утверждал он, — все в большей мере признает решающую роль социально-этических и гуманистических факторов для развития личности, однако не в тех формах, которые они получают как в ортодоксальных, так и модернизированных вариантах религиозно-идеалистических концепций» [16, с. 510]. А далее следует однозначное адресное указание. «Это относится, в частности, — продолжал Фролов, — к идеям, получившим в истории русской философии оригинальное истолкование в “проекте общего дела” Н.Ф. Федорова». Не без определенного «реверанса» он далее замечает: «Творчество этого несомненно выдающегося, хотя и очень противоречивого, мыслителя тесно соприкасалось с духовными исканиями Л.Н. Толсто¬го, Ф.М. Достоевского, В.С. Соловьева и многих других писателей и философов, обращавшихся, как мы знаем, постоянно к проблемам смысла человеческой жизни, смерти и бессмертия, имея вместе с тем существенные отличия». Так что, с одной стороны, федоровская философия общего дела явно отнесена всего лишь к «модернизированным» вариантам религиозно-идеалистических концепций, а с другой, заведомо, судя по дальнейшему содержанию и характеру критики, не было проявлено, как и у Пазиловой, никакого намерения попытаться отыскать в ней хотя бы какое-нибудь «рациональное зерно».

Среди многих основополагающих идей Федорова, главная — долг сынов перед отцами за их воскрешение, а в конечном счете — всех ушедших поколений, достижение победы над смертью не только в настоящем и будущем, но и в прошлом, поистине, как уже отмечалось, играла роль системообразующей. По необходимости подлежали и подвергались переосмыслению и переоценке многие явления и понятия вроде таких, как «человек», «гуманизм», «прогресс» и т. п. Поскольку все происходит во времени, с тех пор миновавшее столетие, естественно, не могло не внести соответствующих корректив в подходы к решению данной проблемы. Так что не может быть и речи о том, чтобы кто-то «должен» был неукоснительно следовать идеям прошлого, какими бы высокими и дерзновенными, но вместе с тем и сомнительными они не были. Вместе с тем должное внимание к ним и понятное стремление воспринять все самое ценное в них представляется непременным условием дальнейшего развития и успехов в этой области знаний и исследований.

Однако, в отличие от такого подхода, Фролов, приведя ряд мыслей Федорова, в частности ту, что «смысл братства заключается в объединении всех в общем деле, обращения слепой силы природы в орудие разума всего человеческого рода для возвращения вытесненного» [11, т. 1, с. 45], дает им более чем нелестную характеристику, идя в данном отношении еще дальше Пазиловой. «Эта, скажем прямо, весьма странная ориентация научного исследования, — считает он, — подчиняется не просто утопической, но и бессмысленной, далекой от действительного гуманизма и регрессивной цели» [16, с. 511]. Такого рода негативное обобщение раскрывается и обосновывается им следующим образом. «Утопической потому, — утверждает Фролов, — что никакие ссылки на науку (включая современную генетику, как это делает за Н.Ф. Федорова ряд современных авторов) не приближают эту идею к реальности, так как никогда нельзя “восстановить” уникальную личность, которая не может быть, как мы знаем, “записана” в генах» [16, с. 511–512]. А дальше он продолжает в том же ключе: «Далекой от действительного гуманизма и регрессивной, так как всеобщее «воскрешение», если уж забавляться этой побасенкой, касается и исчезнувших, к счастью, таких представителей рода человеческого, которые разбивают все наши представления о человеколюбии и прогрессе». Впрочем, Фролов вместе с тем допускает: «Между тем у самого Н.Ф. Федорова этот абсурд выглядит вполне “логично”, поскольку наш доморощенный мыслитель исходит из некоторых нетрадиционно интерпретируемых религиозных (христианских) догматов, которым должна, по его мнению, следовать наука, и приходит к ним же, но “усиленным” столь же “нетрадиционно” интерпретируемой наукой, как он ее понимает» [16, с. 512]. Таков общий дух и лейтмотив его анализа философии общего дела Федорова.

В данном контексте представляется неуместным сколько-нибудь подробно рассматривать точку зрения самого критика, хотя это и позволило бы раскрыть ряд важных аспектов темы. Такой анализ будет сделан в другом месте и в свое время. Тем не менее, все же нельзя не заметить, хотя бы мимоходом, что вряд ли можно посчитать украшением предложенной им философской позиции такие заведомо оскорбительные выражения, вроде «побасенка», «доморощенный мыслитель» и т. п. Во всяком случае, в нравственном плане (но не только) это имеет немаловажное значение. Однако главное, пожалуй, все таки в ином — Фролов безотносительно к чему бы то ни было, так же, как и Пазилова, и ряд других философов, в принципе не приемлет идею достижения реального личного бессмертия. Соответственно им подбираются и доводы. Впрочем, нельзя не отметить, что, с одной стороны, критик, конечно, прав — уникальная личность в одних только генах не «записана». Однако, с другой стороны, вряд ли следует недооценивать тот факт, что та же генетика, особенно теперь, как уже упоминалось, и клонирование, и расшифровка генома человека и другие ее достижения, о которых Фролов тоже тогда ничего не знал и знать не мог, открыли, действительно, невиданные прежде возможности в данном отношении. Вместе с тем совершенно очевидно, что современные генетические методы — это далеко еще не последнее слово науки и в этой области, и в других областях познания. Кроме того, нельзя недооценивать технические возможности, например, компьютерные, по записыванию личностной информации, которые можно хранить и передавать новым материальным системам, в какой-то мере решая проблему восстановления личности.

Что же касается его реплики насчет сомнительной ценно¬сти воскрешения «исчезнувших, к счастью» далеко не лучших представителей человечества, то она звучит тоже мало убедительно. И в самом деле. Неужели, чтобы не воскресить недостойных, не следует воскрешать и достойных? Неужели недостойных настолько больше достойных? Неужели нельзя этот вопрос решить в пользу достойных? А главное — весьма вероятно, что ранее недостойные, будучи воскрешенными в иное время и в иных условиях вполне могли бы стать достойными согражданами, поскольку их прежние пороки отнюдь не предопределены теми же генами, не фатальны. Так что суть дела, действительно, совсем в ином.

На поверку оказывается, что именно эта суть привела Фролова к противопоставлению философии общего дела толстовским воззрениям и предпочтению последних. «В противоположность абсурдным в основе своей и принижающим смысл и задачу человеческой жизни взглядам на проблему смерти и бессмертия человека, которые выдвигал в свое время Н.Ф. Федоров, модифицируя христианские идеи о “триедином существе”, — заявляет он, — Л.Н. Толстой, также не отвергая “учение о Христе”, взрывал его, что называется, изнутри, смело утверждая гуманистическое видение самоценности живущего человека, давая ему не просто “утешение” и тем самым снимая страх перед смертью, но подлинное, мудрое осознание смысла вечной жизни человека как социальной и нравственной личности» [16, с. 518–519]. Но это еще не все.

И далее, наконец, звучит, как ни странно, чуть ли не апофеоз толстовской интерпретации христианства и религии вообще, ничего общего с ее действительной сутью не имеющей. «И образ Христа, — считает Фролов, — у Л.Н. Толстого, как и, кстати сказать, у Ф.М. Достоевского и даже в определенной мере у В.С. Соловьева, оказывается поэтому неким нравственным идеалом: он имел в его учении не онтологическое, а скорее нормативно-регулятивное значение, которое получает в жизни человека всякий идеал» [16, с. 519]. А затем он приводит как раз столь понравившиеся ему слова Толстого насчет «истинной религии». Она, по определению великого русского писателя, «есть такое согласное с разумом и знаниями человека установленное им отношение к окружающей его бесконечной жизни, которое связывает его жизнь с этой бесконечностью и руководит его поступками» [41, с. 163]. Так делается выбор, причем весьма сомнительный, в пользу одного из двух религиозно ориентированных мыслителей, ибо не в пользу реального бессмертия человека.

Разумеется, воззрения на жизнь, смерть и бессмертие человека как Л.Н. Толстого, так и других писателей, оказавших значительное влияние на духовную жизнь России, в том числе и на философскую мысль, несомненно, заслуживают пристального внимания и осмысления. Однако при этом надо ясно осознать, что, по существу дела и в конечном счете, важнейшим и решающим становится, так или иначе, именно онтологический аспект данной темы — поиск действенных путей и средств предотвращения реальной смерти ради достижения реального личного бессмертия, иначе все сводится к утешительству и самоутешительству перед лицом трагического финала скоротечной человеческой жизни. Федоров, если непредвзято вникнуть в суть философии общего дела, ставит именно такую задачу, тогда как Толстой переводит ее в нравственно-гуманистическую плоскость, очень важную, но не определяющую. Он исходит из непоколебимости бытия реальной смерти, ее предопределенности и неотвратимости, тем самым не только не освобождая верующих людей от страха перед смертью, а, напротив, лишь усугубляя в них вызываемые ею разрушительные мысли и чувства. Несравненно более прямолинейно и последовательно те же цели преследуют ортодоксальные, немодернизированные религиозные вероучения.

Что же касается людей неверующих, т. е. убежденных в том, что со смертью для них лично все заканчивается, что их личностное психофизическое бытие полностью прекращается, то для переживания страха смерти у такого человека просто нет никаких серьезных оснований, поскольку неправомерно страстное нежелание ее отождествлять со страхом, тем более с ужасом перед ней. Ему, пока он живет, не остается ничего другого, как наиболее полно ощутить и познать радость жизни, оставить достойный след своими свершениями в потомках и в их благодарной памяти, находиться в неустанном поиске действенных путей и средств продлить свое индивидуальное бытие, внести посильный вклад в решение проблемы достижения реального личного бессмертия, а в случае кончины уйти из жизни с надеждой и перспективой на собственное воскрешение благодаря грядущим успехам научного познания мира и самого человека.

Уже упоминавшийся такой исследователь федоровской философии общего дела, как С.Г. Семенова, вполне правомерно выявляет два основных пласта. Первый из них, подчеркивает она, связан с развитием проектов Федорова применительно к естественнонаучному знанию и мировоззрению, второй же, по ее словам, «символически транспонирует их в форму универсального мифа, переосмысляя основные христианские образы-архетипы» [36, с. 146]. И затем заключает: «Это два основных языка, два кода, две обработки одной идеи, одного проекта». В связи с последним утверждением можно отметить еще и такую характеристику воззрений Федорова. Тот же автор между тем полагает также, что «при всем своем универсализме, обращенности и к верующим, и к неверующим Федоров все же мыслитель по преимуществу религиозный, ибо устремляет человечество к наивысшим и наиблагим идеалам и целям, которые только можно себе помыслить и представить сердечной мечтой» [39, с. 3]. А далее она добавляет еще, будто «выработка такого идеала всегда является глубоко религиозным актом». Однако оба последних замечания, как известно, далеко уже не являются общепринятыми и общезначимыми. Более того, они не могут не вызвать принципиального возражения, поскольку устремленность «к наивысшим и наиблагим идеалам и целям» свойственно и заведомо неверующим мыслителям-гуманистам, но только с той существенной разницей, что подобная их устремленность не обременена верой в сверхъестественные силы и упованием на их помощь.

Эти пласты федоровского учения во многом были обусловлены как раз реальной противоречивостью умонастроений его времени, переходным характером исторической эпохи. Прежде всего, именно это обстоятельство и предопределило в немалой степени различные акценты в отношении к творчеству Федорова, особенно в контексте перипетий отечественной истории. У современных исследователей, разрабатывающих проблему реального личного бессмертия с научно-оптимистических позиций материализма, особый интерес вызывает как раз первый пласт философии общего дела. Именно он, по их убеждению, является единственно возможным направлением создания прочной основы объединения всех, кто поставил перед собой задачу борьбы с фатальностью естественной смерти, за устранение ее из человеческого бытия. Второй же, как о том свидетельствует история и логика решения самых различных проблем, напротив, таит в себе реальную опасность разъединить и противопоставить друг другу не только верующих и неверующих, не только христиан и не христиан, но и самих христиан, порождая те или иные «еретические» толки, анафемы, какой, например, был предан тот же Толстой, и многие другие совершенно никчемные осложнения.

Именно наличие религиозно-неортодоксального компонента в философии общего дела, смысл которого состоит, прежде всего, в убеждении о необходимости воскрешения самими людьми своих предков, делает ее как раз уязвимой для критики, прежде всего, со стороны официальной православной церкви. Но не только. Последовательная религиозная философия также не приняла федоровских воззрений. Дело в том, что данное убеждение влекло за собой радикальную ревизию целого ряда важнейших пунктов ортодоксального символа веры и религиозно-философских концепций. В этой связи очень примечательное замечание было сделано уже упоминавшимися исследователями федоровского учения Семеновой и Гачевой. «Любопытно, — отмечают они, — но философ бессмертия, и философ христианской ориентации, Федоров вообще избегает выражения “бессмертная душа”, поскольку с этим понятием связано пассивное верование в некую обретаемую само собой бестелесную, посмертную жизнь» [42, с. 45]. Это, действительно, так. Но не только.

В самом деле, вера в бессмертие души во многих религиях, как, например, в христианстве, является ключевой. Ее принятие, по существу, делало бы учение Федорова о долге воскрешения сынами отцов бессмысленным и излишним, ибо в таком случае оставалось бы немного подождать, когда это сделает сам бог, согласно наиболее распространенной версии того же христианского вероучения. Более того, вместе с отказом от веры в бессмертие души оказывалось неприемлемым также и религиозное вероучение о вечности адских мучений и райских блаженств. В самом деле, как можно было бы воскрешать того или иного человека, если бы тот в это время за свои грехи мучился в аду или за свою праведность блаженствовал в раю, ибо и то, и другое происходит, согласно такому вероучению, по «воле божией». Но если нет веры в бессмертие души, в ад и рай, — это уже, конечно, не православие. Как ни странно, но ни тот же Фролов, ни Пазилова, ни какой другой критик философии общего дела почему-то не нашли нужным обратить внимание на эту федоровскую ревизию христианства и должным образом оценить ее.

Однако мимо нее не прошла, да и не могла пройти ортодоксальная церковь. Последняя усматривает, и не без основания, в системообразующей идее федоровской философии — идее воскрешения — уклонение от «истинного» церковного учения. Так, одним из ортодоксов, отлучавших Федорова от христианства был, например, историк богословия Г. Флоровский, усматривавший в федоровском проекте «гордынный вызов Творцу, взятие человеком на себя его прерогатив, одним словом, опасную ересь, а то и «космический большевизм», призыв к научно организованной «космической многолетке» [39, с. 3]. Естественно, что со временем подобного рода осуждения и размежевания не могли исчезнуть и, действительно, не исчезли. Сам же Федоров искренне стремился к единению всех в общем деле воскрешения и всеобщем устранении смерти. Однако он не встретил сколько-нибудь сочувственного отклика со стороны подавляющего большинства известных и авторитетных приверженцев религии. Так Федоров неизбежно оказался чужим среди своих.

Под этим углом зрения весьма примечательно и показательно его отношение к такому своему, казалось бы, принципиально непримиримому и заведомо предосудительному мировоззренческому оппоненту, как материализм. Это философское направление, как это можно было бы ожидать, и как некоторые пытались необоснованно представить, отнюдь не отвергалось Федоровым с порога и без обиняков, как это нередко бывало и бывает теперь и как кое-кто из материалистов совершенно неоправданно относится к самому Федорову... В согласии со свойственным ему универсализмом он дает следующую объективную оценку важнейших исторических форм философского материализма. По его мнению, «есть два материализма: материализм подчинения слепой силе материи и материализм управления материей, не в мысли лишь, не в игрушечных кабинетных или лабораторных опытах, а в самой природе, делаясь ее разумом, регуляцией» [40, с. 627]. Речь здесь, таким образом, идет, по существу, в первом случае — о старом, метафизическом материализме, во втором — о материализме диалектическом.

«Первый материализм» наглядно иллюстрируется взглядами П. Гольбаха, который, в частности, утверждал, будто «в природе все необходимо, и что ничто из того, что в ней находится, не может действовать иначе, чем оно действует» [43, с. 46]. Естественно, что подобная убежденность непосредственно сказалась и на его решении проблемы жизни, смерти и бессмертия человека. «Если жизнь — благо, если необходимо любить ее, — считал он, — то столь же необходимо покинуть ее; и разум должен приучить нас принимать с покорностью веления рока» [43, с. 200]. Разумеется, с таким решением Федоров никак не мог согласиться. Оно могло его лишь безоговорочно оттолкнуть от себя. И это совершенно понятно и оправданно.

«Второй материализм», по существу своему, наиболее ярко и точно выражен знаменитым 11 тезисом Маркса о Фейербахе. «Философы, — утверждал основоположник диалектического материализма, — лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его» [44, с. 4].

Казалось бы, этот преобразовательский пафос должен был бы распространиться и на решение проблемы устранения фатальности смерти, которая оказалась обусловленной стихийным ходом природной эволюции и потому нуждающейся в соответствующей сознательной коррекции человеком. Однако, к сожалению, этого не произошло. Так, например, Энгельс, другой основоположник диалектического материализма, считал «банальностью» утверждение, что «все люди должны умереть» [45, с. 90]. Ту же точку зрения, по существу, разделял и Маркс, полагавший, что в отличие от «человеческого рода», каждый принадлежащий ему «человеческий индивид» — смертен [46, с. 119]. Понятно, что, в конечном счете, и «второй материализм», в его традиционной форме, оказался для Федорова неприемлемым, а потому те или иные «детали» уже не были для него и важными, и интересными. Но вследствие этого вряд ли самому Федорову можно предъявлять какие-то претензии.

И только уже в ХХ в. положение вещей стало меняться в нужном и лучшем направлении, когда ряд наиболее дерзновенных приверженцев именно «второго материализма», т. е. самой действенной его современной формы, стали осуществлять научно-оптимистический поиск решения проблемы посюстороннего, действительного личного бессмертия. Они, естественно, более толерантно и адекватно восприняли философию общего дела, ибо нашли в ней немало созвучных мыслей и настроений, конструктивного и ценного для организации борьбы с фатальностью естественной смерти, за практическое бессмертие человека. Вместе с тем приходится с сожалением констатировать, что традиции метафизического, «гольбаховского» по своему существу, материализма, примирившегося в свое время со «слепой силой материи», а значит, с роковым для людей действием ее будто бы вечных и непреложных законов, обусловивших неотвратимость естественной смерти, в немалой степени дают о себе знать еще и в наше время, особенно как раз в отношении неприятия позитивного решения проблемы личного бессмертия. Однако масштабы такого рода позиции явно сужаются, а их непримиримость, несомненно, смягчается. Такой процесс сегодня весьма знаменателен.

Но философия общего дела привлекает к себе внимание и вызывает интерес также и целым рядом других глубоких и ценных мыслей, которые не утратили свою актуальность и теперь, особенно в связи с нередкими ныне попытками поставить под сомнение способность человека рационально решать проблемы и свои собственные, и страны, и мира. Так, Федоров настойчиво подчеркивал проективный характер философии. Этот самобытный русский мыслитель считал, что ее сведение лишь к мышлению — точка зрения «младенствующего» человечества, тогда как для его «совершеннолетия» характерно понимание философии именно в качестве проекта дела. В данной связи Федоров утверждал: «Философия есть знание того, что должно быть, она есть план деятельности, который есть у всех людей; наука же, изучающая то, что есть, дает средство для действия» [34, с. 546]. Тем самым он подчеркивает принципиально важные аспекты их взаимодополнения.

В то же время, отмечая исключительную роль и значение научного знания, союза философии и естественных наук в устранении смерти из человеческого бытия и поиска путей достижения человеком своего реального личного бессмертия, Федоров обращал особое внимание на то, что «наука не должна быть знанием причин без знания цели, не должна быть знанием причин начальных без знания причин конечных (т. е. знанием для знания, знанием без действия), не должна быть знанием того, что есть, без того, что должно быть» [11, т. 1, с. 45]. И действительно, поистине мудры и ценны эти глубокие суждения, в принципе устраняющие эмпиризм и близорукость научных изысканий. Исключительно современно и насущно они звучат, поскольку даже сегодня далеко не все исследователи принимают их в расчет и последовательно ими руководствуются.

Между тем у самого Федорова философия и естествознание органично сливаются в единое конструктивное мощное средство познания и преобразования действительности, в том числе самого человека. Подобный взгляд оборачивается серьезным укором нынешней вольнице иррационализма и антисциентизма, попыткам принципиально ограничить познавательные возможности разума, вызвать недоверие к нему и даже признать его бессилие решать человеческие проблемы, тем более такую, как личное бессмертие. Что же касается Федорова, то в центре его внимания была именно она. И потому не может не вызвать удивления и огорчения тот факт, что даже подобные федоровские мысли встретили в наше время со стороны подавляющего большинства представителей отечественной философской элиты осуждение и отторжение, например, того же Фролова [16, с. 511 и др.]. Но и это еще, к сожалению, далеко не все. У оппонента Федорова подобное негативное отношение встречают, к сожалению, и более важные его суждения.

	§ 3. Дерзновенный проект бессмертия


На протяжении многих и долгих тысячелетий, вплоть до настоящего времени, люди жили и продолжают жить в абсолютном своем большинстве со скорбным убеждением, что человек смертен (по воле ли богов или одного бога, либо в силу непреложных законов природы), и иначе быть не может. Иными словами, понятие «смертный» стало синонимом понятию «человек», смертность считается его атрибутом, т. е. его неотъемлемым свойством, человек не смертный — это уже вовсе и не человек, а бог или что-то вроде этого. Федоров следующим образом характеризовал данное представление, согласно которому, по его словам, «смерть есть следствие зависимости от слепой силы природы, извне и внутри нас действующей и нами не управляемой» [11, т. 1, с. 250]. И он далее с сожалением констатирует, что эту зависимость и признают и подчиняются ей.

Нельзя не привести в настоящем контексте и такой еще один горький его вывод в том же смысле. «Смертность, — сетовал он, — сделалась всеобщим органическим пороком, уродством, которое мы уже не замечаем, и не считаем ни за порок, ни за уродство» [40, с. 352]. Подобное притупленное отношение человека к смерти как к неизбывному злу разоружало человека в борьбе с ней, особенно естественной. И совершенно закономерно, что этот замечательный русский мыслитель-гуманист решительно и мужественно восстал против подобного многотысячелетнего предубеждения. Федорова, действительно, волновал не только, и не столько гуманизм, провозглашающий лишь «человека как индивида и личность» [16, с. 511], сколько такой, который непременно предполагает найти реальные пути и средства, чтобы этот индивид, эта личность могли бы обеспечить свое неограниченно долгое бытие. Такое решение проблемы не на словах, а на деле сохранило бы и утвердило их непреходящую уникальность и подлинную самоценность.

Автор философии общего дела мудро и вполне справедливо разъяснял: «Сама природа в человеке создала зло смерти, создала свое несовершенство» [35, с. 239] . При этом он исходил из глубокого убеждения, что реальность зла, смерти, связана именно с действием слепых сил природы, но нет, полагал он, радикального зла, онтологической злой воли. Федоров был убежден, что зло — это недостаток, несовершенство мира, но не одна из первооснов бытия. Он особо подчеркивал, что противодействие злу — это, по существу, борьба против случайности, иррациональности, слепоты, падения; более того, превращение вселенной в целесообразный, сознательный, антиэнтропийный мир. Такой взгляд, высказанный еще на рубеже XIX и XX столетий, без сомнения, созвучен современному стилю научного мышления.

И, наконец, пора привести главную его мысль по данному вопросу, решающий вывод, знаменующий поворот от смертнической парадигмы к бессмертнической. «Смерть, — утверждал Федоров, — есть свойство, состояние, обусловленное причинами, но не качество, без коего человек перестает быть тем, что он есть и чем должен быть» [11, т. 1, с. 289]. Иначе говоря, человек, перестав быть смертным и став бессмертным, останется человеком. Данное положение имеет принципиальное и исключительно конструктивное значение. А между тем уже не раз упоминавшийся Фролов, один из наиболее известных и непримиримых оппонентов философии общего дела, согласившись, с одной стороны, с тем, что в приведенном высказывании «проявляется особенность постановки вопроса о сущности смерти, которую выдвинул Н.Ф. Федоров» [16, с. 515], с другой и вместе с тем решительно отвергает эту точку зрения. Сначала поставив вопрос: «Является ли она действительно плодотворной, как пытаются уверить нас некоторые современные авторы?» — он затем со всей категоричностью и однозначностью отвечает на него: «Нет, конечно, и мы убеждаемся в этом, обращаясь не только к истории философии и научной (например, биологической) мысли, но и к некоторым современным концепциям, возникшим и развивавшимся вне связи с представлениями Н.Ф. Федорова» [16, с. 515]. Впрочем, при этом им, к сожалению, не было сделано никаких конкретных ссылок, иначе картина могла бы стать более выразительной и, несомненно, уязвимей для критики.

Как он считает, для объективности оценки нельзя обойти тот момент, что, по Федорову, «для своего осуществления естественное дело, т. е. воскрешение, требует двух объединений, — объединение внешнего, которое может совершиться через самодержавие, и внутреннего чрез православие; и это будет объединением всех разумных средств в деле познания неразумной силы, которая, рождая, умерщвляет, и управления ею, неразумною силою, ими, разумными существами (“сынами”)» [34, с. 401]. Поэтому, считает Фролов, «так неосмотрительно рекламируются сегодня, в частности идеи бессмертия и «всеобщего воскрешения» с последующим заселением людьми Солнечной системы и всей Вселенной» [16, с. 515–516]. Таково еще одно принципиальное возражение против философии общего дела. Однако на деле не все так просто.

Действительно, с одной стороны, вряд ли можно отрицать справедливость первого замечания — большинство наших современников, несомненно, не разделяют ни самодержавие, ни православие. Но, с другой стороны, не менее трудно признать справедливость второго, ибо никто не принуждает нас принимать взгляды наших предшественников по принципу: либо все, либо ничего. Разве решение проблемы бессмертия, воскрешения, освоения ближнего и дальнего космоса без признания самодержавия и православия совершенно исключено? Конечно же, нет! Иначе вообще прогресс стал бы невозможным. Так что суть дела, скорее всего, как раз в том, что разговоры и о самодержавии, и о православии, и о прочем, — это только зацепка, это только повод, чтобы отвергнуть, чтобы похоронить суть проблемы. Однако при всем при этом нельзя не признать тот факт, что самым первым или одним из первых поставил такие проблемы, как воскрешение ушедших поколе¬ний, достижение реального бессмертия, освоение космического пространства и многие другие все-таки именно Федоров. И этот факт, естественно, не следует ни переоценивать, ни тем более недооценивать. И вряд ли неверным будет утверждение, что, как бы там ни было, заслуга Федорова в постановке рассматриваемых проблем несомненна и исключительна.

Чтобы сделать картину более полной, Фролов подвергает критике еще ряд моментов философии общего дела. Ее автору вменяется в вину идея о необходимости глубокой перестройки человеческой природы, однако не означающей изменения самой сущности человека, чтобы тем самым он стал больше самим собой, а также мысль о том, что конечной целью жизни разумных существ является ничто иное, как стать начальной причиной самих себя, уподобившись тем самым «первоначальной причине, божественной первопричине» [35, с. 48]. Фролов полагает, и, надо согласиться, не без оснований, что разрабатываемые сегодня идеи такого рода требуют во многом иных ориентиров, нежели те, которые предлагает федоровская философия общего дела.

Так, он не приемлет и следующий «ориентир», предлагаемый Федоровым. «Жизнь есть добро, смерть есть зло, — утверждал этот русский мыслитель. — Возвращение живущими жизни всем умершим для жизни бессмертной есть добро без зла» [35, с. 122]. А далее в связи с этим давалось такое уточнение: «Воссоздание из земли всех умерших, освобождение их от власти земли и подчинение всех земель и всех миров воскрешенным поколениям — вот высшая задача человечества, его высший долг и, вместе с тем, — высшее благо». Такова была точка зрения автора философии общего дела на один из важнейших ее аспектов, или, точнее, ее суть.

Но и по поводу этих утверждений реакцию и оценку Фролова трудно посчитать адекватными. «Такое понимание высшей задачи, долга и блага, — полагает он, — вряд ли может вдохновить человечество, так как это понимание построено на абсурдных посылках» [16, с. 516]. Правда, брошенное им «вряд ли» как бы смягчает несколько резкость этого суждения, однако, очевидно, не меняет суть его отношения к федоровскому проекту. Свидетельством тому являются последующие рассуждения Фролова, даже признающие вроде бы кое-какие ее положительные моменты, и небезынтересные аргументы. «Что от того, — считает он, — что в нем содержатся и отдельные рациональные, пророческие даже идеи и прозрения?!» Но самое главное следует после этого признания. «Абсурд, — продолжает Фролов, — всегда есть гипертрофирование и смещение в сознании (тем более религиозном) явлений, реально существующих, но в иных соотношениях, структурах и системах». Тем не менее, и это еще далеко не все.

Не меняет существа дела, с точки зрения этого критика, даже федоровская идея о необходимости и возможности регуляции человеческим разумом стихийных сил природы, хотя эта идея, в принципе, и не отвергается. «В наибольшей степени эти рациональные и пророческие идеи и прозрения Н.Ф. Федорова, — как раз отмечает Фролов, — касаются представле¬ний о сознательной регуляции в космическом масштабе всех сил природы — вещественных и духовных — “существами разумными и нравственными, трудящимися в совокупности для общего дела”» [35, с. 180]. Однако упомянутые им положительные моменты тут же решительно сводятся на нет. «Их перемещение в сферу абсурда, — поясняет он свою точку зрения, — происходит тогда, когда определяется само понятие “общего дела” как “всеобщего воскрешения”, бессмертия и пр., при котором жизнь и смерть человека интерпретируются не в их диалектической взаимосвязи, но в качестве взаимоисключающих противоположностей, а в нравственно-философском плане — как резко противопоставленные явления добра и зла» [16, с. 516]. Таким образом, и идея воскрешения, и идея бессмертия представляются Фролову одинаково абсурдными и в этом смысле им принципиально не различаются. Судя по всему, он явно преувеличивает то, что считает федоровской недооценкой диалектики жизни и смерти, добра и зла. Сам же Фролов, толкуя эту диалектику в традиционном смысле, исключает из нее такой важнейший составляющий момент, как бессмертие. Между тем данное обстоятельство имеет как раз принципиально важное значение, поскольку проблема жизни, смерти и бессмертия человека является в действительности, как уже подчеркивалось, триединой, что подтверждается современной, нетрадиционной, интерпретацией диалектики этих взаимодействующих компонентов. Однако специальное ее рассмотрение здесь не представляется возможным, тем более, что ей уже уделялось внимание в другом месте и в другое время [47, с. 141–146; 48, с. 99–102; 49, с. 20–38; и др.]. Во всяком случае, использовать вопрос о диалектике жизни и смерти ради отрицания возможности реального личного бессмертия — и некорректно, и негуманно.

По мнению Фролова, для все той же объективности оценки философии общего дела нужно обратить внимание и на мысль ее автора о необходимости «замены» вопроса о бедности и богатстве другим вопросом — о смерти и жизни [16, с. 515]. Подобное «предложение» Федоровым, действительно, высказывалось [11, т. 1, с. 390–391 и др.], и назвать его удачным, разумеется, более чем затруднительно. В самом деле, при соответствующей предвзятости и очень большом желании в нем, конечно же, можно усмотреть как бы недооценку или даже просто пренебрежение столь важной социальной проблемы, как бедность и богатство. Однако у этого русского мыслителя по существу речь идет, в принципе, о другом. «Что ценнее, — вопрошал он в этой связи, — золото ли, являющееся источником взаимного истребления, или же прах отцов как цель соединения сынов» [11, т. 1, с. 390]. И далее делал такое уточнение: «Что нужно выдвинуть вперед — решение ли вопроса о богатстве и бедности (вопрос социальный) или же решение вопроса о жизни и смерти (вопрос естественный)». И еще одно: «Что важнее — общественные ли бедствия (т. е. пауперизм искусственный) или же бедствия общие природные (пауперизм естественный)». Так что на самом деле Федоров имеет в виду не замену одного вопроса другим, а значимость, приоритетность вопроса о жизни и смерти по сравнению с вопросом о бедности и богатстве. Несравненно хуже, когда вопрос о бедности и богатстве, как это происходит у Фролова, вообще исключает вопрос о достижимости личного бессмертия.

Обоснованность вывода о том, что в философии общего дела речь идет лишь о приоритете вопроса о жизни, смерти и бессмертии человека по отношению ко всем иным, в том числе, естественно, и относительно недопустимости поляризации населения страны на бедных и богатых, подтверждается и рядом других высказываний Федорова. «Вопрос о богатстве и бедности, — не без основания считал он, — отождествляется, конечно, с вопросом о всеобщем счастии, невозможном при существовании смерти; вопрос же о смерти и жизни должно отождествить с вопросом о полном и всеобщем спасении вме¬сто спасения неполного и не всеобщего, при коем одни (грешники) осуждаются на вечные муки, а другие (праведники) — на вечное созерцание этих мук» [11, т. 1, с. 391]. А затем им дается очень важное разъяснение. «Замена вопроса о бедности и богатстве вопросом о смерти и жизни, — уточнял Федоров, — не исключает, однако, из последнего вопроса о сытости, т. е. о насущном, или необходимо нужном, ибо вопрос о богатстве как излишестве и бедности как недостатках и лишениях, ведущих к смерти, входит в вопрос о смерти, вопрос же о сытости как условии труда и жизни и есть вопрос о жизни, вопрос о поддержании жизни в еще живущих и о возвращении жизни уже потерявшим ее, вопрос санитарно-продовольственный». Таким образом, вряд ли после столь ясно выраженной мысли у кого-то останется или появится желание предъявлять Федорову претензии, по крайней мере, по данному вопросу, несмотря даже на не совсем привычную терминологию и возможные уточнения.

Вместе с тем приведенные высказывания мыслителя-гуманиста ставили также немало действительно острых и принципиально важных проблем. К ним, несомненно, принадлежит его мысль о безнравственном, по сути дела, созерцании, согласно христианскому вероучению, праведниками, оказавшимися в раю, вечных адских мучений грешников, имя которым — легион. Это, пожалуй, еще одна иллюстрация религиозной составляющей философии общего дела, которая оказывается в прямом противоречии с ортодоксальным православием, еще и еще раз демонстрируя свою «еретичность». В контексте философии общего дела со всем этим органически связана замечательная по своей сути и принципиально важная идея, не раз высказывавшаяся Федоровым, о всеобщности бессмертия и всеобщности счастья [11, т. 2, с. 201]. Данный факт однозначно исключает какой бы то ни было элитарно-классовый подход, раскрывает смысл постановки и решения данной проблемы.

И, наконец, еще один вопрос, не менее, если не более важный, во всяком случае, один из итоговых. «У Федорова, — считает уже упоминавшийся такой критик его учения, как В.П. Пазилова, — весьма сложное отношение к “прогрессу” [38, с. 82]. И далее так уточняет свою точку зрения. «Он, — продолжает она, — отвергает наличие прогресса в истории общества по моральным соображениям: Федоров понимает под прогрессом “превосходство младших над старшими и живущих над умершими, ученика над учителем, студента над профессором”. А такое “мнимое превосходство” подрывает концепцию патрофикации». Но почему же — «мнимое»? Разве, и в самом деле, младшие сегодня, повзрослев завтра, не обойдут по историческому возрасту нынешних старших? И разве ученик, студент, выучившись и продолжая жить в потоке времени, не превзойдут опять-таки своего нынешнего учителя или профессора? А разве живущие сейчас не умрут в конце концов и не освободят «место под солнцем» для новых живых, которые со временем тоже «уйдут»?

Все дело в том, что философское учение Федорова, действительно, вошло в прямое противоречие с обычным, традиционным, привычным пониманием прогресса, которое как раз предполагает неизбежность и даже обязательность, безусловную оправданность смены поколений, а значит торжества смерти над жизнью. К тому же сам прогресс сводится, в основном и преимущественно, к совершенствованию техники и технологии, улучшению общественных отношений, приращению знаний людей о мире и о самих себе. В таком понимании прогресса, разумеется, есть немалый смысл и в нем как бы заключается ответ на вопрос — ради чего все это. Однако ничто не исключает самое главное зло — смерть. И потому не может не мучить острая неудовлетворенность таким механизмом прогресса. На нем обычно как бы не фиксируется внимание, поскольку он представляется чем-то само собой разумеющимся и совершенно безальтернативным. С этой точки зрения, каждое очередное поколение, внеся свою определенную лепту в такой прогресс, вынуждено, прежде всего, вследствие природной, биологической, необходимости, уходить с исторической арены. Каждое из них оказывается лишь в весьма относительной степени способным воспользоваться уже достигнутыми результатами прогресса, но уж ни в коей мере его будущими достижениями. Разумеется, определенное значение и ценность такого «призвания» каждого поколения, как уже отмечалось, несомненны, очевидны. Однако не отпускает вопрос: не слишком ли и то, и другое ограниченно, печально и трагично в качестве цели человечества?

И, наконец, еще одну претензию предъявляет Пазилова философии общего дела. Федоров, по ее критическому мнению, не принимает вследствие своих этико-метафизических позиций борьбу нового и старого в качестве условия прогресса, поскольку считает его своеобразным оправданием войн и милитаризма [38, с. 83]. Однако, по существу, дело не в том, что Федоровым отрицается борьба нового со старым вследствие его «этико-метафизических» соображений, а в том, что характер этой борьбы, по данной модели прогресса, по необходимости оказывается связанным с гонкой вооружения и с войнами, неотвратимо несущими людям все ту же смерть и многие другие негативные явления. Федоров утверждал: «Войны, милитаризм находят себе оправдание в законе борьбы, как условии прогресса. Сострадание и любовь обращаются в порок». Такой была его точка зрения.

А затем этот русский мыслитель следующим образом характеризовал суть технических достижений как важнейшую составляющую прогресса. «Для века индустриализма апокалипсическая блудница стала его полным выражением и его богинею, — считал он. — Но индустриализм, производящий прихоти, забавы, игрушки, и милитаризм, ведущий из-за них войны, — что они оба такое, как не ребячество?..» Для человека аскетического образа жизни, каким был Федоров, такая характеристика, как и в других подобных случаях, вполне логична и понятна, хотя вряд ли ее можно принять без обиняков. Но разве, в общем и целом, это не так? Разве, в конечном счете, не прав в этом Федоров? Неудивительно, что такое представление о прогрессе, точнее опять-таки прежде всего о его механизме, никак не могло его удовлетворить.

Как бы там ни было, центральная идея философии общего дела о воскрешении всех поколений и достижении бессмертия людей оказывалась принципиально несовместимой с общепринятым представлением о прогрессе и требовала принципиально нового его понимания, включая механизм прогресса, а именно — без обязательности смены поколений, а значит, и без обязательности смерти. При этом рост численности человечества не исключается, а наоборот, предполагается, ибо он все более необходим для решения не только земных, но и космических проблем, в том числе его освоения и расселения в нем. Иными словами, Федоров, по существу, предложил заменить смертническую модель прогресса его бессмертнической моделью. В этом его несомненная и огромная заслуга. Это очень важно понять и принять — прогресс может и должен также предполагать и победу над смертью.

Между тем, как бы подводя итог своей критики философии общего дела, Фролов утверждал: «Представления Н.Ф. Федорова не только не соответствуют прогрессивной историко-философской традиции, но и противоречат природной и социальной реальности, устанавливаемой в развитии научного познания жизни и смерти человека, включая их социально-этические и гуманистические оценки» [16, с. 517]. А далее им высказывается еще одна очень важная мысль. «Гуманистическая традиция философии, — отмечает Фролов, — вообще всегда была направлена против попыток теологов считать исключительным правом религии “решение” вопросов о смысле человеческой жизни, о смерти и бессмертии путем обращения к богу, который “снимает” страх смерти, поскольку “обеспечивает” личное бессмертие в будущем» [16, с. 517–518]. Подобные обобщающие утверждения, действительно, звучат в определенном смысле заключительными.

С одной стороны, нельзя не признать, что и то, и другое содержит немалую долю истины, особенно последнее утверждение, но, с другой, — оба они не могут не вызвать и ряд серьезных возражений. Первое — вряд ли правомерно и оправданно относить Федорова к разряду теологов. По крайней мере, он не более теолог, чем, например, тот же Л.Н. Толстой. Второе — разве не настают времена, когда приходится менять традиции, кошмаром тяготеющие над умами живых, и разве это не относится также и к тем традициям, которые до поры до времени принадлежали к числу несомненно прогрессивных? Третье — не следует забывать, что, отвергая личное бессмертие в смысле посмертного существования человека, эта «прогрессивная традиция» отвергает вместе с тем и возможность личного бессмертия в реальном человеческом бытии, обрекая тем самым людей на роковую и трагическую безысходность. И потому, разве подобная традиция не заслуживает того, чтобы решительно пересмотреть ее с научно-оптимистических позиций? Между тем именно в их обоснование Федоров внес существенный вклад своей идеей регуляции стихийных сил природы, которые как раз и обрекли людей на фатальность смерти.

И, наконец, без сомнения, заслуживает особого внимания и поддержки дерзновеннейшая и созидательнейшая мысль Федорова о том, что смертность — это не качество (в смысле — не атрибут), а лишь свойство человека, принципиально устранимое, без которого он останется, по существу, все тем же человеком. Именно она выносит «смертный приговор» существующей еще с гомеровских времен традиции считать понятие «смертный» нарицательным именем человека. С глубоким сожалением приходится констатировать, что эта великая, по сути своей, мысль не была должным образом понята и принята ни Фроловым, ни его единомышленниками — представителями правящей философской элиты. А между тем именно их взгляды и установки, практически безраздельно господствующие в данной области знаний и исследований, наносят прямой ущерб существующему в ней конструктивному, научно-оптимистическому, направлению, которое, несмотря ни на что, укрепляет свои позиции.

Резюмируя, в свою очередь, кратко рассмотренную критику Фроловым философии общего дела, следует снова и снова подчеркнуть: совсем необязательно разделять те или иные взгляды Федорова, даже центральной его идеи о воскрешении уже ушедших поколений, тем более той архаичной формы, в которой она нашла у него свое выражение. Но, вместе с тем, он не может не восхищать своим непримиримым отношением к смерти, неукротимым стремлением найти пути достижения человеком именно реального бессмертия, которое только, по его убеждению, и предполагает высшую нравственность, или, по его же терминологии, — супраморализм.

В связи с этим Федоров дал следующее, как представляется, главное определение этого особого понятия и феномена духовной жизни. «Супраморализм, — разъяснял он, — это долг к отцам-предкам, воскрешение, как самая высшая и безусловно всеобщая нравственность, нравственность естественная для разумных и чувствующих существ, от исполнения которой, т. е. долга воскрешения, зависит судьба человеческого рода» [11, т. 1, с. 388]. И, можно здесь добавить, согласно его же убеждениям, — судьба достижения людьми подлинного счастья, которое ни в коей мере не будет омрачаться фатальностью их смерти. А пока что она до сих пор является трагическим уделом всех — тех же бедных и богатых, отравляя им жизнь. Тем не менее, смерть до сих пор мировоззренчески освящается, причем не только с религиозной точки зрения, но и с нерелигиозных позиций тоже.

Так что вряд ли следует чересчур «обижаться», как это звучит у того же Фролова, на федоровскую критику, в частности социалистов и марксистов [16, с. 517 и др.]. Конечно, в этой связи нельзя не принять во внимание, что, с одной стороны, взгляды последних были не вполне адекватно восприняты Федоровым, будучи во многом искаженными неокантианской и иной критикой. Но, с другой, — и это главное, все-таки заключается в ином — не только старый, метафизический, материализм, но до недавнего времени и диалектико-материалистическая, марксистская, философия однозначно отрицала возможность достижения реального бессмертия человека. Поэтому суть марксизма этот русский мыслитель, в конечном счете, усматривал в «материократии», которая должна, по его убеждению, «обратиться в психократию, в господство разумной силы над бесчувственною и неразумною» [11, т. 3, с. 282]. Тогда, по его представлениям, «и космология, которую правильнее было бы назвать хаосография, будет космологиею или космократиею, как частью психократии» [11, т. 3, с. 282–283]. Таким образом, идея реального личного бессмертия с необходимостью превращала геоцентричную философию в космоцентричную. Так что, действительно, чем «обижаться», лучше было бы подумать над тем, как устранить причины для подобной критики, во многом, надо признать, обоснованной и оправданной, пусть и не всегда точно выраженной. Прежде всего, именно поэтому марксистская философия в принципе не могла быть позитивно воспринята и поддержана Федоровым, хотя по духу своему, своему настрою, они, несомненно, во многом совпадают. И вполне закономерно, что теперь философия общего дела, в ее наиболее конструктивном, материалистическом, по существу, содержании, и философия диалектического материализма, в ее трактовке современной материалистической мыслью, начинают находить существенные основания для сближения и взаимодополнения.

Такая острая полемика по поводу философии общего дела, жаркая борьба «за Федорова» далеко не случайна и началась не вчера. Она велась, практически, изначально. Так, говоря об упоминавшемся уже В.А. Кожевникове, одном из двух составителей раннего собрания сочинений Федорова, А.В. Шургаия отмечает его «критическое отношение к центральным идеям» этой философии [50, с. 91]. В связи с этим он полагает, что ошибочным является мнение считать Кожевникова «учеником и последователем» Федорова. «Для Кожевникова, — справедливо утверждает тот же автор, — отношение Церкви к догмату воскресения было той истиной, которой он не мог поступиться ради любимого наставника и старшего друга». Иначе говоря, Кожевников не мог принять того в философии общего дела, что противоречило церковному учению. Прежде всего, это неприятие относится к недооценке значения «божественной благодати», к умалению ее роли в деле «воскрешения», по существу, сугубо «божественной» прерогативы.

Что же касается Н.П. Петерсона, другого из двух составителей раннего собрания сочинений Федорова, то он, напротив, безоговорочно воспринял философию общего дела. Петерсон был убежден, что федоровский проект полностью раскрывает его смысл и значение, что это учение уже осуществило христианство на деле, поскольку «воскрешение через человека» и есть «воскрешение Самим Богом» [50, с. 140]. Он, тоже, будучи религиозным мыслителем, считал, в свою очередь, ссылаясь на «священное писание», что вера в грядущий «страшный суд» в действительности является чем-то условным, необязательным, что в «истинном христианстве» (как известно, каждая конфессия в христианстве только свою трактовку этой религии считает «истинной») будто бы нет ничего иррационального, сверхразумного, человечество просто не пришло пока еще (т. е. за минувшие две тысячи лет) в «разум истины». Петерсон неоднократно обращался с предложениями о реализации проекта Федорова во все инстанции, вплоть до П.А. Столыпина и даже последнего российского царя. Но, разумеется, ни к каким положительным результатам это не привело, да и не могло привести. Примечательно, что им неоднократно предъявлялись все более резкие претензии и самому Кожевникову в связи с тем, что тот, будто бы обладая и средствами, и возможностями для пропаганды федоровского учения и его внедрения, сам разменивается на решение второстепенных вопросов вроде буддизма и т. п. [50, с. 140 и др.].

Кожевников же, в отличие от своего напарника по составлению и публикации трудов Федорова, как раз исходя из признания в христианстве «сверхразумного» в виде разного рода догматов, считал петерсоновский подход опасным для судеб федоровского учения. Он стремился усилить именно консервативный аспект этого учения, чтобы оно стало более приемлемым для приверженцев ортодоксальной точки зрения. Кожевников хотел успокоить тех, кто полагал, что федоровское учение, будучи и гениальным, и оригинальным, в действительности является попыткой такой рационализации христианства, которая устраняет из него сверхъестественное и чудесное начало искупления и спасения божественно-благодатной силой, а в итоге окажется естественным человеческим процессом. Он признавал реальность подобной опасности, но считал ее устранимой, если философию общего дела несколько «подкорректировать».

Очень показательно в этом отношении его письмо П.А. Флоренскому от 7 сентября 1913 г. В нем он писал о Федорове, будто «старику искренне казалось, что учение его безусловно-религиозно и чисто-православно» [50, с. 114]. А затем Кожевников так характеризовал философию общего дела: «Переоценка естественных средств спасения человечества (самим человечеством) и недооценка значения средств благодатных в учении Н. Ф-ча для меня очевидна, не только в изданном, но и в неизданном и неписанном, а также и в том, что сквозило в беседах с ним». И продолжал: «Он не сознавал сам, каким минимумом Благодати обходился он, и на что сводил и этот минимум». И далее Кожевников делал такой вывод: «Но именно потому, что он этого не сознавал и не видел опасностей, отсюда вытекающих, он и ограничился в писанном тем, что есть, и не ставил дальнейших вопросов об отношении своего всечеловеческого дела к делу божественному». А заключалась эта мысль таким его суждением: «Если же признать, что все существенное, свойственное Н. Ф-чу уже высказано им, тогда это учение не для Вас одного, но и для меня неприемлемо и окажется в противоречии непримиримом с учением Церкви» [50, с. 114]. Таким образом, Кожевников, по существу, более чем критически относился к центральным идеям Федорова и как раз их наиболее ценным акцентам, но вместе с тем, искренне почитая его, всячески старался, по возможности выхолостив это учение, приспособить проект общего дела для официального православия.

Неудивительно, что в связи с этим он довольно резко выступал против петерсоновского толкования философии Федорова. «Петерсон имеет бестактность и самоволие настаивать на том, — считал Кожевников, — что будто бы все сказано Н. Ф-чем, что он мог бы сказать и что это есть своего рода божественное откровение, и писания Н. Ф-ча в этом смысле он признает богодухновенными». Кожевников, как это однозначно следует из его высказывания, как раз и пытался дезавуировать точку зрения Петерсона, поскольку она, действительно, «отпугивала» приверженцев православной ортодоксии.

Еще одним примером может служить полемика Е.Н. Трубецкого с тем же Петерсоном, который снова и снова выражал уверенность, что все существенное творцом проекта общего дела уже высказано и все высказанное им ясно и безупречно. «И вот тогда Трубецкой, — писал Кожевников, — и поставил ему дилемму: “в таком случае приходится выбирать между Евангелием и Федоровым, и я (Ев. Н. Т-ой), не колеблясь выбираю Евангелие!”» Следовательно, в своем наиболее конструктивном, значимом и ценном варианте философия общего дела категорически исключалась ревнителями православно-церковного вероучения.

Именно подобного рода лобовые столкновения философии общего дела Федорова с ортодоксией и хотел Кожевников устранить из дискуссии на эту тему. «Я насилу удержал Петерсона, — пишет он далее в том же письме Флоренскому, — от новых полемических выпадов, которые эту жестокую альтернативу распространили бы во всеобщее сведение (через «Новое Время»)». А затем им делалось два основных признания о главных причинах своих намерений. «Но удерживал я его не по одним тактическим соображениям, — продолжал он это письмо, — а и потому в особенности, что я, знавший Н. Ф-ча не меньше, чем Петерсон, далеко не убежден, что в напечатанном и написанном Н. Ф-м содержится все, что можно вывести из его главных мыслей». И, наконец, следует важнейшее его утверждение. «Я убежден, — заключал Кожевников рассмотрение этого вопроса, — что, если бы при жизни Н. Ф-ча, вскрылись опасности, уже теперь обнаружившиеся, он, с присущей ему осторожностью к самому себе, опять стал бы проверять себя, сознал бы и недостаточность выраженного (в написанном) участия Благодати и, быть может, значительно смягчил бы рационалистически-материалистическую тенденцию своего учения и одумался бы относительно своего нерасположения к мистическому элементу». И нельзя не признать, что такое предположение не было совершенно безосновательным.

Дело в том, что Федоров, будучи религиозно настроенным мыслителем и постоянно вступая в противоречие с этим мировоззрением в процессе разработки своих главных идей вследствие своих упований на возможность научной регуляции стихийных сил природы, не мог не проявлять определенных колебаний и непоследовательность. Данное обстоятельство, пожалуй, проявилось и в том, что он, как это ни странно на первый взгляд, доверил свои рукописи не Петерсону, несравненно более последовательному федоровцу, чем Кожевников, а именно последнему [50, с. 114]. Между тем ни он сам, ни тот же Кожевников не могли, так или иначе, не чувствовать, не понимать «еретического духа» философии общего дела, которую и тот, и другой стремились, тем не менее, донести до человечества, желая в то же время (хотя и по-разному, и в разной степени) быть православными. В определенной мере, надо признать, так оно и было.

И еще одно важное замечание сделал Кожевников. «Как бы Вы ни прогневались на меня за сейчас следующие слова, — писал он по этому поводу Флоренскому, — а все же я принужден сознаться, что доселе напечатанное (а ведь это — главное!) из Н. Ф-ча в значительной степени дает повод к такого рода сомнениям, хотя (спешу оговориться) сам Н. Ф. думал иначе и был убежден, что повода к такому искушению он не подал» [50, с. 141]. И продолжал, давая на этот раз творцу философии общего дела такую преимущественно психологическую характеристику. «Считая Н. Ф-ча, — замечал он, — христианином вполне по жизни (за исключением мелких вспышек страстей (напр., гнева, несправедливости), которых, думаю, он не сумел победить потому, что не сочувствовал аскетизму и чужд был его дисциплине духовной), я считаю его и в его учении христианином чрезвычайно высокого типа, но, тем не менее, — типа не совпадающего с установленным жизнью и учением первохристианства церковным, “правоверным” типом христианина». А заключал он ее следующими словами: «Этим я ничуть не порицаю и не осуждаю, а только определяю, и стою на том, что для приурочения учения Н. Ф-ча к христианству в установленном церковном учением смысле пришлось бы доказывать, что Н. Ф. приписывал непосредственному Божественному действию (искуплению Христом и Благодатию), несравненно большее значение, чем сколько можно заключать по выраженному в писаниях Н. Ф-ча». Однако и это еще не все.

Кожевников, ссылаясь на свои личные беседы с Федоровым, пишет и о том своем впечатлении, что «для него действие благодати являлось скорее вспомогательным, нежели основным в процессе спасения». В связи с этим он привел один примечательный эпизод из их бесед, как «однажды на мое замечание о трудности задачи (общего дела) для сил только человеческих, он, с добродушной усмешкою, ответил: «Но ведь надо же принять во внимание и то, что Бог поможет!» [50, с. 141]. Однако подобные замечания, пожалуй, не столько проясняют картину, сколько еще больше запутывают ее.

Обращаясь к тому же адресату, Кожевников следующим образом разъяснял крайнюю «опасность» не подогнанного под православную ортодоксию федоровского учения. «Если бы Вам, — писал он, — удалось доказать несогласимость положения Н. Ф. с церковным вероучением или (чтобы избежать этого) если бы Вы настаивали, как на необходимом, на истолковании самого христианства в смысле, не совпадающем с церковным взглядом на христианство (как в данном случае — отрицанием его сверхразумной стороны или растворением оной — в чисто рационалистическом элементе, что всегда (исторически) приводило к атрофии специфического начала в христианстве), — тогда, знайте это! — учение Н. Ф-ча было бы обречено на провал, ибо как оно ни ценно, христиане церковные, держащиеся учения апостолов, отцов Церкви, исповедников, мучеников и всего сонма угодников Божиих, не могут променять своего священного предания даже на все жемчужины Н. Ф., ибо бесценный бисер Христос и Его учение — еще дороже!» [50, с. 142].

Что же касается явно непоследовательной и противоречивой позиции самого Кожевникова, то он в то же время, резюмируя сложившуюся ситуацию, подчеркивал: «Повторяю, для меня такой страшной дилеммы нет, а следовательно нет и такой опасности (для меня) по отношению к Н. Ф-чу». А затем уточнял: «Я считаю его согласимым с вероучением традиционного христианства, но для этого надо признать, что в нем (в учении Н. Ф-ча) не все сюда относящееся, достаточно ясно и полно высказано, надо сознаться, что хотя в нем участие акта Божественного в процессе спасения человечества не исключено, но что, сравнительно с участием самого человечества в том же процессе, акт Божественный выяснен недостаточно, выражен не с должною силою, что и подает многим добросовестным и вдумчивым людям повод опасаться учения Н. Ф., как не сознаваемой самим мыслителем тенденции в сторону замены действия Божественного действием человеческим, чудесного — естественным, сверхразумного — чисто рационалистическим» [50, с. 142]. В этом именно и состояло принципиальное различие их подхода к философии общего дела и ее оценке.

Не раз упоминавшиеся уже колебания и сомнения Федорова, свойственные ему как религиозному мыслителю, уповающему на будущие научные достижения для осуществления своего великого проекта, Кожевников также попытался истолковать в желаемом для себя смысле, затронув тем самым еще один интересный аспект вопроса о возможных коррективах философии общего дела ее творцом. «Я имею основание думать это потому, — продолжал он эту мысль, — что словесно и в письмах он многократно высказывал, что “ничего так не боится, как того, что “передовые” и неверующие “пожалуют” его в атеисты, от каковой чести он наотрез отказывается”. И добавлял: “И вот, чтобы предупредить эту опасность «искажения его” (“самого грубого”, как он выражался), он и вверил рукописи мне, смотря на них всегда как на незаконченное и несовершенное, и высказывая, что он боится не только атеистического усердия таких лиц, которые выведут и его в атеисты, но и апологетического усердия Петерсона, которого именно за его опрометчивую решительность в защите считал опасным» [50, с. 114]. В связи с этим Кожевников и пытался найти своего рода компромисс, однако явно в пользу ортодоксального православия.

С этой целью, как отмечается в одном из комментариев к Письмам, он предложил Петерсону «принять такое допущение (для апологетических и полемических целей): Николай Федорович не доразвил (не успел этого сделать) свое учение до согласования с учением Православной Церкви, но непременно сделал бы это, если бы предвидел опасность использования его учения атеистами, принятие идеи воскрешения в натуралистически-материалистическом смысле» [50, с. 142]. Однако, как бы ему этого ни хотелось, действительно последовательные религиозные мыслители — и Флоренский, и Трубецкой, а в конечном счете, и сам Кожевников, — предпочли, в противоположность Федорову, евангельскую веру в загробную жизнь дерзновенному федоровскому проекту победы над смертью во имя достижения реального, посюстороннего, личного бессмертия.

Следовательно, приведенное предположение и допущение Кожевникова — это лишь субъективное предположение и не менее субъективное допущение. Только и всего. Все говорит в пользу того, что подобная ревизия означала бы, по существу своему, отказ от главных идей философии общего дела. Вряд ли ее творец пошел бы на это. Скорее всего, если бы ему пришлось однозначно выбирать между прерогативами божественной и человеческой в деле воскрешения, устранения смерти и достижения реального бессмертия, он предпочел бы выбрать последнюю, во всяком случае, должен был бы сделать именно это. В самом деле, если бог существует и именно он призван решить весь круг этих проблем, то человеку остается лишь чуть-чуть потерпеть и подождать; если же — нет, тогда все эти проблемы должен решать сам человек. Третье¬го в данном случае просто не дано, ибо это в принципе несовместимо.

Подобную возможность и логичность такого исхода признал, например, уже упоминавшийся о. Георгий Флоровский. Он утверждал, что «строго говоря, ничего не изменится, если в нем, в учении Федорова, умолчать о Боге (как многие из продолжателей Федорова теперь и поступают)» [50, с. 91]. И речь здесь, разумеется, не идет и не может идти о превращении Федорова в атеиста. Он был, несомненно, религиозным мыслителем, сыном своего времени. Просто дело в том, что со временем именно на такой путь вступила материалистическо-атеистическая интерпретация философии общего дела, поскольку практически и наиболее последовательно проблему реального личного бессмертия можно решить лишь с позиций философского материализма. Об этом убедительно свидетельствует его отечественная история и перспективы дальнейшего развития философской мысли, науки и техники.

В данной связи, как представляется, можно провести вполне оправданную параллель между последовавшими историческими интерпретациями гегелевской философии — старогегельянством, акцентирующим внимание на ее консервативной составляющей, младогегельянством (левогегельянством), радикальным крылом последователей этой философии и возникшей, в главном итоге, материалистической диалектики, с одной стороны, и основными трактовками философии, или проекта, общего дела Федорова — с другой. В этом смысле можно сказать, что «старофедоровское» направление представлено как раз Кожевниковым, «младофедоровское» — Петерсоном, а в качестве главного итога выступает современная концепция практического бессмертия человека (В.Ф. Купревич, Г.Д. Бер-дышев, И.В. Вишев и др.). Так что, действительно, с самого начала шла и идет до сих пор принципиальная и упорная борьба за философию общего дела и ее творца — сложный и противоречивый феномен русской философской мысли.

Воззрения Федорова как творца философии общего дела представляются ценными сегодня, в существе своем, не их религиозной составляющей. Она — лишь дань своей эпохе. Поэтому всячески муссировать ее в пазиловско-фроловском плане бессмысленно и не целесообразно, ибо за несущественным, третьестепенным можно упустить самое главное, как это нередко, к сожалению, и происходит. Подлинная ценность федоровских взглядов состоит, особенно теперь, в реалистичности и созидательности его идей относительно регуляции стихийных сил внешней природы и собственно человеческой, которые опираются на мощь разума, на успехи научно-технического прогресса с дерзновенной целью устранения смерти, включая естественную, из бытия людей. Иначе говоря, поставлена задача достижения в конечном итоге их реального личного бессмертия.

	Выводы


Николай Федорович Федоров (внебрачный сын князя Павла Ивановича Гагарина) является оригинальным русским религиозным мыслителем, творцом философии (проекта) общего дела.

«Общим делом», как считал Федоров, способным объединить всех людей, может и должна стать, вследствие свойственной им смертности, борьба со смертью человека с конечной целью достижения личного бессмертия как выполнение долга сынов перед отцами за их воскрешение. Тем самым была поставлена проблема устранения смерти не только из настоящего и будущего, но и из прошлого, т. е. уже свершившейся смерти. Так осуществился радикальный поворот от смертнической парадигмы к бессмертнической.

Главным направлением и средством устранения смерти из человеческого бытия является, согласно убеждениям Федорова, опирающаяся на успехи науки и техники, особенно в будущем, регуляция стихийных природных процессов, ведущих к смерти, внесение в их ход сознания и воли человека, способных устранить ее причины.

По существу, вместо общепринятой смертнической модели прогресса, предполагающей обязательность смены поколений, а значит и смерти, Федоровым была разработана его бессмертническая модель, исключающая смерть, поскольку в дальнейшем развитии должно участвовать все человечество, возрастающее в своей численности не только за счет воскрешения уже ушедших поколений, но и новых рождений.

Федоровское учение оказывается особенно значимым и ценным с современной точки зрения, если прочитать его, как и гегелевскую философию, материалистически.

	ГЛАВА 3


	В.С. Соловьев: «Сверхчеловек» должен быть прежде всего и в особенности победителем смерти»


Владимир Сергеевич Соловьев (1853-1900) занял видное место в истории русской религиозной философии. Хотя он и не разрабатывал подобно Н.Ф. Федорову Владимир Сергеевич Соловьев (1853-1900) занял видное место в истории русской религиозной философии. Хотя он и не разрабатывал подобно Н.Ф. Федорову особого проекта достижения человеческого бессмертия, тем не менее, ему тоже удалось внести определенный вклад в разработку проблемы жизни, смерти и бессмертия человека, высказав ряд оригинальных и замечательных мыслей по данной теме. Именно они, будучи вплетенными в его философское мировоззрение, заслуживают в настоящем контексте самого пристального внимания и подобающей оценки. Эти мысли, несомненно, никак нельзя отнести к числу чисто случайных находок. Скорее всего, они являются определенным следствием подчас удивительных перипетий жизни и творческой эволюции этого русского мыслителя.

	§ 1. Жизнь и творчество В.С. Соловьева (биографическая справка)


16(28) января 1853 г. в семье ординарного профессора Сергея Михайловича Соловьева, известного русского историка, автора многотомной «Истории России с древнейших времен», родился второй (после Всеволода) сын — Владимир. Карьера его отца была весьма успешной. Так, СМ. Соловьев, спустя 11 лет после рождения Владимира (1864), стал деканом историко-филологического факультета Московского уни¬верситета, а с 1871 по 1877 гг. — ректором этого университета. В 1872 г. он был избран академиком Петербургской Академии Наук, как впоследствии и его сын Владимир. О них с полным правом можно сказать, что первый был знаменитым отцом знаменитого сына, а второй — знаменитым сыном знаменитого отца. Такое, как известно, бывает довольно редко.

Дедом Владимира Соловьева, как отмечает, в частности, один из его биографов — С.М. Лукьянов, был (по линии отца) священник, протоиерей Михаил Васильевич Соловьев, законоучитель в Московском коммерческом училище, «пламенно верующий», но без фанатизма [51, с. 5]. В пятом-шестом поколении он происходил из крестьян, был образован и добр, любим и уважаем внуками. Владимир Соловьев с удовольствием упоминал о происхождении из духовного сословия. Такой же взаимной сердечностью отличались отношения внуков и бабушки — Елены Ивановны, жены М.В. Соловьева. Она была остроумной и обладала «большим житейским умом». Будучи «хорошей православной», особой религиозностью вместе с тем не отличалась, «духовных» не любила, не упуская случая подчеркнуть это, семинария для нее была «синонимом всякой гадости». Неудивительно, что на их единственного сына Сергея все это произвело определенное впечатление, внушило, по его словам, «отвращение от духовного звания, желание как можно скорее выйти из него, поступить в светское училище». Понятно, что не без колебаний, но в конце концов М.В. Соловьев решился выписать сына из духовного звания и тот стал учиться в гимназии [51, с. 7].

Светское образование, полученное будущим выдающимся русским историком, обусловило его дальнейшую карьеру ученого и общественного деятеля. Вместе с тем по заведенному обычаю каждое воскресное утро он бывал в церкви на обедне. В то же время С.М. Соловьев проявлял весьма необычную, но и не беспредельную религиозную терпимость. Это сказалось и в отношении духовного становления его детей, особенно, пожалуй, именно Владимира. Данное обстоятельство, естественно, не могло не оказать соответствующего влияния на выработку последним собственных убеждений и позиций.

Что же касается социально-политических убеждений, то С.М. Соловьев принадлежал к западной ориентации. Однако особо он их не демонстрировал. «Западничество, — отмечает А.Ф. Лосев, — никогда не доходило у него не только ни до какой партийности, но даже и просто до идеологии» [52, с. 8]. Тем не менее, оно, естественно, давало о себе знать во многих и решающих отношениях жизни и творчества этого выдающе-гося русского историка.

Примечательным фактом его биографии стало преподавание истории в царском семействе. Казалось бы, этому должно было помешать и «антикарамзинство» С.М. Соловьева, и более либеральный его исторический метод, чем у Н.М. Карамзина, убежденного монархиста и весьма авторитетного при дворе. К тому же российских царей С.М. Соловьев «не очень любил», относясь с симпатией только к таким представителям «западного направления», как Владимир Мономах или особенно Петр I. Однако вместе с тем его исторический метод был так же, как считает, например тот же Лосев, «достаточно объективен, в меру консервативен», «очень деловым» и не содержащим «никаких излишних увлечений», да и либерализм был вполне умеренным. Кроме того, такие качества характера С.М. Соловьева, как, в частности, спокойное, сдержанное, естественное, солидное поведение, к тому же никогда не лезшего «на рожон», сделали преподавательскую работу в царском семействе свершившейся реальностью. Сначала он занимался с Николаем, сыном Александра II, а после ранней смерти этого наследника с новым наследником, будущим императором Александром III. Так что взаимоотношение между настоящими и будущими самодержцами и их учителем в этом плане было вполне лояльным.

Тем не менее, в то же время и сам С.М. Соловьев, и его 11-летний сын Владимир были, например, возмущены ссылкой Н.Г. Чернышевского, ибо в их семье посчитали подобную репрессивную акцию «большой несправедливостью в отношении уважаемого писателя и философа» [52, с. 20]. Такого рода умонастроения, следовательно, довольно рано начали формировать либеральные убеждения будущего русского мыслителя.

С.М. Соловьев характеризовался также одним из биографов, как «крепкий русский человек, с большим трезвым умом, с запасом недюжинной энергии, исполненный чувства долга, богатый сознанием личного достоинства, гордый и властный, умеющий сдерживать свои порывы, но внушительный в гневе, памятливый в отношении добра и зла, но не мстительный и лично не злопамятный, точный и исполнительный, требовательный и строгий, но все же добрый и любящий, искренно религиозный по-православному, без всякой слащавости и елейности, глубоко преданный благу родного народа и родной земли, без предвзятой враждебности к иноплеменникам и чужеземцам» [51, с. 15–16]. И ему самому, и, естественно, его семье были ведомы периоды определенных материальных затруднений, происки чиновников от образования и науки, враждебность знати, которой он был, фактически, чужаком.

Этот русский историк относился весьма критично к различным российским реформам и событиям в стране, не питая по данному поводу никаких особых иллюзий. Не было у него их и относительно исторического прогресса. В этой связи уже упомянутый Лосев высказывает уверенность в отношении С.М. Соловьева, что «его критический историзм в значительной мере перешел и к его сыну Вл. Соловьеву» [52, с. 9]. Именно такой критический настрой будущего русского философа во многом обусловил направленность и содержание его философских и социально-политических взглядов, обеспечивших ему, с одной стороны, выдающееся место в истории отечественной философской мысли, а с другой, — породивших вместе с тем немало осложнений в его жизни и творчестве.

Что же касается жены С.М. Соловьева — Поликсены (Поликсении) Владимировны, то она была достойной супругой и матерью его двенадцати детей. На последнее их отец и ее муж смотрел как на «божее благословение». Образование и воспитание П.В. Соловьева получила в Екатерининском институте в Москве и впоследствии, выйдя замуж за профессора, по характеристике Лукьянова, «быстро усвоила себе роль оберегательницы его умственных сил, пренебрегая всякими светскими интересами» [51, с. 17]. Тот же биограф В.С. Соловьева отмечает также: «Она искренно любила своего мужа, уважала его труд, старалась поддерживать тот размеренный, рассчитанный чуть не по часам образ жизни, который только и давал ему возможность сработать так много». Когда со временем обнаружилось, что у главы семьи не вполне здоровое сердце и излишняя восприимчивость происходящего, то для его супруги, по словам Лукьянова, «это послужило основанием всемерно ограждать мужа от излишних поводов к раздражению, разных мелких житейских дрязг и хлопот» [51, с. 17]. И супруг отвечал ей полной взаимностью. Но он же и подшучивал над определенной примесью суеверия, «фантазерства» в ее религиозности, называя это «херсонством», имея в виду «южнорусские» родственные связи своей жены [51, с. 17].

Происходила она из украинско-польского рода. Одним из ее предков был известный украинский философ Г.С. Сковорода. Он приходился ей то ли двоюродным дедом, то ли двоюродным прадедом. В связи с этим Лосев высказывает такие соображения. «Между прочим, — замечает он, — творчество и личность Г.С. Сковороды тоже иной раз отличались весьма интересным и значительным соединением необычайно возвы-шенного образа мышления, почти прямого платонизма и опять-таки все той же юмористики» [52, с. 9]. И несколько ниже добавлял: «Но и из генетики, и из жизненных наблюдений мы знаем, что физические и психические особенности человека часто бывают весьма устойчивыми и нередко передаются через несколько поколений» [52, с. 9–10]. Поистине — «неисповедимы» пути человеческие.

В многодетной семье С.М. и П.В. Соловьевых, жившей «крепкою патриархальною жизнью, под любящим, но несколько суровым руководительством своего строгого главы» [52, с. 27], Владимир, будущий русский философ, был четвертым ребенком. Естественно, все дети в семье воспитывались в высоко культурной атмосфере. «Вообще, — отмечает Лукьянов, — читали в семье много, преимущественно вещи классические, а про детей надо прибавить: — и рано» [51, с. 18]. И далее он делает примечательное дополнение: «Стихи все любили — и отец, и мать, и дети». Последнее обстоятельство, несомненно, содействовало формированию и проявлению поэтических способностей у многих из них, в том числе и у Владимира Соловьева, который был не только философом, но и поэтом. Многие из них оказались одаренными и в других отношениях. Старший брат Всеволод, например, стал для своего времени известным писателем, особенно в жанре исторического романа. Младшая сестра Поликсена также избрала поприще профессионального литератора. Она печаталась под псевдонимом Allegro. Брат Владимира Михаил не только много помогал ему в работе, но и проявил вместе с тем свои творческие дарования в собственных исследованиях, связанных, прежде всего, с философской, религиозной и эстетической проблематикой.

Однако при всей их одаренности, они все, как это ни печально, не отличались в лучшую сторону ни здоровьем, ни продолжительностью своей жизни. Наследственность в этом отношении была явно плохой. Так, глава семейства повествует, в частности, о том, что он родился как «слабый, хворый недоносок, который целую неделю не открывал глаз и не кричал» [51, с. 34–35]. Но в итоге С.М. Соловьев вырос настоящим «богатырем» (впрочем, все же далеко не с «богатырским» здоровьем), стал выдающимся ученым и педагогом. Прожил он всего 59 лет.

Очень похоже на рождение своего отца повествует о своем собственном рождении и Владимир Соловьев. Он пришел в этот мир, по словам его биографа, «в совершенно беспомощном состоянии, даже без ногтей» [51, с. 34]. Незадолго до своей кончины Владимир Соловьев писал Лукьянову в связи с такой своей особенностью, как молчаливость: «Это свойство прирожденное в буквальном смысле, так как я семимесячный недоносок и при рождении не был в силах кричать, а только беззвучно разевал рот, подобно новорожденным воробьям»[51, с. 34]. Жизнь ему удалось сохранить лишь огромными усилиями. Однако умер он все-таки намного раньше своего отца — уже на 48-м году вследствие многих тяжелых болезней. Михаил скончался и того раньше — в 41 год. Еще один сын С.М. Соловьева, Сергей, скончался в младенчестве, а другой, тоже Сергей, — в детстве, но, правда, по болезни — от скарлатины.

Между тем на мировоззренческие предпочтения, как известно, огромное влияние оказывают как раз и состояние здоровья, и длительность жизни, плохая ли, хорошая ли наследственность, и многое другое, связанное со всем этим. И Владимир Соловьев в данном отношении, естественно, не был исключением. Но становление его мировоззрения, происходившие перемены в нем, подчас исключительно резкие, были обусловлены и целым рядом иных факторов, как личностного, так и социального порядка. О некоторых из них нельзя не упомянуть хотя бы кратко.

Далеко не прямолинейным и весьма противоречивым оказался путь Владимира Соловьева к религиозной философии. Поначалу, будучи еще ребенком, он, естественно, воспитываясь в религиозной семье, тоже отдавал дань религии, посещая с отцом церковь и т. п. Уже сравнительно рано его религиозность обрела довольно индифферентный характер. Она, как оценивает ее один из биографов, была «светской» [52, с. 17].

Неудивительно поэтому, что юный Вл. Соловьев, пройдя и через деизм, и нигилизм, достаточно быстро и легко пришел к отрицанию всех прежних верований. Такой пересмотр и отказ от прежних воззрений нередко сопровождался к тому же прямо-таки дикими поступками. В них также проявилась свойственная его натуре чрезвычайная экспансивность, эмоциональность, воодушевленная преданность исповедуемым идеалам в тот или иной период жизни, которые сочетались в то же время с внутренней уравновешенностью и гармоничностью. Его натура, действительно, была очень противоречивой.

Весьма рано будущий русский философ стал зачитываться сочинениями и славянофилов, и немецких идеалистов, и революционных демократов, и вульгарных материалистов, и, конечно же, не только ими. Под влиянием новых убеждений и своего характера он перестал посещать церковь, верить в святые мощи. А однажды, вследствие горячей полемики со своими товарищами по такого рода вопросам даже выбросил в окно иконы. Его отец этой выходкой, естественно, был очень огорчен. Но, пожалуй, еще более разительным является эпизод, когда, оказавшись с компанией товарищей на кладбище, по свидетельству очевидца, юный Владимир Соловьев «в припадке бурного свободомыслия» вдруг повалил на одной из могил крест и начал прыгать на нем, перепугав своих спутников [52, с. 16–18]. Эти явно кощунственные поступки вполне могли испугать и его самого, смутить дух, вызвать те переживания и явления психики, которые, не исключено, поспособствовали очередному перелому во взглядах и настроениях взрослевшего Владимира Соловьева.

Его юношеские мировоззренческие метания, напряженный поиск жизненного призвания и поприща ярко проявились и в начале студенческих лет. Впрочем, по существу, это продолжалось на протяжении всей жизни русского мыслителя. Согласно ряду свидетельств, он сначала поступил по настоянию отца на историко-филологический факультет Московского университета, однако вскоре, уже по своему внутреннему побуждению, перешел на физико-математический факультет по отделу естественных наук. Этому содействовали тогдашние его материалистические представления, влияние сочинений Д.И. Писарева и других властителей умонастроений молодежи и вообще передовой части российской интеллигенции того времени.

Именно в это время, будучи очень хорошо знакомым с трудами Ч. Дарвина, Владимир Соловьев, как отмечает Л.М. Лопатин, длительное время близко знавший его, «всей душой верил, что теорией этого знаменитого натуралиста раз навсегда положен конец не только всякой телеологии, но и всякой теологии, вообще всяким идеалистическим предрассудкам» [59, с. 19]. А далее следует еще одно исключительно важное замечание: «Его общественные идеалы в то время носили резко социалистическую, даже коммунистическую окраску. Он внимательно изучил сочинения теоретиков социализма и был глубоко убежден, что социалистическое движение должно возродить человечество и коренным образом обновить историю». Однако такого рода убеждения также оказались преходящими. Им не суждено было закрепиться и подобающим образом развиться. Владимира Соловьева начинали привлекать принципиально иные «высшие идеалы». В этом сыграли свою роль самые разные обстоятельства — как важные, так и не очень.

Так, например, с его нелюбовью к математике было, естественно, трудно учиться на факультете, избранном им поначалу. Неудивительно, что, по словам того же Лосева, «достаточно было ему только провалиться на каком-то экзамене на II курсе физико-математического факультета, чтобы он тут же перешел на историко-филологический факультет того же университета и с еще большим рвением приступил к изучению чисто философских наук» [52, с. 22]. Как раз в этом он и нашел, в конце концов, свое подлинное призвание. Именно в области философии наиболее полно проявились поистине незаурядные способности В.С. Соловьева.

Его вольнодумное умонастроение, поиск оригинальных решений мировоззренческих и различных других проблем, бескомпромиссность, страстность в отстаивании своих убеждений, личностные особенности в целом и принципиально важное значение автодидакта в становлении и развитии взглядов мыслителя вызвали у него неудовлетворенность тогдашней наукой. Она представлялась ему будто бы ограниченной только знанием фактов лишь внешней действительности. Университетскую философию Соловьев считал отвлеченной. Он не был удовлетворен и официальным богословием, несмотря на то, что после окончания университета в течение года был вольным слушателем Московской духовной академии. Ему представлялось, что должно быть создано принципиально новое учение, которое способно было бы охватить «живую действительность в целом».

В процессе становления этого русского мыслителя на него сильное впечатление произвели взгляды Б. Спинозы, изучение немецкой классической философии от И. Канта до Л. Фейербаха, но особенно А. Шопенгауэра, который в свою очередь пробудил интерес Соловьева к восточным философским системам. Этот период был стремительным. Владимир Соловьев, будучи в университете опять-таки вольнослушателем, окончил его курс, который впоследствии посчитал «пустым мес¬том», успешной сдачей кандидатских экзаменов (в то время, по сути, госэкзаменов). И уже на 21-м году жизни защитил кандидатскую диссертацию. Тема ее, скорей всего, была — «Мифологический процесс в древнем язычестве». Она послужила, вероятно, «первоначальным наброском» или «введением» его магистерской диссертации — «Кризис западной философии (против позитивистов)», которую он защитил, когда ему шел только 22-й год. Докторскую диссертацию «Критика отвлеченных начал» Вл. Соловьев защитил в 1880 г. Правда, из-за плохого отношения к нему некоторых его оппонентов профессором после этого он так и не стал, поработав некоторое время лишь приват-доцентом. Должным образом его заслуги были оценены только в 1900 г., когда Соловьев, как в свое время его отец, вместе с такими корифеями русской культуры, как Л.Н. Толстой, В.Г. Короленко и А.П. Чехов был избран почетным академиком Петербургской Академии Наук, но, правда, «по разряду изящной словесности».

А тогда он вскоре вновь предпочел «вольный» образ жизни и творческой деятельности. Это, по-видимому, выразилось и в том, что, несмотря на свойственную ему влюбчивость, он так и остался «бездомным холостяком» [52, с. 24]. Этому, возможно, способствовало и его увлечение «шампанским» [52, с. 650–651], но, понятно, не только им. Отказ Соловьева от материализма в пользу идеализма и мистики в огромной степени, если не в решающей, был обусловлен его очевидным психическим нездоровьем. Оно проявлялось, в частности, в различных «видениях», особенно в посещениях его чертом, демонических явлениях и т. п. Соловьев не раз, как свидетельствуют «очевидцы», «видел дьявола и пререкался с ним». Этот русский философ, согласно одному из таких рассказов, «несомненно что-то видел», когда «среди оживленного разговора в ресторане за ужином он вдруг побледнел с выражением ужаса в остановившемся взгляде и напряженно смотрел в одну точку. Мне стало жутко, на него глядя» [52, с. 619]. Но, естественно, это всего лишь впечатление.

Небезынтересен в данном отношении и такой эпизод. Однажды, согласно другому «свидетельству», во время путешествия на пароходе в первый пасхальный день он вошел в каюту и увидел демона на своей постели «в виде мохнатого зверя». После его обращения к нему: «А ты знаешь, что Христос воскрес?» — тот закричал: «Воскрес-то он воскрес, а тебя я все-таки доконаю». После этого демон будто бы кинулся на философа, которого «нашли распростертым на полу без чувств» [52, с. 618]. Подобные «встречи» более чем примечательны. Но бывали и другие. Так, один из друзей Соловьева рассказывает, что «как-то рано утром, тотчас после его пробуждения, ему явился восточный человек в чалме. Он произнес необычный вздор по поводу только что написанной Соловьевым статьи о Японии («ехал по дороге, про буддизм читал, вот тебе и буддизм») и ткнул его в живот необычайно длинным зонтиком. Видение исчезло, а Соловьев ощутил сильную боль в печени, которая потом продолжалась три дня» [52, с. 620]. Так что его внимание к восточным учениям тоже давало о себе знать таким же образом.

Подобных свидетельств более чем предостаточно. Все они с очевидностью указывают на болезненное состояние психики этого русского мыслителя. Впрочем, сам Соловьев, что весьма примечательно, и не отрицал этого. Однако не может не вызвать удивления «логика» его вывода. Он, как это ни странно, считал, по свидетельству, в частности, Е.Н. Трубецкого, что именно «болезнь делает наше воображение восприимчивым к таким воздействиям духовного мира, к которым люди здоровые остаются совершенно нечувствительны». А далее уточняется: «Поэтому он в подобных случаях не отрицал необходимости лечения». И еще: «Он признавал в галлюцинациях явления субъективного и притом больного воображения. Но это не мешало ему верить в объективную причину галлюцинаций, которая в нас воображается, воплощается через посредство субъективного воображения во внешней деятельности». А затем делается следующее заключение: «Словом, в своих галлюцинациях он признавал явления медиумические» [52, с. 620]. Для «спиритов» все это представлялось чем-то само собой разумеющимся.

Так что тем самым человек оказывался перед более чем странной дилеммой: либо стать и быть психически здоровым, но в таком случае будто бы лишенным способности общаться со сверхъестественными силами потустороннего, трансцендентного, мира, либо оставаться больным, взамен сохраняя сомнительную возможность общения с духами разных миров. Однако, согласно подобной логике, и видения, вызванные, например, теми же наркотиками, и другими подобными средствами, тоже следовало бы считать не менее «объективными» свидетельствами, ибо нет достоверных критериев, отличающих одни видения от других.

Удивительно ли, что еще в 1872–1873 гг., будучи студентом, будущий русский философ сближается с рядом московских спиритов. И хотя, казалось бы, к спиритизму он вскоре охладел, в то же время, тем не менее, «открыл» в себе эти самые «медиумические способности», и, по замечанию Лосева, «автографическими знаками у него впоследствии были испещрены все рукописи» [52, с. 26]. Именно в тот период Соловьев испытал сильное влияние оккультистски настроенной семьи известного поэта А.К. Толстого [52, с. 49–51]. Было немало и других влияний того же рода. Но в данном контексте нет необходимости подробнее останавливаться на них.

В то же время вряд ли можно сомневаться в том, что в радикальной переориентации убеждений Соловьева, какая у него произошла, не могли не сыграть свою роль «угрызения совести» вследствие упомянутых ранее диких выходок юного нигилиста (выброшенные им из окна иконы, пляска на вывороченном кладбищенском кресте и т. п.). «Что касается до меня лично, — признавался он Екатерине Романовой в письме от 31 декабря 1872 г., — то я в этом возрасте не только сомневался и отрицал свои прежние верования, но и ненавидел их ото всего сердца, — совестно вспоминать, какие глупейшие кощунства я тогда говорил и делал. — К концу истории все верования отвергнуты, и юный ум свободен вполне». А далее им было сделано весьма примечательное замечание. «Многие, — считал он, — останавливаются на такой свободе от всякого убеждения и даже очень ею гордятся; впоследствии они обыкновенно становятся практическими людьми или мошенниками». Впрочем, предвзятость и несостоятельность таких суждений вполне очевидны. Однако, поскольку сам Соловьев, естественно, искал «иной доли», то поэтому он писал дальше: «Те же, кто не способен к такой участи, стараются создавать новую систему убеждений на месте разрушенной, заменить верования разумным знанием» [53, с. 74-75]. Созданию и разработке такой «новой системы убеждений» и были посвящены все последующие философские изыскания этого русского мыслителя.

Но продолжалась эта творческая деятельность сравнительно недолго. Ему, несомненно, удалось сделать намного меньше, нежели он мог бы, получи возможность дольше реализовать свои незаурядные способности. Однако и физическое, и психическое нездоровье серьезно сократило срок его индивидуального бытия. Соловьев скончался всего лишь на 48-м году своей жизни — 31 июля (13 августа) 1900 г. Есть свидетельство, что о. Николай Толстой, в свое время отпевавший К.Н. Леонтьева и проводивший его в «последний путь» (вскоре после этого перешедший в католичество), Соловьева причащал по «униатскому обряду)» [20, с. 468]. В этом, скорее всего, выразилось определенное тяготение последнего к католицизму, да и униатство, надо полагать, в большей мере отвечало разрабатывавшемуся им религиозно-философскому учению о всеединстве.

	§ 2. Учение В.С. Соловьева о всеединстве


В системе мировоззрения Соловьева одно из главных мест, если не самое главное, занимает идея о богочеловечестве. Если попытаться сформулировать суть его позиции лаконично и вместе с тем достаточно полно, то лучше всего сделать это можно следующим высказыванием самого философа. «Старая традиционная форма религии, — считал этот русский мыслитель, — исходит из веры в Бога, но не проводит этой веры до конца» [54, с. 27]. И продолжал: «Современная внерелигиозная цивилизация исходит из веры в человека, но и она остается непоследовательною, — не проводит своей веры до конца». Из этих посылок он делал далее решающий вывод о том, что в отличие от них, по его мнению, «последовательно… проведенные и до конца осуществленные обе эти веры — вера в Бога и вера в человека — сходятся в единой полной и всецелой истине Богочеловечества». Таковы были и замысел, и заветная цель этого религиозного мыслителя на пороге ХХ столетия. Именно в этом смысле он и разрешал для себя проблему человеческого бессмертия, впрочем, по сути дела, во многом в традиционном философско-теологическом контексте. Однако подобный подход, в конечном счете, был способен удовлетворить лишь приверженцев религии и не более того.

Интересные соображения высказал в этой связи Лосев. «Учение об идеях у греков и монотеизм иудеев представляется ему, — пишет он по поводу учения Соловьева, — теоретическими и практическими основами положительной религии» [52, с. 137]. Этот русский философ, действительно, настойчиво ратовал за утверждение такого «позитивного» вероучения. Эта религия представляет собой, по его общему и отвлеченному определению, «связь человека и мира с безусловным началом и средоточием всего существующего» [54, с. 5]. Подобного рода началом, именно религиозным, по убеждению Соловьева, «должны определяться все интересы, все содержание человеческой жизни и сознания, от него должно зависеть и к нему относиться все существенное в том, что человек делает, познает и производит». Этот религиозный философ считал, что лишь в таком случае дела и страдания человеческие превращаются из бесцельных и бессмысленных «явлений» в разумные и внутренне необходимые «события», и может наступить «единство, цельность и согласие в жизни и сознании человека». Религия должна быть, по его убеждению, «всем во всем» [54, с. 5]. Между тем ее реальное состояние, как он справедливо утверждал, «есть вещь очень жалкая» [54, с. 7]. Между тем шел тогда еще ХIХ в. и до кардинальных событий следующего века было довольно далеко.

Вместе с тем Соловьев, в отличие от многих приверженцев религиозной философии в его время и позже, например К.Н. Леонтьева, весьма терпимо и благосклонно, как уже отмечалось, относился к социализму с его правдой и позитивизму, которые, как он считал, вполне логично стремятся занять центр человеческой жизни, оставленный религией. Наряду с этим Соловьев утверждал в духе религиозного либерализма, что «истинная религия не может исключать, или подавлять, или насильственно подчинять себе какой бы то ни было элемент, какую бы то ни было живую силу в человеке и его мире» [54, с. 14]. Однако между должным и реальным положением вещей дистанция огромного масштаба.

Этот русский философ считал также, что процесс воссоединения со всецелым началом и между собою частных сторон жизни и индивидуальных сил должен быть «безусловно свободным». При этом, как он полагал, все они (каждое в своих пределах, в пределах своего назначения или своей идеи) имеют, по его словам, «равное право на существование и развитие». Он в данной связи еще и еще раз подчеркивал, что «отдельные существа и эти частные начала сами от себя или по своей воле должны прийти к воссоединению и безусловному согласию, сами должны отказаться от своей исключительности, от своего самоутверждения или эгоизма» [54, с. 14–15]. Само собой разумеется, что для Соловьева «истинная религия» не должна была бы быть обремененной ни исключительностью, ни самоутверждением, ни эгоизмом, ни какими-либо иными недостатками. Но на то же самое претендуют и все другие религии, каждая из которых лишь собственный символ веры считает единственно «истинным».

Достижение желанного всеединства, как обобщенной цели философских исследований Соловьева, предполагает, с точки зрения этого мыслителя, осуществление следующих основных моментов. Во-первых, объединение всех религий (и буддизма, и ислама, и иудаизма, и других), но, разумеется, исключительно лишь на базе христианства. Последнее, в свою очередь, и как вероучение, и как церковь (причем опять-таки во всех их многочисленных разновидностях) должно стать существенно иным. Во-вторых, объединение всех нерелигиозных социальных и других учений (сплошь и рядом принципиально исключающих друг друга). В-третьих, объединение и тех, и других, т. е. и религиозных, и нерелигиозных, как раз во всеобъемлющем учении о богочеловечестве. Этот замысел на поверку оказался явно нереалистичным, поистине утопичным — за минувшее столетие, несмотря на многочисленнейшие попытки такого рода и в прошлом, и в настоящем, ничего подобного не произошло, да и, по существу дела, не могло произойти.

Принципиально важно отметить также, что учение о всеединстве этого русского мыслителя, естественно, мистично. Однако этот факт не всем очевиден. Между тем в этой связи Лосев справедливо подчеркивает, что «под мистицизмом Вл. Соловьев понимает просто цельное знание, а цельное знание он понимает как слияние внутренней жизни действительности с ее внешними проявлениями» [52, с. 604]. Учение о всеединстве, действительно, оказывается все тем же мистицизмом, только в более развитом виде. Соловьевскую точку зрения Лосев иллюстрирует на элементарном примере чайника. Он верно замечает, что «чайник не есть ни просто дно чайника, ни просто его ручка или крышка, ни просто его носик, но что он есть все эти свойства и не только в их хаотическом смешении, но и в их определенном структурном объединении, которое выше каждого отдельного элемента этой структуры» [52, с. 604]. В этом Лосев не находит ничего мистического. Однако вряд ли он прав. Дело в том, что Соловьев именовал «носителя всех мировых свойств», в том числе того же чайника, не просто сущим, но именно «сверхсущим». Это «сверхсущее» и делает весь мир, всю действительность «живым», «универсальным», «всеобщим» организмом [52, с. 604, 622 и др.]. Такой взгляд, несомненно, уже чистый мистицизм.

Именно с таких позиций Соловьев и трактовал всеединство, общефилософскую проблему человека (в данном случае главным образом под углом зрения основной темы). В ней, совершенно очевидно, доминировала как раз его идея богочеловечества. Излагая ее суть, он утверждал с примечательной категоричностью: «Только при признании, что каждый действительный человек своею глубочайшею сущностью коренится в вечном божественном мире, что он есть не только видимое явление, т. е. ряд событий и группа фактов, а вечное и особенное существо, необходимое и незаменимое звено в абсолютном целом, только при этом признании, говорю я, можно разумно допустить две великие истины, безусловно необходимые не только для богословия, т. е. религиозного знания, но и для человеческой жизни вообще, я разумею истины: человеческой свободы и человеческого бессмертия» [54, с. 119]. Эти истины, действительно, великие, заслуживающие самого серьезного обсуждения, причем в самых различных контекстах — как религиозных, так и нерелигиозных.

Вместе с тем вновь и вновь приходится с сожалением констатировать, что если проблеме человеческой свободы внимание уделяется, и немалое, то проблема человеческого бессмертия остается до сих пор практически вне поля зрения исследователей. Между тем Соловьев справедливо указывал именно на их неразрывное единство, ибо человек, оставаясь смертным, т. е. рабом смерти, не может быть подлинно свободным, и, наоборот, человек, достигнув бессмертия, но, оставаясь в рабских оковах, не может стать подлинно счастливым — для этого он должен обеспечить еще и свою свободу.

Этот русский философ до приведенного основополагающего утверждения и после него снова и снова возвращался к данной идее, каждый раз варьируя ее рассмотрение. Но в контексте идеи о богочеловечестве представления о человеке все более наделялись тем же мистическим содержанием. Человек, полагал Соловьев, является «связующим звеном», «средним термином», «посредником» между божественным и при¬родным миром, богом и материальным бытием. Он будто бы совмещает в себе различные противоположности, которые сводятся к одной великой — между безусловным и условным, абсолютною и вечной сущностью, с одной стороны, и преходящим, видимостью, с другой. И еще резче: человек есть одновременно «и божество и ничтожество» [54, с. 113]. Именно подобные мотивы и утверждения особенно высоко ценились, во многом были восприняты и далее разрабатывались, но только лишь последующей русской религиозно-философской мыслью. Между тем она далеко не исчерпывает всей русской философии.

В такого рода метафизических (в широком и первоначальном смысле этого понятия) построениях, естественно, человек в нарастающей степени утрачивает свои конкретные жизненные черты. Но этого Соловьев, собственно говоря, и не отрицал. Напротив, он настаивал, что нет ни надобности, ни права сводить человека к данной видимой действительности, ограничивать его этой внешней рамкой. Речь у него идет о человеке идеальном, который, однако, в соответствии с религиозными убеждениями, оказывается будто бы несоизмеримо более (причем в самой превосходной степени) существенным и реальным, нежели видимое проявление человеческих существ. И в данном случае приоритет отдавался невидимому в сравнении с видимым. Соловьев поэтому утверждал: «Если человек как явление есть временный, преходящий факт, то как сущность он необходимо вечен и всеобъемлющ» [54, с. 118]. Такие утверждения звучат у него непрерываемым рефреном.

В мировоззренческой системе Соловьева, включая его интерпретацию проблемы человека, существенное место занимала и имела принципиальное значение идея софийности. Понятию «София», действительно, принадлежит ключевое положение и в религиозно-идеалистической философии, и богословии, тесно связанных между собой. Под Софией (греч. — мастерство, знание, мудрость) понимается некая смысловая наполненность и устроенность мироздания, «божественная премудрость», «благодать Божия», «мировая душа», связующая материальное и духовное, конкретное выражение идеи всеединства. Лосев, отметив типичность понятия Софии для идеалистического мировоззрения Соловьева, особо подчеркнул, что в отличие от античных и многих позднейших мистических учений, по словам этого автора, «его София в основном монотеистична, именно православна» [52, с. 624]. И это не случайно. «Будучи православным теологом, — продолжал несколько ниже тот же автор, — Вл. Соловьев чувствовал себя ближе всего к древнерусским софийным представлениям, в результате которых в Древней Руси появлялись даже целые храмы, посвященные Софии Премудрости Божией» [52, с. 624]. Но и это еще не все.

Дело в том, что Соловьев оказался оригинальным и в данном отношении тоже. «Он, — характеризует Лосев эту особенность воззрений этого русского философа, — не остался и не хотел оставаться на почве наивных и философски не проанализированных верований, и поэтому его идеализм — и не античный, и не классический немецкий, и не теософско-оккультный, и не византийско-московский, и не наивнофидеистический» [52, с. 624]. И несколько ниже: «Если говорить кратко, то сущность софийного идеализма Вл. Соловьева зак-лючается в критике изолированных идей и в критике их гипостазирования в абстрактном виде». А далее особо отмечается: «Вместо этого Вл. Соловьев, и это в течение всей своей жизни, проповедует духовно и материально насыщенную идею, заостренную в виде страстно ощущаемой заданности, закона и метода ее бесконечных материальных осуществлений» [52, с. 624]. Такова в основном общая характеристика софийного компонента философского учения Соловьева.

Приведенное высказывание, в свою очередь, позволяет лучше понять смысл принципиально важного утверждения этого русского религиозного мыслителя, будто «второе, произведенное единство, которому мы дали мистическое имя Софии, есть начало человечества, есть идеальный или нормальный человек». А затем он заключает: «Итак, София есть иде¬альное, совершенное человечество, вечно заключающееся в цельном божественном существе, или Христе» [54, с. 113-114]. Таким образом, круг, как и следовало ожидать, замыкается.

	§ 3. В.С. Соловьев о человеке и его бессмертии


Рассмотренные, хотя и кратко, основные положения философии Соловьева в своем главном итоге служат обоснованию возможности трансцендентного бессмертия человека. Действительно, этот русский религиозный философ полагал, что «если признать человека лишь за существо, происшедшее во времени, сотворенное в определенный момент, прежде своего физического рождения не существовавшее, то это, в сущности, равносильно сведению человека к его феноменальной видимости, к его обнаруженному бытию, которое действительно начинается лишь с физического рождения. Но оно ведь и кончается с физическою смертью» [54, с. 119]. Иными словами, он никак не хотел примириться с простой констатацией реального факта.

Поэтому Соловьев, кроме того, приводил еще и такой обобщающий довод. «То, что только во времени явилось, — утверждал он, — во времени же и должно исчезнуть; бесконечное существование после смерти никак не вяжется логически с ничтожеством до рождения». Далее Соловьев дал следующую краткую формулу: «Как существо природное, как явление, человек существует только между физическим рождением и физической смертью». Но именно этот факт как раз его и не устраивал. Вследствие этого затем он пытается отыскать иные аргументы. «Допустить, — размышлял Соловьев над проблемой человека, — что он существует после физической смерти, можно, лишь признавши, что он не есть только то существо, которое живет в природном мире, — только явление, — признавши, что он есть еще кроме этого вечная, умопостигающая сущность». Таким образом, характерное для религиозного мыслителя желание послесмертия позволяет ему легко допустить и существование человека до его физического рождения.

Свои рассуждения Соловьев потому и завершает искомым выводом о формах внефизического существования человека. «Но в таком случае логически необходимо признать, — заключал этот религиозный философ, — что он существует не только после смерти, но и до рождения, потому что умопостигаемая сущность по понятию своему не подлежит форме нашего времени, которая есть только форма явлений» [54, с. 119–120]. Все это имело своей конечной целью обосновать известный догмат религии, что человек создан по образу и подобию божьему. Иное обоснование человеческой ценности Соловьеву, по-видимому, представлялось недостаточно удовлетворительным. Его мало при этом волновал вопрос, соответствуют ли реальной действительности подобного рода рассуждения, т. е. насколько они могут претендовать на истинность. Решающее значение опять-таки имело лишь умозрительное обоснование столь страстно желаемого послесмертия.

Однако, во-первых, как известно, упомянутый религиозный догмат был провозглашен еще на первой странице Библии. Тем не менее, грехопадение совершилось, за что пришлось отвечать самым трагическим образом миллиардам потомков незадачливых библейских прародителей. Более того, согласно той же Библии, уже в первой библейской семье произошло братоубийство, так что будто бы решающее положительное воздействие подобной идеи человеческой исключительности на реальную историю людей не может не представляться более чем сомнительным. Во-вторых, представление о человеке как существе, созданном по образу и подобию божьему, отнюдь не является исключительно библейским. Как свидетельствует история духовной культуры человечества, оно было присуще и для многих других мифологических сказаний, в том числе предшествующих библейскому.

Но у Соловьева был и еще один поворот этой темы, в какой-то мере даже неожиданный, между тем, как раз и представляющий с современной точки зрения особый практический интерес и ценность. Имеется в виду ряд принципиально важных моментов, которые, по существу своему, представляют собой вполне реалистический у него аспект решения проблемы личного бессмертия. Именно эти его взгляды дают мощный стимул современным исследованиям в данной области, обогащают новейший подход к решению рассматриваемой проблемы. Подобного рода преемственность является одним из главных условий конечного успеха. Принципиально важно понять и признать, что только совместные усилия представителей различных философских направлений способны обеспечить его. О чем же идет речь?

Дело в том, что в воззрениях Соловьева, как и Н.Ф. Федорова, не может не импонировать непримиримое отношение к смерти, стремление так или иначе, но решить фундаментальнейшую проблему устранения ее фатальности из человеческого бытия. Рассмотренная в предыдущей главе настоящего учебного пособия философия общего дела, несомненно, оказала определенное влияние на воззрения Соловьева, хотя, к сожа-лению, и не такое глубокое, каким могло бы быть. Тем не менее, последний не раз упоминал ее и называл ее творца — Николая Федоровича Федорова «дорогим учителем и утешителем» [37, с. 3]. И все же со временем они резко разошлись. Лосев по поводу этого прискорбного факта высказывает следующее мнение. «После сильнейшего увлечения Н.Ф. Федоровым, — отмечает он, — Вл. Соловьев хорошо распознал грозный и ужасающе недуховный характер его учения о физическом воскрешении покойников» [52, с. 72]. Смысл и стиль этого оценочного суждения не может не вызвать серьезных сомнений и возражений. Но факт остается фактом — их пути, действительно, разошлись.

Сам Соловьев, объясняя свои расхождения, писал Федорову (возможно, в середине 90-х гг.): «“Проект” Ваш я принимаю безусловно и без всяких разговоров: поговорить же нужно не о самом проекте, а об некоторых теоретических его основаниях или предположениях, а также и о первых практических шагах к его осуществлению» [55, с. 345]. Однако упомянутое в начале этого высказывания согласие с федоровским проектом было во многом, как оказалось в конечном счете, лишь проявлением своего рода вежливости. Не свойственная Соловьеву «коленопреклоненность» перед кем бы то ни было, — по замечанию того же Лосева, — и будто бы «опасность», которую таит в себе философия общего дела, ее «антиобщественный» и «антихристианский» смысл, «жуткий утопизм Федорова» все более укрепляли в нем убеждения оппонента федоровского учения [52, с. 74].

Соловьев так писал творцу философии общего дела в другом письме: «Дело воскресения не только как процесс, но и по самой цели своей есть нечто обусловленное» [55, с. 346]. И продолжал: «Простое физическое воскрешение умерших само по себе не может быть целью. Воскресить людей в том их состоянии, в каком они стремятся пожирать друг друга, воскресить человечество на степени каннибализма было бы и невозможно, и совершенно нежелательно». Однако суть дела, разумеется, не только и не столько в каннибалах, сколько в воскрешении заведомо достойных людей. Да и вряд ли оказались бы такими страшными и каннибалы, и даже явно порочные люди, будь они воскрешены в принципиально иных культурных условиях, на несоизмеримо более высоком уровне общественного прогресса. Им пришлось бы довольно быстро отрешиться от своих прежних недостатков.

Но понятно, что главное для Соловьева заключалось совсем в другом. Его решающий вывод по данному вопросу свелся к совершенно ясным и определенным суждениям. «Следовательно, — заключал он свои размышления над федоровским учением о всеобщем воскрешении, — в положительной религии и церкви мы имеем не только начаток и прообраз воскресения и будущего царствия Божия, но и настоящий (практический) путь и действительное средство к этой цели». И далее утверждал: «Поэтому наше дело и должно иметь религиозный, а не научный характер и опираться должно на верующие массы, а не на рассуждающих интеллигентов» [55, с. 347]. В подобных убеждениях, несомненно, тоже есть свой и к тому же немалый резон: раз христианство обещает «божественное» воскрешение в свое время и «по заслугам», спрашивается, зачем так спешить? Да и традиционный жупел вечных адских мучений для «верующих масс», судя по всему, представлялся Соловьеву несравненно более надежным и предпочтительным, нежели гуманистические последствия «интеллигентских рассуждений» вроде федоровских. Таким образом, в данном отношении Соловьев оказывается в сопоставлении с Федоровым несравненно более традиционным, приземленным и социально практичным.

Представляется уместным заметить, что уже упоминавшаяся выше В.П. Пазилова не преминула противопоставить философии общего дела Федорова критическое отношение к ней со стороны Соловьева. «Надо сказать, — обращает она внимание на эту сторону дела, — что и Вл. Соловьеву, с восторгом принявшему проект Федорова как «первый шаг по пути Христову», отдельные аспекты идеи воскрешения отцов показались сомнительными» [38, с. 43]. И далее ею приводится как раз его высказывание насчет каннибалов, которое уже комментировалось. А затем Пазилова приводит контраргументы автора проекта воскрешения, что призвано подчеркнуть объективность ее позиции. «Федоров, — отмечает она, — согласен, что такое воскрешение не годится: “Точное слепое повторение прошлой жизни со всеми ее мерзостями, конечно, не имеет ничего привлекательного”» [35, с. 103–104]. И продолжает: «Но, оказывается, Федоров не сомневается, что одновременно с “патрофикацией” произойдет и “преображение”» [38, с.44]. А затем заключает: «Идея эта вполне соответствует ортодоксальному православию». Последнее замечание призвано лишний раз подчеркнуть последовательную религиозность и потому заведомую неприемлемость философии общего дела. Однако, по существу дела, все это далеко не так. Действительно, в христианстве и воскрешение, и преображение является «божественной» прерогативой, в федоровском же учении и то, и другое — призвание и забота самих людей. С этим принципиальной значимости различием никак нельзя не считаться.

Вместе с тем необходимо особо подчеркнуть, что, с одной стороны, Соловьев, принципиально отмежевываясь от философии общего дела, с другой, — и сам высказал в связи с проблемой личного бессмертия, как уже подчеркивалось, исключительно ценные мысли, несомненно достойные самой решительной поддержки и дальнейшего развития. В данном отношении особое место в его творчестве занимает и имеет исключительное значение статья Соловьева «Идея сверхчеловека». Понятие «сверхчеловек» указывает, в частности, на то, что оно было в определенной мере навеяно ницшеанскими мотивами, однако имело к ним, по существу, чисто внешнее отношение. Именно в этом сочинении он уделил значительное внимание вопросу о бессмертии человека, причем сделал это в довольно интересном контексте. Привлекает при этом внимание также и то обстоятельство, что религиозный подход при его рассмотрении, как, по существу дела, и у Федорова, тоже отошел далеко на задний план.

Эта статья впервые была опубликована в 9-м номере журнала «Мир искусства» в 1899 г., т. е. всего лишь примерно за год до кончины ее автора. Характеризуя рассматриваемую работу Соловьева во вступительной статье к сборнику избранных сочинений этого русского религиозного философа, где она тоже была опубликована, А.В. Гулыга, в частности, замечает: «Церковная ортодоксия могла бы предъявить серьезные претензии к работе Соловьева «Идея сверхчеловека» [56, с. 36]. А далее он разъясняет причины этого. «Здесь, — считает Гулыга, — автор ведет речь совсем как естествоиспытатель, усматривая в эволюции живых форм путь к бессмертию». И уточняет: «Победа над смертью сделает человека “сверхчеловеком”, и средства достижения победы — научные». И еще одно ценное указание автора этой вступительной статьи следует привести в данном случае. «Здесь, — продолжает он, — Соловьев сближается с идеями Н. Федорова и русским космизмом» [56, с. 36]. Та же мысль высказана и в примечаниях, автором которых является С.Л. Кравец. «Следует также отметить, — комментирует он, — несомненное влияние идей Н.Ф. Федорова на эту концепцию Соловьева, особенно в той ее части, где речь идет о преодолении смерти» [56, с. 471]. Подобные суждения помогают глубже и точнее понять суть рассматриваемых воззрений, и потому их не следовало бы игнорировать ни Фролову, ни Пазиловой, ни другим того же рода критикам философии общего дела.

Соловьев в статье «Идея сверхчеловека» высказал, в частности, следующую принципиально важную мысль. «Как наш зрительный орган, точно так же и весь прочий организм человеческий, — считал он, — ни в какой нормальной черте своего морфологического строения не помешает нам подниматься над нашею дурною действительностью и становиться относительно ее сверхчеловеками» [56, с. 226]. И далее он продолжал: «Препятствия тут могут идти лишь с функциональной стороны нашего существования, и притом не только в единичных и частных уклонениях патологических, но и в таких явлениях, в которых обычность заставляет многих считать их нормальными». В данном случае им дается как бы естественнонаучная заставка, весьма глубокая и вполне созвучная современным научным представлениям о практически неизменяющейся биологической природе человека и в то же время его неограниченной возможности наследовать новые социальные программы и развивать их.

Он как раз обращает особое внимание на явления, которые благодаря их обычности люди склонны считать вполне «нормальными». «Таково, — указывал он, — прежде и более всего явление смерти». А затем следовало его очень важное критическое суждение: «Если чем естественно нам тяготиться, если чем основательно быть недовольным в данной действительности, то, конечно, этим заключительным явлением всего нашего видимого существования, этим его наглядным итогом, сводящимся на нет» [56, с. 226]. Именно таковым является доминирующий лейтмотив русской религиозной философии по данному вопросу, а впоследствии и материалистической (К.Э. Циолковский и др.).

Соловьев особо подчеркивал при этом, и вполне правомерно, что подобное умонастроение должно быть свойственно всем людям без исключения. Ни эгоист, думающий лишь о себе, не может смириться со своей смертью, полагал он, ни альтруист, думающий о других, тоже не может примириться с их смертью, короче, никто и не может, и не должен мириться с таким итогом как окончательным. Исходя из такого рода посылок, Соловьев сформулировал своего рода сверхзадачу. «И вот на чем, — утверждал он, — должны бы по логике сосредоточить свое внимание люди, желающие подняться выше наличной действительности — желающие стать сверхчеловеками» [56, с. 226–227]. Такой оригинальный, содержательный и исключительно перспективный поворот «идеи сверхчеловека», который не имеет ничего общего с ницшеанством, нашел этот представитель русской философской мысли. Так что понятие «сверхчеловека» в данном контексте чисто условное и образное выражение, на котором не следует чрезмерно задерживать свое внимание, а тем более наделять его каким-то негативным смыслом и восприятием. Совсем иное дело — постановка принципиально значимой задачи, которая не может не вызвать положительного отзвука и высокой оценки.

Но в размышлениях Соловьева над этой темой есть и еще один аспект, которого нельзя не коснуться. Им было обращено внимание на то, что понятия «человек» и «смертный» представляют собой синонимы. Однако, полагал он, характеризовать последним понятием и животных, хотя они тоже умирают, «никому не придет в голову». Обосновывается им данное обстоятельство тем, что животные не борются сознательно со смертью и потому не могут быть ею «побеждаемы». Следовательно, делает Соловьев вывод: их «смертность» им, по его выражению, «не в укор и не в характеристику». Напротив, человек, являясь прежде всего и в особенности «смертным», в этом смысле именно «побеждается», «преодолевается» смертью. Поэтому понятие «смертный» не только его характерный признак, но и в нем чувствуется некий «тоскливый упрек себе». Замечательна по своей глубине и конструктивному пафосу эта мысль Соловьева. Действительно, нынешняя фатальность смерти, торжество ее над жизнью, примиренческое отношение человека к этому трагическому факту должны стать вопреки господствующей смертнической парадигме именно горьким укором его разуму, творческим способностям и возможностям. Звучит это сегодня удивительно актуально и остро. Чем раньше сегодняшнее общественное мнение воспримет и осмыслит этот «укор», тем скорее может быть получен заметный результат в борьбе за радикальное увеличение продолжительности жизни человека, за его личное практическое бессмертие.

Соловьев, остро и личностно чувствуя этот «укор», такой «упрек», еще раз дал следующую формулировку главной фундаментальнейшей задачи. «А если так, то, значит, — заключал он, — “сверхчеловек” должен быть прежде всего и в особенности победителем смерти — освобожденным освободителем человечества от тех существенных условий, которые делают смерть необходимою, и, следовательно, исполнителем тех условий, при которых возможно или вовсе не умирать, или, умерев, воскреснуть для вечной жизни» [56, с. 227–228]. Итак, по Соловьеву, сверхчеловеку — сверхзадача.

Но, отдавая неизбежную дань довлевшему над ним религиозному мировоззрению, Соловьев, столь великолепно сформулировав сверхзадачу борьбы человека со смертью ради достижения личного бессмертия, словно спохватившись, поспешил «подбодрить» тех, кто решился взяться за такое решение проблемы. «Но смелый, — утверждал он, — не один, с ним Бог, который им владеет» [56, с. 228]. При этом трудно отрешиться от впечатления, что в данном контексте эти слова выглядят явно необоснованным и неоправданным отступлением от реалистичного подхода к решению проблемы.

Небезынтересны и последующие размышления этого русского мыслителя. «Допустим, — высказал он предположение, хотя и печальное по сути, но, главное, небезысходное, — что и с этой помощью при теперешнем состоянии человечества победа над смертью не может быть достигнута вообще в пределах единичного существования» [56, с. 228]. А дальше он сделал такое допущение: «Хотя в этом позволено сомневаться, ибо нет возможности доказать это заранее, до опыта, но допустим как будто бы доказанное, что каждый из нас, людей исходящего и наступающего века и многих последующих веков, непременно умрет, не приготовив себе и другим немедленного воскресения». И затем так уточнил свою мысль: «Положим, что цель далека и теперь, как она оказалась далекой для тех неразумных христиан первого века, которые думали, что вечная жизнь в воскресших и нетленных телах сейчас же упадет к ним с неба, — положим, она далека и теперь» [56, с. 228]. Многое здесь тоже звучит весьма современно. Однако тоже не все.

Не в меньшем современном звучании Соловьев высказал и еще одно, по существу своему, оптимистичное убеждение. «Но ведь путь-то, к ней ведущий, — продолжал он, — приближение к ней по этому пути, хотя бы и медленное, исполнение, хотя бы и несовершенное, но все совершенствующееся, тех условий, полнота которых требуется для торжества над смертью, — это-то ведь, несомненно, возможно и существует действительно». А далее следовало главное конструктивное соображение Соловьева по данному вопросу. «Те условия, — считал он, — при которых смерть забирает над нами силу и побеждает нас, — они-то нам достаточно хорошо известны и по личному, и по общему опыту, так, значит, должны быть нам известны и противоположные условия, при которых мы забираем силу над смертью и в конце концов можем победить ее» [56, с. 228]. Религиозные мотивы, таким образом, опять явно уходят на задний план. Вместе с тем спустя столетие, т. е. уже в наше время, эти суждения стали наполняться новым нравственно-гуманистическим, но особенно естественнонаучным содержанием и потому приобретают все более значительную силу воздействия на умонастроение людей.

Тем самым Соловьев, скорее всего и не желая того, обозначил реальную альтернативу традиционно религиозному обоснованию смысла жизни и истории. Оно было изложено им, в частности, в известном сочинении «Оправдание добра». «Наша жизнь получает нравственный смысл и достоинство, — утверждал он, с одной стороны, — когда между нею и совершенным Добром установляется совершенствующаяся связь»[58, с. 403]. А далее добавлял: «По самому понятию совершенного Добра всякая жизнь и всякое бытие с ним связаны и в этой связи имеют свой смысл». Впрочем, речь здесь шла, однако, именно об «оправдании», а не об «обосновании» в строгом значении этого слова, потому что ниже этот русский философ заявлял: «Разумная вера в абсолютное Добро опирается на внутреннем опыте и на том, что из него с логическою необходимостью вытекает. Но внутренний религиозный опыт есть дело личное и с внешней точки зрения условное» [58, с. 406]. Таким образом, сам этот «опыт», включая и собственные «видения», о которых речь выше уже шла, оказывается, по существу, вне «логической необходимости». А следовательно, неизбежно зависают и общие теоретические утверждения по данному поводу, на которые он столь неоправданно претендовал.

Следует принять во внимание и существование различных представлений о «совершенном Добре», которые нередко прямо исключают друг друга. Так возникает еще один теоретический «колосс» на «глиняных ногах» религиозного опыта. Вместе с тем тот же Соловьев, и это — с другой стороны, нацеливал жизнь каждой отдельной личности и всего человечества на действенную борьбу против смерти человека, за его личное бессмертие. Это придает тем самым поистине высокий достойный смысл как индивидуальному бытию, так и всей человеческой истории.

Однако, естественно, религиозные мотивы, всегда присутствовавшие в воззрениях и сочинениях этого русского мыслителя, постоянно давали о себе знать и в его статье «Идея сверхчеловека». С ними у Соловьева связан еще один любопытный поворот этой идеи. Подлинным «сверхчеловеком», будто бы уже бывшим на земле, он, понятно, считает Иисуса Христа. Его образ, однако, если даже он может и не всплыть в воспоминании, что Соловьев весьма примечательно допускал, «то, во всяком случае, есть сверхчеловеческий путь, которым шли, идут и будут идти многие на благо всех, и, конечно, важнейший наш жизненный интерес — в том, чтобы побольше людей на этот путь вступили, прямее и дальше по нем проходили, потому что на конце его — полная и решительная победа над смертью» [56, с. 229]. Так снова и снова религиозные представления, с одной стороны, всегда находящиеся поблизости, с другой, — оказываются и в данном случае существенно потесненными, когда речь заходит о реальных интересах и практических возможностях человека в отношении перспектив устранения смерти из его бытия. При этом, как часто бывало в подобных случаях у русских религиозных философов, и у него обнаруживается определенная доля ереси, когда им высказывается допущение о необходимости и неэффективности божественной помощи при «теперешнем состоянии человечества», да и в связи с признанием допустимой возможности вообще не умирать.

Действительно, как известно, реальная смерть в христианской философии и теологии считается неустранимой и рассматривается как божественное установление за первородный грех библейских прародителей. Им отягощены все их потомки, да и собственными грехами тоже. Под этим углом зрения добиться того, чтобы «не умирать», значит, по существу дела, выступить против божественной воли, что, с точки зрения религии, заведомо бессмысленно, бесполезно, порочно, недопустимо. И мысль Соловьева о необходимости загодя создать условия для воскрешения человека в случае его смерти может быть понята (и не без серьезного основания) как раз в федоровском смысле, т. е. через нарушение божественных прерогатив. Это также совершенно непозволительно в свете ортодоксального христианского вероучения. Тем самым в подобных рассуждениях обнаруживается очевидное противоречие, последовательно разрешить которое Соловьеву так и не удалось, да и не могло удасться.

Но в рассматриваемой его статье есть, наконец, еще одна мысль — самая, пожалуй, интересная, принципиально важная и ценнейшая. Речь идет об интегрированном, предельно обобщенном мериле подлинного прогресса. «И вот, — возгласил Соловьев, — настоящий критерий для оценки всех дел и явлений в этом мире: насколько каждое из них соответствует условиям, необходимым для перерождения смертного и страдающего человека в бессмертного и блаженного сверхчеловека» [56, с. 229]. Иными словами, каждое явление, каждое наше дело должно, в конечном счете, способствовать превращению смертного человека в человека бессмертного в достойных условиях его личностного и социального бытия. Провозглашенный Соловьевым критерий общественного развития также является одной из важнейших и примечательных особенностей подхода русской философской мысли к решению проблемы личного бессмертия как самодовлеющей цели материального и духовного прогресса.

Сформулировав его суть, этот русский философ далее особо подчеркнул: «И если старая, традиционная форма сверхчеловеческой идеи, окаменевшая в школьных умах, заслонила для множества людей живую сущность самой этой идеи и привела к ее забвению — к забвению человеком его истинного, высокого назначения, к примирению его с участью прочих тварей, то не следует ли радоваться уже и простому факту, что это забвение и это малодушное примирение с действительностью приходит к концу, что раздаются, хотя бы и голословные пока, заявления: “я сверхчеловек”, “мы сверхчеловеки”». А затем он продолжал: «Такие заявления, сначала возбуждающие досаду, в сущности, должны радовать уже потому, что они открывают возможность интересного разговора, чего никак нельзя сказать о некоторых иных точках зрения» [56, с. 229]. Удивительно актуально звучат сегодня эти замечательные высказывания — действительно глубокие и поистине мудрые. Они очень близки и понятны тем, кто рискнул уже в наше время продолжать идти по этому «сверхчеловеческому пути», а в действительности — именно человеческому, единственно возможному и достойному.

Заключая эту главу настоящего учебного пособия, уместно привести характеристику общественной ситуации конца XIX столетия, совпавшего с завершавшимся периодом жизни и творчества этого русского религиозного философа. В данной связи особое значение приобретает все тот же острый для религиозной философии вопрос об отношении к идее прогресса, с которой, естественно, в данном случае другая идея — сверхчеловека связана самым непосредственным образом. «Современный человек, — справедливо (и для своего времени, и для нашего) утверждал Соловьев в статье «Тайна прогресса», — в охоте за беглыми минутными благами и летучими фантазиями потерял правый путь жизни» [57, с. 620]. И продолжал: «Перед ним темный и неудержимый поток жизни. Время, как дятел, беспощадно отсчитывает потерянные мгновения. Тоска и одиночество, а впереди — мрак и гибель». Так что, с одной стороны, именно под этим углом зрения, перспективы рисовались ему отнюдь не отрадными. Но, с другой стороны, на самом деле, Соловьев, по существу, далеко не утратил оптимистической уверенности в прогрессе. Он так раскрыл его сокровенный смысл: «Спасающий спасется. Вот тайна прогресса, — другой нет и не будет» [57, с. 621]. Следовательно, человек может и должен собственными, именно человеческими силами реально спастись от фатальной смерти — такова одна из главнейших и важнейших целей всей человеческой истории и каждой отдельной личности.

Однако, к сожалению, идея сверхчеловека, его бессмертия была одним из последних, если не самым последним «светлым лучом» в мятущейся творческой жизни этого русского религиозного философа. Он, как отмечает Лосев, «до последней глубины ощутительно переживал конец своего времени, хотя этот конец представлялся ему как искреннему идеалисту-мистику в виде пришествия Антихриста» [52, с. 496]. А в другом месте тот же исследователь жизни и творчества Соловьева подводит как бы конечный их результат, в том числе его представлений о теократической иерархии во главе с Христом. «Общий итог теократических мечтаний Вл. Соловьева вполне ясен, — заключает этот автор. — Попросту говоря, под конец жизни Вл. Соловьев уже не имел никаких иллюзий в этой области» [52, с. 632]. И несколько ниже: «Все привыкли думать, что Вл. Соловьев — это какая-то неприступная крепость идеализма, лишенная всяких противоречий и сомнений. На самом же деле совершался великий подвиг идеалиста, осознавшего не только всю недостаточность идеализма по его содержанию, но и в структурном смысле его трагическую судьбу ввиду невозможности преобразовать жизнь только одними идеями» [52, с. 633]. Впрочем, и это еще далеко не все.

Далее как раз следует исключительно важное заключение Лосева. «Таким образом, — делает он вывод, — в 1900 г. Соловьев умирал с мыслью о полной недостаточности идеализма как системы идей, с разочарованием в своей неистово проповедованной теократии и с отчаянно низкой оценкой тогдашней русской общественности, которая нуждалась, по его мнению, в столь коренных преобразованиях, что они даже ему, великому энтузиасту и национальному проповеднику, не представлялись в сколько-нибудь определенных очертаниях» [52, с. 633-634]. Создается впечатление, что, судя по всему, идея сверхчеловека как победителя смерти, скорее всего и была попыткой этого русского мыслителя выйти на новые пути и горизонты. Но эта идея, к сожалению, не могла уже дать сколько-нибудь значимых плодов, в немалой степени из-за его скорой кончины. Тем не менее, очень многие идеи этого русского мыслителя, особенно в связи с решением проблемы жизни, смерти и бессмертия человека, навсегда вошли в сокровищницу русской философской мысли.

	Выводы


Минувшее столетие стало еще одним свидетельством утопичности религиозно-философского учения Соловьева о всеединстве как с онтологической, так и с аксиологической точек зрения.

Вопреки стремлению этого русского мыслителя к единению, время убедительно подтвердило догматическую несовместимость религий и всю бесперспективность его упований на это.

Понимание Соловьевым «сверхчеловека» как победителя смерти и сформулированный им критерий прогресса, суть которого — мерило степени достижения личного бессмертия, можно по праву считать одной из вершин отечественной философской мысли в области решения данной проблемы.

	ГЛАВА 4


	С.Н. Булгаков: Хозяйство — «форма борьбы жизни со смертью и орудие самоутверждающейся жизни»


В истории русской религиозно-философской мысли Сергею Николаевичу Булгакову (1871-1944) время отвело заметное место. Он широко известен не только как крупный мыслитель, но и как экономист, литературный критик, публицист, богослов, церковный и общественно-полити¬ческий деятель. Он прошел сложный жизненный и творческий путь, отображенный в его многочисленных сочинениях и разнообразных вехах деятельности. Однако, как и в других подобных случаях, в настоящем учебном пособии взгляды Булгакова подлежат рассмотрению главным образом под углом зрения того, какой положительный вклад был внесен им именно в решение проблемы жизни, смерти и личного бессмертия, естественно, опять-таки преимущественно под углом зрения разработки ее последней составляющей. Но понять должным образом содержание и ценность его лепты в решение данной проблемы можно лишь в контексте жизни и творчества этого русского мыслителя.

	§ 1. Жизнь и творчество С.Н. Булгакова (биографическая справка)


Булгаков родился 16 июля 1871 г. в г. Ливны Орловской губернии в патриархальной семье священника. Дом, в котором жили Булгаковы, принадлежал Косме Сергеевичу Азбукину, деду по материнской линии, главе рода. «По своему происхождению, — отмечал Булгаков в своих автобиографических заметках «Моя Родина», — от отца я — левит до шестого колена (приблизительно до времени Иоанна Грозного, когда — возможно — захудалый боярский сын с явной примесью татарской крови, по обычаю того времени, вступал в духовное сословие)» [59, с. 207]. И добавлял: «По матери, вероятно, происхожу от левитско-дворянского рода, со следами утонченности (и, может быть, некоторой дегенерации)». Так что, действительно, священнические корни Булгакова были поистине глубоки и разветвлены.

У него, как и у других, все начиналось и закладывалось именно в детстве. «В детях, — отмечает, имея в виду как раз семью Булгаковых, В.Н. Акулинин во вступительной статье к сборнику булгаковских работ «Христианский социализм», — воспитывалось почитание родителей, и, может быть, это определило идею “сыновства”, доминирующую в булгаковских размышлениях о судьбах России (в свете этой идеи яснее видна и цель его религиозных исканий)» [60, с. 6]. И подобным образом было не только в этом отношении.

Булгаков так проясняет такого рода основания и предпосылки. «Мое великое богатство, особое благословение Божие, — считал он в связи с этим, — было не только в том, что я родился и вырос под кровом двух храмов и на лоне нежной, смиренно-целомудренной природы, но и в семье православного священника, в атмосфере дома-храма, как будто продолжавшего собою храм» [59, с. 207]. Эти «храмы» на его «малой родине» и заложили в нем неискоренимую мировоззренческую основу.

Об одном из них он писал: «Но родина моей родины, ее святыня Сергиевская церковь, “Сергие”, как сокращенно она называлась в обычной речи» [59, с. 206]. В его воспоминаниях этот храм вызывал самые восторженные характеристики. Церковь эта, по его словам, «была прекрасна… тихою и смиренною красотой», «главная древняя ее часть была трогательна своей интимностью и прелестью» и т. п. И Булгаков с глубоким чувством восклицал: «Как мы любили этот храм — как мать, как родину, как Бога, — одной любовью, и как мы вдохновлялись им. Он был для нас и святилищем, и источником восторгов красоты — больше у нас ничего не было, но этого было довольно». И добавляет: «Мы были привязаны к своему храму исключительно и ревниво — другие храмы, как даже, например, Кладбищенский, где служил мой отец, были как бы не храмы, полухрамы, лишь этот был настоящий. В нем душа дышала красотой. Он весь был голубой, софийный». Неудивительно, что все это пустило в умонастроении будущего русского мыслителя поистине глубинные корни, которые ничто не смогло устранить. «Да, — уверен он, — здесь я принял в сердце откровение Софии, здесь в мою душу была вложена та жемчужина, которую я искал в течение всей своей слепой и смутной жизни, искал умом и сердцем, больше умом, чем сердцем, и когда обрел, то узнал ее как сокровище, данное мне как дар Божий в духовном моем рождении» [59, с. 206]. Такое «духовное рождение» и оказалось решающим.

Но ему способствовали и другие обстоятельства. Среди них, прежде всего, — еще один, другой, «храм», — собственный дом. «Наш дом, в котором я родился, — особо отмечал Булгаков, — был недалеко от нагорной части над рекой в пяти минутах от Сергиевской церкви» [59, с. 205]. И такой еще примечательный штрих. «Сколько здесь было рождений и смертей — тоже алтарь предков», — подчеркивал он. А несколько ниже продолжал в этой связи: «Но я не помню, чтобы в нем праздновались браки, но помню много, много похорон». Булгаков называет свой дом «живым», «частью семейного тела», «излиянием души предков», «тихо обнимающим» и «нашептывающим песни детства», «святой колыбелью». Но главное было все же в ином. «Везде, — вспоминал он, — иконы и горящие перед ними лампады, словно церковь. Вокруг — колокольни с разными звонами, ближними и дальними. Это была сладкая и благородная музыка, которою освящался воздух и неприметно питалась душа». И хотя убранство этого дома было «бедным» и «простым», но все же, по воспомина¬ниям Булгакова, «больше и выше, чем дано было большинству в нашем городе». Данное обстоятельство, по словам русского мыслителя, «неизменно отражалось в моей совести как некая незаслуженная привилегия и ее будило и бременило это своей незаслуженностью, тревожило социальную совесть, давало ей заповедь на всю жизнь» [59, с. 205]. И в этом тоже, несомненно, заключались мотивы последующих, пусть и недолгих увлечений социалистическими идеями.

Скорее всего, роль такого же рода мотивов сыграли и впечатления «от русской слабости». Так, Булгаков ярко живописует в своих воспоминаниях образы и «гнусавого дьячка», бедного, «с красным носом, вероятно от выпивания»; и «баса Степаныча», пьяницы, «неизвестно как существовавшего», музыкального, который имел «прекрасный, благородный, хотя и пропитый, дребезжащий» голос. И далее он так дополнял сей колоритный портрет: «Как мы трепетали, придет или не придет от своего запоя Степаныч петь». Не менее красочно представлен и образ дьякона, который тоже пил:«...Мы трепетали, будет ли в голосе, и будет ли петь в Страстную субботу и пасхальную заутреню» [59, с. 206]. Таковы были «столпы» его эстетики, особенно музыкальные, как о них, тем не менее, с чувством признательности отзывается Булгаков.

«Русская слабость» не обошла стороной и семью Булгаковых. «Алкоголизм, — вспоминал Булгаков, — скосил две молодые жизни (моих братьев, по-своему трогательных и благочестивых) в нашей семье, и только милостию Божией и сам я спасся от этой гибели». А далее он замечал: «Эти же заболевания моего отца, очевидно, унаследованы были от предков (вместе с хронической нервной экземой), они сопровождались после прекращения большой его раздражительностью, это есть самое, может быть, тяжелое воспоминание детства вместе с криком в доме от семейных раздоров, преимущественно почти исключительно возникавших на почве денежных затруднений». Затем следовало умиротворяющее заключение: «Но это проходило, и снова водворялся мир с жизнью словно в церкви или по крайней мере при церкви» [59, с. 208].Так что жизнь в этом «храме» была, действительно, весьма разнообразной и далеко не однозначной. Данное обстоятельство становится тем более очевидным, если еще к тому же заметить, что мать, как свидетельствует ее сын, была, с одной стороны, исключительно добрым, но и оттого расточительным человеком, а с другой, — она, реагируя на трудные условия жизни, по его же словам, «всегда беспокоилась и нервно курила» [59, с. 208]. Так что и такая «слабость» тоже не была чужда этому семейству.

Этот будущий русский религиозный философ учился сначала в духовном училище, Орловской духовной семинарии, а затем в Елецкой гимназии. В 1894 г. Булгаков закончил юридический факультет Московского университета. Одновременно он очень серьезно изучал политэкономию и в итоге стал не столько юристом, сколько экономистом. После окончания университета Булгаков был оставлен в нем. В течение года перед командировкой в Германию для подготовки к званию профессора он преподавал политэкономию в Московском императорском техническом училище. Как раз в это время Булгаков женился на Елене Ивановне Токмаковой. Уже в Германии, в 1898 г., у них родился первый ребенок — дочь.

Эта зарубежная командировка (1898–1899 гг.) оказалась довольно плодотворной. Молодым ученым была подготовлена диссертация «Капитализм и земледелие» (Т. 1–2. — М., 1900). Но члены Ученого совета не сочли возможным присудить ему сразу докторскую степень, минуя магистерскую (возможно, и по идейным соображениям).

Находясь в этой стране, Булгаков, будучи тогда еще марксистом, через Г.В. Плеханова познакомился с К. Каутским, А. Бебелем и другими видными представителями германской социал-демократии. Но нельзя не отметить, что его увлечение марксистской теорией было весьма скоротечным. «Углубленно занимаясь марксизмом, — замечает по этому поводу К.М. Долгов в своем Послесловии «Искатель религиозного единства жизни» к булгаковской книге «Свет невечерний», — Булгаков со временем разочаровывается в нем и постепенно под воздействием своих “мистических встреч” с Богом, чтения произведений русских религиозных мыслителей (Л. Толстого, Достоевского, Соловьева и др.), бесед и споров с Толстым снова обретает религиозную веру, возвращается в лоно православной церкви, а в философии — к идеализму» [62, с. 358]. Таким образом, и в случае с Булгаковым опять-таки фигурируют «мистические встречи» в его личном «религиозном опыте». Именно это и предопределило последующую жизнь и творчество Булгакова.

И все-таки выглядит довольно странным и неожиданным тот примечательный факт булгаковской биографии, что явно вопреки столь глубокому влиянию описанных выше «храмов» и такому идиллически восторженному восприятию их, проучившись в семинарии, этот будущий русский мыслитель изменил религии, увлекшись марксизмом. Правда, это был так называемый «легальный марксизм», который представлял собой либерально-буржуазную интерпретацию марксистской теории, неоправданно и необоснованно сводимой, по существу дела, к «экономическому материализму». Марксистское учение, по выражению самого Булгакова, «окрасило» целый период жизни. Но, по его же словам, «теория эта очень скоро перестала удовлетворять сознание подобно тому, как перестают его удовлетворять представления детства» [61, с. II–III]. Впрочем, Булгаков вряд ли здесь достаточно объективен и точен. Скорее наоборот. Он, в конечном итоге, как говорится, «впал в детство», будто «блудный сын», вернувшийся к истокам.

Этот мировоззренческий круг в эволюции булгаковских убеждений был обусловлен, разумеется, и целым рядом других причин. «Можно лишь гадать, — полагает по этому поводу уже упоминавшийся Акулинин, — что послужило толчком для поворота С.Н. Булгакова к религии». И далее он высказывает следующие свои предположения относительно некоторых из них. «Способствовать этому могли, — считает Акулинин, — и иррациональная тяга к “возвращению на духовную Родину” и оживление интереса к религиозно-философскому наследию В.С. Соловьева (интереса, имевшего поводом, в согласии с российскими традициями, раннюю смерть философа), и влияние круга общения в Киеве (а в него, заметим, входил такой последователь В.С. Соловьева, как Е.Н. Трубецкой)» [60, с. 9–10]. Как бы там ни было, но Булгаков так и не стал «надеждой русского марксизма», на что в свое время рассчитывал Плеханов.

Уместно заметить, что Булгаков, изменив на сей раз марксизму, еще сравнительно долго оставался приверженцем социалистических идей, но уже в их религиозной интерпретации и форме. Акулинин в этой связи отмечает, что «до 1907 г. Булгаков еще целиком остается в плену “той великой жизненной правды, которая содержится в социализме”, рассматривает его как “способ практического осуществления христианской любви и солидарности”, считает, что “истинное христианство необходимо приводит к социализму”, и в идее христианского социализма видит историческое и религиозное призвание России…» [60, с. 17]. Булгаковым было приложено немало усилий для создания радикально-реформистского «Союза христианской политики» и активизации его деятельности. Однако попытка эта закончилась практически неудачей. Так что он в конечном итоге снова изменил социализму, но теперь уже в его христианской версии. Более того, Булгаков стал рьяным критиком и того, и другого, одним из идеологов так называемого «веховства». Но это произошло уже в более позднее время.

Возвращаясь к рубежу XIX и ХХ столетий, нельзя не отметить, что после защиты магистерской диссертации Булгаков не смог найти работу в Москве. Но он был избран экстраординарным профессором Киевского политехнического института и приват-доцентом Киевского университета Св. Владимира. Прожил он в Киеве 6 лет. Тогда же, начав там работать, он вместе с Н.А. Бердяевым редактировал журнал «Новый путь». Их контакты продолжались и впоследствии. «Современники, — замечает по этому поводу Акулинин, — введенные в заблуждение тесными внешними формами сотрудничества Булгакова с Бердяевым, часто сближали или даже отождествляли их воззрения (“Булгаков + Бердяев = Булдяев” — А. Белый; “Бердяй Булгакович” — И.Л. Солоневич)» [60, с. 16]. Однако дело в том, что последовательными единомышленниками они никогда не были.

Булгаков оказался включенным и в активную политическую деятельность. Он был избран от Орловской губернии депутатом Государственной думы как беспартийный конституционалист (христианский социалист), став ее авторитетным деятелем. Впрочем, и эта деятельность не принесла ему удовлетворения, как и революция 1905 г., которая вызвала у него одни лишь глубокие разочарования. Он все более тяготел к своим истокам — религии и церкви. Неудивительно, что Булгаков принял деятельное участие в работе Всероссийского Поместного Собора Православной церкви (1917–1918 гг.), на котором впервые после петровских времен был избран патриарх (Тихон). Он стал автором ряда документов этого собора. В 1918 г. Булгаков принял сан священника и в то же время стал членом Высшего Церковного Совета. В 1919–1922 гг. он являлся профессором Симферопольского университета (Крым). В конце 1922 г. этот русский религиозный мыслитель и церковный деятель вместе с рядом других был вынужден покинуть страну. Сначала Булгаков жил некоторое время в Константинополе, затем в Праге, где работал профессором церковного права на юридическом факультете Пражского университета. В 1925 г. он переехал в Париж, где также стал профессором, но на этот раз догматики и деканом Православ¬ного Богословского института. Скончался Булгаков 13 июля 1944 г. — за три дня до своего 73-летия и менее чем за полтора месяца до освобождения Парижа от фашистских оккупантов. Похоронили его на русском кладбище в Сент-Жене-вьев-де-Буа.

	§ 2. Основные черты мировоззрения С.Н. Булгакова и его отношение к философии общего дела Н.Ф. Федорова


Сделав свой окончательный выбор в пользу религии и религиозной философии, Булгаков тем самым определил характер своего мировоззрения. Он во многом разделял идеи Соловьева о всеединстве, богочеловечестве, софийности и целый ряд других. Так, например, Булгаков утверждал в свою очередь: «Ангелом твари и Началом путей Божиих является св. София» [62, с. 186]. И уточнял: «Она есть любовь любви». А несколько ниже он особо подчеркнул, что «София обладает личностью и ликом, есть субъект, лицо или, скажем богословским термином, ипостась; конечно, она отличается от ипостасей Св. Троицы, есть особая, иного порядка, четвертая ипостась». И, пожалуй, здесь следует в этой связи привести еще одно его дополнение. Заметив, что София «не участвует в жизни внутрибожественной, не есть Бог, и потому не превра¬щает триипостасность в четвероипостасность, троицу в четверицу», Булгаков со всей определенностью заключал: «Но она является началом новой, тварной многоипостасности, ибо за ней следуют многие ипостаси (людей и ангелов), находящиеся в софийном отношении к Божеству» [62, с. 186-187]. Таким образом, и его учение о софийности не было изолированным и самодовлеющим. Оно определило интерпретацию многих важнейших религиозно-философских проблем.

Булгаков, в частности, утверждал: «Мир имеет высшую основу в царстве идей, или Софии, в которой согласно существует единое и многое, индивидуальное и общее, одно и все в положительном всеединстве» [62, с. 204]. В его мировоззрении определяющее значение придавалось идее бога как абсолютного, совершенно трансцендентного миру, который «есть нечто» [62, с. 185], и как раз представлению о Софии в качестве грани, разделяющей и связующей «творца» и «тварь» [62, с. 186]. В то же время материальному миру отводилось место всего лишь, по его выражению, «низшей «подставки» [62, с. 204]. В данной связи этот русский религиозный философ там же утверждал: «Мир создан из ничего, нижней основой, материалом, материей мира является ничто, чистое, пустое небытие», совершенное ничто. Подобное умаление значения и роли материального начала, естественно, непосредственно сказалось на решении многих важнейших проблем, в том числе и прежде всего такой, как проблема жизни, смерти и бессмертия человека.

Очень показательной в этом отношении явилась оценка Булгаковым основных идей проекта общего дела Федорова. Давая обобщенную характеристику умонастроений этих русских мыслителей, Акулинин замечает: «Н.Ф. Федоров, например, со своим “гениально-химерическим” проектом физического воскрешения предков скорее бы удовлетворил чувство “сыновства” Булгакова, нежели Тот, кто “пришел разделить человека с отцом его”» (Матф. 10:35)» [60, с. 23]. И заключает в связи с этим: «С.Н. Булгаков отчетливо это себе представлял и… промолчал». Однако это не совсем так, более того, далеко не так. Его отношение к федоровскому проекту не было однозначным, напротив, оно оказалось весьма противоречивым.

К идеям философии общего дела Булгаков отнесся поначалу вполне сочувственно. Яркие свидетельства этому можно найти в его статье «Загадочный мыслитель». Сначала она была опубликована в «Московском еженедельнике» (1908, 5 декабря), а затем в книге «Два града», которая увидела свет в 1911 г. Теперь эту его работу переиздали, как и сочинения многих других русских религиозных философов. «Оригинальнейший ум и оригинальнейший человек, — отмечал в ней Булгаков по поводу 1-го тома «Философии общего дела», изданного в г. Верном, — говорит с вами с этих пестрых по темам, но проникнутых единством мысли страниц» [63, с. 322]. И затем продолжал в том же ключе: «Вас сразу охватывает необычайное чувство — уважения и некоторой жути перед подлинным и непоказным величием в наш рекламный и суетливый век». А несколько ниже Булгаков сделал еще одно примечательное замечание. «Даже и тот, кто не разделит ни одной мысли Н.Ф. Федорова, — справедливо считал он, — должен будет признать, что он имеет дело с самородным, своеобразным, вполне независимым мыслителем, а тот, в чьей душе найдутся созвучия для учения Н.Ф. Федорова, признает его и великим мыслителем, каким признают его издатели». А затем добавлял: «Во всяком случае, нельзя не согласиться, что в книге Федорова, и еще больше в ее авторе, этом московском Сократе, мы имеем одно из оригинальнейших явлений русской жизни нового времени» [63, с. 323]. Отмечается также и такая «отличительная черта» федоровского учения, как его «многосторонность», «блестящие мысли» Н.Ф. Федорова о древней и новой истории философии и т. п. [63, с. 324]. Так что, действительно, в этих оценках ясно выражено сочувствие Булгакова к федоровским идеям.

Но дело в том, что по их существу Булгаков в этой своей публикации практически еще не высказывается. Впрочем, некоторые сомнения насчет этого федоровского проекта уже зазвучали. «Здесь, — уточнял он свои намерения в этой работе, — мы имеем в виду не изложить это учение, а лишь заинтересовать им, наметить для мыслящего и вдумчивого читателя его тему» [63, с. 324]. Заключая свою статью, ее автор еще раз подтвердил это намерение. «В предыдущих строках, — писал Булгаков, — я преследовал одну лишь цель — приведя некоторые из мыслей Н.Ф. Федорова, заставить почувствовать важность и серьезность его идей и настроений и тем призвать к более серьезному знакомству с ним». Подобный призыв в то время был, несомненно, вполне уместным и очень ценным.

Но, как отмечалось, уже и в этой статье Булгаков высказал весьма скептическое предположение относительно взглядов Федорова, что «едва ли легко найдется такой, кто разделит все его идеи, кто не остановится, запнувшись пред самыми его смелыми и последними выводами и чаяниями». И все-таки лейтмотив ее преимущественно положительный. А далее Булгаков, имея в виду читателя 1-го тома «Философии общего дела» Федорова, снова подчеркивал, что «вряд ли он после этого чтения не почувствует себя окрыленным, оплодотворенным, обогащенным». В итоге Булгаков приходил к выводам, которые также были вполне доброжелательными. «И то вещее, загадочное и страшное, но вместе с тем великое и зажигающее, что он там прочитает, — полагал Булгаков, — заставит его заглянуть в самые глубины и своей души, и матери-природы, Божьего мира». А затем заключал: «И, может быть, даже не чувствуя себя во всем этом и до конца учеником, он тоже, однако, назовет почившего праведника, вслед за Соловьевым, не только “учителем”, но и — что гораздо больше — утешителем!» [63, с. 331]. Но такое поистине восторженное восприятие им философии общего дела Федорова проявилось, как оказалось, лишь по «горячим следам» выхода в свет первого посмертного крупного сочинения этого русского мыслителя. Впрочем, его отношение лично к Федорову и впоследствии оставалось тоже вполне уважительным. Например, и десять лет спустя Булгаков по-прежнему считал творца философии общего дела «глубоким русским мыслителем», который впервые поставил задачу «трудового воскрешения мертвых, хозяйственного воспроизведения и возвращения жизни» [62, с. 310]. Но теперь уже именно с сутью этой задачи и предлагаемым ее решением он был принципиально не согласен. Один религиозный философ решительно отверг другого религиозного же философа.

Небезынтересны те доводы, которые выдвинул Булгаков против философии общего дела. В первую очередь он высказал сожаление по поводу «неясности» вопроса о жизни и смерти, что вносит, по его словам, «печальную двусмысленность и неопределенность во все учение Федорова» [62, с. 310]. При этом Булгаков совершенно сознательно противопоставляет религиозно-идеалистическую точку зрения на решение этого вопроса материалистической, как он сам же и толкует последнюю. Так, этот религиозный философ был убежден, будто материализм понимает человеческий организм как «только машину, механический автомат, и смерть есть лишь его разрушение и порча». Противоположный же взгляд, по его мнению, заключается в том, что в человеческом организме, как полагает Булгаков, «живет дух, это тело оживляющий и с ним соединенный, а потому смерть есть противоестественное расторжение союза духа с телом». Так что, и в данном случае, этот русский мыслитель вполне преднамеренно и определенно решает основной вопрос философии. Впрочем, кто бы и что бы ни говорил в опровержение этого, любой философ так или иначе, но решает его, по крайней мере, в той или иной его исторической форме, например средневековой, — сотворен мир богом или нет. Иными словами, речь идет, по существу, об основном общемировоззренческом вопросе и как таковой, его нельзя не решать, он так или иначе решается каждым мыслителем.

В приведенных суждениях Булгакова определяющая ошибка содержится уже в первой его посылке, ибо материализм отнюдь не считает человека «только» машиной, тем более только «автоматом» да еще «механическим». Напротив, он рассматривает его как «машину» (именно в кавычках), но как «машину» живую, обладающую психикой, сознанием, тем, что можно также назвать «духом», имманентно присущих организму, которые составляют единое и неделимое целое. Как нельзя отделить работу машины, ее функционирование от самой машины, так неотделима психика от работающего, функционирующего организма. Его «остановка», смерть, не может не означать прекращения существования, исчезновения психики, сознания, духа, как не существует работы машины без самой машины. Не верна потому и вторая главная посылка Булгакова, будто «материалистическая гипотеза, строго говоря, не допускает и мысли о воскрешении, т. е. о возвращении к жизни того же самого живого существа». Однако на деле все обстоит, как говорится, «с точностью наоборот».

Вместе с тем воображение религиозного философа рисует отталкивающую картину восстановления «бездуховного» тела. «Что может быть ужаснее этого адского измышления и что отвратительнее такой подделки под воскрешение, — восклицал он, — как эти автоматически движущиеся куклы, обладающие полнейшим сходством с некогда жившими, но сломавшимися и испорченными организмами?» И продолжал далее в том же духе: «Непреодолимую мистическую жуть и отвращение наводит мысль, что мы можем встретиться с какими-то автоматическими двойниками, подделками своих любимых, которые во всем будут подобны им; что мы можем их ласкать, любить, целовать: все это соответствует лишь самой мрачной и причудливой фантазии Эдг. По или Гофмана». А затем он заключал: «То была бы поистине сатанинская насмешка над человеческой любовью». В то же время Булгаков справедливо подчеркивал: «Воскрешением предполагается не только полнейшее подобие, но и нумерическое тожество: не два одинаковых повторения одной и той же модели, в сущности друг другу совершенно чуждых, но восстановление той же самой, единой, лишь временно прерванной жизни» [62, с. 310]. Таким образом, еще Булгаковым был поднят ряд серьезнейших проблем, в чем нельзя не усмотреть его несомненные заслуги.

Их значимость подтверждается тем обстоятельством, что они активно дискутируются вплоть до нашего времени. Но этим рассмотрение им данного вопроса отнюдь не исчерпывается.

Отвергая материалистический подход к проблеме, Булгаков предлагал свое видение ее решения. «Тожественность личности воскресшей с ранее жившею, — считал он, — установляется единством сверхвременного и бессмертного челове¬ческого духа, оживляющего тело, а чрез посредство животной души индивидуальность сообщается и телу» [62, с. 310]. А далее им делается вполне однозначное заключение. «Воскрешение, как и рождение, есть творческий акт Божьего всемогущества, — утверждал Булгаков, — которым возвращается душе усопшего животворящая ее сила, способность создать для себя, соответственно своей природе, тело; оно есть излияние животворящей силы Божией на человеческую душу, т. е. акт теургический» [62, с. 311]. Таков взгляд Булгакова на данную проблему, сконструированный исключительно по средствам его воображения. Однако суть дела как раз и заключается в том, что никаких именно реальных обоснований в пользу приведенных утверждений Булгакова, как известно, не существует. В то же время становится совершенно очевидным, что в случае принятия булгаковской версии человек с его сознанием и волей оказывается не у дел. И в самом деле, если принять эту религиозно-философскую точку зрения, то, действительно, остается уповать и верить лишь в божественное воскрешение, страшный суд, тысячелетнее царство божие на земле и прочие эсхатологические представления ортодоксального христианства.

Между тем решение такого рода проблем (если оно суще¬ствует, а, судя по всему, оно реально существует, о чем подробнее речь впереди) представляется возможным именно с материалистических позиций. Не вдаваясь в данном контексте в детали, следует заметить только, что именно с точки зрения материализма восстановление тела, возможность чего он безусловно допускает, означает также как раз и восстановление психики, сознания, духа. Так, открытый уже в наше время метод клонирования млекопитающих делает телесное воскрешение человека вполне достижимым, хотя в данном отношении и остается еще немало не решенных проблем, разного рода «белых пятен». Несравненно более сложной и трудной является на сегодня задача восстановления личностных характеристик человеческого индивида, его «нумерического тожества». Но даже теперь уже открывающиеся возможности в этом отношении достижениями нанотехнологии, компьютерной техники, исследованиями в области так называемой «загруз¬ки» — записи и восстановления информационной характеристики личности, использованием других современных средств и методов, а тем более будущих, порождают вполне обоснованную и оправданную уверенность в реальности успешного решения и данной задачи.

Именно на такого рода грядущие открытия в области науки и техники прежде всего и уповал Федоров, выдвигая свой проект общего дела воскрешения сынами отцов и устранения смерти из бытия людей путем разработки средств и методов сознательной регуляции стихийных сил природы, внесения в ход ее естественных процессов сознания и воли человека. «Мистические средства могут быть признаваемы, — считал этот русский мыслитель, — лишь пока не явились средства действительные, а таковых в настоящее время уже немало, хотя их должно быть несравненно больше» [35, с. 180–181]. Так что вполне понятна попытка Булгакова «уберечь» федоровский проект от его материалистической интерпретации и оставить в русле религиозной философии. Однако она, по существу и заведомо, оказалась обреченной на неудачу. И это совсем неудивительно, поскольку Булгаков исходит из принципиально иных убеждений, нежели автор философии общего дела (вспомним наряду с этим, что первый, например, исходил из веры в бессмертие души, а последний, как уже отмечалось, «избегал» такого выражения).

Удивительно ли, что конечные выводы Булгакова относительно федоровского учения оказались вполне логичными и отнюдь для него неутешительными — они означали, несмотря и вопреки всем булгаковским оговоркам, однозначный и суровый приговор этому учению. «Итак, — заключал Булгаков, — по букве федоровский проект с его хозяйственным энтузиазмом “общего дела” должен быть отвергнут, но как движение сердца и воли, как молитва и вдохновение, он симптоматически важен и дорог» [62, с. 316]. И, наконец, последнее здесь его высказывание по этому поводу. «Поэтому, — утверждал Булгаков, — и в окончательном отношении к учению Федорова ощущается невольная противоречивость: при всей неприемлемости, даже чудовищности “проекта” он не может быть просто отринут, ибо с ним связано нечто интимное и нужное». Так субъективные симпатии Булгакова к идеям Федорова, понимание их объективной значимости, их притягательности вступали в неразрешимые противоречия с официальными православными верованиями. Он не смог выдержать испытания на оселке федоровского проекта общего дела.

И все же Булгаков как русский мыслитель, непримиримо относившийся к смерти человека и уповавший на возможность его бессмертия, также сумел внести свой немаловажный вклад в нетрадиционный и конструктивный подход к решению проблемы жизни, смерти и личного бессмертия. Этот вклад, естественно, мог бы стать несравненно более полным и последовательным, если бы тому не воспрепятствовали его религиозно-философские убеждения.

	§ 3. Философия хозяйства С.Н. Булгакова — мировоззренческий приговор технократизму


Принципиально важное значение для решения такого аспекта рассматриваемой проблемы, как человеческое бессмертие имела разработанная Булгаковым философия хозяйства в ее наиболее позитивном и конструктивном смысле — «о человеке в природе и о природе в человеке» [61, с. II]. Решающим моментом этой философской концепции явился новый взгляд на сущность хозяйства. В связи с этим Булгаков, в частности, упрекал политическую экономию, которая руководствуется, по его мнению, лишь целями и возможностями социального изучения, в узости такого взгляда. «Хозяйство, как оно обычно понимается в политической экономии, — считал он, — есть планомерная деятельность человека, направленная к удовлетворению его материальных потребностей» [61, с. 45]. В определенной мере, действительно, дело именно так и обстоит, особенно когда речь идет об обыденном, неискушенном сознании.

Не приходится также отрицать тот факт, что и раньше была, и теперь продолжает существовать, все более обостряясь в наше время, проблема «плоского экономизма», серьезнейшая опасность так называемого технократизма, с которой никак нельзя не считаться. Сугубо технократический подход к решению любой проблемы, который, по природе своей, не может не пренебрегать, так сказать, «человеческим измерением», неизбежно приводит к односторонности и тем самым, к искажению шкалы ценностей, когда одни проблемы, нередко второстепенные, гипертрофируются, а другие, несравненно более важные, наоборот, неправомерно умаляются. Среди последних часто, более того — слишком часто, оказываются и здоровье человека, и продление его жизни, и т. п. В какой-то мере это, действительно, оказывается связанным с сутью философского материализма, который, с одной стороны, вполне обоснованно исходит из первичности материального начала, т. е. его определяющего значения по отношению к духовному. Отсюда особое внимание к решению проблем материальной сферы жизни как необходимой предпосылки успешного решения проблем сферы духовной. Но, с другой, — совершенно недопустимо, когда вследствие возникновения тех или иных трудностей, чаще всего непредвиденных, решение первой группы проблем слишком затягивается. Это, понятно, требует сосредоточения на них особого внимания и все больших усилий, а потому сплошь да рядом возникают перекосы в пользу материального, естественно, в ущерб духовному. Такая ситуация чревата очень серьезными последствиями. Среди них, прежде всего, — возможность одностороннего, а в итоге — неверного, восприятия материалистического подхода, когда может сложиться впечатление, будто для него характерна лишь забота о материальных потребностях, тем более, если к нему существует заведомо предвзятое отношение. Однако совершенно очевидно, что сам материализм тут, по сути дела, совсем ни при чем.

Другой важный момент — различие в понимании природы труда в общепринятой политэкономии и в философии хозяйства. Как считал Булгаков, и в этом вопросе первая преследует узкие специальные цели, которые, по его словам, «не могут удовлетворить нас… по своей материалистичности» [61, с. 47]. В связи с этим он утверждал: «Труд есть затрата нервно-мускульной энергии, — таково, напр., пользующееся большой распространенностью и влиянием определение Маркса». Булгаковым было выдвинуто следующее возражение. «Но не говоря уже о том, что признак этот нелегко установим для умственного труда, — полагал он, — нетрудно видеть, что и вообще в этой затрате только выражается, обнаруживается труд». И далее Булгаков продолжал: «Труд в своей внутренней, волевой основе, как чувство усилия, направленного во вне, не поддается никакому определению, хотя он известен из опыта и самонаблюдения каждому, как актуальность, как действенная воля, как активный выход из себя». Так, во всяком случае, воспринимал и понимал этот русский мыслитель марксистскую точку зрения по данному вопросу, не сумев и в этом отношении избежать предвзятости и односторонности своих оценок. Действительно, по существу вопроса, и «трудовые затраты», и прочее с этим связанное Маркс так узко и упрощенно не понимал. Впрочем, и по этому поводу, по-видимому, есть над чем подумать, а, может быть, и внести какие-то уточнения и разъяснения в расстановку существующих акцентов. Но это во многом уже иная тема и проблема.

Сам же Булгаков следующим образом раскрывал понятие хозяйства. «Борьба за жизнь с враждебными силами природы в целях защиты, утверждения и расширения, в стремлении ими овладеть, приручить их, сделаться их хозяином, — считал он, — и есть то, что — в самом широком и предварительном смысле слова — может быть названо хозяйством» [61, с. 45]. А несколько ниже давалось еще такое обобщающее определение: «Итак, хозяйство есть борьба человечества с стихийными силами природы в целях защиты и расширения жизни, покорения и очеловечения природы, превращение ее в потенциальный человеческий организм». И уже затем им было высказано еще одно небезынтересное суждение. «Содержание хозяйственного процесса, — полагал Булгаков, — можно выразить еще и так: в нем выражается стремление превратить мертвую материю, действующую с механической необходимостью, в живое тело, с его органической целесообразностью, поэтому в пределе цель эту можно определить как превращение всего космического механизма в потенциальный или актуальный организм, в преодолении необходимости свободы, механизма организмом, причинности целесообразностью, как очеловечение природы». Но и это еще не все.

Действительно, наиболее сущностно и концентрированно эти идеи звучат в последующих утверждениях Булгакова. «Хозяйство, — считал он, — есть выражение борьбы… двух метафизических начал, — жизни и смерти, свободы и необходимости, механизма и организма». И уточнял: «В своем процессе оно есть победа организующих сил жизни над дезорганизующими силами смерти и делами ее». Им утверждалось также, что «хозяйство есть форма борьбы жизни со смертью, и орудие самоутверждающейся жизни» [61, с. 45]. Приведенные положения булгаковской философии хозяйства вряд ли можно расценить иначе, как блистательные. Именно такие идеи и включаются по праву в сокровищницу философской мысли.

Вместе с тем, вчитываясь и вдумываясь в приведенные пространные высказывания, нетрудно заметить, что понятие хозяйства в данном контексте имеет расширительный смысл. Но нельзя забывать при этом, что речь идет здесь именно о философии хозяйства. Однако под такое понятие можно легко подвести, что признает и сам Булгаков, и жизнь пчел, и муравьев, и вообще всю борьбу за существование. К тому же этот русский мыслитель подводил хозяйственную жизнь, по его словам, «к обмену веществ, к некоторому круговороту или чередованию вдыханий и выдыханий», которым на языке политэкономии, как он считал, соответствуют производство и потребление, будто бы происходящие не только в обществе, но и в природе [61, с. 75]. Таков его взгляд по этому вопросу.

Подобное толкование, понятно, несмотря на кое-какие оговорки, ведет как бы к размыванию социального качества хозяйственной деятельности людей. Таков, пожалуй, один из главных недостатков этой философской концепции. Впрочем, самого Булгакова данное обстоятельство, надо признать, мало смущало, так как, по существу дела, он распространяет понятие хозяйства, как и трудовой деятельности (и в форме естественной, «даровой», т. е. природной, и в форме сознательной, т. е. человеческой) на всю вселенную, которую этот русский мыслитель рассматривает также как арену борьбы жизни со смертью. Им при этом, по сути дела, явно утрируется взаимосвязность во вселенной, когда он, например, утверждает, будто бы в ней нельзя сдвинуть и одной пылинки, чтобы не «подвиглась» вся она [61, с. 75]. И такого рода представления Булгаковым подчеркиваются неоднократно.

В этой связи им было сделано, например, такое философско-религиозное обобщение. «Итак, — заключал он, — Жизнь и Материя (Мэон) противостоят друг другу как два полярные начала, друг друга притягивающие, обусловливающие, но вместе с тем и взаимно-отталкивающиеся». А далее Булгаков утверждал: «Жизнь необходимо нуждается в основе, в субстрате, в косном начале, которое бы побеждалось и активировалось ее остротой, как свет предполагает тьму, тепло — холод, а радость — печаль для преодоления» [61, с. 82]. При этом им подчеркивалось, что устойчивость между ними сейчас не достигнута, продолжается «тяжба». «Между Жизнью и Смертью идет поединок», — утверждал он. Вместе с тем отмечается, что «это борьба не двух начал, но двух состояний одной и той же Вселенной» [61, с. 82]. Такова, по Булгакову, поистине величественнейшая и грандиознейшая панорама всемирного противоборства жизни и смерти. Философия хозяйства, разработанная этим русским мыслителем, — действительно фундаментальная, продуманная и стройная концепция, которая не может не производить довольно сильное впечатление своей масштабностью и пафосом.

Как и другие русские религиозные философы, Булгаков решительно выступал против примиренческого отношения к смерти и его недооценки. «Метафизически смерть живого, — считал он, — не только не естественна, но противоестественна, противоречива, а потому и логически недомыслима, мы не можем продумать этого понятия в силу закона противоречия, и однако эмпирически она стала законом естества, наиболее общим и глубоким. В этом противоречии загадка для мысли» [61, с. 40]. А далее этот русский философ особо подчеркивал: «Мы так привыкли к смерти, к самой идее смертной жизни, что нас уже не поражает это противоречие, которое однако гораздо глубже и радикальнее нежели в таких, напр., сочета¬ниях, как: горячий лед, холодный зной, черная белизна и т. д.». Высказывание такого рода суждений и умонастроений, несомненно, играло и играет исключительно конструктивную, созидательную роль — и прежде, и теперь.

Величественное полотно космического противостояния жизни и смерти, созданное большим мастером философской кисти, вдохновляет и сегодня тех, кто избрал поприще защиты жизни и беспредельного расширения ее возможностей на земле и дерзновенной экспансии во Вселенной. В ней можно найти немало удачных цельных решений и отдельных штрихов, которые вполне могут способствовать обогащению современной философской мысли идеями и подходами к решению проблемы жизни, смерти и личного бессмертия. Вселенская версия булгаковской философии хозяйства, таким образом, тоже имеет определенный резон, хотя на деле как раз здесь в наибольшей степени проявляют себя религиозные аспекты мировоззрения этого русского, и именно религиозного, мыслителя. Однако несравненно большую значимость и ценность это философское учение имеет в своем более узком и прямом смысле, когда хозяйство объявляется в нем полем борьбы жизни со смертью. Именно в данной связи Булгаков и выносит свой окончательный философский приговор столь опасному, особенно сегодня, технократизму, солидаризируясь, по существу, с соловьевским «настоящим критерием для оценки всех дел и явлений в этом мире».

Как бы там ни было, но, в конечном счете, нельзя не согласиться с его мнением, что особенно в обыденном сознании (но далеко не только в нем) преобладает, по сути дела, понимание хозяйства именно как материальной деятельности для удовлетворения материальных же потребностей. Такое положение вещей отнюдь не спасает включение в феномен хозяйства, например духовного производства или чего-нибудь еще в том же роде, хотя подход к данной проблеме и становится, действительно, более основательным. Между тем ограниченность, ущербность такого понимания хозяйства остаются фактически теми же.

Как свидетельствуют наблюдения и опыт, не только студенты и молодые инженеры, но и их старшие коллеги, озабочены главным образом сугубо технократическим овладением своей профессией и таким же практическим осуществлением своих обязанностей. Вся система образования, особенно технического, основные воспитательные мероприятия (за редчайшим исключением) в конечном итоге нацелены, по существу, на формирование именно технократа. Главной заботой последнего является обоснование и реализация экономичности проекта, обеспечение энергосбережения, экономия дефицитных материалов и т. п. Что же касается человеческого измерения, гуманистической составляющей проекта, то это, довольно часто, считается в принципе к делу непосредственно не относящимся. И уж тем более ни один проект, как это ни печально, не рассматривается под углом зрения борьбы жизни со смертью.

В итоге руководители производств, инженеры-проектанты, технологи, ученые технических НИИ и вузов, как правило, вполне удовлетворяются решением научно-технических проблем и практических задач, которые, что совсем не удивительно, сплошь да рядом наносят непосредственный ущерб здоровью человека и продолжительности его жизни. Иными словами, на деле не жизнь торжествует над смертью, а наоборот, смерть берет верх над жизнью, фатально пресекая ее в сравнительно не далекие сроки. Печальными свидетельствами тому являются, в частности и в особенности, все ухудшающаяся экологическая ситуация вследствие работы промышленности, компьютерной насыщенности на службе и в быту, а также многих других факторов.

Одним из очень горьких, но вполне закономерных итогов стало значительное ухудшение здоровья россиян и людей во многих других регионах мира, резкое понижение показателей средней продолжительности их жизни и иные драматические последствия того же рода. В то же время ни один «технарь» не считает себя в этом сколько-нибудь повинным, поскольку, по их убеждению, существуют специально предназначенные для устранения подобных негативных феноменов службы вроде санэпиднадзора, экологического контроля, движение «зеленых» и т. п. Иными словами, они делают свое дело, а другие — свое. Но, как хорошо известно, исправлять отрицательные, нередко страшные последствия, например тех же экологических осложнений, а то и просто катастроф, значительно труднее и сложнее, чем их заранее предусмотреть и предупредить, целеустремленно находя гуманистическое решение соответствующих научно-технических проблем в процессе разработки и осуществления тех или иных проектов.

Для того чтобы решить данную задачу, необходима принципиально иная мировоззренческая и психологическая подготовка в первую очередь инженерных кадров, а также специалистов в других областях науки и техники, организации и управления процессами общественной и личной жизни. Объективная потребность в достижении данной цели вызвала необходимость, в частности, дальнейшей гуманитаризации и гуманизации как самой системы образования, так и различных воспитательных мероприятий, прежде всего в учебных заведениях. Принципиально важное место в ней должна занять философия хозяйства Булгакова с ее главной и ценнейшей идеей — рассматривать хозяйство (и промышленное, и сельское, и домашнее, да и любой другой его вид) как поле борьбы жизни со смертью.

Вряд ли можно сомневаться в том, что тот, кто проникнется этой высокой идеей, например, никогда не отдаст приказ и никогда не запроектирует выброс заведомо патогенных отходов производства и подобных результатов других видов деятельности людей в среду их обитания (в почву ли, в воду ли, в воздух ли и т. п.), а в первую очередь попытается найти такое решение технической и любой другой проблемы, какое непос-редственно отвечало бы укреплению здоровья человека и продлению его жизни. Все это непременно должно поколебать и саму смертническую парадигму, которая всех без исключения, в том числе, естественно, и инженеров, включая «инженеров человеческих душ», до сих пор настраивает на более чем легковесное отношение к проблеме жизни и смерти, а тем более личного бессмертия, что всегда оборачивается против подлинных человеческих интересов. В противном случае все было бы нацелено на сохранение и укрепление здоровья, на продление жизни людей, в чем как раз все и заинтересованы, даже если не всегда отдают в том себе ясный и честный отчет. Именно и должно быть так, чтобы жизнь восторжествовала над смертью, а не наоборот, как это происходит до сих пор.

Таким образом, отнюдь не умаляя роли производства для удовлетворения и материальных, и духовных потребностей, в том числе и сиюминутных, на коих сегодня обычно и делается акцент, все-таки было бы вполне оправданным и ценным, следуя примеру Булгакова, трактовать экономическую деятельность, да и вообще все формы деятельности как именно борьбу жизни со смертью с конечной целью победы первой над второй. Такой взгляд позволил бы принципиально по-новому взглянуть и понять свершения человека, к чему он идет и должен идти. Подобный подход к решению рассматриваемой проблемы придал бы несравненно более глубокий смысл и значимость всем человеческим свершениям.

Что же касается самого Булгакова, то он, к сожалению, будучи обремененным религиозно-философским мировоззрением, не сделал, да и заведомо не мог сделать из собственной философии хозяйства столь радикальных выводов, какие были выше изложены. Поэтому (но не только поэтому) на деле далеко не все способно удовлетворить сегодня в этом булгаковском шедевре философского искусства. При более внимательном и критическом рассмотрении оказывается, что его философская концепция хозяйства, потребовавшая немалых творческих усилий, провозгласившая целый ряд конструктивных и интересных идей, в конечном итоге практически не имеет, по существу своему, сколько-нибудь значимой, а тем более самодовлеющей ценности. Это — всего лишь солидная и живописная философская упаковка для все тех же известных библейских «истин». Так что, можно признать, — в этом отношении Булгаков вполне добросовестно выполнил свое намерение подпитать христианскую религию, которая уже и в его время переживала заметный упадок, «онтологическими и космологическими» [61, с. III] взбадривающими философскими инъекциями, в чем он, несомненно, преуспел.

Показательны и небезынтересны в данном отношении, например, мысли Булгакова о смерти, существующей лишь благодаря жизни, и в свете ее, что смерть есть «не-жизнь», именно отрицание жизни является единственным определением смерти, что смерть только тень жизни и вне жизни смерть — ничто, ее нет и т. п. [61, с. 39], которые, как оказывается, призваны не более и не менее, как подкрепить изречение библейской книги Премудрости Соломона, что будто бы «Бог не сотворил смерти» (1:13) и ему подобные. Есть все основания признать, что подобно тому, как для евангельского сказания об Иисусе Христе «системосозидающую» роль играло выражение «да сбудется реченное пророками», так для философии хозяйства Булгакова подобную роль играли библейские тексты, по существу и в конечном счете, требующие лишь веры и ничего сверх того.

Уместно привести и еще одну иллюстрацию такого же рода, которая тоже имеет принципиальное значение. Булгаков, говоря о хозяйстве как поле борьбы организующих сил жизни с дезорганизующими силами смерти, которая в своем итоге ведет к победе первых над вторыми, задавался таким вопросом: «Однако над самой ли смертью в ее метафизическом существе?» [61, с. 45]. А далее он так разъяснял его, «метафизический» смысл. «Хозяйство, — утверждал Булгаков, — есть борьба со смертоносными силами князя мира сего, но способно ли оно поднять мятеж против самого этого князя?» И продолжал вопрошать в том же духе: «Способно ли хозяйство изгнать из мира смерть и победою над ней преодолеть то, что составляет его собственное условие? Или наоборот? Хозяйственным путем не уврачевать сердце мира, отравленного смертию, и только новым творческим актом Божества, силою Того, Кто «смертию смерть попрал», «истребится последний враг — смерть?» Ответ на эти булгаковские вопросы для самого Булгакова библейски однозначен.

С ним связан и следующий вывод Булгакова, который также характеризует суть его действительной позиции. Он со всей категоричностью утверждал, что «заботясь (т. е. всеми усилиями культуры) мы не можем прибавить себе даже локтя росту, по слову Спасителя» [61, с. 48]. Прямое обращение к такого рода теологической терминологии знаменовал его переход с позиций философского анализа рассматриваемой проблемы на последовательно ортодоксально-церковную точку зрения.

Но сам Булгаков пытается при этом придать опять-таки философскую респектабельность подобным библейским утверждениям соответствующими рассуждениями, специально подчеркивая и придавая особый смысл тому, что человек не всемогущ и не может творить из ничего, да еще к тому же — что захочет. В итоге оказывается, как всегда, что, согласно религии, «в этом смысле человек вообще не может творить, сам будучи тварью» [61, с. 137]. Правда, следует заметить, что именно только в этом смысле, ибо творить человек все-таки может, но лишь из уже данного. Иными словами, главное для подобного религиозно-философского учения, — чтобы «тварное» не было приравнено к «творцу», а все остальное уже не столь важно.

Все эти рассуждения призваны были подвести к представлению, что «трансцендентальный субъект хозяйства в его эмпирическом выражении, т. е. историческое человечество, а в нем и каждая личность, онтологически причастны Софии и над дольным миром реет горняя София, просвечивая в нем как разум, как красота, как… хозяйство и культура», будто бы пребывающее при этом, как уже отмечалось, в «живом» общении. Согласно этой точке зрения, по утверждению Булгакова, человек «находит себя в Софии и через нее воспринимает и отражает в природу умные лучи божественного Логоса, чрез него и в нем природа становится софийна» [61, с. 139]. Таким образом, если человек к чему-то и способен, как считал этот русский религиозный философ, то лишь благодаря своей связи с богом, и никак иначе.

Человеческие возможности в этой связи Булгаковым обри¬совывались вполне определенно. «Человек, — полагал он, — может познавать природу и на нее воздействовать, “покорять” ее, быть ее “царем” только потому, что он носит в себе, хотя и в неразвернутом еще виде, потенциально, компендиум всей природы, весь ее метафизический инвентарь, и, в меру его развертывания, актуализирования, он и овладевает природой». А затем со все той же однозначностью этот религиозный мыслитель утверждал: «Творчество в собственном смысле, создание метафизически нового, человеку, как тварному существу, не дано и принадлежит только Творцу» [61, с. 139]. И в данном случае, как и во многих других аналогичных ему, пиетизм начинает брать верх над философией. «И бунт твари против Творца, уклон сатанизма, — расставил он все точки над i, — метафизически сводится к попытке стереть именно это различие, стать «как боги», иметь все свое от себя» [61, с. 140–141]. Такого рода притязания, с точки зрения Булгакова, ему представлялись заведомо предосудительными, совершенно недопустимыми и заслуживающими всяческого осуждения.

Он считал также, будто бы человек не может творить новую жизнь, поскольку, по его словам, «она изошла из всемирного Источника Жизни, Бога живых, не ведающего зависти и творящего жизнь» [61, с. 141]. Возможности же человека в этом отношении, по Булгакову, да и вообще согласно религиозному мировоззрению, принципиально иные. «Нам, — наставлял этот русский религиозный философ, — дано рас-ширять жизнь, оживлять природу, быть может, по мнению наиболее смелых мыслителей, воскрешать угасшую жизнь, но творить жизнь нам абсолютно не дано, одинаково ни микроскопической козявки, ни гомункула в реторте», так как, продолжал он эту мысль, «это было бы равносильно смешному и пустому притязанию — породить самого себя». Неудивительно, что Булгаков относился к попыткам сохранить и продлить жизнь вроде, по его выражению, «Мечниковской прививки» и другим подобным рекомендациям более чем скептически.

По-своему последовательным Булгаков был и тогда в своих рассуждениях, когда утверждал также в полном соответствии с идеями креационизма, будто бог в основном уже все сделал во время сотворения им мира — недаром же он после этого, как сказано в Библии, «почил от всех дел Своих» (Быт., 2:3), именно — «от всех». И затем философствующий пиетист еще раз высказал свое настоятельное предостережение, что «ложна даже самая мысль — твари творить новую жизнь, как будто это нужно и возможно, как будто Источник Жизни оставил хоть что-нибудь, достойное бытия, Им неорошенным» [61, с. 144]. При этом им не была упущена возможность лишний раз напомнить о все той же загробной жизни. Булгаков так заключал все эти свои религиозно-философкие размышления: «Смерть есть в мире; да, все рождающееся умирает, но есть ли эта смерть подлинная и окончательная смерть, а не новое лишь рождение, или перерыв и отсрочка жизни?» В данном контексте вопросительная форма суждений, разумеется, является лишь риторическим приемом, ибо на такого рода вопросы Булгаков имел заведомо однозначные ответы в ортодоксально-православном смысле.

Что бы ни говорилось против смерти с этой точки зрения, сколько-нибудь серьезная борьба с ней на деле объявляется греховным и бесполезным намерением. Смерть, согласно Булгакову и воззрениям других религиозных философов, безусловно освящается, заслуживает всяческой апологии как тот вожделенный предел, за которым для верующего будто бы открывается заветная возможность воссоединения с «боже-ственным добром». Таким образом, поначалу, казалось бы, непримиримое отношение религиозной философии к трагическому финалу человеческой жизни и в случае Булгакова, как и в других подобных случаях, оборачивается не просто безоговорочным примирением с неизбежностью смерти, но и, по существу дела, принципиальным и решительным запретом действенной борьбы с ней.

Резюмируя рассмотрение взглядов Булгакова на проблему жизни, смерти человека и его личного бессмертия, можно с достаточным основанием констатировать, что в них присутствуют как вполне здравые суждения, так и те, которые безоговорочно истинными отнюдь не назовешь. Булгаков, например, конечно же, прав, когда утверждал, что человек не всемогущ, что он не способен творить из ничего. Но, совершенно очевидно, что из данной посылки совсем не следует, тем более однозначно, будто вследствие этого непременно надо признать существование некоей сверхчеловеческой творческой силы или существа, обладающих всемогуществом и способных творить из ничего. Это уже сугубо дело веры, проявление склонности принять желаемое за действительное.

Не приходится также отрицать правоту Булгакова и в том, что не только в его время, но и до сих пор никто не смог создать самой маленькой «козявки» или гомункула в реторте. Но, впрочем, и из этого не вытекает, да тем более опять-таки однозначно, что такое в принципе невозможно. В этой связи нельзя не вспомнить, например, получившие широкую известность весьма успешные опыты еще более чем 40-летней дав¬ности по искусственному выращиванию человеческого эмбриона, проводимые итальянским профессором А. Петруччи, который, будучи католиком, был вынужден их прекратить, поскольку они были решительно запрещены, как богопротивные и кощунственные, католической церковью и в данном случае не имеет принципиального значения, что не какой-то другой.

Тот же Ватикан (впрочем, опять-таки не только он) не менее категорично обвинил в кощунстве против бога и религии тех ученых, которые стремятся реализовать возможности, открываемые сегодня тем же клонированием. Примечательно и показательно, что именно этот метод открывает реальную перспективу осуществить как раз, по выражению Булгакова, «смешное и пустое притязание» человека «породить самого себя». И совершенно очевидно, что никакой «источник жизни» (ни буддийский, ни иудейский, ни христианский, ни мусульманский, ни какой иной) заведомо не мог бы «оросить» ни того, ни другого, ни чего бы то ни было подобного. А между тем потребность в конструктивном совершенствовании генома человека ради укрепления его здоровья и продления жизни исключительно насущна и велика.

Конечно, в связи с этим еще немало умов находится во власти сомнений, вызванных, в частности, тем, что целый ряд вопросов в данной области исследований пока что остается не решенным. Но вместе с тем, несомненно, что такое положение вещей, с которым, разумеется, нельзя не считаться, тем не менее, является чисто временным. И потому совершенно очевидно, что любые попытки притормозить, а то и запретить такого рода исследования прямо противоречат самым насущным интересам людей — укрепить здоровье, продлить жизнь. Так что религиозно-философские взгляды на решение проблемы жизни, смерти и бессмертия человека, включая и булгаковские, которые явились результатом не более чем умозрительных построений и игры воображения, очень трудно, тем более безусловно, отнести к области сугубо безобидных, чисто идейных расхождений, особенно в сравнении с последовательно научно-материалистической позицией.

Следует, однако, при этом заметить, что сам Булгаков, совершенно неправомерно, полагал, будто рассматриваемую проблему в принципе нельзя разрешить как раз материалистически. Так, имея, в частности, в виду свои возражения относительно философии общего дела, он утверждал в работе «Христианство и социализм», опубликованной в 1917 г. (вошедшей позже в сборник под общим названием «Христианский социализм»): «Однако как бы ни были справедливы эти сомнения и возражения, которые могут быть выдвигаемы против Федоровского «проекта» со стороны религиозной, они не имеют силы для нерелигиозного, материалистического со¬циализма, если бы он направил в эту сторону свое внимание. Но характерно, что мысль эта, насколько известно, ни разу не появлялась в социалистическом кругозоре: все внимание и интерес направляются здесь на судьбу последних поколений, благополучие которых и является целью истории» [60, с. 217–218]. Однако в действительности все это обстоит далеко не так.

Во-первых, реальный прогресс осуществляется отнюдь не ради некоего мифического последнего поколения, а ради того, чтобы, руководствуясь заботой и деятельным стремлением, сделать жизнь лучше в первую очередь уже своему собственному поколению и лишь затем поколению детей, поколению внуков и т. д. Такая же цель владела и предшествующими поколениями, она же будет владеть и будущими. Поэтому в целом прогресс очевиден, он является несомненной характеристикой объективной реальности, и никакой веры для его осознания не нужно. Иное дело, насколько успешно или нет в каждый конкретный исторический период реализуются такого рода замыслы и устремления. Но это уже, по сути дела, иная проблема.

Любопытно, что Булгаков допускал даже своего рода «оправдание» для материалистов и социалистов. «Впрочем, — заметил он, — надо сказать правду, что “проект” воскрешения или трудового, научного восстановления жизни сулит мало утешения при отрицании личного бессмертия, и социализм имеет основание остаться к нему равнодушным» [60, с. 218]. Однако надо со всей решительностью подчеркнуть, что ни материализм, ни социализм не нуждаются в подобных оправданиях, ибо в действительности ни тот, ни другой никогда не были и не могли быть равнодушными к подобной проблеме. Они просто не разделяли подход к ней с позиций веры, а реальных путей ее решения до поры, до времени практически не существовало. И это есть как раз — во-вторых, причем самое главное. Иными словами, материализм, именно по своей природе, в отличие от религии, всегда стремится избежать субъективизма, принять желаемое за действительное, строить умозрительные прожекты и т. п. Для его построений нужны пусть минимальные, но реальные основания. Такие основания для постановки и решения проблемы личного бессмертия появились уже в начале ХХ столетия. Булгаков либо о них не знал, либо, скорее всего, не смог дать им должной оценки.

Что же касается его оговорки («насколько известно»), то она оказалась более чем кстати. Дело в том, что как раз в начале минувшего века А.М. Горький высказал идеи о необходимости и возможности положительно, причем именно научно-материалистически, решить проблему личного бессмертия [64; 65 и др.], а после Февральской революции 1917 года зародилось учение биокосмистов о реальном бессмертии человека [66; 67 и др.]. И то, и другое, что следует еще и еще раз подчеркнуть, разрабатывалось как раз с последовательно атеистических и социалистических позиций. Со временем это направление все более крепло и в наши дни прежде всего представлено иммортологией — наукой о бессмертии [68, с. 155], или концепцией практического бессмертия человека [69 и др.]. Но об этом речь подробнее пойдет в заключительной главе настоящей монографии.

	Выводы


Важнейшим позитивным вкладом С.Н. Булгакова в решение проблемы жизни, смерти и, прежде всего, личного бессмертия явилось его понимание хозяйства как поля борьбы жизни со смертью, как орудия самоутверждающейся жизни.

Разработанная им философия хозяйства в ее наиболее конструктивном аспекте явилась мировоззренческим приговором технократизму.

Религиозно-церковный характер этого учения обусловили его непоследовательность, незавершенность и, в конечном итоге, ошибочность. Поэтому возникла потребность и необходимость воссоздать в нем все положительное и сделать достоянием современной философской мысли.

	ГЛАВА 5


	Н.А. Бердяев: «Но самая идея вечных адских мук, безобразная и садичная»


Среди русских религиозных философов, внесших оригинальный вклад в разработку проблемы жизни, смерти и личного бессмертия, заметное место занял Николай Александрович Бердяев (1874-1948). Он считается представителем так называемого «нового религиозного сознания» [70, с. 166], философом свободы, творчества и вечности. Однако и в настоящей главе учебного пособия речь, естественно, пойдет главным образом о взглядах этого русского мыслителя именно на проблему жизни, смерти и бессмертия человека. И это далеко не случайно, поскольку Бердяев также уделил внимание представлениям о трансцендентном посмертном существовании всего живого, причем в весьма своеобразной их интерпретации и оценке.

	§ 1. Жизнь и творчество Н.А. Бердяева (биографическая справка)


Религиозно-философское учение Бердяева вырабатывалось в ситуации определенного конфликта с официальным православием. Над этим русским мыслителем, как это не покажется неожиданным и странным на первый взгляд, даже довлело обвинение в богохульстве [71, с. 588, 591] и не без серьезного на то основания. В ходе его мировоззренческой эволюции было немало и других примечательных событий.

Так, например, как и С.Н. Булгаков, этот русский религиозный философ тоже отдал в свое время определенную дань марксизму, впрочем, и в его случае, весьма мимолетную. Разрыв с этим учением оказался и у него более закономерным, чем его приобщение к нему. Сам Бердяев в данной связи, как-то отметив свое поначалу активное участие в марксистских кружках его молодости, признавал как раз, что он туда, по его словам, «всегда приходил как бы из другого мира и уходил в другой мир» [72, с. 46]. Впрочем, и последний, как неоднократно свидетельствовал об этом Бердяев, был ему тоже принципиально чужд. «Я, — писал Бердяев, — не могу помнить первого моего крика, вызванного встречей с чуждым мне миром. Но я твердо знаю, что я изначально чувствовал себя попавшим в чуждый мне мир, одинаково чувствовал это и в первый день моей жизни и в нынешний ее день» [72, с. 14]. И вслед за тем заключал: «Я всегда был лишь прохожим». Он был им и в реальном мире, и в марксизме. Естественно, что «приходя» и «уходя» в такой мир, притом, не задерживаясь «внутри» учения, глядя на него как бы со стороны, да к тому же с явно предвзятых позиций, трудно ожидать, чтобы в нем можно было разобраться по существу, адекватно понять и воспринять его. Так что в данном отношении Бердяева вряд ли следует считать сколько-нибудь авторитетным арбитром в этой области.

Мировоззрение этого русского мыслителя также формировалось под воздействием различных обстоятельств жизни. Сыграли свою роль в данном процессе как внешние факторы (например, влияние исторических событий, родителей и более далеких предков), так и особенности его внутреннего, психического, мира, которые, как правило, опять-таки своими корнями уходили в детские годы. Так, скажем, склонность к философии, к познанию смысла жизни проявилась у Бердяева очень рано, вытесняя, а затем и окончательно вытеснив все остальное. По его собственному признанию, он еще мальчиком осознал свое философское призвание. Но наряду с этим, тоже с детства будущий философ увлекался различными ремеслами (столяра, маляра, штукатура). Он и впоследствии любил подобные занятия, занимался огородничеством, хорошо рисовал (три года учился этому). И все же поле его интересов осталось именно за философией.

Бердяев происходил из светской аристократии. Мать его была княжной, полуфранцуженкой, а бабушка — французской графиней. Отец Бердяева принадлежал к дворянскому роду киевских и харьковских помещиков, сам он был кавалергардским офицером, да и предки его почти все были военные [72, с. 351]. Дед был атаманом Войска Донского, а прадед — новороссийским генерал-губернатором. Бабушка по отцовской линии и прабабушка по материнской были монахинями. Данное обстоятельство, скорей всего, тоже оказало свое влияние на характер взглядов Бердяева. Пожалуй, вполне естественно, что он чувствовал определенную тягу к помещичье-патриархальной жизни. Вместе с тем Бердяев, как ни странным это воспринимается на первый взгляд, не любил ни светских развлечений, ни самого аристократического общества. Он не страдал авторитарностью, был «эмансипатором» по своим истокам и пафосу. В семье Бердяевых детей никогда не наказывали. Как сам Бердяев не раз подчеркивал, ему изначально была свойственна свобода.

Уместно особо отметить, что, как бы там ни было, так называемая «солдатская косточка» в нем не проявилась, более того, встретила с его стороны явное отторжение. Он не любил порядков кадетского корпуса, вообще «военщину». Ему там все было и не мило, и чуждо. В кадетской среде юный Бердяев чувствовал себя совершенно потерянным и несчастным. Кадеты казались ему какими-то грубыми, неразвитыми и пошлыми, да и вообще он предпочитал мальчикам-сверстникам общество девочек и барышень. Неудивительно, что у него так и не выработалось чувство товарищества, последствия чего ска¬зывались всю его жизнь. Одна из главных причин этого, несомненно, заключалась в резком индивидуализме Бердяева, несовместимом с коллективной атмосферой военного учебного заведения. Весьма показательно, например, что он, вопреки требованиям, не стриг коротко волосы, избегал встреч с генералами, чтобы не вставать во фронт. Примечательно также, что из-за нелюбви к военному делу Бердяев смолоду отрицательно относился и к физкультуре, однако впоследствии отнюдь не избегал ее в гигиенических целях. В то же время он хорошо ездил верхом и был неплохим стрелком.

Индивидуализм Бердяева был глубок и своеобразен. У него, например, всегда была, по его же собственному свидетельству, мучительная нелюбовь к сходству лиц, даже такое вполне естественное, как детей и родителей, братьев и сестер. Как ни странно, все это представлялось ему противоречащим до¬стоинству человеческой личности. Подобная особенность тоже не могла не сказаться на выработке его мировоззрения. Он, помимо этого, был, как сам же и считал, человеком мало внушаемым, так что конформизм для него был в принципе исключен. В немалой степени именно по этой причине Бердяев и учился плохо, а между тем с детства знал языки, много читал. Неудивительно, что, скажем, экзамены были для него поистине тягчайшим испытанием. Бердяеву было чуждо заучивание «под общую гребенку», пересказ и т. п., поскольку больше тянуло к творческим размышлениям, теоретизированию, к дискуссии с преподавателем, к тому, что отвечало его незаурядной натуре. Весьма показательным в данном отношении явился эпизод, когда на экзамене по закону божьему он даже получил единицу, что явилось поистине чрезвычайным происшествием. Совсем не исключено, что и этот случай тоже повлиял на нелюбовь Бердяева к богословской догматике и казуистике, определил его «творческий» подход к религиозным канонам. Впоследствии это принесло ему немало неприятностей и осложнений.

Бердяев отличался вспыльчивым, гневливым темпераментом. Это не раз приводило его ко всякого рода эксцессам. Так, например, во время карточной игры им нередко овладевало прямо-таки бешенство. Примечательно и вместе с тем очень поучительно, что данное обстоятельство в конце концов побудило Бердяева бросить это занятие.

Своеобразным было также его восприятие болезни и отношение к ней. С одной стороны, он был храбр, не боялся пуль и бомб, но, с другой, — болезни (тот же тиф или даже грипп) внушали ему чуть ли не мистический ужас. Это делало Бердяева как бы малодушным и трусливым, однако он боялся болезней не из страха перед собственной смертью (это не было его чертой), а скорее за трагический исход для близких. Боязнь заразы, переживания об исходе заболевания развили у него такую черту, как мнительность. И упомянутые обстоятельства, и приступы болезни печени у матери, и собственные недуги привили с детства ему мысль, что жизнь есть болезнь. Подобное убеждение, несомненно, также стало существенным фактором, формировавшим мировоззрение Бердяева, его предпочтения и ориентации в данной области.

Значительную роль сыграло и еще одно обстоятельство. Этот русский философ отмечал, что его мать считала Бердяевых по отцовской линии не вполне нормальными. И, надо заметить, не без серьезного на то основания. Так, например, брат Бердяева был нервнобольным, причем в тяжелой форме, многие находили у него различные ненормальности. Вследствие этого, как считал Бердяев, сохранились определенные травмы в подсознании. Небезынтересно, что при изумительной памяти, даре к математике, языкам, стихам, брат знаменитого русского философа не обнаружил как раз к философии никакой склонности. В то же время, что не менее показательно, он увлекался оккультизмом, впадал в транс, ему являлись различные видения и пророчества.

Что же касается особенностей психического склада самого Бердяева, то они также весьма наглядно обусловливали различные моменты его мировоззрения. Так, например, сформулировав итоговый общий тезис: «Тоска всякого расставания, всякого разрыва во времени и пространстве, есть тоска смерти», — он вспоминал далее: «Я помню мучительный опыт тоски, которую я переживал мальчиком при всяком расставании» [73, с. 218]. И Бердяев продолжал: «Это носило столь всеобъемлющий характер, что тоска смерти переживалась мною оттого, что я никогда больше не увижу лица постороннего и чуждого мне человека, никогда не увижу города, через который я случайно проехал, комнаты, в которой останавливался на несколько дней, никогда не увижу этого дерева, этой случайно встреченной мною собаки и т. д.». А затем им делался такой вывод: «Это, конечно, есть опыт о смерти внутри жизни» [73, с. 218]. И подобного рода специфических черт, находящихся на грани нормы или даже за ней, у него было немало.

У этого будущего русского религиозного философа рано сложился собственный внутренний мир, который он противопоставил миру внешнему. Бердяеву, по его же словам, был свойствен как бы защитительный эгоизм, но это не было эгоцентризмом. В нем издавна жило острое чувство и убежденность в своей исключительности, непохожести на других. Бердяеву трудно было представить и не хотелось, чтобы такая единичная, неповторимая личность, как он, когда-нибудь исчезла [72, с. 14–41].

Бердяев считал, что он принадлежит к религиозному типу, для которого определяющим является будто бы жажда вечности, тяга к трансцендентному [72, с. 39]. В своем блестящем очерке самоанализа этот русский религиозный мыслитель уделил также большое внимание рассмотрению психологических, даже психических, предпосылок подобного мировосприятия, вообще выбора мировоззрения [72, с. 20–21, 28]. Бердяевым, например, упоминается о том, как он по ночам, в тем¬ноте часто чувствовал чье-то присутствие, нередко испытывал тоску, скуку, крайнюю брезгливость, в частности от прыщика или пятна на обуви, естественных отправлений и т. п. Упоминается также о том, что он нередко кричал во время сна.

Говорит о многом и такая его самооценка. «Я никогда не мог примириться ни с чем преходящим, временным, тленным, существующим лишь на короткий миг, — замечал он. — Я никогда не мог ловить счастливых мгновений жизни и не мог их испытать» [72, с. 39]. И вообще этот религиозный мыслитель, как ни странно, не верил в возможность счастья, считал это понятие пустым и бессодержательным [72, с. 68]. Подобное умонастроение опять-таки во многом предопределило его религиозное мировоззрение, и вместе с тем было закреплено им.

К тому же приводили и другие особенности мироощущения и мировосприятия Бердяева. «Из испытаний, которые мне пришлось пережить, — утверждал он, — я вынес веру, что меня хранила Высшая Сила и не допускала погибнуть» [72, с. 9]. Таким было его убеждение. И, естественно, что подобного рода сугубо «личный» религиозный опыт оценивать со стороны практически невозможно и бесполезно. Такой «опыт» уникален, неповторим, не верифицируем. Но в этой связи все же нельзя не заметить, что у многих людей, побывавших далее в более сложных и опасных переделках, но, тем не менее, не погибших и проживших еще более долгую жизнь, подобных впечатлений не возникало, и, достаточно обоснованно, к соответствующим крайним выводам они не приходили, вполне обходясь без них. К тому же остается в принципе неразрешимым сакраментальный вопрос: кто же все-таки «спасает» православного, иудея, буддиста, мусульманина и многих других, исповедующих верования, исключающие друг друга. Ни один ответ с позиций любого из них не может звучать сколько-нибудь убедительно. Он является исключительно следствием субъективных предпочтений и веры. Нередко звучащий ответ — Бог, которого люди любят по-разному, а Он — всех одинаково, представляется совершенно неубедительным, ибо такой «всемогущий» и «всеблагий» Творец, существуй он в действительности, никогда бы не допустил эту страшную вражду, подчас кровопролитную, между «разнолюбящими» Его.

Даже это по необходимости краткое и далеко не полное знакомство с характеристическими чертами Бердяева, в который уже раз, наглядно и убедительно свидетельствует, что очень многие особенности личности, ценностные и другие ее ориентации основательно закладываются преимущественно как раз в раннем возрасте. Именно тогда создаются фундаментальные предпосылки мировоззренческой специфики того или иного человека. Поэтому небезынтересно и не без пользы бывает заметить, как особенности мировоззрения становящегося обнаруживаются в уже сложившемся в своих главных чертах. Естественно, что это в полной мере оказывается справедливым и по отношению к такой проблеме, как жизнь, смерть человека и его личное бессмертие.

	§ 2. Главные особенности религиозно-философских взглядов Н.А. Бердяева


В своей мировоззренческой системе Бердяев, как и другие русские религиозные философы, размышляя над феноменами жизни и смерти человека, вполне оправданно придавал неразрывно связанным с ними представлениям о его бессмертии принципиальное значение, отводил им центральное место. Однако и он последовательно выдержать эту линию не смог. Так, с одной стороны, Бердяев справедливо утверждал в своем сочинении «О назначении человека»: «Проблема бессмертия — основная, самая главная проблема человеческой жизни, и лишь по поверхности и легкомыслию человек об этом забывает». А затем добавлял: «Иногда, впрочем, он хочет убедить себя, что забыл, не позволяет себе думать о том, что важнее всего» [73, с. 331]. Не менее верным представляется и другое утверждение этого русского мыслителя. «Потребность бессмертия, — считал Бердяев, — связана с самой глубиной человеческого существа» [73, с. 338]. Вместе с тем, пожалуй, очевидно, что в данном контексте он говорил, прежде всего, просто как человек, а не как религиозный философ.

Дело в том, что затем Бердяев вносил в эти приведенные высказывания более чем существенные коррективы. Они-то и определяли, это как раз и есть — с другой стороны, его непоследовательность по данному вопросу. Как оказывается, именно проблема бессмертия человека, вопреки прежним утверждениям Бердяева, в конечном счете явно перестает быть «главной». Она вынуждена уступить свое «ведущее» местоположение проблеме смерти, которую, по существу, он и посчитал «центральной». Так, ведя речь о той же проблеме личного бессмертия, Бердяев вместе с тем утверждал, что эта проблема, по его словам, «вторична, и она обычно неверно ставилась» [73, с. 216]. Но это еще не все. Он полагал необходимым сделать также следующее уточнение. «Самое слово “бессмертие”, — считал Бердяев, — не точно и означает отрицание таинственного факта смерти». И в этом контексте, очевидно, акцент делается не на слове «смерть», а на выражении «таинственный факт», именно данному моменту этот русский мыслитель придавал особый смысл и значение, отказаться от чего никак не хотел.

Следует привести здесь еще одно примечательное замечание Бердяева, которое тоже высвечивает важный момент его концепции смерти и бессмертия. «Вопрос же о бессмертии души, — считал он, — принадлежит совершенно устаревшей метафизике» [73, с. 216]. В этой связи как раз можно вспомнить, что Бердяев, таким образом, пришел, по существу, к тому же выводу по данному вопросу, как и Н.Ф. Федоров. С подобным утверждением официальная православная догматика, понятно, уже никак не могла согласиться.

Но вслед за этим, как ни странно и ни неожиданно, следует прямо-таки апология, причем все той же смерти. «Смерть, — заявлял Бердяев, — есть самый глубокий и самый значительный факт жизни, возвышающий самого последнего из смертных над обыденностью и пошлостью жизни». (Еще один весьма примечательный пример, когда превозношение смерти с необходимостью требует умаления ценности и оговора жизни.) А далее он продолжал, раскрывая тайный умысел этой апологетики: «И только факт смерти ставит в глубине вопрос о смысле жизни». И затем уточнял: «Жизнь в этом мире имеет смысл именно потому, что есть смерть, и если бы в нашем мире не было смерти, то жизнь лишена была бы смысла» [73, с. 216]. Так что в триединстве жизни, смерти и бессмертия человека определяющее положение, по Бердяеву, принадлежит именно смерти, тогда как бессмертие уходит куда-то на задний план.

Но подобные соображения этого русского мыслителя, способные кому-то показаться на первый взгляд весьма убедительными, даже диалектичными, при более вдумчивом отношении не выдерживают сколько-нибудь серьезной критики. Действительно, вряд ли можно мало-мальски обоснованно возразить против того соображения, что существование реальной смерти человека для определения смысла его жизни совершенно необязательно. Как представляется, для этого вполне достаточно факта смерти животных и лишь ее возможности для людей. Именно так данный вопрос рассматривается в контексте концепции практического бессмертия человека [1, с. 84; 69, с. 91; 74, с. 216; и др.]. Так что человеческая жизнь способна обрести свой смысл, к тому же поистине глубочайший и высочайший, именно в случае устранения «факта смерти» человека, прежде всего ее фатальности, в осознании необходимости решения данной задачи и деятельности для достижения этой цели. Смысл жизни человека как раз заключается в том, чтобы сохранить, увековечить ее.

Возвращаясь к отстаиваемой Бердяевым мировоззренческой приоритетности смерти, необходимо отметить, что она философски обосновывалась им далее следующим образом. «Смысл, — считал Бердяев, — связан с концом. И если бы не было конца, т. е. если бы в нашем мире была дурная бесконечность жизни, то смысла в жизни не было бы». А несколько ниже он высказал, пожалуй, свое главное суждение по данному поводу. Бердяев утверждал: «Смерть — предельный ужас и предельное зло — оказывается единственным выходом из дурного времени в вечность, и жизнь бессмертная и вечная оказывается достижимой лишь через смерть» [73, с. 216]. Подчеркнув вполне правомерно философскую парадоксальность смерти, он вместе с тем солидаризировался с тривиальным представлением религии о причине смерти, во всяком случае, никак не корректируя его. «По христианской вере, — напоминал Бердяев в этой связи, — смерть есть результат греха и последний враг, который должен быть побежден, предельное зло». Таким образом, поскольку апокалиптические пророчества прямо настаивают на конце мира, и это надо было философски обосновать, его рассуждения о «конце» и обо всем, что с ним связано, и о многом другом служат у него одной единственной цели — обосновать и оправдать главные пункты христианского вероучения. И это неудивительно, ибо сам он их (вроде второго пришествия Христа, всеобщности любви, упования на вечную жизнь и т. п.) оценивал вполне положительно.

К тому же, продолжая разговор о смерти, Бердяев не ограничился лишь ее негативной характеристикой. «И вместе с тем, — утверждал он, — смерть в нашем греховном мире есть благо и ценность. И она вызывает в нас невыразимый ужас не только потому, что она есть зло, но и потому, что в ней есть глубина и величие, потрясающие наш обыденный мир, превышающие силы, накопленные в нашей жизни этого мира и соответствующие лишь условиям жизни этого мира». А затем им делалось такое примечательное и многозначительное замечание: «И чтобы быть на высоте восприятия смерти и должного к ней отношения, нужно необычайное духовное напряжение, нужно духовное просветление» [73, с. 216–217]. Последнее как раз и оказывается всегда самым решающим условием и «доводом».

Именно такое «напряжение» и «просветление» позволило Бердяеву сделать следующий важный вывод, причем на этот раз морального порядка. «Можно сказать, — полагал он, — что смысл нравственного опыта человека на протяжении всей его жизни заключается в том, чтобы поставить человека на высоту в восприятии смерти, привести его к должному отношению к смерти» [73, с. 217]. Такого рода «должное» отношение, как тут же оказывается, в решающей степени определяется все-таки именно религией, а отнюдь не философией. Сделав в этой связи ссылку на мысль Платона, согласно которой философия будто бы является ничем иным, как приготовлением к смерти, Бердяев заключал: «Но беда лишь в том, что философия сама по себе не знает, как нужно умереть и как победить смерть». И уточнял далее в связи с этим: «Философское учение о бессмертии не открывает пути». Считая так, этот русский религиозный мыслитель и попытался наделить философию ориентирами и установками религии. Именно у нее он позаимствовал дорогу к вечной жизни, но, правда, в собственной его интерпретации. При этом Бердяев высказал ряд нередко глубоких и интересных соображений, в чем весьма ярко проявился его незаурядный философский талант.

Но, естественно, далеко не каждое из них разделяется нашими современниками, особенно теми, кто придерживается альтернативного мировоззрения. Так, например, представляется далеко не бесспорным, как уже отмечалось, утверждение Бердяева, будто отсутствие смерти в мире делало бы жизнь бессмысленной. Точнее, пожалуй, было бы сказать, что у нее отсутствовал бы именно религиозный смысл, или, во всяком случае, его трудно было бы ей придать. Однако это совсем не означало бы, что у нее вообще не было бы никакого смысла. Иное дело, как к нему относиться, мог бы он удовлетворить всех (во всяком случае, большинство) или нет, но он, несомненно, был бы. И в наше время, и как всегда прежде, жизнь неверующего человека имеет свой особый смысл, который, по существу, состоит как раз в поиске реального решения проблемы устранения фатальности смерти и достижения реального, практического, бессмертия человека. Однако, что совсем неудивительно, такой подход и взгляд на решение вопроса о смысле жизни и назначении человека для Бердяева оказались чуждыми и неприемлемыми.

Далеко небезынтересным в этой связи представляется и такое высказывание Бердяева. «Можно даже сказать, — заметил этот русский религиозный философ, — что мир осуществил бы свой безбожный замысел бесконечной (не вечной) жизни, если бы не было Бога, но так как есть Бог, то этот замысел неосуществим и кончается смертью» [73, с. 218]. Однако суть принципиальных расхождений по данному вопросу как раз и заключается в том, что столь категорически провозглашаемое утверждение «есть Бог» отнюдь не является доказанным, а значит бесспорным и общепринятым. Речь при этом может и должна идти не только о полярной противоположности религии и атеизма, но и о несовместимых по самому существу своему различных взглядах приверженцев религиозного мировоззрения, согласно которым бог либо един, либо триедин, либо представляется еще как-то иначе.

Как уже отмечалось, неубедительно и здесь звучит тот довод, будто бог один, но существуют разные вероучения, в которых он разноречиво воспринимается и толкуется, подобно тому, как отец любит своих детей одинаково, а они его по-разному. Слишком много бессмысленно пролитой крови, бедствий и страданий стоило и продолжает стоить людям их иноверие, слишком равнодушным выглядело бы отношение к этому бога, существуй он, чтобы подобный «аргумент» можно было бы без сомнения принять за правду. Утверждать при таком положении вещей, как это делал Бердяев, что «есть Бог», является делом более чем смелым и совершенно недоказательным. Принципиально исключающие друг друга исходные вероучительные посылки такого рода определяют несовместимость воззрений и по другим значимым вопросам.

Упование на сверхъестественное этого русского религиозного философа было обусловлено также и его резко негативным отношением к самой возможности реального бессмертия человека. «Представить себе, — считал он в работе, посвященной одному из «самых беспокойных и мучительных» вопросов в русской эмиграции — о самоубийстве, — нашу грешную и ограниченную жизнь бесконечной есть кошмар» [75, с. 12]. Такого рода негативистское умонастроение, которому трудно отказать в явной односторонности и предвзятости, действительно, с необходимостью ориентирует на признание вероучений о загробном существовании, как будто заведомо достойным смыслом и высокой задачей реальной человеческой жизни не может стать и не является как раз преодоление ее ограниченности, да и греховности тоже.

Вместе с тем, рассматривая данную тему, Бердяев не упустил случая сослаться, в частности на все тот же христианский принцип всеобщей любви. Будто бы в духе этого принципа им была высказана мысль о необходимости именно всеобщего бессмертия, т. е. о том, что, как он считал, «мы не можем примириться со смертью, не только со смертью человека, но и со смертью животных, цветов, деревьев, вещей, домов». И Бердяев добавлял далее принципиально важное положение: «Стремление к вечности всего бытия есть сущность жизни» [73, с. 218]. С подобным его утверждением, как уже подчеркивалось, нельзя не согласиться. Но вопрос только в том, каковы реальные пути и средства достижения этой цели.

Одна из приведенных им иллюстраций — смерть «любимого кота». Печальные размышления над ней, привели Бердяева к такому признанию: «Я не могу мыслить Царства Божьего без моего Мури» [73, с. 332]. При этом им было высказано возмущение по поводу отрицания возможности воскрешения и бессмертия для животных. Выяснение отношений по данному поводу скорее всего должно происходить на поле теологии. Однако вряд ли на нем легко будет найти сочувствие и единомыслие. При всем при том и вместе с тем, опять-таки совершенно бесспорно и ценно мнение этого русского мыслителя о недопустимости примирительного отношения к смерти, причем не только человеческой. Впрочем, если уж люди сумеют решить проблему собственного воскрешения и практического бессмертия, то по отношению к животным это можно будет сделать и проще, и быстрее.

Цели обоснования, по выражению самого Бердяева, «основной, самой главной проблемы человеческой жизни» — проблемы бессмертия человека (точнее, «вечной» жизни) служит, в конечном счете, и его истолкование свободы и творчества [71]. При этом им было высказано немало оригинальных суждений. Однако эти аспекты темы нецелесообразно рассматривать в настоящем учебном пособии в силу ограниченности его объема, тем более, что им уже уделялось определенное внимание в другом месте и в другое время [76, с. 52–56].

Мироощущение, мировосприятие, миропереживание Бердяева, будучи сугубо религиозными, жестко определили его соответствующее миропонимание, природу его космизма, заведомо исключивших всякую альтернативность. «Дух человеческий, — утверждал он, — в плену» [71, с. 254]. И Бердяев далее уточнял: «Плен этот я называю “миром”, мировой данностью, необходимостью. “Мир сей” не есть космос, он есть некосмическое состояние разобщенности и вражды, атомизация и распад живых монад космической иерархии». Реальный мир, с точки зрения Бердяева, призрачен, как и мировая данность, и мировая необходимость. Все это есть, по его убеждению, порождение греха.

Удивительно ли, что Бердяева отличало своего рода отчужденное отношение к реальной действительности. «И в обыденной, и в исторической жизни, — отмечал он, — слишком многое казалось мне или незначительным, или возмущающим. Мне противны были все сакрализации конечного». И далее продолжал: «Тоска может стать религиозной. Религиозная тоска по бессмертию и вечности, по бесконечной жизни, непохожей на эту конечную жизнь» [72, с. 55]. Так что для него была характерна и такая черта, как умонастроение отчужденности.

Чуждому миру, по представлениям Бердяева, противоположен космос как истинно сущее, подлинное бытие [71, с. 254]. Подобный космизм, так сказать, «не от мира сего». Однако этот русский мыслитель как религиозный философ отнюдь не стремился провозгласить общемировоззренческую установку, которая могла бы хоть в какой-то степени объединить всех религиозно мыслящих. В данном отношении выбор его однозначен. Как ни странно, но Бердяев утверждал: «Весь опыт новой философии громко свидетельствует о том, что проблемы реальности, свободы и личности могут быть истинно поставлены и истинно решены лишь для посвященных в тайны христианства, лишь в акте веры, в котором дается не призрачная, а подлинная реальность и конкретный гнозис» [76, с. 22]. И продолжал: «Только христианская метафизика утверждает реальность бытия и реальность путей к бытию, постигает великую тайну свободы, ни на что не разложимой и ни к чему не сводимой, и признает субстанцию конкретной личности, заложенной в вечности». Тем самым из тех, кто притязает на истину, исключаются не только материалистически и даже идеалистически мыслящие философы, не только все нехристиане, но и инаковерующие христиане. Однако Бердяева это, как ни странно, нисколько не смущало.

Таким образом, в конечном счете истинной оказывается только собственно бердяевская версия христианства. Между тем нельзя не признать, что такого рода притязания далеко небезобидны. «Христианство, как и всякая настоящая вера, — призна¬вал Бердяев, — исключительна и нетерпима к тому, что считает злом, заблуждением и пустотой» [71, с. 194]. И заключал: «Христианство не может быть кое-чем, оно претендует быть всем». И, действительно, в подобных случаях речь шла у него не о человеческих истинах, предполагающих обсуждение и проверку, а об истинах богооткровенных, которые оказываются, как уже отмечалось, по существу, вне человеческой компетенции, принимаемых лишь волевым актом выбора веры и в принципе исключающих достоверное свидетельство практики.

Вместе с тем Бердяев утверждал, что будто бы существует дилемма, которой, по его мнению, нет альтернативы. Он считал, что «движение возможно или к Христу, или к Антихристу» [77, с. 88]. Уже одно лишь это заявление категорично исключает из общеисторического процесса и культуры миллиарды людей иных верований и убеждений, делая в принципе неприемлемыми такого рода утверждения. Между тем Бердяев при этом призывал активно относиться к приходу «Царства Христова» и «царства антихриста» — в первом случае содействуя этому, а во втором противодействуя [73, с. 227], со всеми вытекающими отсюда последствиями (в определенных ситуациях все это могло звучать даже провокационно). Эта явно надуманная дилемма не может не предстать узкой, ограниченной, предвзятой. Но есть еще один путь — к человеку, во имя и для блага его, как бы ни была затаскана и опорочена эта великая по сути своей цель. Для очень многих и сегодня именно такая позиция представляется действительно достойной — человек человеку!

Для самого Бердяева, понятно, выход из этой дилеммы опять-таки однозначен, волевым выбором он отдал предпочтение пути к Христу, а значит — к христианству. Именно с ним и связал он свои упования на решение проблемы личного бессмертия. «Христианство, — считал Бердяев, — величайшая религия прежде всего потому, что она есть религия воскресения, что она не мирится с умиранием и исчезновением, что она стремится к воскресению всего подлинно существующего» [78, с. 408]. Но в таком случае не менее «величайшими» нужно было бы считать и ислам, и иудаизм, и многие другие религии, поскольку в них провозглашаются, по существу, те же представления и упования. Тем не менее, приведенное высказывание Бердяева — еще один пример импонирующего неприятия смерти, характерного именно для русской религиозной философии. Но решение указанной проблемы у этого русского философа в любом случае жестко связывается лишь с трансцендентным. Такой подход для практического поиска ее реального решения на поверку ничего не оставляет, является бесперспективным, тупиковым.

Все это, что вполне логично, связано опять-таки с принципиальным неприятием материализма, пониманием материи как чего-то косного, не способного к саморазвитию. «В противоположность господствующей точке зрения, — отмечал он, — я думаю, что дух революционен, материя же консервативна и реакционна» [72, с. 401]. И продолжал: «Но в обыкновенных революциях мир духа ущемлен материей, и она искажает его достижения. Дух хочет вечности. Материя же знает лишь временное. Настоящее достижение есть достижение вечности». А далее вновь звучит его христианский лейтмотив. «Без Христа-Освободителя, — считал Бердяев, — мир на веки веков остался бы заколдованным в необходимости и детерминизм навеки был бы прав». Этот русский религиозный философ утверждал вместе с тем: «Окончательно преодолевается детерминизм лишь в Христе-Освободителе. И всякая философия, не принимающая Христа-Освободителя, не просветленная Христом-Логосом, неизбежно в большей или меньшей степени заключает в себе нерастворенный остаток детерминизма» [71, с. 375]. Так подобные рассуждения приводили его к индетерминистским представлениям.

	§ 3. Критика Н.А. Бердяевым христианского вероучения о вечности адских мучений


Особую ценность для раскрытия данной темы представляет собой взгляд Бердяева на христианское вероучение о вечных адских мучениях и отношение к нему. Данный вопрос тем более важен, что именно эта богословская версия посмертного существования людей (о вечности адских страданий), в отличие, например, от оригеновского учения об апокатастасисе — всеобщем возвращении в абсолютное добро, получила в христианстве наибольшее признание и распространение. С одной стороны, Бердяев, как уже отмечалось, воспринимает христианство вполне положительно. «Я, в сущности, — подчеркивал он, — всегда думал, что христианство было искажено в угоду человеческим инстинктам, чтобы оправдать свое уклонение от исполнения заветов Христа, свое неприятие христианской революции, христианского переворота ценностей!» Этот русский религиозный философ полагал: «Христианство не только не было реализовано в жизни, что всегда можно объяснить греховностью человеческой природы, но оно было искажено в самом учении, вплоть до самой догматики». Им так конкретизировалась подобная точка зрения: «“Первые” умуд¬рились оправдать свое положение на основании христианского учения. Бессовестность христиан беспримерна в истории» [72, с. 70]. Сказано, надо признать, резко и сильно, но трудно против этого что-то серьезно возразить — и в данном случае факты предстают как «упрямая вещь».

В то же время вряд ли можно признать убедительной мысль Бердяева об изначальном догматическом искажении христианства. Действительно, и бог-отец, и бог-сын, и бог-дух святой, и божественное откровение вообще, существуй они реально, никогда бы не допустили ничего подобного. Библейские тексты, например, писались, естественно, людьми, но они, согласно христианской теологии, именно духом святым «наставлялись на всякую истину», так что под этим углом зрения «изначальное догматическое искажение» следует признать в принципе невозможным. В противном случае надо отвергнуть «богодухновенность» Библии, что, с богословской точки зрения, также недопустимо и неприемлемо. Обосновывая свою позицию, Бердяев написал даже специальную работу, в которой пытался доказать, будто достоинство христианства и недостоинство христиан — совершенно разные вещи и последнее ни в коей мере не колеблет первое, имеющее абсолютное значение [79]. Однако последовательно провести такую линию просто невозможно.

Разумеется, каждый вправе построить свою идеальную модель того или иного учения, в данном случае — христианского. Между тем от ее истинности практически зависит почти все. Поэтому Бердяев те или иные сомнительные черты и объявлял то догматическими искажениями, то выражением представлений иудеев о боге, но отнюдь не свойствами самого бога. Этот русский религиозный философ жестко отделял неприглядную историю христианства от будто бы совершенного его вероучения и т. п. Однако эти приемы, как и их результаты, вряд ли можно посчитать безупречными. Бердяев считал: «В словах Христа, в Христовых заветах, в Священном Писании и Священном Предании, в учении Церкви, в жизни святых вы не найдете всего того, против чего возражают критики христианства» [79, с. 67]. Вместе с тем утверждалось, будто христианство — это религия любви, что она ненасильственна и т. п. Но трудно в этой связи не вспомнить, например, известный эпизод изгнания торговцев из храма, исключительно жестких предостережений за нарушения тех или иных предписаний и многое, многое другое.

Впрочем, и сам Бердяев далеко неоднозначен и непоследователен в своей оценке христианской религии, как она проявила себя в реальной истории. «Христианство, — подчеркивал он, с одной стороны, — всегда воспринималось мной, прежде всего, как милосердие, сострадание, прощение, человечность» [72, с. 71]. С другой же стороны, утверждал: «Но из христианства умудрились сделать самые бесчеловечные выводы, поощряющие садистские инстинкты людей». И далее продолжал: «Я нисколько не сомневаюсь, что в жестоком учении о вечных адских муках трансформированы садические инстинкты». Бердяев категорически не согласен с этим аспектом христианства и осуждает его. «Многие “ортодоксальные” христиане, — сетовал он, — дорожат идеей вечных адских мук, она им нравится». А далее делает такое меткое замечание: «И они уверены, что адские муки грозят не им, а их ближним, которых они терроризируют». Трудно, пожалуй, не согласиться с последней вполне объективной оценкой, особенно значимой, поскольку вышла из-под пера религиозного мыслителя.

В связи с этим Бердяев раскрывал еще один принципиально важный аспект. «Идея вечности адских мук, — утверждал он, — имела огромное социологическое значение. При помощи этой идеи управляли человеческими массами, смиряли варварские и греховные инстинкты. Но воспользовались этой идеей в то время, когда христианская Европа в нее верила, очень плохо, использовали в угоду инстинктов и интересов “первых” господствующих». А затем им была высказана следующая мысль. «Мне часто приходило в голову, — говорил он, — что если бы люди церкви, когда христианское человечество верило в ужас адских мук, грозили отлучением, лишением причастия, гибелью и вечными муками тем, которые одержимы волей к могуществу и господству, к богатству и эксплуатации ближних, то история сложилась бы совершенно иначе». Далее же этот русский религиозный философ высказал такое суждение: «Вместо этого грозили адскими муками главным образом за ереси, за уклонения от доктрины, за непослушание церковной иерархии и за второстепенные грехи, признанные смертными, иногда за мелочи, лишенные значения. Это имело роковые последствия в истории христианского мира». И, наконец, подобные размышления и оценки привели его к такому главному выводу: «Но самая идея вечных адских мук, безобразная и садичная, но представляющую сложную философскую проблему, в сущности, лишает ценности духовную и моральную жизнь человека. Она превращает жизнь в судебный процесс, грозящий пожизненной каторгой. Эта идея обнаруживает самое мрачное подсознательное в человеке». А затем заключал: «Ад существует как человеческий опыт, как человеческий путь. Но безобразна вся онтология ада» [72, с. 71]. С этими суждениями и оценками вряд ли можно не согласиться. И все же, как представляется, позиция эта должна была бы быть более последовательной и принципиальной, ибо и в данном случае неоправданно принимать желаемое за действительное.

Неудивительно, что подход этот к данному вопросу стал для Бердяева одним из важнейших критериев человеческих отношений. «В моем отношении к христианству, — отмечал он, — я делил людей на сторонников и противников ада. Этим определялась моя оценка христиан». И этот русский религиозный мыслитель продолжал: «Я убежден, что сторонниками ада являются люди, которые его хотят, для других, конечно. Христиане часто бывали утонченными садистами. Но сейчас их запугивания мало действуют, сильнее действуют запугивания земным адом» [72, с. 71]. Эта характеристика тоже весьма показательна, и с ней, как и со многими другими, нельзя не согласиться.

Определенный интерес представляет и еще один психологический момент самоанализа Бердяева. «В основании моего отвращения к учению о вечных адских муках, — отмечал он, — лежит, вероятно, мое первичное чувство жалости и сострадания, невозможности радости и блаженства, когда существует непомерное страдание и мука» [72, с. 71–72]. И добавлял: «Спасение возможно лишь вместе со всеми другими людьми». При этом им было приведено такое любопытное рассуждение. «И никогда я не мог допустить, — приводил он небезынтересный довод, — что у Бога меньше сострадания и жалости, чем у меня, существа несовершенного и грешного» [72, с. 72]. И было бы весьма своевременно и уместно, чтобы над этими соображениями и переживаниями, которые делают честь самому Бердяеву, многие задумались бы сегодня и сделали соответствующие мировоззренческие выводы. Только они должны были бы быть опять-таки более последовательными и принципиальными.

	§ 4. Н.А. Бердяев о философии общего дела Н.Ф. Федорова и философии хозяйства С.Н. Булгакова


Как и в других подобных случаях рассмотрения взглядов русских религиозных философов, особый интерес для раскрытия настоящей темы имеет вопрос об отношении к философии общего дела, но на этот раз со стороны Бердяева. Как В.С. Соловьев и С.Н. Булгаков, так и этот русский религиозный мыслитель, при всей симпатии к ее творцу и основным его идеям, оказался неспособным воспринять их. Он, как и другие религиозные философы, в конечном счете проявил себя как бы более ортодоксальным христианином, нежели Н.Ф. Федоров, во всяком случае, по отношению к главным догматам этой религии. Прежде всего это относится к представлениям о загробной жизни. Но принципиальные расхождения в их воззрениях были, разумеется, и шире, и глубже. Об этом свидетельствуют неоднократные упоминания Бердяевым имени автора этого оригинального и выдающегося философского учения об общем деле всех людей.

Так, Бердяев, с одной стороны, особо подчеркивал, в частности в «Самопознании»: «Н. Федоров во многом мне очень близок» [72, с. 163]. И в другом месте той же работы: «Мне близок не Вл. Соловьев и не К. Леонтьев, а Н. Федоров» [72, с. 308]. Свое отношение к последнему он разъяснял затем так: «Его сознание, связанное с активностью человека и с победой над смертью, мне представляется самым высоким в истории христианства». В сочинении же «О назначении человека» Бер¬дяев дал этому русскому мыслителю, в частности, такую характеристику: «В истории человечества ни у кого нельзя найти такой боли о смерти, как у Федорова, и такой пламенной жажды вернуть жизнь всем умершим» [73, с. 224]. И такого рода ярких и содержательных оценок у Бердяева очень много.

Однако в то же время он признавал: «Философию Н. Федорова я считаю совершенно неудовлетворительной и несущей на себе печать натурализма» [72, с. 308]. И здесь же снова следует высокая оценка этого русского мыслителя. «Но его моральное сознание, — считал также Бердяев, — необычайно высоко». Бердяев в этой связи, причем столь же неоднозначно, еще и так оценивал его. «По характеру, — отмечал Бердяев, — Н. Федоров был русским чудаком, оригиналом», он «совсем не был профессиональным писателем и философом», был «совершенно неизвестен и неоценен» [80, с. 75]. Между тем это был, по его словам, «типичный русский мыслитель» [80, с. 77], который «жил еще в конце ХIХ в., но значение и известность приобрел в ХХ в.» [80, с. 75]. Следует вместе с тем заметить, что и то, и другое особенно возросло как раз лишь в конце прошлого столетия и в начале нынешнего.

Небезынтересен и такой момент оценки. «Гениально у Н. Федорова то, — считал Бердяев, — что он, может быть, первый сделал опыт активного понимания Апокалипсиса и признал, что конец мира зависит и от активности человека» [72, с. 308]. Дело в том, что в какой-то мере созвучные мысли по этому вопросу Бердяев высказывал и сам, но опять-таки, по его же словам, «совсем по-иному, чем Н. Федоров, и независимо от него». К такого рода сравнениям Бердяев прибегал неоднократно.

Так, он упомянул о том же, в частности, в ситуации, когда Россия оказалась, по его мнению и выражению, «перед бездной» [80, с. 75]. И это было далеко не случайно. В то время (конец 30-х гг.) получили особое распространение и остроту так называемые «апокалиптические настроения» и, как выяснилось, творец философии общего дела, пусть уже и не напрямую, оказывал на них определенное влияние. В этом историческом контексте Бердяев отмечал: «У Н. Федорова характер апокалиптических настроений меняется. Из религиозной полосы мысли он наиболее обращен к будущему и понимает апокалипсис активно, а не пассивно». Эти его идеи также оказали мощное воздействие на развитие отечественной философской мысли. «Он, — утверждал Бердяев, — принадлежал к тем русским людям, которые ищут спасения от зла и страданий, ищут Царства Божьего и имеют свой план спасения» [80, с. 75]. И надо признать, как уже отмечалось, что этот план был, действительно, грандиозным и дерзновенным.

Характеризуя далее специфику федоровского восприятия апокалиптической перспективы человечества, Бердяев особо подчеркивает, что в отличие от многих других религиозных русских мыслителей, Федоров понимает такие пророчества как наступление царства антихриста, конца мира, Страшный Суд вполне «условно» и «ничего фатального» в том не усматривает. Он относится ко всему этому, как считал Бердяев, только как к «угрозе», которую и можно, и нужно устранить, если люди объединятся «для “общего дела” воскрешения», «если в братском союзе будут бороться против стихийных, иррациональных, смертоносных природных сил», и тогда человечество «непосредственно перейдет в вечную жизнь» [80, с. 76]. При этом, следует уточнить, жизнь совершенно реальную, посюстороннюю.

Новая историческая эпоха, которая была ознаменована первыми поистине впечатляющими достижениями научно-технического прогресса, побуждала многих самобытных мыслителей генерировать нетрадиционные идеи, перехватывающие дух не только у заурядного обывателя. «И Федоров, — не без доли восхищения констатировал далее Бердяев, — проповедует неслыханную активность человека, которая должна победить природу, организовать космическую жизнь, победить смерть и воскресить мертвых». Он совершенно справедливо подчеркивал также то принципиально важное обстоятельство, что для реализации федоровского «общего дела» необходимо такое условие, как «братские отношения между людьми, пре¬кращение розни людей, осуществление родственности между людьми, но оно осуществляется также при помощи науки и техники» [80, с. 76]. И тот, и другой компоненты этого общего условия являются одинаково объективно необходимыми.

Дело в том, что отношение Федорова к науке и технике было, как уже не раз отмечалось, принципиально иным, чем у других религиозных философов. Хорошо известно, что именно на будущие достижения научно-технического прогресса он уповал, именно на них рассчитывал. «Федоров верил, — особо отмечал в этой связи Бердяев, — что техника, если ей владеет братски объединенное человечество, может совершать чудеса, даже воскрешать умерших». Но Федоров уповал не только на успехи науки и техники. Исключительно большое значение, как известно, он придавал и философии, которую считал проективной, и потому, вопреки И. Канту, признавал злом разделение теоретического и практического разума, ратовал за их единение. Не случайно, что этот факт Бердяев отмечает особо.

Несомненно, заслуживает внимания и вызывает вполне оправданный интерес еще одно примечательное обстоятельство. Бердяев специально подчеркивал, что «после революции из всех русских религиозных мыслителей ХIХ в. Н. Федоров единственный популярный и в советской России есть целое Федоровское течение» [80, с. 76]. О нем он упомянул, в частности, в том же «Самопознании». «Клуб анархистов (они в то время были дозволены), — рассказывал Бердяев об одном из эпизодов конца 10-х годов, — объявил диспут о Христе. Пригласили меня участвовать» [72, с. 235]. А далее им перечислялись как те, кто проигнорировал этот диспут, так и другие его участники. «Были приглашены также, — продолжал он свое повествование, — епископы и священники, которые не явились. Были толстовцы, были последователи Н. Федорова, соединявшие идею Федорова о воскрешении с анархо-коммунизмом, были просто анархисты и просто коммунисты. Было много красноармейцев, матросов, рабочих». По этому же поводу он несколько ниже продолжал: «Говорил федоровец, который именовал себя биокосмистом». И далее: «В конце заявил, что социальная программа-максимум уже осуществлена и что теперь остается поставить на очередь дня космическое воскресение мертвых» [72, с. 235]. Такого рода утверждения толковались отнюдь не однозначно, такой же была и эмоциональная реакция на них.

Определенная известность и популярность федоровского учения тогда Бердяева в общем-то не удивили. «Н. Федоров считал себя православным христианином, но, — утверждал он по этому поводу почти два десятилетия спустя, — у него очень много схожих черт с коммунизмом, он предшественник современного актуализма» [80, с. 76]. Такой угол зрения на философию общего дела оригинален и в принципе верен. Во многом справедлива и любопытна следующая проводимая им примечательная параллель. «Подобно Марксу и Энгельсу, — отмечал Бердяев, — Н. Федоров думает, что философия должна не познавать только мир, но и изменять его, она должна создавать проект спасения мира от зла и страдания, прежде всего от смерти, как источника всякого зла» [80, с. 76]. Отличительные и сходные черты философии общего дела и марксистской теории Бердяев резюмировал так: «Отличает Н. Федорова от коммунизма его христианская вера и сознание долга по отношению к умершим отцам». И далее: «Но его сближает с коммунизмом крайний активизм, вера во всемогущество техники, проповедь коллективного, общего дела, вражда к капитализму, проективизм, тоталитарность в отношении к жизни, склонность к регуляции и к планам мирового масштаба, отрицание теоретической мысли, умозрения, оторванного от практического дела, признание труда основой жизни» [80, с. 77]. Подобная общность имеет сегодня особенно глубокий смысл и значение, поскольку современная интерпретация диалектико-материалистической философии органично ассимилирует идею реального бессмертия человека.

Однако, в конечном счете, Бердяев как религиозный философ относился к философии общего дела весьма отрицательно и, по сути дела, отвергал ее. Он особо подчеркивал, что в ней, по его словам, «элементы реалистические перемешаны с элементами утопическими» [80, с. 77]. Подобную же оценку федоровской философии общего дела Бердяев дает и в другой связи, в ином историческом контексте. Так, он отмечал: «Н. Федоров верил в возможность прекращения войны и направления неискоренимых воинствующих инстинктов человека на другую область, на борьбу со стихийными силами природы». А затем заключал: «Это свидетельствует о высоте нравственного сознания Н. Федорова, но также и недооценке им силы зла в человеке и мире» [73, с. 310]. Так что и «утопизм», и «недооценка», и «условность» для Федорова центральных элементов символа веры и апокалиптических пророчеств отторгли от философии общего дела и Бердяева, и других русских религиозных мыслителей.

Вполне определенно негативное восприятие федоровского учения проявлялось у Бердяева и в тех случаях, когда он обращался к имени этого русского мыслителя и в связи с рассмотрением других проблем. Так, в одном из таких обращений к философии общего дела Бердяев отмечал, что тот был близок к постановке проблемы космической общественности, однако не смог осознать и найти, по словам самого Бердяева, «имени для той истины, что регуляция природы человеческой активностью есть положительная светлая магия» [71, с. 575]. А затем он утверждал: «Овладеть природой можно лишь магически, а не позитивистически. Ибо магия и есть действие человека в природе, воспринятой живой, а не мертвой». Тем самым подходы к решению данной проблемы предстают у них принципиально различными.

Бердяев дает такое разъяснение своих представлений по этому поводу. «Светлая магия, — утверждал он, — грядущей мировой эпохи, для которой оживет природа, будет творческим общением человека с природой, властью человека над природой через соединение в любви» [71, с. 517]. И далее этот русский религиозный философ высказал такую мысль: «Скрытые, оккультные силы человека, потенциально всегда ему присущие, но подавленные грехом, должны раскрыться, выявиться и направиться на творчество в природе. Тогда видно будет, что человек может иметь магическую власть над природой, а не только механическую, т. е. силен внутренне управлять духами, а не только внешне управлять механизмом природы». И, наконец, им был подведен такой довольно показательный и примечательный итог подобной точки зрения: «Мечты магов, алхимиков и астрологов реально осуществятся. Найден будет и философский камень, и жизненный эликсир, но путем светлой жертвенности, а не темной корысти, путем власти любви, а не колдовского насилия». И только тогда, по Бердяеву, магическою силою природа будет расколдована, выведена из оцепенения, на которое она будто бы была обречена все тем же человеческим грехом [71, с. 517–518]. В этом отношении Федоров, несомненно, ушел значительно дальше Бердяева.

Действительно, подобные «магические» упования в сравнении с федоровской идеей последовательно рациональной регуляции стихийных сил природы, внесения в естественный ход событий человеческого сознания и воли звучат более чем архаично и малоубедительно. Во-первых, если согласиться с Бердяевым, остается совершенно неопределенным наступление такого времени, которое может растянуться на многие сотни и даже тысячи лет. Во-вторых, и это главное, в принципе станут ненужными и философский камень, и жизненный эликсир, и многое тому подобное, поскольку, согласно христианскому вероучению, второе пришествие Христа должно решить все человеческие проблемы, в том числе устранить и смерть, и болезни, и страдания, сохранить молодость и т. д. В этом воображаемом случае требуется лишь набраться терпения и подождать, но в любом — непременно предварительно умерев. Постмортализм остается непреложным.

Далеко не во всем был согласен Бердяев и с С.Н. Булгаковым, причем опять-таки это касалось самых конструктивных идей последнего. Так, отметив, что труд еще не является формой творчества и что булгаковская философия хозяйства интересна и показательна, Бердяев утверждал в то же время, будто критикуемый им русский религиозный философ в ней «хотел открыть софийность хозяйства, но в действительности открыл нетворческую, трудовую, послушную, ветхозаветную природу хозяйства» [71, с. 574]. Иначе говоря, Булгаков не достиг своей главной цели. Не привлекли его внимание и действительно позитивные моменты философии хозяйства. Бердяев продолжал далее: «С. Булгаков отрицает творческую общественность. Сущность жизни для него в труде, а не в творчестве». И добавлял: «Православное сознание Булгакова приводит его к требованию, чтобы каждый нес послушно выпавшее на его долю социальное положение». А затем он развивал эту мысль следующим образом: «Характерно, что Булгаков в своей философии хозяйства, которая для него есть часть натурфилософии, совсем не ставит социального вопроса, религиозного социального вопроса, который всегда есть вопрос о существовании неправды, несправедливости в мире, а не только греха». Так расходились позиции этих религиозных мыслителей.

Булгаковский подход в интерпретации Бердяева, понятно, никак не мог удовлетворить последнего, поскольку сам он этим вопросам уделял несравненно большее внимание. Однако к проблеме жизни, смерти и бессмертия человека все это имело весьма косвенное отношение. Что же касается Булгакова, то он в свою очередь с полным на то основанием указал на «не-православность» основных идей бердяевского «Смысла творчества» [71, с. 591]. Так, каждый из них, обмениваясь обычными взаимными упреками, отстаивал собственную версию «истин божественных» и истин человеческих, но в любом случае несущих на себе печать умозрительности, ограниченности и обреченности вне рамок церковной организации.

В итоге звучат более чем неубедительно собственные высказывания Бердяева «о творчески-активном понимании Апокалипсиса» [72, с. 308], особенно опять-таки в сравнении с воззрениями Федорова по данному вопросу, да и Булгакова тоже. «Второе пришествие Христа в силе и славе, — считал Бердяев, — зависит от творческого акта человека». И далее он утверждал: «Человек призван уготовить Второе пришествие, должен активно идти ему навстречу». А затем Бердяев высказал ряд соображений, в определенной мере созвучных его критике христианского вероучения о вечности адских мучений. «Пассивное ожидание в ужасе и подавленности наступления страшного конца, — поучал он, — не может уготовлять Второго пришествия — оно уготовляет лишь Страшный суд». И заключал: «Понимание Бога и Богочеловека-Христа как судьи и карателя есть лишь выражение человеческого состояния, человеческой тьмы и ограниченности, а не истины о Боге и Богочеловеке-Христе». Но такого рода суждения и оценки оказываются на деле опять-таки сугубо субъективными. Они не могут устранить или хотя бы в какой-то степени изменить исторические и идеологические реалии идеологии христианства.

Религиозно-философские представления и рекомендации Бердяева по этому поводу в основном свелись к следующему. «Переход в подлинно творческое состояние, — веровал он, — освобождает от этого унижающего человека состояния». А далее Бердяев наставлял: «Нельзя понимать Апокалипсис как фатум. Конец истории, конец мира не фатален». И делал такое заключение: «Конец есть дело Богочеловеческое, которое не может совершаться без человеческой свободы, есть “общее дело”, к которому призван человек». А затем подытоживал: «Поэтому я защищаю творчески-активный эсхатологизм» [72, с. 308]. В достижении подобных вероучительных целей и усматривал трансцендентный смысл истории этот русский религиозный философ [81]. Однако, естественно, ни к каким переменам это не привело, да и в принципе не могло привести, кроме, может быть, усугубления разноречивости и разнообразия религиозно-философских построений и конфликтности во взаимоотношении их творцов.

Представления и пожелания, высказанные Бердяевым, снова и снова демонстрируют его глубокую неудовлетворенность официальным, «историческим» православием, многими важнейшими компонентами христианства вообще. Все это еще и еще раз подтверждает определенную «оправданность» обвинений этого русского религиозного философа христианскими теологами в еретичности и богохульстве. Так что только последовательный и принципиальный отказ от каких бы то ни было верований, как убедительно свидетельствует исторический опыт и логика, способен подвигнуть человека на целеустремленный и конструктивный поиск реальных путей и средств решения триединой проблемы — укрепления здоровья, сохранения молодости и достижения практического бессмертия всех людей, устранения смерти из прошлого, настоящего и будущего. Таково, судя по всему, высшее призвание, назначение и ответственность человека, и только его. Но именно такой путь и отрицал этот русский религиозный философ.

	Выводы


Чтобы ни говорил Бердяев о значимости достижения личного бессмертия, над этим превалирует у него апология смерти как единственного способа перехода в вечность.

Критика Бердяевым христианского вероучения о вечности адских мучений явилась важным вкладом в развитие гуманистической мысли.

Критическое отношение Бердяева к наиболее конструктивным моментам философии общего дела Федорова и философии хозяйства Булгакова стало значительным шагом назад в позитивном решении триединой проблемы жизни, смерти и бессмертия человека.

	ГЛАВА 6


	П.А. Флоренский: «Философия высока и ценна не сама в себе, а как указующий перст на Христа и для жизни во Христе»


Павел Александрович Флоренский (1882-1937), русский религиозный мыслитель, богослов, священник, философ, ученый, инженер, писатель, представитель русской культуры «серебряного века», как и К.Н. Леонтьев, непримиримо и категорично противостоял философскому материализму, решая проблему жизни, смерти и бессмертия человека с последовательно ортодоксально-церковных позиций. Тем не менее, и его воззрения заслуживают того, чтобы они были специально рассмотрены. При этом нельзя не отметить ту важнейшую особенность взглядов и деятельности Флоренского, которая свидетельствует о том, что он был «не просто религиозный, но церковный мыслитель» [82, с. 17]. Именно такая характеристика дается во вступительной статье к сборнику ряда его сочинений «Оправдание космоса» К.Г. Исуповым. Особенность эта была далеко не случайной и исключительно значимой. Флоренского не зря даже упрекали в том, что он на мир смотрел как бы из-за церковной ограды. И вряд ли этот «упрек» можно отвести «оговоркой», что «границы сей ограды совпадали для него с границами истории, культуры и Космоса» [82, с. 19]. Это обстоятельство «роднит» его и с С.Н. Булгаковым, который также в свое время стал священнослужителем и церковным деятелем.

	§ 1. Начало жизни и творчества                                                          П.А. Флоренского


Мировоззрение и устремленность творчества Флоренского также были обусловлены важнейшими обстоятельствами и перипетиями его жизни. Он родился в Закавказье, возле местечка Евлах Елисаветпольской губернии [83, с. 3]. В настоящее время — это территория Азербайджана. Его отец, Алек¬сандр Иванович Флоренский, был инженером-путейцем, который стал в конце жизни помощником начальника Кавказского округа путей сообщения. Их род по мужской линии, уходивший корнями в Малороссию, переселился в Россию, на Костромскую землю, вероятно, еще в ХVII в. До середины ХIХ в. его представители принадлежали к духовному сословию. Однако уже дед будущего русского мыслителя — Иван Андреевич, поначалу закончивший Луховское духовное училище, а затем Костромскую духовную семинарию, первым нарушил эту традицию, не прельстившись даже перспективой стать митрополитом. «По любви к науке» он предпочел учебу в Военно-Медицинской Академии, не побоявшись нищеты и разрыва со своим родителем. По тому же пути пошел и отец Флоренского. На определение жизненного пути последнего данное обстоятельство их родовой биографии оказало впоследствии сильнейшее влияние. Всем им была всегда свойственна высокая духовность и культурность, принципиальность в их научной и научно-организаторской деятельности, новаторство, инициативность в начинании целых течений и направлений, открытие новых точек зрения и подходов к предметам.

Мать Флоренского — Ольга (Саломия) Павловна Сапарова (Сапарьян) — армянка по национальности. Ее предки происходили из Гюлистана (Карабах), где они еще с ХVI в. были меликами (от арабского «малик» — царь; так назывались местные владетельные феодалы в Армении и Азербайджане в ХIII–ХVI вв.), одного рода со знатными Мелик-Бегляровыми. Из-за чумы и внешней угрозы карабахские беки бежали в Грузию, где часть их осела, смешиваясь с местными родами. «От рода Сапаровых, — отмечает, в частности, игумен Андроник, характеризуя Флоренского, — он унаследовал предрасположенность к яркому ощущению красоты материи и конкретного мира» [83, с. 4]. Так что у этого известного русского религиозного мыслителя были также и весьма глубокие закавказские корни.

Как свидетельствуют биографы, в семье Флоренских царила «атмосфера взаимной приязни и душевного покоя», интеллектуальности и эстетизма. Среди братьев и сестер были и геолог, и психиатр, и инженер, и три художницы. По свидетельству самого Флоренского в «Автобиографии», написанной им в 1927 г. [84], и вследствие недостаточной обеспеченности, и в силу убеждения родителей семья вела довольно замкнутый образ жизни. Гости и развлечения были редкостью, но на книги и журналы деньги выделялись даже от самого жизненно необходимого. Интерес вызывала и техническая литература, особенно у отца, и естественнонаучная, главным образом у детей, и историческая, практически у всех.

К занятиям в школе, особенно по религии, Флоренский относился весьма критично. «Почти все, что приобрел я в интеллектуальном отношении, — отмечалось им в «Автобиографии», — получено не от школы, а, скорее, вопреки ей» [84, с. 75]. И добавлял: «Много дал мне отец лично. Но главным образом я учился у природы, куда старался выбраться, наскоро отделавшись от уроков». Примечательно звучит и его зак¬лючение. «Страсть к знанию, — особо отмечал Флоренский, — поглощала все мое внимание и время». Он составил для себя «стенное расписание занятий по часам», при этом особо значимо в данном случае то обстоятельство, что школьное время, в частности, для обязательного богослужения им было обведено «траурной каймой, как безнадежно пропавшее». Много позже, отзываясь о школьных занятиях по религии, он писал, что эти «уроки в гимназии вызывали лишь вражду и насмешку». Более того, Флоренский был даже убежден, что «эти уроки ведут только к атеизму» [84, с. 75]. И было это во многих отношениях, конечно же, далеко не случайно.

Дело в том, что вследствие разности исповеданий родителей, с одной стороны, и преклонение перед человеческим знанием — с другой, Флоренскому, по существу, не были даны в семье какие-либо навыки собственно церковной жизни. «О религии, — вспоминал он в этой связи, — у нас никогда не говорилось ни слова, ни за, ни против, ни даже повествовательно, как об одном из общественных явлений, разве только более менее случайно проскакивало слово о культе дикарей или каких-нибудь египтян, но и то очень отрывочно». А затем столь впоследствии убежденный религиозный мыслитель заканчивает это признание следующими словами: «Чем ближе к Церкви было какое-либо понятие, тем менее оснований могло ему быть упоминаемым в нашем доме: терпелась, и то еле-еле, лишь религиозная археология, умершая настолько, что можно было твердо рассчитывать на ее религиозную бездейственность» [85, с. 126]. Вспоминая об этом времени, Флоренский писал много лет спустя, что «воспитанный в полной изоляции от представлений религиозных и даже от сказок, я смотрел на религию как на нечто вполне чуждое мне» [84, с. 75]. Так что и детство, и юность его, по существу, были, можно сказать, безрелигиозными, во всяком случае, весьма далекими от религии.

В 1892–1900 гг. этот будущий русский религиозный философ, ученый и общественный деятель учился во Второй тифлисской гимназии, которую он закончил первым учеником с золотой медалью [83, с. 6]. Примерно за год до этого, летом 1899 г., будучи еще 17-летним гимназистом, Флоренский пережил глубокий духовно-психический перелом, можно сказать, пожалуй, даже срыв. Он был вызван, по крайней мере отчасти, если — не главным образом, перестройкой молодого организма, усугубленной чрезмерным чтением. Оно стало для него как раз тогда, по его собственным словам, «бурным, молниеносным и весьма волнующим» [85, с. 210]. Кроме того, он переживал в то время и явную учебную перегрузку. «Время мое и силы, — вспоминал впоследствии в этой связи Флоренский, — были заняты до последней степени, и вдобавок преподаватели гимназии охотно накладывали на меня по нескольку бесплатных уроков, которые я вел с непомерной ревностью». И это еще не все. Флоренский много позже писал, что он как раз уже в гимназии стал уроками еще и зарабатывать [84, с. 78]. Однако, по мнению Флоренского, подобная «занятость» не могла остановить, по его выражению, «каких-то стремительно развивающихся событий в подсознательном, откуда доносились до меня лишь глухие гулы. Но, несомненно, там было неспокойно» [85, с. 210]. Судя по всему, «там» и не могло не быть «неспокойно».

Флоренский особенно ярко запомнил, как вспоминал потом, «весьма трудную для себя ночь». Он сам так описывал те свои ощущения: «Она и по сей день живо стоит в моем чувстве, однако не находится слов рассказать, в чем было дело, потому что нет никаких образов». И добавлял: «Нет, и не было тогда, несмотря на потрясшую меня силу самого переживания» [85, с. 210]. А несколько ниже Флоренский так продолжал свое повествование. «Я спал глубоким сном, похожим на обморок, — описывал он свое состояние, — так что даже сновидений не было, или, во всяком случае, они забылись еще до пробуждения». И далее происходившее с ним характеризовалось в таких выражениях: «Но соответственно сильным было чувство, правильнее сказать, мистическое переживание тьмы, небытия, заключенности». А затем следовал ряд его ярких зарисовок: «Я ощущал себя на каторге, может быть, в рудниках — не видел себя в таком состоянии, а только имел чрезвычайно существенное последствие его для внутренней жизни, — ощущал так, как если бы находился в таком руднике» [85, с. 211]. Заключение же Флоренский сделал следующее: «Применяя термины, тогда мной еще не употреблявшиеся, я сказал бы: это безобразное и невыразимое переживание, потрясшее меня, как удар, было мистическим, и притом — в чистом виде». Но это было еще далеко не все.

Разумеется, не заставило себя ждать и ощущение трагического финала жизни. «Я, — продолжал свое тягостное воспоминание Флоренский, — испытывал огромное страдание, которое подавляло меня, хотя тут не было каких-либо учитываемых причин сознавать свою гибель и свою смерть». И уточнял далее: «Это было как самоощущение заживо погребенного, когда над ним лежат целые версты черной непроницаемой земли. Это был мрак, пред которым кажется светлою самая темная ночь, густой и тяжкий, — воистину тьма египетская; она обволакивала меня и задавливала». Но это были далеко не просто ощущения. Все дело в том, что они обретали смысло-жизненное значение и притом с очевидно отрицательным знаком. «Было ощущение, — раскрывал он далее его смысл, — что теперь никто не поможет, никто из тех, на кого я привык рассчитывать как на нечто незыблемое и вечное, не придет ко мне, даже не узнает обо мне». Эти выражения с особой наглядностью и убедительностью подчеркивают справедливость утверждения, что вера в бога есть прямое следствие неверия в человека, в самого себя.

Флоренский отметил и еще один важнейший аспект своих тогдашних видений и переживаний. «Я ощущал, — продолжал он, — также бессильными все свои интересы». И далее на ту же тему: «Не то чтобы появилось какое-либо сомнение в правильности или в неправильности физики и всего прочего, даже в самой природе. Нет, все это просто осталось по ту сторону чего-то, мне непроходимого, стало необсуждаемым, лишенным какого то ни было жизненного значения, тряпками, которых не станешь ни хвалить, ни порицать при агонии». Затем следовало описание «той» стороны. «С острой, не допускающей никакого сомнения убедительностью, — детализировал далее свои восприятия Флоренский, — я ощутил бессилие всего занимавшего меня до тех пор, в той, новой для меня, области мрака, куда я попал. Тут свои потребности, свои страдания. Очевидно должны быть и свои средства и свои радости. Непосредственным чувством я искал их, но не находил, бросался к выходам, но наталкивался на стены и путался в подземельях и проходах». И подводил такой итог: «Мною овладевало безвыходное отчаяние, и я сознал окончательную невозможность выйти отсюда, окончательную отрезанность от мира видимого». Так раскололся мир в его юношеском вооб¬ражении на посюсторонний и потусторонний, к тому же последний брал очевидный верх над первым. Однако, как известно, в этом и заключается суть религиозного мировоззрения. Так что это и была уже религия, религиозное мироощущение, религиозное миропереживание.

Но, как и в последние тысячелетия, современная религия, — религия монотеистическая, единобожная. Следовательно, ее центральным образом должен был стать творец и управитель мира. Описываемые видения не замедлили предоставить все необходимое для этого. «В это мгновение, — повествовал Флоренский дальше, — тончайший луч, который был не то зримым светом, не то — неслышанным звуком, принес имя — Бог». Но при этом он уточнил: «Это не было еще ни осияние, ни возрождение, а только весть о возможном свете» [85, с. 211]. Но это, собственно говоря, уже не имело принципиального значения, ибо, как ему казалось, главное было сказано, так что остальное как бы катилось по привычной наклонной плоскости. Флоренский в связи с этим утверждал, будто «в этой вести давалась надежда и вместе с тем бурное и внезапное сознание, что — или гибель, или — спасение этим именем и никаким другим». Тем самым немедля проявил себя и решающий мотив обращения к религии — угроза ада. «Я не знал, — продолжал он живописать свое мировосприятие, — ни как может быть дано спасение, ни почему. Я не понимал, куда я попал и почему тут бессильно все земное» [85, с. 211–212]. Но суть дела как раз в том и заключается, что «понимать» что-либо в подобных случаях и не требуется. Тут надо все брать на веру.

И, наконец, следовал решающий вывод. «Но лицом к лицу, — констатировал Флоренский, — предстал мне новый факт, столь же непонятный, как и бесспорный: есть область тьмы и гибели, и есть спасение в ней» [85, с. 212]. И несколько ниже: «Мне это было откровением, открытием, потрясением, ударом». А все это событие завершалось таким резюме: «От внезапности этого удара я вдруг проснулся, как разбуженный внешней силой, и, сам не зная для чего, но подводя итог всему пережитому, выкрикнул на всю комнату: «Нет, нельзя жить без Бога!» Так был сделан решающий шаг юным Флоренским к религиозному миропониманию и мироощущению, поскольку, приписав своим видениям и переживаниям онтологичность, он принял их за призыв неба.

Неудивительно, что этот крутой мировоззренческий поворот стал все более закрепляться повторяющимися «призывами» такого рода. Так, Флоренский довольно подробно описал еще один подобный эпизод, который произошел с ним недели две-три спустя после первого. Случилось это в довольно жаркую ночь, когда он спал без сновидений у себя в комнате. По его воспоминанию, «сон был очень глубок и тоже вроде провала» [85, с. 214]. А затем Флоренский следующим образом обрисовал картину происшедшего. «Но вдруг меня пробудило что-то, какой-то внутренний толчок, — продолжил он свое воспоминание об этом случае. — Это не был какой-либо образ, не была какая-либо мысль». И далее так уточнил свое восприятие: «Может быть, наиболее подходящим было бы сравнить его с электрическим ударом, однако с той существенной разницей, что электрический удар ощущается телом, а этот — к телу никакого отношения не имел». И продолжал: «Толчок, не затрагивавший ни телесных, ни сознаваемых душевных состояний, и тем не менее принудительно-властный и резкий — какое-то духовное электричество». Однако эти сугубо субъективистские впечатления вряд ли можно назвать «открытием» какого-то неведомого ранее вида электрического тока. Подлинные открытия делаются иначе.

По свидетельству Флоренского, им овладело ощущение безмерной и сверхавторитетной воли, как бы предопределявшей его желания и действия. Этот «духовный» толчок пробудил его и «выбросил» затем «из постели во двор», причем даже не через выход, а напрямую «через перила» [85, с. 214–215]. Поначалу он даже не испугался этого, поскольку будто бы на то просто не было времени. «Только когда все уже закончилось, — оценил ситуацию задним числом Флоренский, — я сообразил, что надо испугаться — таинственного и могущественного присутствия воли, мне неведомой, и, во всяком случае, вовсе не соблюдающей условий обходительности, в которой мы воспитаны». И продолжал: «Она — как грозный, мгновенно пожирающий огонь, который не извиняется и не дает отчета в своих действиях; но в самой глубине сознания при этом ясно, что так надо и что эта необходимость мудрее и благостнее человеческих осторожных подходов» [85, с. 215]. Так, человеческая воля безоговорочно была отдана под власть надчеловеческой, сверхъестественной, божественной.

Очутившись во дворе в потоке лунного света, от которого ему никуда нельзя было скрыться под властным воздействием той же воли, он услышал голос, отчетливый и громкий: «Павел! Павел!» И он его снова воспринял именно как «зов», подобный возвещаемым «вестниками порученные им повеления, к которым они не смеют и не хотят дополнить от себя ничего сверх сказанного, никакого оттенка помимо основной мысли», и звучавший с «евангельской» прямотой и простотой. Так возникло у него как раз, по выражению Флоренского, «начало сознания онтологичности духовного мира», и вместе с тем «еще не выраженное в слове, но острое в своей определенности отвращение от протестантского и вообще интелли¬гентского субъективизма» [85, с. 215–216]. Тем самым для Флоренского не оказалось иного выбора, кроме как в пользу религиозного «онтологизма» и «объективизма», однако ничего общего не имеющих ни с тем, ни с другим в их действительном смысле и значении.

Описанный им эпизод не может не напомнить аналогичный, происшедший с апостолом Павлом, определивший такое же его обращение к христианству (Деян., 9: 3–6). Об этом новозаветном событии гимназист, конечно же, не мог не знать, ибо уроки по религии, как к ним он негативно ни относился, оставляли тот или иной след в памяти, который всегда был готов в определенной ситуации дать о себе знать. Да и вообще, не приходится недооценивать религиозного школьного образования при рассмотрении такого рода вопросов. Весьма примечательно, что содержание видений непосредственно определяется содержанием такого образования — у «православно» образованного вряд ли возникнут, скажем, мусульманские образы, и наоборот. Так что «доказательная» их сила, по сути дела, ничем друг от друга не отличаются. Все опять-таки оказывается зависящим, в конечном счете, именно от субъективного предпочтения.

Кроме того, и еще на один тоже примечательный здесь момент, пожалуй, следует обратить внимание. «Я, — продолжал Флоренский, — не знал и не знаю, кому принадлежал этот голос, хотя не сомневался, что он идет из горнего мира» [85, с. 216]. Отнеся его однозначно к «небесному вестнику», он вместе с тем затронул и другой немаловажный аспект случившегося. «Однако, — отметил Флоренский, — при всем том и тогда, и в настоящее время, на каком-то заднем мысленном плане был вопрос, хотя и малозанимательный, о физическом материале этого голоса». И подчеркнул далее: «Это не значит, будто я отрицаю существование небесных внушений и голосов, лишенных физической основы». Главное здесь, конечно, как раз признание этих самых «внешних внушений», а все остальное — приложится.

Дело в том, что в данном случае он допускал действительно прозвучавший голос, который произнес его имя в соседнем дворе. Однако толковал Флоренский это обстоятельство в том смысле, будто «первое и бесспорное в этом случае — духовная реальность голоса горнего, который и направил все внешние обстоятельства так, чтобы наиболее доступным мне образом пробить кору моего сознания. Если в самом деле кто-то и зачем-то назвал в соседнем дворе мое имя, то и он, сам не зная, чему он служил, был подвигнут на это той же силой, что разбудила и меня». И затем делал такое заключение: «Я не знаю, кого именно хотел он звать и зачем, но на самом деле — дал свое горло и свои уста иному голосу и звал меня. Весьма вероятно, мой слух был слишком груб, чтобы услышать непосредственно, без этого голосового рупора, ангельский голос; но с помощью физического посредства я слышал не его как таковое, а в нем — духовный двигатель его, голос горний, и потому тембр и выражение одухотворились и сделались неземными» [85, с. 216]. Так завершает Флоренский свое повествование об этом происшествии. А в итоге становится очевидным, что такого рода явно предвзятое истолкование событий практически исключает любую возможность критического восприятия объективной ситуации и рациональных контрдоводов, столь необходимых именно в подобных случаях. Так голос разума становится неслышимым.

В качестве резюме таких событий и вместе с тем своего рода психологической самооценки может служить следующее высказывание Флоренского. «С призывами, описанными выше и им подобными, — утверждал он, — обстояло так же, как и вообще с моим ощущением иного мира. Они принимались мною с открытою душою и совсем доверчиво; скепсис, раздвоение в восприятии, дребезжащее ощущение бытия мне никогда не были свойственны». И продолжал: «Мало того, они волновали меня и глубоко взрывали какие-то внутренние слои» [85, с. 216–217]. А далее им отмечался еще один немаловажный штрих психологического автопортрета. «Иной мир в моем глубочайшем самоощущении, — подводил определенный промежуточный итог Флоренский четверть века спустя, — всегда соприкасался со мною как подлинная и не внушающая ни малейшего сомнения действительность» [85, с. 217]. И это, действительно, характеристическая черта, несомненно, принципиального значения.

Как раз подобная некритичность самосознания по отношению к переживаниям и собственного, и чужого субъективного мира определяет в конечном счете, как представляется, переход с последовательно философских и научных позиций в целом на религиозные. Обобщая итог поворотного этапа в жизни будущего русского мыслителя, игумен Андроник заключал в связи с этим: «Эти призывы завершились кризисом юношеского научного мировоззрения и обретением веры в Бога как Абсолютную и Целостную Истину, на которой должна строиться вся жизнь» [83, с. 7]. Так, обусловив весь последующий поиск в этой области, религиозная «истина» подчинила себе научную и взяла верх над ней.

Приведенные случаи видений и последующие, другие неординарные особенности своего сознания («появление словесных формул того, что переживалось мною, совершенно независимо от прямых намерений» и др.), понятно, не могли не вызвать у Флоренского желания дать соответствующую оценку своего психического состояния. И весьма показательно, что в отличие от В.С. Соловьева, который признавал болезнью свои подобные видения [52, с. 620], Флоренский решительно это отрицал. «Моя психика, — считал он, — всегда была крепко сшитой, и воздействия на нее из глубины не подавляли привычного и с детства вкорененного мне самообладания; как бы ни был я взволнован и потрясен, исследование происходящего никогда не опускалось» [85, с. 213]. А затем уточнял: «И относительно упоминаемых здесь случаев, как бы ни была жива глубокая уверенность в их потусторонней реальности, параллельно производится учет и той внешней среды, в которой воплощалось потустороннее». Понятно, что возможность появления в такого рода ситуациях галлюцинаций, иллюзий и т. п. им категорически исключалась. Между тем, несомненно, это и имело здесь место.

Пространное рассмотрение кардинального перелома в сознании юного Флоренского, происшедшего летом 1899 г., в данном контексте, как представляется, вполне оправданно. Оно позволяет в концентрированном и вместе с тем обобщающем виде, причем не только по отношению к Флоренскому, но и другим религиозным мыслителям, представить основное содержание и определяющее значение так называемого религиозного опыта, в принципе не перепроверяемого и потому некритично принимаемого лишь на веру. Именно он оказывается основанием религиозно-философских и теологических построений, снова и снова свидетельствуя о неадекватности отражения им реального объективного мира. Представленный здесь сравнительно подробно религиозный опыт Флоренского, естественно, обусловил в решающей степени его восприятие науки и отношение к ней, дальнейший жизненный путь в це¬лом, его драматичную, а в конечном счете трагичную судьбу.

	§ 2. Выбор П.А. Флоренского в пользу религии и церкви


Каким ни странным это может показаться, после описанных событий у молодого Флоренского первоначально возникло намерение пойти «в народ». Оно было вызвано также и чтением Л.Н. Толстого, которому он даже написал тогда письмо. Но поскольку родители Флоренского настаивали на продолжении учебы, он в 1900 г. поступил на физико-математический факультет Московского университета. Флоренский, будучи одним из наиболее талантливых студентов, блестяще закончил его в 1904 г. Параллельно он посещал семинары С.Н. Трубецкого и Л.М. Лопатина на историко-филологическом факультете. Характеризуя этот период его становления как ученого и мыслителя, К.Г. Исупов отмечает: «Занятия точными науками и самостоятельная проработка ряда идей Московской физико-математической школы (непрерывные функции, теория числа), знакомство с новейшей концепцией теории множеств Г. Кантора приводят Флоренского к первым попыткам теоретического обоснования общечеловеческого религиозного созерцания». И заключает: «По сути, он начинает разработку универсального синтетического учения, в котором аргумент веры неотрывен от научного свидетельства, а личный опыт религиозного переживания укоренен в изначальной глубине мировой мифологии и культуры» [82, с. 6]. Немаловажную роль в этом процессе сыграли его взаимоотношения с символистами (А. Белым, В. Ивановым и др.), с которыми у него, однако, вскоре обнаружились серьезные расхождения во взглядах и позициях. Так у Флоренского формировалось религиозно-идеалистическое и конкретно-символистское мировоззрение, в деятельности которого научным занятиям и науке в целом отводилось производное, подчиненное место.

В этом специфически «синтетическом учении» соответствующее место было отведено Флоренским и философии. Он, естественно, также оценивал ее опять-таки под углом зрения религиозной веры. Одна из таких оценок гласит: «Философия высока и ценна не сама в себе, а как указующий перст на Христа и для жизни во Христе» [83, с. 11–12]. Тем самым, по сути дела, он отрицал ее самоценность и социокультурное значение в нехристианском мире. Однако подобные соображения его отнюдь не смущали, ибо над всем безусловно довлело православие.

Не может поэтому вызывать удивление, что с самого начала своей творческой деятельности Флоренский направил острие критики против эволюционизма, позитивизма и рационализма. Еще в студенческие годы первой научной публикацией Флоренского стала статья «О суеверии» в «Новом пути» (1903, № 8). Кандидатское же его сочинение было написано им на тему «Об особенностях плоских кривых как местах нарушений прерывности». В перспективе он предполагал развить основные мысли этой работы в другой — «Прерывность как элемент мировоззрения», в которой синтезировались бы соответствующим образом его мировоззренческие и математические идеи, причем последние опять-таки были обречены на подчиненное положение.

После окончания университета ему было предложено остаться на кафедре математики. Однако планы у него, как оказалось, были совсем другие. Флоренский сделал принципиально иной выбор. Он намеревался даже принять монашество, надеясь найти свою опору в духовной жизни. С подобным пожеланием он обратился к епископу Антонию (Флорен-сову), который тогда уже был «на покое», Однако тот предложил ему иное решение. И в том же 1904 г., на этот раз вопреки мнению и желанию родителей, Флоренский поступил в Московскую духовную академию. С этого времени и на протяжении последующих тридцати лет своей жизни он теснейшим образом оказался связанным с Троице-Сергиевой лаврой. Тем не менее, эта «духовная обитель» не уберегла его от довольно серьезных жизненных осложнений, а в конечном счете — и катастрофы.

Здесь уместно будет отметить, что, несмотря на, казалось бы, политическую отрешенность Флоренского, и его не миновала «революционная буря» начала двадцатого столетия (впрочем, как и последовавшие позже). Так, по некоторым свидетельствам, еще учась в Московской духовной академии, он принимал определенное участие в деятельности «Христианского братства борьбы». В марте 1906 г. его арестовали и заключили в губернскую тюрьму на Таганке за проповедь «Вопль крови» против взаимного кровопролития и казни лейтенанта П. Шмидта. Это было «единственное» выступление Флоренского, никогда не состоявшего ни в каких партиях, «с оттенком политическим». Это выступление было, как считал он сам, «истолковано неправильно, т. к. на самом деле подвигнуто оно было чисто нравственными мотивами и убеждением во внутреннем достоинстве Шмидта» [84, с. 78]. Но, как бы там ни было, это событие осталось примечательным фактом его весьма противоречивой биографии.

Флоренский поступил в Московскую духовную академию, т. е. сделал столь решительный и решающий шаг в своей жизни отнюдь не только ради разработки «универсального синтетического мировоззрения». На принятие данного решения огромное влияние оказало еще одно обстоятельство исключительной значимости. Сам Флоренский указал на него, в частности в письме из Сергиева Посада В.В. Розанову от 15 ноября 1909 г. «Словно рок какой тяготеет надо всем родом», — был убежден он [85, с. 278]. Одной из причин, если не самой главной, этого рока Флоренский считал именно отказ своих ближайших предков от священнической традиции. «Иногда мне кажется, — писал он, — что этот рок — Божье наказание и вразумление — за то, что отступил род от священнослужения, что это — ревность Божия, и “трагедия рока” не прекратится, доколе не будет искупления, доколе род, в лице хотя бы кого-нибудь, не вернется к своим исконным, костромским обязанностям, к своему призванию» [85, с. 278]. И это убеждение высказывалось им отнюдь не единожды.

Действительно, эта мысль звучит лейтмотивом, например, и в письме тому же адресату от 28 мая 1910 г. «Рок навис над нашим родом, — снова подтверждал он свое убеждение. — И если в нас видят что-то своеобразное, то, правильнее всего, не есть ли это не более как обреченность». В этом письме указывается и на ту же причину довлеющего рока. Он снова высказывался в том смысле, что именно «в этом оставлении семейного священства ради науки» кроется «принципиальная ошибка» их рода и что, пока он не вернется к «священству», до тех пор «Бог будет гнать и рассеивать все, самые лучшие попытки» [85, с. 279]. Однако, судя по всему, в том числе и прежде всего по трагическому финалу собственной жизни, Флоренский не только не устранил этот «рок» над своим родом, но еще более усугубил его и для себя лично, и для своей семьи, и для многих других.

Выясняя идейную эволюцию Флоренского, необходимо отметить, что его кандидатским сочинением в Московской духовной академии стала работа на тему «О религиозной Истине» (1908 г.). По окончании курса духовной академии Флоренский остался в ней сначала доцентом, а после утверждения в степени магистра богословия стал экстраординарным профессором (1914 г.) по кафедре, которая сперва называлась Историей философии, а затем Историей мировоззрения [84, с. 76]. Разъясняя в «Автобиографии» этот свой шаг, он писал: «Мои занятия математикой и физикой привели меня к призна¬нию формальной возможности теоретических основ общечеловеческого религиозного миросозерцания (идея прерывности, теория функций, числа). Философски же и исторически я убедился, что говорить можно не о религиях, а о религии, и что она есть неотъемлемая принадлежность человечества, хотя и принимает бесчисленные формы». Понятно, так наиболее просто решить в принципе нерешаемый вопрос, однако ни минувшая история, ни современная, ни сущность религиозного феномена не подтверждают справедливость точки зрения Флоренского.

Флоренского по-прежнему манило монашество, и потому для него было далеко не простым решением жениться в 1910 г. на Анне Михайловне Гиацинтовой, происходившей из крестьянской семьи Рязанской губернии и оказавшей на него, особенно впоследствии, большое духовное влияние. Хотя Флоренский и опасался, что женитьба побудит на первый план поставить семью, а не бога, он все-таки сделал этот выбор, поскольку, не женившись, ему нельзя было осуществить свое заветное намерение — стать священником. В решении данной дилеммы последнее слово и на этот раз осталось за епископом Антонием, который, как и раньше, не хотел благословить Флоренского стать монахом. Так его «тихий бунт» и закон¬чился женитьбой, одним из следствий которой стало рождение у супругов Флоренских пятерых детей.

Это время было также и важным периодом его философского самоопределения — и в плане религиозной антропологии, и в области гносеологии, и в других отношениях и областях знания. Он создает свою картину мира. Особое место в творчестве Флоренского заняла проблема имени, внешним стимулом для исследования которой стала забытая афонская ересь «имяславия», внутренним же — давняя традиция осмысления «сакральной значимости имен» [82, с. 9]. Исследуя общечеловеческие корни идеализма, Флоренский отмечал, в частности, что «так как имя является узлом всех магико-теургических заклятий и сил, то понятно отсюда, что философия имени есть наираспространеннейшая философия, отвечающая глубочайшим стремлениям человека». А далее он добавлял: «Тонкое и в подробностях разработанное миросозерцание полагает основным понятием своим имя как метафизический принцип бытия и познания» [82, с. 49]. Такое понимание, изложенное им весьма подробно, прямо противопоставляется, по его выражению, «ходячим, так называемым научным, воззрениям», согласно которым, как считал Флоренский, «имя лишь кличка, flatus vocis — “пустой звук, не более” [82, с. 51]. Однако никаких конкретных размышлений Флоренского и под этим углом зрения о проблеме жизни, смерти и бессмертия человека здесь, к сожалению, опять-таки нет. Впрочем, нет их и при рассмотрении других аспектов разрабатывавшегося им «цельного» мировоззрения, поскольку, судя по всему, его вполне удовлетворило ортодоксально-православное решение проблемы «вечной» жизни. И это, конечно же, не случайно.

На следующий год после женитьбы, в 1911 г., Флоренский был рукоположен в диаконы, а потом и в священники. С этого времени началось его пастырское служение. Это далеко не было случайным шагом, ибо он, по словам К.Г. Исупова, «ощущал себя гармоническим орудием Бога, и это стало его судьбой, трагедией и катарсисом» [82, с. 20]. Такого рода характеристика личности Флоренского исключительно важна и многозначительна. С того же года по 1917-й он редактирует «Богословский вестник», в котором было опубликовано и немало его собственных работ. Как раз в это время им было создано одно из главных его сочинений — «Столп и утверждение Истины» [86], которое в мае 1914 г. Флоренский защитил как раз в качестве магистерской диссертации, о чем уже отчасти упоминалось. Труд этот явился, как считает тот же Исупов, «энциклопедией русского религиозного опыта» [82, с. 15]. И это тоже не случайно. Как особо отмечает Флоренский, именно в вере нашел он «первый намек» на «искомое» им [83, с. 70]. Поистине, кто что ищет, тот это и находит.

Флоренский исходил из своего рода тождества бытия и мышления, признания, по его словам, «разума причастным бытию и бытия причастным разумности» [83, с. 78]. В случае отрицания подобной точки зрения, как считал он, «неизбежен иллюзионизм и всяческий нигилизм, кончающийся дряблым и жалким скептицизмом». А несколько ниже делал такой принципиально важный и показательный вывод. «Итак, — заключал Флоренский, — познание не есть захват мертвого объекта хищным гносеологическим субъектом, а живое нравственное общение личностей, из которых каждая для каждой служит и объектом, и субъектом. В собственном смысле познаваема только личность, и только личностью». Еще чуть ниже следует, пожалуй, одно из самых главных утверждений, согласно которому познание есть таинственный факт, собственно говоря, «вхождения Бога в меня, как философствующего субъекта, и меня в Бога, как объективную Истину» [83, с. 74]. Но это, разумеется, еще далеко не все.

Необходимо также отметить, что, с одной стороны, Флоренский воспринял, по словам Исупова, «сквозную интуицию отечественной метафизики всеединства» [82, с. 10]. Без этого, по существу, невозможно признание реальности и какой бы то ни было значимости так называемого «религиозного опыта». Но с другой стороны и вместе с тем, Флоренский утверждал: «Не интуиция и не дискурсия дают ведение Истины. Оно возникает в душе от свободного откровения самой Три-ипостасной Истины, от благодатного посещения души Духом Святым» [83, с. 95]. Так что решающим фактором оказывается все-таки именно «божественное откровение». Таким образом, религиозно-церковная догматика опять-таки брала верх над собственно философскими соображениями. Удивительно ли, что вследствие таких взглядов Флоренского мало интересовала и волновала, как и многих других русских религиозных философов, идея прогресса. «Его историзм, — отмечает Исупов, — это историзм исторического припоминания, в соответствии с ним мир воспринимается в векторе возврата к изначальным ценностям, отчему преданию и предвечным первооб¬разам» [82, с. 16]. Так что никаких сколько-нибудь научно-конструктивных соображений по этому вопросу Флоренский предложить и не хотел, и не мог.

	§ 3. Трагический финал жизни и творчества                               П.А. Флоренского


В первое время после Октябрьской революции 1917 г. у Флоренского сложилось, хотя и не сразу политически относительно лояльное отношение к Советской власти, целый ряд мероприятий которой он, разумеется, не принял с самого начала. Тем более он решительно всегда противостоял ей идейно. Но не только. В «Автобиографии» в 1927 г. он писал: «В порядке личного сочувствия, мне не может быть не жаль людей, попадающих в связи с вопросами религии в тяжелые условия, но в порядке историческом считаю для религии выгодным и даже необходимым пройти через трудную полосу истории, и не сомневаюсь, что эта полоса послужит религии лишь к укреплению и очищению» [84, с. 76–77]. И сам Флоренский все время был неколебимо уверен в том, что тому же служат и его собственные лишения, руководствуясь при этом непреложным принципом ничем и никогда не поступаться в своих убеждениях, даже, казалось бы, вопреки здравому смыслу.

В послеоктябрьский период деятельность Флоренского была довольно разнообразной. Он стал ученым секретарем Комиссии по охране памятников искусства и старины Троице-Сергиевой Лавры. Вместе с тем вскоре вследствие сложившихся социально-политических обстоятельств он перестал публиковать богословские работы, полностью уйдя в исследования в области техники, математики, искусство- и естествознания. На заводе «Карболит» в Москве, будучи консультантом, а затем заведующим испытаниями продукции завода, Флоренский занимался главным образом технологией пластмассы; работал в лаборатории Технического отдела Главэлектро ВСНХ, а затем в его промышленном отделе. Он был постоянным сотрудником ГЭЭИ в должности заведующего Лабораторией испытания материалов, им же организованной. На Кавказе Флоренский изучал возможности производства плавленого базальта. До 1924 г. в качестве профессора ВХУТЕМАСа он читал лекции по теории искусств.

К этому периоду относятся такие книги Флоренского, как «Мнимости в геометрии» (1922), «Диэлектрики и их техническое применение» (1924), «Карболит. Его производство и свойства» (1928) и ряд других. В 1927 г. Флоренский стал редактором «Технической энциклопедии» (1927–1933), в которой им было опубликовано 127 собственных статей. Особенно резкой критике автор этих книг был подвергнут, естественно, за первую из них. В ней Флоренский, в частности, интерпретировал теорию относительности как обоснование возможности конечности Вселенной, в которой человек и Земля оказывались средоточием творения, а последняя из ничтожной пылинки мироздания становилась его астрономическим и духовным центром. Подобный взгляд, понятно, откровенно диссонировал с доминирующим в то время философским мировоззрением и не только с ним.

Весной 1928 г. ОГПУ провело в Сергиевом Посаде массовые аресты. В периодической печати того времени утверждалось, что Троице-Сергиева Лавра стала убежищем монархистов, черносотенцев, бывших князей, фабрикантов, жандармов и им подобных, а Шаховские, Олсуфьевы, Трубецкие и др. ведут религиозную пропаганду. В мае того же года был арестован и Флоренский. Судя по всему, не могло не сыграть в этом отношении своей отрицательной роли в то время и его знакомство с Л.Д. Троцким. Так, Сергей Волков, ученик и слушатель Флоренского, сотрудник и преподаватель Московской духовной академии, свидетельствует, что Флоренский в какое-то время «был очень близок с Л.Д. Троцким, который его уважал и ценил» [87, с. 9]. При этом, говоря о «загадке его дружбы с Троцким», Волков высказал вполне оправданное удивление: «Что связывало политика, оратора, человека действия с философом и мистиком, постоянно пытавшимся уйти от вопросов реальной жизни, не участвовать в ее событиях?» Характер этих взаимоотношений был весьма ярко проиллюстрирован им на двух их встречах. Между тем как раз с 1928 г. троцкизм перестал быть легальным политическим течением в ВКП(б) — правящей партии в СССР в то время.

Однако, несомненно, существенно более важным, если не самым главным, обстоятельством в создавшейся ситуации оказалась связь Флоренского, как и А.Ф. Лосева, с «вождями» имяславцев [88, с. 123 и др.], нелегальным религиозным движением, участники которого вели активную борьбу против советской власти. Они считали ее, по словам Н.К. Бонецкой, «знаком пришествия антихриста и видели в ней кару русской Церкви за преследование имяславия». В 1929–1930 гг. на Кавказе были ликвидированы тайные имяславческие монастыри и арестовано более 300 последователей этой православной секты, обвиненной в ереси, поскольку ее приверженцы утверждали, будто человек вследствие своей греховности может в молитвах славить не самого бога, а только его имя.

В результате этих и других причин в июне 1928 г. Флоренского сослали в Нижний Новгород. Здесь он работал в радиолаборатории. Однако уже в сентябре ему удалось вернуться из ссылки. Несмотря на эти события, в 1930 г. Флоренского назначили помощником директора по научной части Всесоюзного электротехнического института. В 1932 г. он работал в Комиссии по стандартам, планировал составление обширного свода научно-технической символики, терминологии и товарных знаков, а в итоге — создание «Словаря мировой символики и научных языков описания объекта». В том же году увидела свет его последняя прижизненная публикация, хотя научными исследованиями и разного рода изобретениями он занимался до конца своих дней.

А еще 21 сентября 1929 г. им было написано примечательное письмо В.И. Вернадскому, в котором он высказал ряд исключительно интересных и прямо-таки провидческих мыслей. «Если в настоящий момент, — писал Флоренский, — промышленность есть электрохозяйство и отчасти теплохозяйство, но вовсе не механохозяйство, а физика есть электрофизика, то присматривающемуся к ходу развития промышленности не может не быть очевидным, что промышленность будущего, и может быть близкого будущего, станет биопромышленностью, что за электротехникой, почти сменившей паротехнику, идет биотехника и что в соответствии с этим химия и физика будут перестроены как биохимия и биофизика» [82, с. 205]. Все мы являемся сегодня свидетелями осуществления этого предвидения практически во всех его составляющих.

В том же письме он высказал и идею о наличии особой формы живой субстанции, «сферы духа», в определенном смысле родственной понятию ноосферы. «Это, — писал Флоренский несколько ниже, — именно мысль о существовании в биосфере или, быть может, на биосфере того, что можно было бы назвать пневматосферой, т. е. о существовании особой части вещества, вовлеченной в круговорот культуры или, точнее, круговорот жизни духа». И уточнял: «Несводимость этого круговорота к общему круговороту едва ли может подлежать сомнению». Под этим углом зрения он ссылается на данные, по его выражению, «намекающие на особую стойкость вещественных образований, проработанные духом, например, предметов искусства». А затем Флоренский заключал: «Это заставляет подозревать существование и соответственно особой сферы вещества в космосе» [82, с. 206]. Однако весьма показательно, что эти соображения были высказаны им опять-таки в контексте и под углом зрения богословских авторитетов.

Неудивительно, что свой Космос Флоренский заселял живыми существами (символами-монадами), в «беседах» с которыми он провел свою жизнь. Все эти соображения жестко вписывались им в религиозно-церковный контекст. Его прежние мировоззренческие убеждения оставались незыблемыми, бескомпромиссными и деятельными. «Флоренский, — характеризует этого богословствующего ученого и ученого-богослова в то время Исупов, — был человек служения — Богу и людям, науке и образу. Светское и церковное для его эстетики жизни даже формально неразлучно: внешний вид Флоренского, расхаживающего в рясе по своим лабораториям, представлял для окружающих экзотическое зрелище…» [82, с. 22]. Это, несомненно, был демонстративный вызов и властям, и его коллегам. И он, естественно, был принят.

В феврале 1933 г. Флоренский снова был арестован. Его обвиняли за участие в контрреволюционной организации, которая состояла из монархистских и кадетских элементов, ставивших своей целью создание правительства, опирающегося на православную церковь. В июле того же года он был осужден на десять лет исправительно-трудовых лагерей. Ему пришлось побывать на пятом лагпункте Бамлага, в пересылочном пункте Бутырской тюрьмы. Через несколько дней его отправили по этапу в забайкальскую Сибирь. Там он работал на Сковородинской научно-исследовательской станции, изучая мерзлотный грунт. Так что и в этих условиях он продолжал свою научную работу.

Как раз в то время у Флоренского появилась реальная возможность покинуть страну и тем самым прекратить не только свои лишения, но и лишения своей семьи. Дело в том, что тогда правительство Чехословакии предложило Советскому правительству договориться об освобождении Флоренского и выезде его в Чехословацкую республику. Однако он категорически отказался от этого предложения, обосновав свою позицию ссылкой на апостола Павла, заявив, что следует быть довольным тем, что имеешь. Так Флоренский и в данном случае, руководствуясь своими религиозными установками, сознательно «сжег все мосты», предоставлявшие ему возможность освобождения. Он решил идти, так сказать, «ва-банк», до конца. Это был его выбор.

Осенью 1934 г. Флоренский был переведен на Соловки. Здесь он, продолжая свою педагогическую и научно-изобретательскую деятельность, читал лекции по химии водорослей, занимался проблемой добычи йода и агар-агара из морских водорослей, собирался изучать лесоводство. Им было сделано больше десятка запатентованных изобретений и научных открытий. В самое последнее время пребывания там он работал ночным сторожем на заводе Йодпром, охраняя продукцию, произведенную соловецкими заключенными.

Еще в 1924 г. Флоренский писал: «Я научился благодушию, когда твердо узнал, что жизнь и каждого из нас, и народов, и человечества ведется Благою Волею, так что не следует беспокоиться ни о чем, помимо задач сегодняшнего дня» [83, с. 36]. И продолжал: «Ну и самая история убеждает вдобавок, что мировоззрение уже вступило на новый путь и что потому «моему» принадлежит победа, которая будет достигнута и без меня, так что мое личное участие в этом деле есть обстоятельство третьестепенное». А затем заключал, снова и снова подчеркивая верность своим религиозно-промыслительным убеждениям: «Немного раньше, немного позже, немного так, немного иначе — но волновавшие меня ощущения будут выражены и определят собою характер будущего знания. Теперь я в этом уверен» [83, с. 36]. Таковы были основные историософские идеи Флоренского, которые, по существу, определили и его личную судьбу, и взгляд на будущее России.

В 1933 г., находясь в тюрьме, он написал философско-политический трактат «Предполагаемое государственное устройство в будущем», в котором речь шла о его, по оценке С. Земляного, «право-консервативной концепции государства и общества» [87, с. 14]. По мнению Флоренского, монархия так же изжила себя для России в качестве государственной формы, как и парламентская республика западного типа. «Бю¬рократический абсолютизм и демократический анархизм, — утверждал он, — равно, хотя и с разных сторон, уничтожают государство». Флоренский считал также: «Устройство разумного государственного строя зависит прежде всего от ясного понимания основных положений, к которым и должна приспособляться машина управления». И продолжал: «При этом техника указанного управления вырабатывается соответственными специалистами… применительно к данному моменту и данному месту. Ввиду этой ее гибкости заранее изобретать… не только трудно, но и вредно. Напротив, основная… устременность государственного строя должна быть продумана заранее». Но им были высказаны и другие небезынтересные соображения.

Так, особую роль, по Флоренскому, должна играть «гениальная воля». Он был убежден: «И как бы ни назывался подобный творец культуры — диктатором, правителем, императором или как-нибудь иначе, мы будем считать его истинным самодержцем и подчиняться ему не из страха, а в силу трепетного сознания, что пред нами чудо и живое явление творческой мощи человечества». Эту мысль Флоренский высказывал неоднократно. Так, он полагал, что «выдающаяся личность возьмет на себя бремя и ответственность власти и поведет страну так, чтобы обеспечить каждому необходимую политическую, культурную и экономическую работу над порученным ему участком» [87, с. 15]. Флоренский высказывался даже в том смысле, что появление в переходный период истории таких деятелей, как Муссолини, Гитлер и им подобных, по его словам, «целесообразно, поскольку отучает массы от демократического образа мышления, от партийных, парламентских и подобных предрассудков» [87, с. 14]. Представления и высказывания такого рода были вполне созвучны духу той эпохи.

В трактате высказана также мысль о том, что возвращение эмиграции в страну вызвало бы только «сумятицу» и спутало бы все карты, а победа «контрреволюции» и «Белого движения» все равно бы вскоре привела к новой революции. Небезынтересны и его соображения насчет Германии того времени. Так, например, Флоренский, с одной стороны, считал, что «необходимо, чтобы нам оставаться все время осведомленными относительно намерений и планов Германии», а с другой, был убежден: «У нас под покровом строгой государственной тайны будет установлено единоначалие и государство может оказаться на кратчайший срок вполне готовым к обороне» [87,с. 15]. Так что, в частности, и в этом трактате Флоренский проявил себя в качестве политического мыслителя, лишний раз продемонстрировав разностороннюю одаренность своей личности. Это тоже немаловажный штрих к его портрету.

А за полгода до смерти, в письме от 3–4 июня 1937 г., он подвел такой итог: «В общем все ушло… И всем существом ощущаю ничтожество человека, его дел, его усилий» [83, с. 34]. Развязка приближалась. Приходила к концу человеческая жизнь и деятельность, целью которой, по убеждению Флоренского, является очищение человека от грехов во имя жизни вечной. 25 ноября 1937 г. «за проведение контрреволюционной пропаганды» Флоренский был приговорен к высшей мере наказания — расстрелу. Через две недели, 8 декабря того же года, приговор был приведен в исполнение [83, с. 35]. По более ранним данным он скончался в 1943 г. [84, с. 74; и др.]. Так или иначе, но в любом случае его единственно реальная земная жизнь закончилась страдальчески и трагически. Так что рок, будто бы довлевший над родом Флоренских, не только не был устранен, но еще более усугублен, ибо он предпочел невидимое видимому, принеся последнее в жертву первому. Таким было неукоснительное требование религиозного мировоззрения.

	§ 4. П.А. Флоренский о жизни, смерти и бессмертии человека под углом зрения религиозно-церковной ортодоксии


Придя к религиозному мировоззрению еще в юности, прежде всего вследствие возникших у него видений, Флоренский разделял его до конца своих дней. Поэтому и к жизни, и к смерти, и к бессмертию он относился как к чему-то сугубо сакральному, толкуя его природу с последовательно ортодоксально-церковной точки зрения. Так, в «Рассуждении на случай кончины отца Алексея Мечева» он утверждал: «Умереть для мира — означает великую тайну, которой нам, не умершим, не понять, но о которой мы должны твердо запомнить, что она существует» [88, с. 598]. Вслед за этим он высказал и такую мысль: «Да, можно оставаться среди людей и делать вместе с ними дела, но быть мертвым для мира и руководить деятельностью своего тела, находясь уже не в нем, а со стороны, из горнего мира». Возникает впечатление, что Флоренский видел себя именно в таком качестве, особенно в самые последние годы своего земного бытия. Возможно, это и помогало ему переносить его невзгоды. Религиозные убеждения этого русского мыслителя наложили детерминистическую печать на весь его тернистый жизненный путь от юности до самой мученической смерти, да и на память о нем тоже.

Флоренский уделил здесь немалое внимание и другим ве-роучительным представлениям, опять-таки в сугубо ортодоксальном духе. «Если сказано, соблюдающий слово Христово “смерти не иметь видети вовеки”, — рассуждал он, — это значит, во-первых, что, вообще говоря, смерть можно узреть и, во-вторых, что с неверующими так именно и случается» [88, с. 598]. Последующие рассуждения приводят его к утверждению, будто «смерть представляется здесь не как состояние нашего организма, а как некое существо, которым причиняется такое состояние» [88, с. 599]. Подтверждением этого Флоренский считал, в частности, «постоянный образ всех религий, как языческих, так иудейства, магометанства и христианства, — образ Ангела смерти или гения смерти, вообще духовного существа, перерезающего нить жизни и принимающего новорожденную в иной мир душу». И добавлял: «Замечательно то, что этому образу непременно сопутствует представление о режущем орудии, том или ином; им перерезывается пуповина, удерживающая душу при теле. Коса, нож, меч, серп, ножницы и т. д. — различны эти орудия смерти, но назначение их всегда и везде — одно». А чуть ниже отмечал, что «Ангел смерти не может быть толкуем в качестве словесного пересказа мысли о кончине и ощущении кончины; он в самом деле видится умирающими, и чаще всего в ужасе и смятении». Флоренский резюмировал образ смерти, столь хорошо знакомой всем по фольклору и «благочестивым» видениям (в отличие, например, от описанных Р. Моуди [89; 1, с. 102–124]), следующим образом: «Это — скелет, в большей или в меньшей степени обросший тощею кожею, завернутый в саван, иногда закованный в латы, то пеший, то верхом, как Дюреровский рыцарь смерти, и всегда вооруженный, хотя по-разному. Это — “всадник, которому имя смерть” (Откр. 6, 8)» [88, с. 600]. Так все снова замыкается на Библию, на ортодоксальную точку зрения.

В то же время Флоренский, с одной стороны, признавал при этом своего рода «смешанные» способности видения смерти. «Обладающие двойным зрением, — утверждал он, — видят иногда Смерть и саму по себе, вне угрозы собственной их жизни; то, что называют художественной фантазией, есть на самом деле некоторая смутная степень двойного зрения» [88, с. 602]. Но, с другой стороны, весь пафос этих «Размышлений» Флоренского, по-видимому, заключался как раз в стремлении обрисовать различную посмертную участь неверующих и верующих. «Так пресекается нить жизни, — утверждал он ниже, имея в виду страшные видения первых, — так умирают, зря пред собою смерть». Иное самочувствие в смерти, убеж¬дал Флоренский, ожидает вторых. «Но верующий во Христа, по Его обетованию, — считал он, — не умрет и не узрит смерти вовеки». И заключал: «Последнее должно быть понимаемо буквально: Смерть не будет предстоять его одру» [88, с. 602]. Такого рода представления, естественно, вызывают немало вопросов, например, по поводу «пророческих» узрений автора Апокалипсиса, преподобной Феодоры и множества других правоверных христиан. Все они вряд ли могут получить сколько-нибудь вразумительные ответы, а тем более рациональные обоснования.

Как и в других подобных случаях, определенный свет на отношение Флоренского к проблеме жизни, смерти и бессмертия человека проливает его восприятие и оценка главных идей философии общего дела Н.Ф. Федорова. Это и в данном случае явилось своего рода «оселком», на котором проверяется новизна и конструктивность подхода русских религиозных философов к решению проблемы, рассматриваемой в настоящем учебном пособии.

В этой связи нельзя не обратиться вновь к уже упоминавшейся переписке Флоренского с В.А. Кожевниковым [50, с. 85– 151], которого он, став редактором «Богословского вестника», назвал первым среди желаемых сотрудников своего издания. Переписка эта продолжалась с 1912 по 1917 гг., т. е. вплоть до кончины Кожевникова. В ней суждения и оценки философии общего дела, принадлежащие Флоренскому, были в ее отрицании вполне решительными и определенными. Флоренский, говоря о федоровском учении, никак не мог принять, исходя из своих православно-церковных верований, по его выражению, «вторжения в святилище Смерти» [50, с. 115]. Он категорически не мог поступиться сакральностью данного феномена, — этого, по мнению Кожевникова, «главного предубеждения против “Старика”. Однако на деле расхождения во взглядах на рассматриваемую проблему были значительно шире и глубже. И хотя сам Кожевников пытался их всячески смягчить и примирить, вряд ли можно прийти к выводу, что ему это в какой-то степени удалось — Флоренский в своем православно-церковном убеждении по данному вопросу был последователен и неколебим.

Неудивительно, что он, как и К.Н. Леонтьев, рассмотрением взглядов которого начинался этот раздел настоящего учебного пособия, ничего не внес, да и в принципе не мог внести, положительного и конструктивного в разработку проблемы жизни, смерти и бессмертия человека. Все его чаяния в этой области остались связанными с ортодоксальной верой в трансцендентное личное бессмертие, несмотря на всю ее традиционность и архаичность. Тем не менее, воззрения Флоренского вполне заслужили специального рассмотрения, лишний раз оттенив необходимость научно-оптимистического поиска решения данной проблемы, ибо именно он был и остается непреложным и насущным. Однако осуществить его оказалось возможным лишь на принципиально иных мировоззренческих основаниях.

	Выводы


Обращение Флоренского к религии в решающей степени было обусловлено его так называемым религиозным опытом, т. е. теми мистическими видениями и переживаниями, которые начались у него в 17-летнем возрасте.

Безусловная приверженность Флоренского религии и церковному служению лишь усугубила тот рок, который будто бы довлел над родом Флоренских и над ним самим, особенно проявившимся в трагических обстоятельствах его смерти.

Ортодоксальное православно-церковное убеждение Фло¬ренского не позволили ему внести хотя бы сколько-нибудь позитивный и конструктивный вклад в решение проблемы жизни, смерти и бессмертия человека.

Последнее обстоятельство особенно наглядно проявилось в негативном отношении Флоренского к философии общего дела Федорова.

	РАЗДЕЛ II


	РУССКИЕ ФИЛОСОФЫ-МАТЕРИАЛИСТЫ О ПРОБЛЕМЕ ЖИЗНИ, СМЕРТИ и БЕССМЕРТИЯ ЧЕЛОВЕКА: ОТ СМЕРТНИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА К МАТЕРИАЛИЗМУ БЕССМЕРТНИЧЕСКОМУ


В истории развития философской мысли, в том числе и отечественной, философский материализм всегда выступал мировоззренческой альтернативой религиозно-идеалистической философии. Особенно ярко и убедительно эта оппозиция проявилась именно в подходе к решению проблемы жизни, смерти и бессмертия человека. Подкупающая поначалу непримиримость отношения религиозно-идеалистической философии к смерти в итоге, как правило, заканчивалась и заканчивается признанием неустранимости трагического финала индивидуального человеческого бытия как божественного установления, как следствия человеческой греховности и подобных им причин и упованием на решение проблемы личного бессмертия исключительно в трансцендентном, потустороннем, мире, порожденном воображением людей, жаждущих принять желаемое за действительное и ради этого готовых принести видимое в жертву невидимому. Тем самым фатальность реальной смерти не только не отрицается, но, напротив, превращается в ее апологию, глубоко укореняясь в сознании людей, становясь краеугольным камнем их верований и убеждений. Таким образом, этот путь оказывается крайне непоследовательным и, в конечном счете, тупиковым.

Материалистическая же философия, особенно последовательно атеистическая, не признавала и не признает существования сверхъестественных сил, а следовательно, и их вмешательства в природу и жизнь людей. Она опирается прежде всего на действие объективных закономерностей, природных и социальных, и апеллирует в решении проблемы жизни, смерти и бессмертия человека, в конечном счете, к созидательным способностям человеческой деятельности, соизмеряя ее возможности с характером и уровнем развития производства, научных исследований, общественных отношений и духовной жизни людей. А поскольку практически до XX столетия ничто прямо не указывало на реальную достижимость личного бессмертия, материализм на протяжении почти всей своей истории не усматривал действенных путей и средств для решения данной проблемы. Иными словами, ему практически всегда было присуще сугубо нигилистическое, по существу своему, отношение к ней. Если материалисты и говорили о бессмертии человека, то в лучшем случае, лишь в метафорическом, аллегорическом смысле, имея в виду его увековечение в достойных свершениях (и не достойных тоже, например, Герострата), потомках и их благодарной памяти (как и не благодарной).

Такой взгляд на действительное решение проблемы личного бессмертия, который по праву можно назвать философско-пессимистическим, особенно ярко и содержательно представлен в западноевропейской философии П. Гольбахом [91, с. 200 и др.], Л. Фейербахом [92, с. 298 и др.] и некоторыми другими материалистами. Так, Л. Бюхнер, на взгляды которого в свое время и в своем месте будет ссылаться К.Э. Циолковский, утверждал: «Не размышление, а лишь упрямство, не наука, а лишь вера могут поддерживать идею личного бессмертия» [93, с. 46]. В том же сочинении он снова и снова настойчиво констатировал: «Все живущее рождается и умирает, и еще ни одно живое существо не составило исключения из этого правила; смерть есть самое верное, на что можно рассчитывать, и неизбежный жребий или конец всякого индивидуального бытия» [93, с. 57]. Таково было их неколебимое убеждение.

Воззрения такого рода оказали большое влияние на русскую философско-материалистическую мысль. Она представлена под этим углом зрения прежде всего материалистическим мировоззрением таких наиболее значимых русских революционных демократов, как В.Г. Белинский, А.И. Герцен, Н.Г. Чернышевский, а также рядом других мыслителей. Вопрос о жизни, смерти и бессмертии человека в неразрывной связи этих компонентов никогда не фигурировал у них в качестве специальной, хотя бы сколько-нибудь относительно самостоятельной, темы рассмотрения, поскольку воспринимался ими заведомо неразрешимым в реальной действительности. Это было для них чем-то само собой разумеющимся. Поэтому с точки зрения современной концепции практического бессмертия человека подобные взгляды не требуют сколько-нибудь обстоятельного рассмотрения. Они представляют собой главным образом лишь исторический интерес как важная веха на пути философского осмысления и реального решения проблемы личного бессмертия. Поэтому их нельзя просто проигнорировать, а необходимо хотя бы по отдельным высказываниям составить более или менее целостную картину позиций русских философов-материалистов в данной области знания.

Научно-технический и социальный прогресс в XIX и XX столетиях существенно изменил положение вещей. В пределах все той же русской материалистической философии вполне закономерно возник новый, нетрадиционный подход к решению триединой проблемы жизни, смерти и бессмертия человека (космическая философия К.Э. Циолковского, новая идеология анархистов-биокосмистов, взгляды и устремления А.М. Горького, В.Ф. Купревича и др.). Его по праву можно назвать философско-оптимистическим. Таким образом, однозначно обнаружилась отрадная тенденция превращения смертнического материализма, отрицавшего возможность устранения смерти из бытия людей, в материализм бессмертнический, признавшего такую возможность вполне реальной. Рассмотрению этой знаменательной и приоритетной эволюции современного материализма и посвящен второй раздел настоящего учебного пособия.

	ГЛАВА 7


	В.Г. Белинский: «Человек смертен, подвержен болезни, голоду, должен отстаивать с бою жизнь свою — это его несовершенство, но им-то и велик он, им-то и мила, и дорога ему жизнь его»


Одним из наиболее ярких представителей смертнического материализма в истории русской философской мысли стал Виссарион Григорьевич Белинский (1811-1848). Это был русский революционер-демократ, литературный критик и философ-материалист, явился предтечей и первым представителем нового, разночинского этапа российского освободительного движения, все более шедшего на смену дворянского, декабристского. Он сыграл выдающуюся роль в истории общественной и эстетической мысли и литературы, придав прогрессивное содержание и преобразовательную направленность ее идеалам. Все сделанное им проникнуто гуманистическим, революционно-освободительным пафосом. Белинский был поистине «в мире борцом» и потому по праву мог о себе так сказать [94, с. 7]. Им он и остался в памяти потомков.

	§ 1. Жизнь и творчество В.Г Белинского (биографическая справка)


Белинский родился по уточненным данным 30 мая (11 июня) 1811 г. в крепости Свеаборг (ныне Суоменлинна в Финляндии) в семье флотского лекаря. Его дед по отцу Никифор Трифонов служил священником в с. Белынь. По этому названию сын Григорий получил фамилию Белынский, а внук Виссарион со студенческих лет изменил ее на Белинский. Григорий Никифорович начинал учиться в духовной семинарии, но затем оставил ее и стал медиком. Он дослужился до штаблекаря, т. е. потомственного дворянина. Г.Н. Белынский был образованным и начитанным человеком, увлекался французскими просветителями и немецкими мистиками, выделяясь по своему уровню среди обывателей Чембара, куда он, выйдя в отставку в 1816 г., переехал на работу городским и уездным лекарем, единственным на весь район. У него был независимый и гордый характер, натура активная и упорная. Это, в частности, проявилось в горячем пропагандировании такого по тем временам новшества, как разведение картофеля в Центральной России. (А между тем прошло с тех пор менее двух столетий!)

У отца будущего выдающегося литературного критика были черты «благородной неуживчивости», склонность к насмешкам. Он, как отмечает один из биографов Белинского, «не ладил с чембарским обществом, свысока относился к богатым, чванным и полудиким помещикам, всегда готов был с пренебреже¬нием отнестись к капризам богатых пациентов, предпочитая оказать бесплатную помощь нуждающимся в ней беднякам» [95, с. 6]. Подобная жизненная позиция в те времена повлекла за собой самые отрицательные последствия. «Все это, — продолжает тот же автор, — вызвало к нему неприязнь местных властей, следствием чего были недостаток практики, нужда, домашние неурядицы. В конце концов этот человек запил и лишился здоровья». Такому концу способствовало также и то обстоятельство, что ему нередко приходилось сталкиваться с казнокрадством и взяточничеством городских чиновников и полицейских, с крайне жестоким обращением с крестьянами помещиков-крепостников и другими пороками тогдашнего общества. Все это становилось известным и юному Виссариону.

Дед Белинского по материнской линии Иван Иванович Иванов, хотя и духовного происхождения, оказался на морской службе, дослужившись до шкипера, получил тем самым право лишь на личное, но отнюдь не на потомственное дворянство. Тем не менее, его супруга, а затем вдова крайне кичилась этим и не уставала попрекать своего зятя Григория его «поповским родом». «Унаследовала» такое отношение к своему мужу и ее дочь Мария Ивановна. Она усматривала в его побуждениях одну лишь непростительную беспечность, забвение родительских и семейных обязанностей, была мелочно придирчива к нему, раздражительно требовала от него больших средств. В то же время мать Белинского была рачительной хозяйкой, но культурно ограниченной, совершенно не интересующейся наукой и литературой, с мещанскими претензиями на «благородную» жизнь. «Она, — вспоминал впоследствии ее сын, — была охотница рыскать по кумушкам, чтобы чесать язычок» [95, с. 6]. Вместе с тем это была добрая и любящая мать, но не заботившаяся об образовании и воспитании своих четверых детей, считая это не важным. Впрочем, так считали тогда многие.

Родители Белинского жили сравнительно недолго — отец 51 год, мать — 46 лет, он сам — еще меньше. Наследственность у него, по-видимому, была далеко не лучшая. Он был нездоров от рождения. Белинский писал по этому поводу В.П. Боткину 16–21 апреля 1840 г.: «…родился я больным при смерти, груди не брал и не знал ее,.. сосал я рожок, и то, если молоко было прокислое и гнилое — свежего не мог брать» [96, с. 367]. Было у него немало и других осложнений. Белинский вспоминал в том же письме по рассказам своей матери: «…я, грудной ребенок, оставался с нянькою, нанятою девкою: чтоб я не беспокоил ее своим криком, она меня душила и била». Он допускал, что и это обстоятельство тоже могло явиться одной из причин таких черт его характера, как робость, конфузливость и им подобные. И все его детство далеко не было отрадным. Неслучайно вслед за этим он признавал: «…отец меня терпеть не мог, ругал, унижал, придирался, бил нещадно и площадно — вечная ему память!» И добавлял: «Я в семье был чужой». Приведенный пример не может не стать назидательным для всех отцов, для всех родителей и воспитателей, который является убедительным свидетельством о том, что такие личности должны формироваться не вопреки, а благодаря.

Учился будущий критик сначала (1822–1824) в уездном училище в Чембаре, в городе, который позже был назван его именем. Очень интересны воспоминания известного русского писателя И.И. Лажечникова, автора ряда известных исторических романов (в том числе «Ледяной дом»), который как раз в то время инспектировал это училище. «Во время делаемого мною экзамена, — рассказал он, — выступил передо мною между прочими учениками мальчик лет двенадцати, которого наружность с первого взгляда привлекла мое внимание. Лоб его был прекрасно развит, в глазах светлелся разум не по летам; худенький и маленький, он между тем на лицо казался старее, чем показывал его рост. Смотрел он очень серьезно» [97, с. 35]. И, продолжая его характеристику, Лажечников сделал предварительно такое любопытное для нас сегодня замечание: «Таким вообразил бы я себе ученого доктора между позднейшими нашими потомками, когда, по предсказаниям науки, измельчает род человеческий». А затем речь снова пошла о юном Белинском: «На все делаемые ему вопросы он отвечал так скоро, легко, с такою уверенностью, будто налетал на них как ястреб на свою добычу (отчего я тут же прозвал его ястребком), и отвечал большею частию своими словами, прибавляя ими то, чего не было даже в казенном руководстве, — доказательство, что он читал и книги, не положенные в классах. Я особенно занялся им, бросался с ним от одного предмета к другому, связывая их непрерывною цепью, и, признаюсь, старался сбить его… Мальчик вышел из трудного испытания с торжеством». Известный русский писатель, выражая свое удовлетворение, даже поцеловал его в лоб и презентовал книжку за хорошую учебу со своим автографом. «Мальчик, — вспоминал далее в связи с этим Лажечников, — принял от меня книгу без особенного радостного увлечения, как должную себе дань, без низких поклонов, которым учат бедняков с малолетства» [97, с. 36]. Так в учебе, чтении и существовавшей тогда общественной среде формировался будущий мыслитель, критик и борец.

Свои занятия Белинский продолжил в Пензенской гимназии (1825–1828). Примечательно, что здесь ему довелось учиться в одном классе, в частности, с Николаем Карыжиным. Он оказался воспитанником Н.А. Радищева, сына знаменитого автора книги «Путешествие из Петербурга в Москву», который за это сочинение был еще в 1790 году сослан Екатериной II в далекую и суровую Сибирь. Между тем и во времена Белинского проявлений самодержавного и помещичьего произвола и гнета было еще более чем предостаточно. Все это также формировало его как личность, прежде всего революционно-демократические убеждения и позиции.

Тогда же в Пензе он стал страстным театралом и оставался им до конца своих дней. Но особый интерес в эти годы учебы вызывало у него изучение русской литературы, во многом предопределивший его призвание и поприще профессиональ¬ной деятельности именно как литературного критика. Русская литература становится самой жизнью Белинского.

После вступительных экзаменов он в 1829 г. был зачислен на казенный кошт студентом словесного отделения Московского университета. Там он проучился около трех лет. Этот период оказался для него поистине целой эпохой. Белинскому была свойственна исключительно быстрая реакция на происходящее, способность схватывать и осмысливать главное. У него креп интерес к философским проблемам, красноречию и поэзии, а также ко многому другому, чем щедро делились университетские преподаватели. Но особое значение для становления профессионального литератора имела его самостоятельная работа и атмосфера студенческого содружества вообще. Немаловажно отметить, что на том же отделении учились М.Ю. Лермонтов, Н.В. Станкевич, А.И. Герцен, Н.П. Огарев и другие впоследствии выдающиеся деятели русской культуры.

Показательно, что комната под номером одиннадцать, в которой жил Белинский, превратилась в своего рода студенческий дискуссионный клуб. Здесь обсуждались самые животрепещущие проблемы того времени. Белинский принимал активное участие и в работе кружка Станкевича, где, в частности, немалый интерес, особенно поначалу, вызывал диалектический идеализм Ф.В.Й. Шеллинга и его русских приверженцев, а также круг проблем общефилософского, эстетического и религиозно-этического характера. Именно в этом кружке Белинский познакомился и подружился с будущим идеологом и деятелем анархизма М.А. Бакуниным, а потом и его родными. К одной из сестер последнего, Александре, у него даже возникла романтическая влюбленность. Среди этих друзей он отдыхает душой, участвует в философских дискуссиях. В частности, здесь кипели споры вокруг культа идеального «я» в философии И.Г. Фихте.

В 1831 г. в жизни и творчестве Белинского произошли исключительно важные события. Как раз в это время он ознакомил своих товарищей с написанной им ранее романтической и антикрепостнической драмой «Дмитрий Калинин», которая стала своего рода прологом его дальнейшей литературной деятельности. Однако последствия юношеской пробы пера оказались для автора пьесы более чем драматическими. Администрация университета, узнав о ней, сочла ее возмутительной и вскоре, воспользовавшись продолжительной болезнью Белинского, отчислила его из университета с формулировкой — «за малоуспешностью и по слабости здоровья» [94, с. 12]. Так досрочно закончилась для него учеба в Мос¬ковском университете.

Для Белинского начался новый период его жизни и деятельности. Он был вынужден заниматься поденным журнальным заработком, корректурой, библиографией, переводами с французского языка и т. п. Особенно важную и нужную ему поддержку в это время оказал Н.И. Надеждин, редактор журнала «Телескоп» и газеты (литературного приложения к нему) «Молва», с которым, после университета, Белинский лично познакомился. Именно в этих изданиях он и работал с 1833 по 1836 гг., вскоре заняв в них ведущее положение. Но вскоре после опубликования в журнале «Телескоп» первого «философического письма» П.Я. Чаадаева это издание было закрыто, а его редактор выслан в Усть-Сысольск. Настали тяжкие времена и для Белинского — он снова остается без дела и средств к существованию. Мало способствуют улучшению этого положения и новые публикации, и работа преподавателем в Константиновском Межевом институте. И без того плохое его здоровье было еще более подорвано напряженными занятиями и невзгодами. На средства, собранные друзьями, Белинский выехал для лечения на Кавказ, поскольку на поездку за границу денег не было. В 1838 и 1839 гг. Белинский сотрудничал в журнале «Московский наблюдатель». С прекращением и этого издания, в октябре того же года он переезжает из Москвы в Петербург, где, начиная с этого времени и по 1846 г., сотрудничает в «Отечественных записках».

Именно в этот период своей жизни, в ноябре 1843 г., Белинский женился на Марии Васильевне Орловой. Знакомство с ней состоялось еще в 1835 г., когда он жил и работал в Москве, а она была классной дамой в Александровском институте. М.В. Орлова отличалась любознательностью, интересовалась современной литературой, с живым интересом следила за его публикациями, о чем ему стало известно. Это обстоятельство, естественно, способствовало их сближению. К тому же, по словам А.В. Орловой, «несмотря на замечательную тогдашнюю красоту, в сестре не было ни малейшего кокетства и жеманства, а какая-то почти царственная и строгая простота» [98, с. 565]. Эти ее черты отмечались и другими современниками. Но по мнению многих из них, отношения супругов далеко не были безоблачными. Правда, как свидетельствовала та же А.В. Орлова, эти отношения были лишены «миндальничанья, любовь их была слишком целомудренна, и оба не любили выказывать своих чувств». Они относились друг к другу с уважением, и между ними происходили не столько ссоры, сколько споры, поскольку жена всегда твердо отстаивала свое мнение.

Но в семье Белинских случались и серьезные осложнения, и даже трагедии. Во многом они были вызваны беспросветными материальными затруднениями, отнюдь не способствовавшими безоблачности супружеских отношений. Они подверглись еще большим испытаниям, когда после рождения дочери Ольги у них родился сын Владимир. Радость была большой, но недолгой. Прожил он менее полугода. А.В. Орлова вспоминала: «…горе Белинского было так велико, что ни прежде, ни после я не видела ничего подобного» [98, с. 560]. И добавляла: «Смерть ребенка и весна окончательно подкосили его; он страдал сильно».

Пагубно сказалось это трагическое событие и на состоянии здоровья его жены. «От всех этих невзгод, — продолжала свои воспоминания Орлова, — молоко (сестра сама кормила) бросилось в голову, она вскочила на окно и хотела броситься с третьего этажа на мостовую; к счастью, ударилась головой об раму. В эту минуту Белинский проходил мимо, схватил ее за подол платья и сбросил с окна, которое затворил, послал за доктором и за пиявками», а потом распорядился: «Надо убрать подальше ножи, вилки, ножницы». И, наконец, последнее здесь ее описание в сложившейся тогда драматической ситуации. «Время отъезда за границу, — завершала она свои воспоминания по этому поводу, — приближалось; сестре стало немного получше, а Белинский был плох, страшно исхудал. В минуту прощанья он подошел ко мне и с невыразимой тоской и мольбой сказал торопливо: «Поберегите их обеих!» — и быстро отвернулся» [98, с. 560]. В таких-то тяжких житейских условиях приходилось жить, творить и бороться Белинскому.

С декабря 1846 г., т. е. последние полтора года своей жизни он сотрудничал в журнале «Современник», перешедшему от П.А. Плетнева к Н.А. Некрасову и И.И. Панаеву. Несмотря на далеко не линейную эволюцию его убеждений, вплоть до временного примирения с тогдашней действительностью, Белинский в конечном счете боролся за высокохудожественный уровень русской литературы, утверждал правду жизни как первооснову творчества и народности, а в итоге — принципы «натуральной школы», реалистического искусства. Давая себе более чем самокритичную, — чуть ли не самоуничижительную, оценку, он вместе с тем по праву мог сказать в уже упоминавшемся письме к Боткину: «Лучшее, что есть во мне — от природы наклонное к добру сердце, которое не может не биться для всего человеческого, но которое бьется для всего действительного не ровно, не постоянно, а вспышками» [96, с. 366]. Таким был страстный, взрывной темперамент этого жизнелюба и борца — «неистового Виссариона».

Нужно отметить, что поначалу Белинский отдал дань увлечению утопическим социализмом. Но оно со временем сменилось у него все более адекватным пониманием того, что мир нельзя перестроить лишь по одной программе, ибо он идет своим путем, что история развивается по свойственным ей законам, несводимым только к рациональным принципам, и потому требуется осознание механизма социально-политического и духовного развития общества, тех глубинных причин, которые определяют его структуру и борьбу противостоящих друг другу сил. Однако решить эту задачу предстояло уже другим. Впрочем, и ему самому довелось внести в это определенный вклад.

Незадолго до своей кончины Белинский совершил поездку за границу для поправки своего здоровья, однако добиться перелома к лучшему так и не удалось. Именно в то время им было написано знаменитое письмо Н.В. Гоголю от 15 июля 1847 г., которое поистине стало его политическим завещанием. Белинский писал в нем, в частности, что «нельзя умолчать, когда под покровом религии и защитою кнута проповедуют ложь и безнравственность как истину и добродетель» [99, с. 281]. Он утверждал также: «Россия видит свое спасение не в мистицизме, не в аскетизме, не в пиетизме, а в успехах цивилизации, просвещения, гуманности. Ей нужны не проповеди (довольно она слышала их!), не молитвы (довольно она твердила их!), а пробуждение в народе чувства человеческого достоинства, столько веков потерянного в грязи и неволе, права и законы, сообразные не с учением церкви, а со здравым смыслом и справедливостью, и строгое, по возможности, их выполнение» [99, с. 282]. В этом письме вместе с тем выдвигалось требование освободить крестьян от крепостнического гнета, отменить телесные наказания, выполнять хотя бы те законы, которые уже есть и т. п. Однако до выполнения подобных требований было еще очень далеко, особенно до заветных целей.

Стоит ли удивляться тому, что царизм признал это письмо преступным. Достаточно в этой связи напомнить, что только чтение его на пятницах М.В. Буташевича-Петрашевского ставилось в вину участникам этого кружка, в частности Ф.М. Достоевскому. Еще более суровые репрессии, естественно, ожидали его автора. Они были более чем реальны. Современники свидетельствуют, что управляющий III Отделением и член цензурного комитета Л.В. Дубельт высказывал сожаление об ускользнувшей от них этой жертвы, добавляя: «Мы бы сгноили его в крепости» [95, с. 68]. Лишь смерть Белинского избавила его от этого.

Он был похоронен, как вспоминает Н.Н. Тютчев, на те деньги, которые были собраны близкими ему людьми. Кроме того, те, кто участвовал в этой складчине, договорились о ежегодном взносе определенной суммы в пользу семьи Белинского, пока она не будет пристроена. М.В. Белинская, оставшись практически без средств после смерти мужа, который, по словам Т.Н. Грановского, «не оставил по себе ни гроша буквально» [100, с. 671], мужественно переносила свою бедность. Спустя некоторое время она вернулась в Москву и устроилась кастеляншей в тот же институт, в котором когда-то была классной дамой. Через двенадцать лет, основанный Литературный фонд назначил пенсию вдове и дочери Белинского. Благодаря своей самоотверженной борьбе за высокую художественность русской литературы и достойную жизнь народа он остался в благодарной памяти потомков, хотя и не всегда признательной в должной и заслуженной мере.

	§2. Эволюция мировоззрения В.Г.Белинского


Социально-политические убеждения Белинского эволюционировали от революционного демократизма к социализму, хотя последний, в силу отсталых общественных условий в России, и не мог еще быть им осмыслен и понят с последовательно научных позиций. Что же касается его философского мировоззрения, оно развивалось от идеализма к материализму. Своеобразным стартом и источником в этом отношении явилось его юношеское сочинение — драма «Дмитрий Калинин», написанная им еще в студенческие годы. В ней нашли свое художественное отражение реальные жизненные события, которые свидетельствовали о беззаконии и крепостническом произволе, многие из которых были известны молодому автору и вызывали у него страстный протест и осуждение. Их он и стремился сделать достоянием общественности, вызвать ее протест против нетерпимых условий жизни своего времени. К своей первой пробе пера юный Белинский отнесся более чем самокритично. Он оценил пьесу, по его выражению, первым, несвязным лепетанием младенца [101, с. 525]. Но написана она была, как особо подчеркивал сам Белинский в предисловии, «не из низкого желания заслужить жалкую, мелочную известность в литературном мире, не от нечего делать, но из чистого, бескорыстного побуждения выразить этот внутренний мир самого себя, этот мир собственных мыслей и чувствований, возбуждаемых в нем созерцанием этой чудесной, гармонической, беспредельной вселенной, в которой он обитает, назначением, судьбою человека, сознанием его нравственного величия, — из непонятного стремления разгадать тайны его существования, из благородного желания по мере своих сил и способностей споспешествовать успехам отечественной литературы!» Запал юношеского романтизма и революционно-критический заряд этого сочинения изначально были настолько велики, что цензурный комитет его осудил и запретил печатать, а автор при первом удобном случае оказался вынужденным покинуть стены университета. Режим освященного религией самодержавия быстро распознал в Белинском своего опасного оппонента.

Так, главный герой его пьесы гневно восклицал: «Терпеть… терпеть здесь, чтобы вечно наслаждаться там!..» [101, с. 567].

И вопрошал: «Вот истинно превосходная и вместе преутешительная философия?» Для себя он ее отвергал. «К несчастью, — считал этот персонаж, — она только хороша для низкой черни». И продолжал: «Как!.. Неужели вечное блаженство непременно покупается ценою ужаснейших страданий? Дорого же оно приходит!» А затем следовало наполненное горьким сарказмом важнейшее высказывание мировоззренческого значения и звучания, хотя и преимущественно в спасающе вопросительной форме: «Неужели это премудрое и милосердое существо, которого мы называем богом, посылает людей на землю, как колодников на каторгу? Неужели его благость так ограничена, что он не хочет сделать свое лучшее творение счастливым здесь и там?» И заключал: «Нет,.. он не иначе должен сделать его блаженным, как сперва потиранивши его, насладившись его муками…» [101, с. 567]. И эти революционизирующие сознание суждения были в пьесе отнюдь не единичными. Они, по сути дела, звучали ее лейтмотивом.

В другом месте той же пьесы «соответствующие» земные порядки характеризуются следующим образом, и опять в принятой автором вопросительной форме. «Неужели, — снова задается жгучими вопросами Дмитрий Калинин, — эти люди для того только родятся на свет, чтобы служить прихотям таких же людей, как и они сами?..» И далее: «Кто дал это гибельное право одним людям порабощать своей власти волю других, подобных им существ, отнимать у них священное сокровище — свободу?» И наконец: «Кто позволил им ругаться правами природы и человечества?» А затем скупо констатировались страшные реалии того времени: «Господин может, для потехи или для рассеяния, содрать шкуру с своего раба; может продать его, как скота, выменять на собаку, на лошадь, на корову, разлучить его на всю жизнь с отцом, с матерью, с сестрами, с братьями и со всем, что для него мило и драгоценно!..» [101, с. 603–604]. Между тем приведенная картина, удручающая дух человеческий, как известно, далеко еще, конечно же, не полная.

Подобное царство бесчеловечных условий существования закономерно порождает такое же, по сути дела, недоумение: «Милосердый боже! Отец человеков! Ответствуй мне: твоя ли премудрая рука произвела на свет этих змиев, этих крокодилов, этих тигров, питающихся костями и мясом своих ближних и пьющих, как воду, их кровь и слезы?..» [101, с.604]. И, наконец, последние из приводимых здесь страстных мировоззренческих вопросов Дмитрия Калинина, центрального персонажа одноименной пьесы: «А ты, существо всевышнее! Скажи мне: насытилось ли моими страданиями, натешилось ли моими муками? Навеселилось ли моими воплями, упилось ли моими кровавыми слезами?.. Что делаю я? К моим преступлениям присовокупляю еще новое! Но кто сделал меня преступником? Может ли слабый смертный избежать определенной ему участи? А кем определяется эта участь?» И с полным правом заключал: «О! Я понимаю эту загадку!» [101, с. 607]. И несть числа этим вопросам, и нет вразумительных ответов на них.

Такого рода монологи, как и многие другие, подобные «кощунственные» и «греховные» недоумения в те времена, понятно, не могли остаться безнаказанными. Но если вдуматься, народ, хотя и не по мановению волшебной палочки, все-таки сумел покончить с этими звериными условиями существования и создать несравненно более достойные. И одним из первых борцов за лучшую народную долю был с юношеских лет именно Белинский. Он, в числе поначалу немногих, отверг веру в посмертное воздаяние за земные страдания, сконцентрировав усилия на изменении к лучшему единственно реальной земной жизни людей — высшей ценности на этой земле.

Вместе с тем для главного героя драмы особое значение обрела такая романтическая и страстная любовь, которая стала, по его словам, «дороже жизни, чести, бессмертия» [101, с. 585]. Наряду с этим, он, по сути дела, оптимистически убежден, что «жизнь человеческая обильна бедствиями, но еще обильнее блаженством» [101, с. 598], хотя, с другой стороны, по его же убеждению, «смерть разит только счастливых, а злополучных щадит» [101, с. 601]. Удивительно ли, что пьеса эта, как бы свидетельствуя в пользу приведенного мнения, завершается страшной трагической развязкой — убийством и самоубийством, которая, по существу, явилась своего рода формой протеста против и социально, и нравственно порочных условий бытия людей, сплошь и рядом калечивших их жизнь.

Юношеский романтизм и радикализм, которые никогда не оставляли Белинского и впоследствии, особенно в период его революционного демократизма, во многом определили сначала увлечение идеалистической немецкой философией, а затем и разрыв с нею. Так, Б.Ф. Егоров замечает, в частности, по этому поводу: «Под влиянием Станкевича (также изучавшего Фихте) и Бакунина Белинский тоже заинтересовался радикальными, «робеспьеровскими» идеями этого яркого философа, субъективного идеалиста» [102, с. 51]. И еще раз подчеркивает: «Радикальным настроениям Белинского были близки революционные идеи Фихте». Но несравненно более значительное мировоззренческое и методологическое влияние на Белинского оказало философское учение Георга Вильгельма Фридриха Гегеля, которого в России нередко именовали «Егором Федоровичем».

Опять-таки с помощью уже упомянутых друзей и В.П. Боткина, как замечает тот же Егоров о формировании взглядов русского критика и мыслителя, «он смог хорошо освоить гегелевскую философию и в ее самых общих методологических принципах (объективность, диалектика, процессуальность, историзм), и в эстетических приложениях» [102, с. 56]. Именно под знаком этого учения и прошел в жизни и творчестве Белинского конец 30-х гг., который обычно называют периодом его «примирения» с действительностью, ее оправданием. Между тем действительность эта была последекабристской, николаевской, особенно жесткой.

Среди решающих теоретических обоснований таких взглядов и позиций особое место заняло известное гегелевское положение о том, что все действительное разумно и все разумное действительно. Но увлечения такого рода не могли не быть у Белинского сугубо преходящими, временными. Поначалу он считал, что у Гегеля философия достигла апогея своего развития, однако впоследствии понял, что она у него же нашла и свой конец как знание чуждое жизни и нечто таинственное. Философия, как считал Белинский, теперь должна снова вернуться к жизни — жизни разумной, достойной, справедливой.

Особенно показательным в этом отношении стало письмо Белинского от 1 марта 1841 г. тому же Боткину. «Я давно уже подозревал, — писал Белинский, давая исключительно глубокую, точную и образную оценку гегелевской философии, — что философия Гегеля — только момент, хотя и великий, но что абсолютность ее результатов ни к (…) не годится, что лучше умереть, чем помириться с ними» [96, с. 442–443]. И продолжал немного ниже: «Глупцы врут, говоря, что Гегель превратил жизнь в мертвые схемы; но это правда, что он из явлений жизни сделал тени, сцепившиеся костяными руками и пляшущие на воздухе, над кладбищем. Субъект у него не сам себе цель, но средство для мгновенного выражения общего, а это общее является у него в отношении к субъекту Молохом, ибо, пощеголяв в нем (в субъекте), бросает его, как старые штаны». А дальше он сделал такое примечательное дополнение. «Я, — признает Белинский, — имею особенно важные причины злиться на Гегеля, ибо чувствую, что был верен ему (в ощущении), мирясь с расейскою действительностью…» [96, с. 443]. Понятно, что это лишь некоторые, наиболее яркие мазки его характеристики. Но здесь не место углубляться в нее, поскольку задача все-таки заключается в ином.

И все же нельзя не упомянуть еще один ее момент, крайне важный для настоящего контекста. Обращаясь в шутливой форме к своему адресату, Белинский утверждал исключительно серьезные мысли. «Ты — я знаю — будешь надо мною смеяться, о лысый! — писал он, — но смейся как хочешь, а я свое: судьба субъекта, индивидуума, личности важнее судеб всего мира и здравия китайского императора (то есть гегелевской Allgemeinheit — Ред.)». И, наконец, далее следовало самое главное его высказывание по этому поводу. «Мне, — писал Белинский, — говорят: развивай все сокровища своего духа для свободного самонаслаждения духом, плачь, дабы утешиться, скорби, дабы возрадоваться, стремись к совершенству, лезь на верхнюю ступень лестницы развития, — а споткнешься — падай — черт с тобою — таковский и был сукин сын…» И он решительно возражал против такой «философии» с пафосом, который звучал лейтмотивом еще в «Дмитрии Калинине». «Благодарю покорно, Егор Федорыч, — восклицал Белинский, — кланяюсь вашему философскому колпаку; но со всем подобающим вашему философскому филистерству уважением честь имею донести вам, что если бы мне и удалось влезть на верхнюю ступень лестницы развития, — я и там попросил бы вас отдать мне отчет во всех жертвах условий жизни и истории, во всех жертвах случайностей, суеверия, инквизиции, Филиппа II и пр. и пр.: иначе я с верхней ступени бросаюсь вниз головою». И заключал в подлинном духе гуманистической и революционно-демократической нравственности: «Я не хочу счастия и даром, если не буду спокоен насчет каждого из моих братий по крови, — костей от костей моих и плоти от плоти моея. Говорят, что дисгармония есть условие гармонии; может быть, это очень выгодно и усладительно для меломанов, но уж, конечно, не для тех, которым суждено выразить своею участью идею дисгармонии» [96, с. 443]. Подобным взглядам и позиции никак нельзя отказать в истинном благородстве и гуманистичности.

Такое умонастроение Белинского не могло не привести его к материалистической философии. В первую очередь это выразилось в отказе от религиозно-идеалистического взгляда на природу сознания. «Вы, конечно, очень уважаете в человеке ум?» [103, с. 200] — вопрошал он и продолжал: «Прекрасно! — так останавливайтесь же в благоговейном изумлении и перед этою массою мозга, где происходят все умственные отправления, откуда по всему организму распространяются, через позвоночный хребет, нити нерв, которые суть органы ощущений и чувств и которые исполнены каких-то до того тонких жидкостей, что они ускользают от материального наблюдения и не даются умозрению». Белинский предостерегал поэтому: «Ина¬че вы будете удивляться в человеке следствию мимо причины или — что еще хуже — сочините свои небывалые в природе причины и удовлетворитесь ими». Между тем, как хорошо известно, именно этим и «грешит» религиозно-идеалистическое мировоззрение, которому в свое время и сам он в определенной степени тоже отдал дань, пусть и весьма недолгую.

Теперь Белинский подходит к решению данной проблемы несравненно глубже и точнее. «Психология, не опирающаяся на физиологию, так же несостоятельна, — подчеркивал он, — как и физиология, не знающая о существовании анатомии». А затем им было сделано следующее важное дополнение: «Современная наука не удовольствовалась и этим: химическим анализом хочет она проникнуть в таинственную лабораторию природы, а наблюдением над эмбрионом (зародышем) проследить таинственный процесс развития организма. Но это внутренний мир физиологической жизни человека; все его сокровенные от нас действия, как результат, выказываются наружу в лице, взгляде, голосе, даже манерах человека» [103, с. 200]. Эти его диалектичные, по сути дела, соображения особенно были важны и ценны именно в то время. Заключая свои размышления, Белинский утверждал: «Ум без плоти, без физиономии, ум, не действующий на кровь, и не принимающий на себя ее действия, есть логическая мечта, мертвый абстракт» [103, с. 201]. Как раз против такого рода «мертвых абстрактов» и выступает философский материализм.

	§ 3. В.Г. Белинский о проблеме жизни, смерти и бессмертия


Эволюция философских воззрений Белинского, естественно, сопровождалась изменением его взглядов и на такую философскую проблему принципиальной значимости, как жизнь, смерть и бессмертие человека. Так, еще вначале 1840 г., как раз уже расставаясь со своим «примиренчеством» к существующей действительности и гегельянством, он писал В.П. Боткину 3 февраля, мимоходом коснувшись и этой проблемы: «Мысли мои об Unsterblickeit (в пер. с нем. — «бессмертие» — И.В.) снова перевернулись: Петербург имеет необыкновенное свойство обращать к христианству» [96, с. 304]. Главной же причиной тому была та, что, по его же выражению, «объективный мир — страшен». А в письме от 1 марта тому же адресату Белинский как бы продолжил эту тему. «Что, друг? — спрашивал он, — ты уж говоришь, что лучше пиетизм, чем пантеистические построения о бессмертии?» [96, с. 337]. Признавая и у себя подобное умонастроение, продолжал: «Я сам то же думаю. Для меня евангелие — абсолютная истина, а бессмертие индивидуального духа есть основной его камень». А далее им приводилась выдержка из стихотворения Ю.М. Лермонтова «Молитва»:

С души как бремя скатится, Сомненье далеко, И верится, и плачется, И так легко, легко.

Заканчивалась же эта мысль таким утверждением: «Да, надо читать чаще евангелие — только от него и можно ожидать полного утешения» [96, с. 337]. Так вполне «благочестиво» решал в то время Белинский проблему личного бессмертия.

Но подобного рода мировоззренческие миражи не могли сохраняться у Белинского сколько-нибудь длительное время. Материалистическая философия, к которой все более приобщался он, не оставляла для них места. Человек был для него единственно реальным во всей его сложности и целостности. «Иначе, — спрашивал Белинский, — зачем бы вам было рыдать в отчаянии над трупом любимого вами существа? — Ведь с ним не умерло то, что было в нем лучшего, благороднейшего, что называли вы в нем духовным и нравственным, — а умерло только грубо материальное, случайное?..» [103, с. 201]. И далее он так образно продолжал развивать эту мысль: «Но об этом-то случайном и рыдаете вы горько, потому что воспоминание о прекрасных качествах человека не заменит вам человека, как умирающего от голода не насытит воспоминание о роскошном столе, которым он недавно наслаждался». А затем Белинский резюмировал свои размышления следующим образом. «Я, — заключил он эту мысль, — охотно соглашусь с спиритуалистами, что мое сравнение грубо, но зато оно верно, а это для меня главное». Так все более и более укреплялись его материалистические убеждения.

Разделяя представление о том, что со смертью человека для него лично все заканчивается и никаких его собственных свойств не остается, Белинский вместе с тем не мог не признать свойственную всем материалистам идею бессмертия в иносказательном, аллегорическом смысле — бессмертие человека в его достойных свершениях, в своих потомках и их благодарной памяти. Такое понимание бессмертия и для него обрело определяющий смысл и ценность. В этой связи Белинский процитировал (правда, не совсем точно) стихотворение Г.Р. Державина «Памятник»:

Так! Весь я не умру, но часть меня большая, От тлена убежав, по смерти станет жить.

«Против действительности такого бессмертия, — заключал Белинский, — нечего сказать, хотя оно и не утешит людей близких поэту» [103, с. 201]. Впрочем, вряд ли можно полностью согласиться с последним утверждением Белинского. Действительно, все-таки определенным утешением это не может не быть. Другое дело, что такое бессмертие, естественно, не решает проблему в должной мере и форме.

Философско-материалистические убеждения Белинского выражались им и в таких его суждениях, как, например, в письме Боткину от 17 февраля 1847 г.: «Духовную природу человека не должно отделять от его физической природы, как что-то особенное и независимое от нее, но должно отличать от нее, как область анатомии отличают от области физиологии» [96, с. 615]. Он следующим образом определял задачу грядущего «основателя новой философии». «Освободить науку от призраков трансцендентализма и theologie, — перечислял Белинский ее детали, — показать границы ума, в которых его деятельность плодотворна, оторвать его навсегда от всего фантастического и мистического». Такими последовательно материалистическими стали, в конце концов, воззрения Белинского. Этому, надо полагать, способствовало и его знакомство с атеистическими идеями молодого К. Маркса, высказанными им в «Критике гегелевской философии права...», где последний дал, в частности, оценку религии как опиума народа. С этим русский мыслитель был, по существу, вполне солидарен. Белинский особенно откровенно и ярко высказал свою точку зрения по этому поводу в письме Герцену от 26 января 1846 года. «Истину, — писал он, — я взял себе — и в словах бог и религия вижу тьму, мрак, цепи и кнут, и люблю теперь эти два слова, как следующие за ними четыре» [96, с. 574]. Стремление к свободомыслию было присуще ему из¬начально и до последних его дней.

Но материализм в то время, и этого нельзя не признать, не мог не быть никаким иным, как сугубо смертническим. «Человек, — утверждал Белинский в том же письме, — смертен, подвержен болезни, голоду, должен отстаивать с бою жизнь свою — это его несовершенство, но им-то и велик он, им-то и мила, и дорога ему жизнь его» [96, с. 614]. А затем он в духе старого материализма, точнее — материализма его времени, высказывается, по сути дела, против действительного бессмертия человека. «Застрахуй его от смерти, болезни, случая, горя, — считал Белинский, приводя доводы, ставшие для такого материализма традиционными, — и он — турецкий паша, скучающий в ленивом блаженстве, хуже — он превратится в скота» [96, с. 614]. Понятно, что о сохранении и продлении молодости тогда тоже не могло быть и речи. Он, по существу, был убежден, что невозможно, по его словам, «старику сделаться юношей, а юноше — младенцем» [103, с. 199]. Таким было искреннее убеждение Белинского, которое представлялось ему естественным и незыблемым.

Однако при всей его, казалось бы, очевидности оно, по существу, освящало стихийный ход событий, недооценивало возможность его сознательной регуляции, а в итоге закрывало путь для конструктивной постановки проблемы сохранения и возвращения молодости, преодоления видовых границ человеческой жизни. Но в то время такое убеждение было вполне созвучно взглядам и П. Гольбаха, и Л. Фейербаха, и Л. Бюхнера, и другим материалистам той эпохи. Поскольку материализм исходил из конкретных возможностей науки в данный момент, а они тогда отсутствовали для позитивной ее постановки, проблема укрепления здоровья человека, сохранения его молодости и достижения реального личного бессмертия оставалась сугубо делом будущего, причем еще весьма отдаленного.

Многострадальная и славная жизнь Белинского, его, по выражению В.С. Нечаевой, творческий подвиг [104, с. 442] оставили заметный и неустранимый след в истории России, ее духовной жизни, по праву заслужили бессмертие в признательной памяти потомков. Перефразируя слова Белинского и переадресовывая их ему самому, можно сказать в заключение: наше время преклоняет колени перед художником, критиком и борцом, жизнь которого есть лучший комментарий его творений, а творения — лучшее оправдание его жизни.

	Выводы


Особенности общественной ситуации в России 20-х — 40-х гг. XIX в. и личной жизни Белинского привели его к убеждениям революционного демократизма.

Революционный демократизм Белинского, в свою очередь, несмотря на его определенную непоследовательность и колебания, обусловил обращение к философскому материализму.

Однако материализм в то время был сугубо смертническим и, по существу, не мог быть тогда иным. Поэтому и сам Белинский оказался ярким представителем смертнической парадигмы и отрицания сознательной инволюции, выражающейся, в частности, в принципиальной возможности омоложения организма. 4. Вместе с тем Белинский, отрицая религию, как бы ставил человека один на один перед лицом природы и ее непреложными законами, обрекающими его на старение и смерть, заставляя человека тем самым осознать, что только собственными усилиями он может решить триединую задачу укрепления собственного здоровья, сохранения молодости и достижения реального личного бессмертия.

	ГЛАВА 8


Не менее ярким, чем В.Г. Белинский, представителем смертнического материализма был и Александр Иванович Герцен (1812-1870) — русский революционный демократ, философ-материалист и историк, писатель и журналист, теоретик искусства, публицист и издатель.

Герцен, как и Белинский, обозначил исключительно важную веху в дальнейшем развитии русского освободительного движения. «В истории русского освободительного движения, в развитии отечественной литературы и общественной мысли, — отмечает СИ. Машинский во вступительной статье к собранию сочинений этого русского мыслителя, — Герцен занимает совершенно исключительное место» [105, с. 3]. Он принадлежал к поистине выдающейся и героической когорте русских революционеров-демократов. «Знававших его людей, — резюмирует тот же Машинский впечатления тех, кто общался с Герценым, — он поражал глубиной и разносторонностью своего ума, оригинальностью мысли, необычайностью всей своей духовной организации». Герцен поначалу принадлежал к числу дворянских революционеров, став в итоге еще одним связующим звеном между декабристами, с одной стороны, и революционерами-разночинцами 60-х гг. ХIХ столетия — с другой.

	А.И. Герцен: «Будучи продуктом необходимости физиологической и необходимости исторической, индивидуум стремится утвердить свое бытие между двумя небытиями своего существования — небытием до рождения и небытием после смерти»


	§ 1. Жизнь и творчество А.И. Герцена (биографическая справка)


Родился Герцен в Москве 25 марта (6 апреля) 1812 г. Его отец — Иван Алексеевич Яковлев, московский родовитый барин, богатый помещик, гвардии капитан в отставке; мать — Ганриетта-Луиза Гааг, немка по национальности, уроженка Штутгарта, дочь мелкого чиновника, которую в 17-летнем возрасте И.А. Яковлев увез в конце 1811 года из Германии в Россию [106, с. 8]. Поскольку родители никогда не вступали в законный брак, и ребенок этот был, по существу, внебрачным, отец дал ему иную фамилию, происходившую от немецкого слова Herz, что значит — «сердце». Такую же фамилию носил и старший брат Герцена — Егор Иванович.

Год рождения А.И. Герцена совпал как раз со временем войны Наполеона с Россией. Воспоминания о Бородинском сражении, пожаре Москвы, взятии Парижа и других событиях этого периода постоянно и оживленно обсуждались в семье и будоражили воображение будущего мыслителя и писателя. Они, несомненно, наложили свою печать на все его духовное развитие. Огромное воздействие на него оказало также восстание декабристов на Сенатской площади в Петербурге в 1825 г. Он проникся сокровенной духовной связью с ними и считал их великими предшественниками. На смену благополучного и безмятежного детства пришла пора тревожной юности. Особенно сильное впечатление на юного Герцена произвел молебен в Кремле, на котором ему довелось присутствовать спустя всего лишь шесть дней после казни через повешение К.Ф. Рылеева, П.И. Пестеля и их соратников. Московский митрополит Филарет вознес на нем благодарение богу и хвалу царю Николаю I за подавление декабристского восстания. Пораженный этой «лицемерной комедией» и «кровавой молитвой» 14-летний юноша внутренне дал клятву отомстить за казненных, бороться с самодержавным троном и освящающим его алтарем. События подобного рода и свобо¬долюбивая литература, отечественная и зарубежная, сформировали его революционно-демократическое самосознание, определили жизненную позицию и деятельность. Именно как раз в то же время обоюдно присягнули на Воробьевых горах юные Герцен и Н.П. Огарев пожертвовать своей жизнью ради избранной ими высокой цели освобождения народа. И этой клятве они остались верными до конца своих дней.

Между тем жизнь продолжалась. В 1829 г. Герцен поступил на физико-математическое отделение Московского университета. В нем учились тогда же Белинский, Грановский, Огарев (как вольнослушатель), Станкевич и другие видные впоследствии передовые общественные деятели России. И эта среда, и дискуссии в различных кружках, из которых самым критически настроенным был как раз герценский, оказались исключительно благоприятными условиями укоренения убеждений и настроений радикального характера. Именно в начале 30-х гг. Герцен познакомился с сочинениями таких известных социалистов-утопистов, как К.А. Сен-Симон и Ш. Фурье, в теориях которых он усмотрел начальные попытки найти новые и достойные основания устройства человеческого общества. Вместе с тем занятия на избранном им для учебы факультете позволили ему создать весьма солидную естественнонаучную базу его последующих серьезных философских и иных сочинений.

В июне 1833 г. Герцен сдал выпускные экзамены за университетский курс, а всего через неделю он был утвержден кандидатом отделения физико-математических наук и награжден серебряной медалью. Так началась его служба. Но уже летом 1834 г. Герцен был арестован по делу «о пении пасквильных стихов» на одной из дружеских встреч. И хотя, как выяснилось, его там не было, тем не менее последовавшие обыск и расследование привели следственную комиссию к выводу, что Герцен является «смелым вольнодумцем» и притом весьма опасным для общества [105, с. 6]. На предложение покаяться и выдать сообщников Герцен ответил категорическим отказом. За это, по совокупности, после 9-месячного тюремного заключения его сослали более чем на четыре года сначала в Пермь, а затем в Вятку и Владимир. Так самодержавие начало сводить с ним счеты.

Именно в это время Герцен женился на Наталье Александровне Захарьиной. Это была умная и образованная женщина, которая сыграла в его судьбе заметную роль. Но роль эта оказалась далеко не однозначной — почти два десятилетия она была вполне положительной, однако впоследствии обернулась для него глубокими отрицательными переживаниями. Но все это ожидало Герцена еще далеко впереди.

Их сближению, судя по всему, в немалой степени содействовали тогдашние религиозные искания Герцена. «Знаешь ли ты, — писал он Захарьиной 9–14 апреля 1837 г., находясь в Вятке, из Крутицких казарм — что до 1834 г. у меня не было ни одной религиозной идеи?» [107, с. 413]. И продолжал: «В этот год, с которого начинается другая эпоха моей жизни, явилась мысль о боге; что-то неполон, недостаточен стал мне казаться мир, долженствовавший вскоре грозно наказать меня». А несколько ниже Герцен приводит небезынтересную оценку тех путей, которые вели их к религии. «Но путь, которым я дошел до веры, — пояснял он, — не тот, которым ты дошла; ты вдохнула веру при первой мысли — может, еще до нее, она тебе далась, как всему миру, — откровением; ты ее приняла чувством, и это чувство наполнило и мысль, и любовь» [107, с. 413]. Свои же мотивы он объяснял иначе. «Со мною, — писал Герцен, — было обратно; я так успел перестрадать и пережить много, что увидел с ужасом на 23 году жизни, что весь мир этот — суета суетствий, и, испуганный, стал искать отчизны души и место покоя» [107, с. 413–414]. А затем он высказал очень показательное суждение. «Этот переворот, — признавался Герцен, — был огромен; тебе, может, странно, что я, сильный и высокий человек в твоих глазах был совершенно пересоздан тобою в несколько часов, в которые ты не говорила ни слова, — но это так» [107, с. 414]. И заключил: «Тело отстало от души, я уснул, и сон мой, начальная жизнь в Вятке, была последняя дань пороку: проснувшись, я другими глазами взглянул на природу, на человека, и, наконец, на бога; я сделался христианин, и пламенное чувство любви к тебе усилилось благодарностью». Однако эти искания и умонастроения владели Герценым сравнительно недолго.

Вскоре (уже во время следующей ссылки) он мог констатировать у себя принципиально иное настроение. «По счастию, — писал в связи с этим Герцен, — схоластика так же мало свойственна мне, как мистицизм; я до того натянул ее лук, что тетива порвалась и повязка упала» [108, с. 185]. Эти антисхоластические и антимистические убеждения остались у него навсегда.

Огромное значение для Герцена имела служба в глухой провинции. Она позволила ему лучше понять условия существования тогдашнего обывателя, трагичность обстоятельств общественного быта, природу и механизм полицейско-бюрократической и крепостнической машины царизма, всю драматичность жизни народа. Эти его умонастроения не были секретом для царских властей, и теперь он продолжал оставаться под строгим и неусыпным надзором полиции.

Из своей первой ссылки Герцен возвратился в Москву в начале 1840 г. Именно в это время, встретившись с Белинским, он, естественно, никак не мог понять, а тем более поддержать и одобрить, его «примиренческих» умонастроений. В мае того же года Герцен переехал в Петербург. Он намеревался заняться здесь литературной деятельностью. Однако его поджидало новое серьезное осложнение. В ноябре 1840 г. III жандармское отделение перехватило письмо Герцена его отцу. В нем давался резкий отзыв о полиции в связи с убийством городовым прохожего. В этом было усмотрено «распространение возмутительных слухов» и Герцен вновь был сослан. На этот раз он должен был отбывать ссылку в Новгороде. Однако обстоятельства и этой ссылки лишь способствовали дальнейшему укреплению его революционно-демократического умонастроения.

В Москву Герцен вместе с семьей вернулся в июле 1842 г. И как раз в конце этого периода в жизни Герцена происходит крутой поворот. В мае 1846 г. умер его отец, от которого ему осталось весьма значительное состояние. Это дало Герцену определенную материальную независимость. Все более у него крепло намерение выехать за границу, и, наконец, в начале 1847 г. он с горечью и болью покинул родину, чтобы, как оказалось, никогда уже больше не увидеть ее. Но окончательное решение о невозвращении в Россию Герцен был вынужден принять только спустя два с лишним года после того, как по Европе прокатились революционные волны освободительного движения. Оно, однако, было подавлено тогда еще сильной и всегда коварной реакцией. В России его бы, как и Белинского, безусловно, ожидали самые свирепые репрессии.

Герцен, оказавшись на Западе, сразу включился во многом новую для него политическую жизнь. Он стал непосредственным свидетелем (и, так или иначе, участником тоже) национально-освободительной борьбы в Италии, Февральской революции 1848 г. во Франции и там же июньского восстания пролетариата, их поражения и торжества кровавой диктатуры Наполеона III, а также ряда других им подобных событий.

Особенно тяжкое и удручающее впечатление произвела на него победа реакции. Он воспринял ее как страшную беду, как подлинную катастрофу. Все это отозвалось в нем тяжелой духовной драмой. Во многих своих надеждах и упованиях Герцен оказался глубоко разочарованным и в целом ряде отношений дезориентированным. Но, в конечном счете, ему удалось преодолеть этот серьезный кризис. Революционный потенциал был в Герцене практически неисчерпаем. И это было для него подлинно спасательным кругом в бурных, а подчас трагических, перипетиях его личной и общественной жизни.

Герцен как революционный демократ и социалист подверг беспощадной критике капиталистическое производство, буржуазный строй, его псевдодемократию, лицемерный правопорядок, освящаемые им дух и жажду наживы. Он воочию убедился, что идеалы свободы, равенства и братства попраны властью и культом чистогана, пронизаны ложью и тленом, индивидуализмом и нравственной скудостью, корыстью и обманом, политической грызней и полным пренебрежением интересами народа, духовной немощью и нищетой. Везде и во всем, по его убеждению, царила смерть — в литературе, в театре, в политике, на трибуне…

Поскольку революция во Франции потерпела поражение и восторжествовала реакция, Герцен был вынужден покинуть эту страну. Сначала он недолго жил в Швейцарии, а затем в Италии. В 1852 г. Герцен переселяется в Англию. В этот период на него обрушиваются тяжкие беды и несчастья. Так, например, Герцен решением царского правительства был лишен «всех прав состояния» и объявлен «изгнанным из пределов государства» после того, как он, естественно, ответил отказом на требование вернуться в Россию. У него произошел разлад с женой, увлекшейся немецким поэтом Гервегом, которая вскоре умерла. К тому же во время кораблекрушения погибли мать и сын Герцена [105, с. 27]. Нужно было обладать поистине могучей волей, несокрушимой преданностью высоким идеям и своему призванию, чтобы мужественно и стойко перенести эти удары судьбы, столь тяжкие испытания. Он достойно пережил их и не прекратил своей революционной деятельности. «Борьба — моя поэзия», — говорил Герцен [109, с. 295]. Именно этот накал его жизни и деятельности придал ему силы и стойкость.

Герцен, уезжая за границу, намеревался продолжить там свою борьбу с самодержавием и крепостничеством, за освобождение народа. В эмиграции, особенно лондонской, в полной мере раскрылся его могучий революционный талант. Герцен стал одним из духовных центров Европы. Именно он явился основателем «Вольной русской типографии». Этой «инициативе русской гласности» Герцен вполне оправданно придавал исключительно большое значение. Она, прежде всего, реализовалась в таких изданиях, как «Полярная звезда», а затем, с 1 июля 1857 г., и в знаменитом «Колоколе». Многочисленные публикации были призваны, с одной стороны, ознакомить западный мир с реальной ситуацией в России, страдающим и борющимся ее народом, с другой, — установить более тесные связи русской эмиграции с прогрессивной общественностью своей страны, которая все более воспринимала Герцена как лидера российского освободительного движения, особенно после 1861 г., когда Н.А. Добролюбов уже умер, а Н.Г. Чернышевский оказался на сибирской каторге и в далекой ссылке.

Царское правительство предпринимало самые различные меры против вольной бесцензурной русской печати. Оно, в частности, усилило таможенный надзор и даже засылало агентов в Лондон для слежки за Герценым и другими противниками царизма. Но вопреки этому свободная литература продолжала проникать в Россию, мобилизуя и организуя российское политическое свободомыслие, была установлена довольно широкая и тесная обратная связь с читателями и корреспондентской сетью. Герцен вместе с Огаревым, сотрудничавшим в «Колоколе», участвовал также в создании тайного революционного общества «Земля и воля», которое должно было организовать и возглавить крестьянскую революцию в России. Герцен после разрыва с идеологом анархизма Бакуниным, с которым он поддерживал дружеские связи еще с начала 30-х гг., существенно изменил свое отношение к «марксидам», также подвергавших анархистов резкой критике, и обратил свое сочувственное вни¬мание на деятельность I-го Интернационала.

Но и Герцен был сыном своего времени и своего класса. Это не могло так или иначе не сказаться на последовательности его позиций. В суждениях Герцена нередко сквозили колебания и сомнения. Неудивительно, что и он, как в свое время Белинский, отдал своего рода дань «примиренчеству» с действительностью, против которого когда-то сам же столь решительно выступал. Оно выразилось, в частности, в том, что одно время основную прогрессивную общественную силу в стране Герцен видел в образованной части среднего дворянства, обращался к царю с призывами освободить крестьян с землей, страшился крестьянского бунта. Он считал и возможными, и предпочтительными мирные формы социального преобразования, обращался с проповедью социализма и к работнику, и к хозяину, и к земледельцу, и к землевладельцу. Ему было трудно окончательно освободиться от определенных иллюзий насчет «надклассового» характера буржуазной демократии. Трудно, но возможно.

Такого рода либеральные упования и иллюзии Герцена вызвали бурю осуждения, разочарования и протеста со стороны передовой общественности России. В то же время он был разочарован методами проведения земельной реформы и ее последствиями. В конце концов его революционный демократизм в основном и главном берет верх над либерализмом. В 60-е гг. будущее освободительного движения в России им уже связывалось с борьбой революционеров-разночинцев. Герцен выступил в защиту Чернышевского и его соратников, занял последовательно демократическую позицию в отношении к польскому восстанию 1863–1864 гг.

Между тем наличие определенной двойственности во взглядах и позициях Герцена обусловили неоднозначную оценку его жизни и творчества как современниками, так и последующими поколениями. Тем не менее, как бы и чтобы там ни было, непреходящее значение и ценность имеет именно его революционный демократизм, философский материализм, непримиримое отношение к религии и идеализму, ко всякой реакции. Однако жизнь его уже шла к концу. После непродолжительной болезни Герцен скончался, его прах был перевезен из Парижа в Ниццу. Но он навсегда остался в памяти потомков, особенно своих соотечественников. В этом смысле его дела и имя стали поистине бессмертными.

	§ 2. Эволюция мировоззрения                                                          А.И. Герцена


Развитие философских взглядов Герцена протекало, как и у Белинского, от идеализма к материализму. Еще учась в Московском университете, в начале 30-х гг., он сначала увлекся шеллингианством, но затем, быстро разочаровавшись в нем, обратился к философии Гегеля. В гегелевской диалектике Герцен справедливо увидел «алгебру революции». Однако в то же время он правильно понял и консерватизм не только политических взглядов этого немецкого философа, но и всей его идеалистической системы, ее догматичность и умозрительность. Данное обстоятельство в немалой степени помогло его переходу на все более последовательные позиции материалистической философии (в частности, под влиянием философского учения Л. Фейербаха), хотя последний не всегда при этом был достаточно точен и строг в терминах (например, вместо материализма — реализм, и т. п.), впрочем, как и сам Герцен. Русский мыслитель настаивал на неразрывности материального и духовного мира, природы и человека. Он пришел, в частности, к убеждению в том, что история человечества является частью истории природы, которая бесконечна в своем развитии.

Очень показательно в этом плане, например, письмо Герцена своему сыну Александру, естествоиспытателю, который подходил к рассмотрению проблемы человека во многом с биологизаторских позиций. Критически разбирая его работу о функциях нервной системы, Герцен, в частности, подчеркнул односторонность такого подхода. «Физиология, — отмечал он, — мужественно выполнила свою задачу, разложив человека на бесконечные действия и противодействия и сведя его к скрещению, вихрю рефлективных актов» [110, с. 294]. И продолжал: «Пусть она позволит теперь социологии восстановить его целостность. Социология вырвет человека из анатомического театра и возвратит его истории». Свои размышления над этим вопросом Герцен завершает, в частности, следующими утверждениями. «Социальный человек, — подчеркивал он, — ускользает от физиологии, напротив, овладевает ей при выходе из состояния простой животности» [110, с. 296]. И наконец: «Нравственная свобода есть, таким образом, реальность психологическая или, если угодно, антропологическая» [110, с. 298]. Такой подход был несравненно более точным и полным.

Вместе с тем, и это стало особенно ценным в его мировоззрении, Герцену удалось соединить материалистическую философию с социалистическими теориями и революционной практикой борьбы. Очень показательно и поучительно, что именно в философии он вполне оправданно искал и находил теоретическое обоснование путей и средств революционного преобразования жизни. Можно утверждать, что и в целом этому русскому мыслителю был свойствен, как сейчас принято говорить, системный подход к решению возникающих проблем. Он был убежден, что все науки, включая философию, естествознание, политику, социологию и др., взаимно связаны между собой, и только в этой своей взаимосвязанности они могут адекватно отобразить реальную действительность, понять ее и изменить к лучшему. И действительно, осознание этого было принципиально новым и важным шагом вперед. Герцену удалось по праву выйти на уровень выдающихся мыслителей своей эпохи, внести весомый вклад в развитие философской мысли.

Он все более приходил к убеждению о царящей дисгармонии между личностью и обществом, трагическом несовершенстве и противоречивости реальной действительности, необходимости ее преобразования, поиска путей и средств для достижения этой цели. Как атеист, Герцен стал критичнее относиться к утопическому социализму, в частности, к религиозным облачениям сенсимонизма и ряду других его установок. Он решительно размежевывался и с идеологией славянофильства. Особенно резко Герцен выступал против такого идейного знамени последнего, как православие, в котором видел, по его выражению, «новый елей, помазывающий царя, новую цепь, налагаемую на мысль, новое подчинение совести раболепной византийской церкви». Выступая против доктрины славянофилов в целом, он употреблял даже такие «крутые» по отношению к ним выражения, как «славянобесие», «славяноблудие» и т. п. [105, с. 9]. Под этим углом зрения его западническая ориентация выглядела вполне определенно.

Революционно-демократический настрой Герцена имел довольно ранние предпосылки, а со временем он стал поистине глубоким и последовательным. Герцен весьма быстро созрел в социальном плане. Большую роль в этом отношении сыграл его опыт общения с прислугой. Имея в виду этот опыт, Герцен с полным правом мог сказать: «…на меня передняя (прихожая, передняя часть дома, где обычно находились дворовые. — И.В.) не сделала никакого действительно дурного влияния» [111, с. 51]. И уточнил: «Напротив, она с ранних лет развила во мне непреодолимую ненависть ко всякому рабству и ко всякому произволу». Но это было вызвано также и ясным пониманием враждебного отношения подневольных к существующим порядкам.

Показательна в этой связи его характеристика крепостного повара, как человека, который был уже, по выражению юного Герцена, «слишком сломлен» [111, с. 50]. Он так продолжил ее: «Я тут разглядел, какая сосредоточенная ненависть и злоба против господ лежат на сердце у крепостного человека: он говорил со скрипом зубов и с мимикой, которая, особенно в поваре, могла быть опасна». А закончил он свое воспоминание об этом эпизоде таким прозорливым признанием крепостного: «При мне он не боялся давать волю языку; он меня любил и часто, фамильярно трепля меня по плечу, говорил: «Добрая ветвь испорченного древа». Справедливость этой оценки будущий русский мыслитель и борец с самодержавием и крепостничеством подтвердил всей своей жизнью, всем своим творчеством.

Неудивительно, что, еще будучи ребенком, он столь резко реагировал, например, на реплику своей нянюшки, когда та, желая обидеть за какие-нибудь шалости, говорила ему: «Дайте срок, — вырастете, такой же барин будете, как другие». И замечал по этому поводу: «Меня это ужасно оскорбляло». А заключался рассказ об этом эпизоде признанием, сделанным не без гордости и удовлетворения. «Старушка, — с полным правом смог впоследствии сказать Герцен, — может быть довольна — таким, как другие, по крайней мере, я не сделался». С полным правом поэтому могла впоследствии написать дальняя родственница Герцена, его друг детства Т.П. Пасек, что «он рано почувствовал, а вскоре и понял все отталкивающее окружавшего его мира, сочувствовал всему угнетенному, до слез возмущался несправедливостью» [112, с. 26]. Так, действительно, с самых ранних лет закладывались достойные основы мировоззрения и личности Герцена.

Его раздумья о прошлом, настоящем и будущем человечества и России, призвании и судьбах своего поколения находили все более полное и точное свое отражение в художественных, публицистических и философских творениях этого русского философа, писателя и борца. Уже в начале 40-х годов, еще до отъезда за границу, им были созданы такие философские произведения, как «Дилетантизм в науке», «Письма об изучении природы», роман «Кто виноват?» и ряд других сочинений. Он убедительно заявил о себе как зрелом мыслителе и художнике.

	§ 3. Проблема жизни, смерти и бессмертия человека в системе мировоззрения А.И.Герцена


В мировоззренческой системе Герцена свое место, естественно, заняла и проблема жизни, смерти и бессмертия человека, которую, как и ей подобные, по его образному выражению, «как суженого, нельзя…на коне объехать» [111, с. 417]. И Герцен продолжал далее: «Это те гранитные камни преткновения на дороге знания, которые во все времена были одни и те же, пугали людей и манили к себе». А затем отмечал, что и «наука, — если только человек вверится ей без якоря, — непременно прибьет его своими волнами к седым утесам, о которые бились — от семи греческих мудрецов до Канта и Гегеля — все дерзавшие думать». И, наконец, делал следующее примечательное заключение. «Вместо простых объяснений, — считал Герцен, — почти все пытались их обогнуть и только покрывали их новыми слоями символов и аллегорий; оттого-то и теперь стоят так же грозно, а пловцы боятся ехать прямо и убедиться, что это вовсе не скалы, а один туман, фантастически освещенный». Этот «фантастически освещенный туман» и призвана развеять наука своими «простыми объяснениями». Однако нельзя не заметить, что простота эта весьма относительна, ибо напрямую зависит от общего уровня научного познания, а он существенно различен в разные исторические периоды.

Необходимо еще раз подчеркнуть, что во времена Герцена, т. е. всего лишь полтора столетия назад, в середине XIX в., наука не располагала никакими реальными средствами, даже сугубо абстрактными, хотя бы лишь мыслимыми, для позитивного решения рассматриваемой проблемы. Поэтому интерес к ней и ее рассмотрение считалось исключительно прерогативой религии, неуместной и недостойной темой научного познания. Для тех, кто не разделял религиозных верований, в том числе и в отношении трансцендентного характера личного бессмертия, эта проблема в качестве предмета исследования, сколько-нибудь специального размышления над ней, как правило, и по сути дела, просто не существовала. В лучшем случае речь могла идти и обычно шла о той или иной психологической реакции на конкретные события чьей-нибудь трагической кончины, главным образом об отдельных эпизодах и утверждениях. Подобное отношение к проблеме жизни, смерти и бессмертия человека было характерно и для такого русского мыслителя, как Герцен.

Отрицательное отношение к религии, следовательно, нигилистический взгляд на предлагаемое ею решение данной проблемы, и наоборот, оказывались и у него самого, и у других неверующих неразрывно связанными между собой. Таких свидетельств немало. Так, например, к тому же времени, что и общение с дворовыми, относятся воспоминания Герцена о первой его встрече с «мертвым телом». Как раз один из них, получивший в свое время в силу удачного стечения обстоятельств определенное медицинское образование, но запутавшись впоследствии в личных и денежных делах, «принял рюмку мышьяку». Уже во время агонии, ему посоветовали послать за священником, но тот отказался. В этой безысходной и трагичной ситуации им неколебимо и без страха было заявлено, что «жизни за гробом быть не может, что он настолько знает анатомию» [111, с. 51]. Подобные случаи и рождаемые ими убеждения глубоко западают в сознание человека, тем более такого юного, каким тогда был Герцен. Схожие взгляды со временем в нем только крепли, особенно в связи с событиями, которые наглядно демонстрировали беспомощность религии и церкви перед лицом той или иной человеческой трагедии.

К их числу, далеко не в последнюю очередь, относятся массовые эпидемии. Одна из них — холера 1831 г. в России, когда, по словам Герцена, «все трепетало страшной заразы, подвигавшейся по Волге к Москве» [111, с. 109]. В конце концов страшная болезнь захлестнула и ее. Герцен сделал при этом показательное замечание, которое не может не обратить на себя внимание. «Все это, — подчеркивал он, — сильно занимало умы, страх перед болезнию отнял страх перед властями, жители роптали». Понятно, что и по этой причине, и по другим тоже, церковь не могла остаться в стороне от этого грозного и страшного события. Но она тем самым только лишний раз подтвердила свое бессилие в столкновении с реальной опасностью.

Герцен весьма ярко обрисовал картину происшедшего тогда. «Митрополит, — вспоминал он, — устроил общее молебствие» [111, с. 109]. И продолжал: «В один день и в одно время священники с хоругвями обходили свои приходы. Испуганные жители выходили из домов и бросались на колени во время шествия, прося со слезами отпущения грехов; самые священ¬ники, привыкшие обращаться с богом запанибрата, были серьезны и тронуты». А далее им был сделан еще один штрих, сопровождавшийся тоже очень примечательным замечанием. «Доля их, — отметил он, — шла в Кремль; там на чистом воздухе, окруженный высшим духовенством, стоял коленопреклоненный митрополит и молился — да мимо идет чаша сия». В этой связи Герцен напомнил, что тот на том же месте молился об убиении декабристов шесть лет тому назад. Но если те же декабристы были во власти самодержавия и церкви, то на ход эпидемии их власть никак не распространялась. «Молебствие, — заключал Герцен, — так же мало помогло от заразы, как хлористая известь; болезнь увеличивалась» [111, с. 110]. И таких примеров не счесть.

Отвергая даже с позиций науки своего времени веру в «рай и бессмертие» и не ведая тогда еще о возможных путях и средствах реального осуществления заветной мечты людей, Герцен, как и другие материалисты, мужественно встречал и свою, и чужую смерть, скорбя о невозвратных утратах родных и близких людей. Он исходил из непреложного для него убеждения: «Не надобно плакать, не надобно мучиться, мы все должны умереть» [113, с. 216]. И он знал, о чем говорил. В его жизни, и в жизни каждого таких потерь случается немало. В связи с этим, естественно, возникает целый ряд мировоззренческих проблем принципиальной значимости.

Надо отметить, что на их решение Герценым серьезное влияние оказала книга Фейербаха «Сущность христианства», с которой его познакомил Огарев, проезжавший через Новгород. «Прочитав первые страницы, — вспоминал Герцен, — я вспрыгнул от радости» [108, с. 188]. И продолжал: «Долой маскарадное платье, прочь косноязычье и иносказания; мы свободные люди, а не рабы Ксанфа; не нужно нам облекать истину в мифы!» Выражение «рабы Ксанфа» было вполне уместным и показательным, поскольку Ксанф, древнегреческий философ III века до н. э., утверждал, будто люди не способны мыслить самостоятельно, они воспринимают истину, лишь когда она преподнесена в форме мифического, сверхъестественного. Фейербах как раз и способствовал освобождению сознания от этого. Но воспринимая все лучшее от своих идейных предшественников, Герцен всегда оставался оригинальным мыслителем.

Эта его особенность, естественно, проявилась и при рассмотрении проблемы жизни, смерти и бессмертия человека. Так, Герцен, например, весьма своеобразно определял понятие смерти, в частности, в книге «С того берега». «Смерть, — считал он, — не уничтожает составных частей, а развязывает их от прежнего единства, дает им волю существовать при иных условиях» [114, с. 94]. Таким образом, смерть трактуется не как абсолютное уничтожение, а, по существу, в смысле перехода одной формы бытия в иную его форму. В таком понимании очевидно присутствует определенный диалектический момент и благодаря этому значительный потенциал объективного и субъективного развития.

Одним из выражений триединства рассматриваемой проблемы является возникающий с необходимостью вопрос о ценности жизни. И в данном отношении также обнаруживается противоположность взглядов приверженцев теологии и их оппонентов. В работе «Письма к противнику», в которой Герцен полемизировал со славянофилом Ю.Ф. Самариным, ее автор воспроизвел очень показательное «сомнение» своего визави по этому вопросу. «Вы находите, например, непоследовательным, — отмечал Герцен, — что человек не верующий в будущую жизнь, вступается за настоящую жизнь ближнего» [115, с. 419]. И отвечал ему: «А мне кажется, что только он и может дорожить временной жизнью своей и чужой; он знает, что лучше этой жизни для существующего человека ничего не будет, и сочувствует каждому в его самохранении». В обоснование своего понимания Герцен приводит следующее рассуждение. «С теологической точки зрения, — подчеркивает он, — смерть представляется совсем не такой бедой; религиозным людям была нужна заповедь «не убей», чтоб они не принялись людей спасать от греховного тела; смерть, собственно, одолжает человека, ускоряя его вечную жизнь». И добавляет: «Грех убийства состоит вовсе не в акте плотоумертвления, а в самовольном повышении пациентов в высший класс» [115, с. 419]. Иными словами, в религиозном контексте любые раз¬мышления о феномене смерти оборачиваются ее апологией, ибо смерть — это всего лишь «сон», «успение», переход в инобытие, к общению с божеством. Смерть для верующего становится чем-то вожделенным, притягательным, желанным, тогда как для материалиста жизнь — высшая, неповторимая ценность, единственно реальное бытие.

Взаимосвязанным поэтому оказывается крайне острый и опасный для религии вопрос о самоубийстве. Чтобы религиозные фанатики, вполне обоснованно и оправданно не поспешили «спасать» бессмертную душу от оков греховной плоти ради скорейшей встречи со своим божеством, церковь, пытаясь умерить такое стремление, была вынуждена разработать специальное учение, согласно которому жизнь и право на нее принадлежит не человеку, а богу — «он ее дал, он ее и взял». Человек оказывается как бы не у дел, принятие им рокового решения объявляется грехом. Между тем это существенно искажает реальное положение вещей.

Не обошел стороной этот вопрос и Герцен, высказав ряд интересных и ценных мыслей. Так, он справедливо утверждал, что «самоубийством не кончают вследствие рассуждений; пуля не есть силлогизм» [116, с. 336]. Говоря о самом себе, Герцен замечает, что ему «не хочется ни долго жить, ни скоро умереть». А далее утверждал: «Конец, как и начало, придет случайно, помимо сознания и разума. Я не буду стремиться ни ускорять, ни избегать его» [116, с. 336]. Что касается отсутствия желания «долго жить», то это, скорее всего, выражение одного из обычных приемов самоутешения и самоуспокоения, ибо, если бы Герцена спросили в момент смерти, предпочтет ли он жить дальше или умереть, вряд ли он выбрал бы последнее. В остальном же проявлено очевидное отсутствие у него страха смерти, совершенно неоправданного для неверующего, но который не может не одолевать верующего вследствие его веры в смерть, непосредственно несущую ему страдания (например, уже упоминавшиеся видения преподобной Феодоры), и в более чем вероятную возможность, с религиозной точки зрения, вечных адских мучений.

Что же касается идеи бессмертия, то она воспринималась Герценым, как и Фейербахом, прежде всего в форме увековечения человека в его делах, потомках и их памяти. Так, например, Герцен писал: «Наследство, оставленное отцом сыну, в физиологическом и гражданском смысле продолжает жизнь отца за гробом; тем не менее, между ними смерть, — так, как между Римом Юлия Цезаря и Римом Григория VII» [114, с. 95]. Продолжая подобную образность, он вместе с тем несколько ниже признавал: «Мы не доживем до того, до чего дожил Симеон Богоприимец (этот старец-священник, будто бы дожидаясь триста лет, в конце концов, по евангелию от Луки, «воспринял» новорожденного Иисуса Христа. — И.В.)». Подобное сравнение как раз и свидетельствует прежде всего о том, что Герцен, как и другие материалисты, не разделял веру ни в долгую жизнь, ни в воскрешение, ни в победу над смертью, т. е. веру в личное бессмертие. Поэтому он вполне логично далее заключал: «Как ни тяжела эта истина, надобно с ней примириться, сладить, потому что из¬менить ее невозможно» [114, с. 95]. Именно это примиренческое отношение к неизбежности смерти и было отличительным признаком старого материализма как материализма смертнического, крайне пессимистичного в данном отношении.

Такого рода староматериалистические убеждения, пессимистические по своему духу, высказывались Герценым не раз. «Будучи продуктом необходимости физиологической и необходимости исторической, индивидуум, — считал он, — стремится утвердить свое бытие между двумя небытиями своего существования — небытием до рождения и небытием после смерти» [110, с. 297–298]. И продолжал: «Развиваясь по законам самой роковой необходимости, он постоянно полагает себя на этом пути свободным» [110, с. 298]. А затем делал такой вывод: «Это — необходимое условие его деятельности, это — факт психологический, факт социальный». Однако мысль о том, чтобы человек стал свободным и перед лицом смерти, смог бы устранить фатальность «второго» небытия, оставалась для него неведомой.

Между прочим, надо вообще отметить, что при решении всего комплекса рассматриваемых вопросов особое значение обретает всякого рода социально-психологические и индивидуально-психологические факторы. Показателен в этом отношении рассказ Герцена об одной женщине, которая в короткий срок потеряла одного за другим трех своих сыновей вследствие скарлатины. «Вместо того, — высказал он свое удивление, — чтоб ненавидеть смерть, она, лишившись своих малюток, возненавидела жизнь» [108, с. 187]. И заключил: «Итак — гонение на все жизненное, реалистическое, на наслаждение, на здоровье, на веселость, на привольное чувство существования. И Л.Д. дошла до того, что не любила ни Гете, ни Пушкина». Все это тоже надо иметь в виду.

Вместе с тем Герцен сумел высказать ряд суждений, некоторые из которых оказались исключительно конструктивными и перспективными в данном отношении. «Смерть, — утверждал он, например в работе «Концы и начала», — вовсе не лежит в понятии живого организма, она вне его, за его пределом» [117, с. 387]. Это высказывание ясно свидетельствует о том, что ему еще была неизвестна диалектика жизни и смерти или, возможно, Герцен не придал ей должного значения, читая Гегеля [118, с. 206]. Но это только — с одной стороны. С другой же стороны, он продолжал так: «Старчество и болезнь протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут ее, и, найди они в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть». Остается только сожалеть, что Герцен не развил эту мысль, хотя бы сколько-нибудь основательно, ибо именно идея «победы над смертью» выражает суть бессмертнического материализма.

Примирение со смертью, особенно естественной, конечно же, не должно быть столь смиренным и обреченным, пассивным и пессимистичным. Человек обязан неустанно искать действенные пути и средства предотвращения смерти, хотя бы лишь мечтая об этом, ибо такая мечта, такой идеал мобилизует на научно-оптимистический поиск решения проблемы бессмертия человека, который не может не закончиться успехом, ибо ничто объективно не противоречит этому. К сожалению, ни Белинский, ни Герцен не нашли возможных оснований и поводов, даже самых абстрактных, оптимистично высказаться по данному вопросу. Их отношение к религиозным верованиям о личном бессмертии оставалось сугубо нигилистическим. И все же это был пусть и небольшой, но все-таки важный шаг в нужном направлении.

	Выводы


Эволюция мировоззрения Герцена шла от религии и идеализма к атеизму и материализму с определенными элементами диалектики.

Материализм Герцена, по существу своему, оставался смертническим, ибо естественная смерть представлялась фатальной и принципиально неустранимой.

И все же Герцен нашел возможным высказать мысль о желанности и готовности победить смерть в случае появления необходимых условий для этого. Это его суждение тоже было исключительно ценным, потенциально исключительно перспективным.

	ГЛАВА 9


	Н.Г. Чернышевский: «Дважды молод не будешь»


Убеждения смертнического материализма разделял и такой русский мыслитель, как Николай Гаврилович Чернышевский (1828–1889), взгляды которого на проблему жизни, смерти и бессмертия человека также никогда специально в центральной философской литературе не рассматривались.

Это был русский философ-материалист, революционный демократ и теоретик революции, литературный критик, писатель и публицист, социалист-утопист, экономист и политэконом, социолог и просветитель. Чернышевский стал, как отмечает И.К. Пантин, вождем разночинских революционеров, продолжателем освободительной традиции, заложенной А.Н. Радищевым, В.Г. Белинским и А.И. Герценым, действовавшим, по словам того же автора, «в переломный период истории России ХIХ в. — в эпоху крестьянской реформы 1861 г., когда завязывался сложнейший узел противоречий общественной жизни страны, неразрешимость которых на десятилетия вперед определила судьбы ее развития» [119, с. 3]. Он оказался в фокусе российского революционного движения и явился ведущим его лидером.

Чернышевский подходил к теоретическому осмыслению решения таких «русских» вопросов, как обновление общественного строя страны, освобождения народа от крепостничества, организация борьбы крестьянских масс, предотвращение бедствий «простолюдинов», которые несет им капиталистический путь развития, и т. п. под углом зрения проблем всемирно-исторического развития. Он поэтому с полным на то основанием оказался и в фокусе европейских проблем ХIХ в. И хотя ему, правда, не удалось, во многом благодаря исторической ограниченности условий жизни России, до конца понять соотношение сил, которые составляли западное общество его времени, Чернышевский, тем не менее, в оценке новой исторической ситуации стоял впереди очень многих. Он смог увидеть в стихийных протестах «работников» не обычные беспорядки, но такой решающий фактор социальной жизни, который способен обновить общество и направить его развитие в должное русло.

Чернышевский, как гениальный мыслитель, обладающий широчайшим теоретическим кругозором, был в то же время, как подчеркивает тот же Пантин, «одарен в высшей степени самостоятельным взглядом на вещи. Его мировоззрение представляет собой особый мир абстракций и мысленных ходов, особое видение проблем современной ему действительности и исторических перспектив» [119, с. 4]. Для него характерна не столько системность взглядов, охватывающих широчайшую область наук, сколько пронизанностью их общей идеей, подходом и убеждением. Это был не только самоотверженный и несгибаемый борец, но и просветитель, одушевленный пламенной враждой к крепостничеству, его уродливым и позорным порождениям во всех областях общественной жизни. Он отличался предчувствием приближающегося обновления социального бытия, которому он содействовал с позиций крестьянского демократизма всей своей жизнью и творчеством.

	§ 1. Жизнь и творчество Н.Г. Чернышевского (биографическая справка)


Будущий русский мыслитель родился 12 (24) июля 1828 г. в г. Саратове. Его отец, Гавриил Иванович, был священником, родом из села Чернышево Чембарского уезда Пензенской губернии, от названия которого и произошла фамилия, полученная им при записи его в Тамбовское духовное училище. Дед, Иван Васильев, был дьяконом, женатым на Евдокии Марковне. Мать Николая Гавриловича, Евгения Георгиевна (или Егоровна) Голубева родилась в г. Саратове в 1803 г. Ее отец, Георгий Иванович, тоже был священником, женатым на Пелагее Ивановне (урожденная Кириллова).

«Генеалогические мои сведения со стороны моего батюшки, — отмечал сам Чернышевский, — начинаются тем годом, когда он родился — 1793, —я запомнил это по его послужному списку, который перечитывал сотни раз, перелистывая “Клировые ведомости” города Саратова, постоянно лежавшие на его рабочем столе» [120, с. 11]. И продолжал: «Итак, вот мое родословное древо:

3 — прадед — священник неизвест- 3 — прадед неизвестно кто ной фамилии Иван Кириллыч

2 — его дочь Пелагея Ивановна 2 — дед неизвестный по уже с известной мне фамилией отчеству, дьякон или Голубева дьячок, Иван

1—моя матушка 1—мой батюшка».

И еще одно его примечательное замечание. «Чья-то семья, — писал он, — прадедушкина ли или прабабушкина, была многочисленна, жила в коренном своем селе, и уже не все ее члены были духовные, а некоторые… не бывши в училище и не получив мест, сделались мужиками». За три года до Чернышевского родилась его сестра Пелагея, однако прожила она всего две с половиной недели.

Восьми лет отроду, в 1836 г., он был зачислен в духовное училище. Впрочем, в нем учиться ему фактически не пришлось, поскольку в основном занимался дома под руководством своего отца. В 1844 г., миновав низшие классы духовной семинарии, Чернышевский поступил сразу в ее старший класс, поражая феноменальной начитанностью и великолепным умственным развитием. Он удивлял своих товарищей-семинаристов необычной смелостью в его спорах с учителями. Бойцовский характер Чернышевского стал проявляться весьма рано. Он владел семью языками, не считая родного, — латинским, греческим, еврейским, польским, французским, немецким и английским, изучал персидский. Стремясь в наибольшей степени быть полезным народу, юноша принимает смелое и ответственное решение покинуть стены семинарии и поступить в университет, т. е. отказаться от священнического поприща.

Такое решение не было случайным, ибо в таком духе и направлении его формировала сама реальная действительность. С самого детства ему приходилось видеть самому или слышать о расправах с раскольниками, истязаниях солдат на плацу, тяготах жизни крестьян и городских рабочих. Его поражала при этом покорность и безответственность «белых рабов» самодержавной России, их всегдашний страх перед угнетателями. В нем неуклонно нарастал протест против всяческого унижения и эксплуатации человека человеком. Его неприятие существующих порядков было активным, деятельностным.

14 августа 1846 г. Чернышевский был принят на философский (впоследствии — историко-филологический) факультет Петербургского университета, который он закончил четыре года спустя. В этот период, отмеченный, в частности, революциями в Западной Европе 1848–1849 гг., окончательно сформировалось его мировоззрение. Особенно большое влияние на него оказали сочинения Белинского и Герцена, в том числе нелегальные, и петрашевцы, гражданская казнь которых в декабре 1849 г. произвела неизгладимое впечатление, вызвав в нем неугасающую ненависть к царским палачам. Он изучает также отечественную и западноевропейскую литературу, труды французских социалистов-утопистов, английских экономистов, Гегеля, Фейербаха и др.

Но путь эволюции его взглядов тоже не был прямолинейным. Им была даже отдана дань идее просвещенного и благожелательного абсолютного монарха, вроде Петра I, от которой, впрочем, он довольно быстро освободился в пользу идеала революционной борьбы за социалистические преобразования. Еще такой разительный пример. Будучи студентом, Чернышевский записал в своем дневнике в самом начале 1850 г.: «Я не знаю, верю ли я в бытие бога, в бессмертие души и т. д.» [121, с. 358]. И продолжал: «Теоретически я скорее склонен не верить, но практически у меня недостает твердости и решительности расстаться с прежними своими мыслями об этом». Однако в конечном счете он все же пришел к последовательным убеждениям материалиста и атеиста, притом обогащенным диалектикой.

Как и другие русские революционные демократы, но более последовательно и полно, Чернышевский, с одной стороны, подверг серьезной критике консервативную сторону философского учения Гегеля, примирение этого немецкого философа с современной ему действительностью, а с другой, — воспринял исключительно конструктивную и ценную идею развития, тем самым существенно обогатив свое мировоззрение. Однако особое значение он придавал философии Фейербаха, выделяя его среди всех других философов и отдавая предпочтение именно ему, в частности, такому сочинению, как «Сущность христианства». Эта приверженность сохранилась им до конца жизни. И вообще весьма примечательно, что эволюция мировоззрения Чернышевского во многом оказалась схожей с развитием взглядов других русских революционных демократов и философов-материалистов.

В письме от 11 апреля 1877 г. Чернышевский писал своим сыновьям из ссылки: «Но если Вы хотите иметь понятие о том, что такое, по моему мнению, человеческая природа, узнавайте это из единственного мыслителя нашего столетия, у которого были совершенно верные, по-моему, понятия о вещах. Это — Людвиг Фейербах» [122, с. 384]. И добавлял, что он до сих пор остается «верным последователем его». А несколько ниже отметил также: «Таково теперь положение Фейербаха: хорош ли он, или плох, это как угодно; но он безо всякого сравнения лучше всех». Затем этот русский философ-материалист особо подчеркнул, продолжая речь о Фейербахе: «Специальным образом он успел разработать лишь одну часть своего миросозерцания; ту часть философии, которая относится к религии. Обо всем остальном у него попадаются лишь делаемые мимоходом, краткие заметки». Подытоживая в том же письме эту тему, Чернышевский написал: «Но гораздо лучше, нежели от меня самого, Вы можете узнать общий характер моего мировоззрения от Фейербаха. — Это взгляд спокойный и светлый» [122, с. 386]. И такие положительные оценки этого немецкого философа русский мыслитель давал неоднократно.

Характерно, что мысли его постоянно обращались от теории к практической деятельности. Удивительно ли, что в записях Чернышевского, относящихся уже к раннему периоду его жизни и творчества, нередко звучит мотив народной революции в России. Например, в начале 1850 г. им высказывается требование уничтожения царской монархии в качестве первейшей задачи русских революционеров и замены ее демократической республикой, власть в которой должна принадлежать трудящимся. Он писал в уже упоминавшемся дневнике: «Вот мой образ мысли о России: неодолимое ожидание близкой революции и жажда ее, хоть я и знаю, что долго, может быть, надолго только увеличатся угнетения и т. д. — что нужды?» И продолжал: «Человек, не ослепленный идеализациею, умеющий судить о будущем по прошлому и благословляющий известные эпохи прошедшего, несмотря на все зло, какое сначала принесли они, не может устрашиться этого; он знает, что иного и нельзя ожидать от людей, что мирное, тихое развитие невозможно» [122, с. 356–357]. А в мае того же года молодой Чернышевский даже обдумывает план подготовки народного восстания. Он предполагает выпустить революционные прокламации и в связи с этим лелеет мысль о печатном станке.

Окончив университет, Чернышевский, уже вполне сложившийся революционер, в 1851 г. едет в г. Саратов. Здесь с 1851 по 1853 гг. в качестве старшего учителя он вел в местной гимназии курс русской словесности. Молодой учитель, естественно, старался внести в преподавание новый дух — зародить у своих воспитанников сомнения в религиозных представлениях и настроениях, вызвать у них интерес к явлениям общественной жизни, отвержение крепостничества, заинтересовать историей революций, пробудить умы гимназистов к восприятию высоких идеалов. Эта деятельность нового преподавателя вызвала со стороны прогрессивной молодежи горячую любовь и признательность, но вместе с тем и не менее горячую вражду местной реакции.

Провинциальный Саратов своими условиями существования не мог ни тяготить, ни удовлетворить Чернышевского. Его влекло обратно в Петербург, в гущу событий. Это желание в конце концов осуществилось.

Но прежде этого в его жизни произошло исключительно важное событие. В конце января 1853 г. Чернышевский познакомился с Ольгой Сократовной Васильевой, которую впоследствии иногда шутливо именовали «Волгой Саратовной». Она была дочерью местного, саратовского, врача. Молодой преподаватель увидел ее впервые на вечеринке несколько раньше и не остался к ней равнодушным, поскольку он, к тому же, об этой девушке уже немало слышал. «Ее называли красавицей, — писала внучка Чернышевского в своей книге о семье деда, — про нее рассказывали необыкновенные вещи. Например, однажды за ужином она провозгласила тост: “За демократию!”» [123, с. 3]. И добавляла: «Это привлекло внимание Чернышевского, приехавшего в Саратов по окончании университета с пламенной мечтой посвятить свою жизнь борьбе с крепостничеством и самодержавием». И несколько ниже: «Он убедился, что это девушка смелая, отважная, мужественная, что она умеет со смехом глядеть в глаза опасности» [123, с. 4]. Но Чернышевский не сразу решился сделать предложение своей избраннице. «Я не могу жениться уже по одному тому, — считал он, — что я не знаю, сколько времени пробуду я на свободе. Меня каждый день могут взять» [119, с. 11]. И все-таки в апреле того же года они стали супругами, а в мае вместе уехали в Петербург.

Их отъезд был глубоко опечален. «Отъезд его из Саратова, — вспоминал один из современников, — сопровождался грустным для него эпизодом. Умерла его мать, которую он нежно любил и которая на него не могла надышаться» [124, с. 146]. И продолжал: «Я посетил его на другой день ее смерти, он провел меня в его комнату наверх. “Вот, — сказал он, — бывают в жизни минуты, когда завидуешь людям, глубоко верующим, для меня такая минута — смерть моей матери. Знаешь, что все кончено между нами, загробных свиданий не ждешь, объяснений никаких не будет, а между тем осталось много недоговоренного, остался разлад”». Такие события требовали от него, да и от каждого неверующего человека, большого мужества и стойкости.

В Петербурге Чернышевский стал сотрудничать сначала в «Отечественных записках», в конце года — в «Современнике», а также и в других изданиях, начал работу над диссертацией по эстетике и подготовку к магистерскому экзамену, вел переговоры об условиях продолжения преподавательской деятельности. Однако ее добиться ему удалось только в конце января следующего, 1854 г., когда он был назначен учителем во второй кадетский корпус. Впрочем, его педагогическая работа продолжалась недолго, поскольку применяемые им методы были неприемлемы для чиновников от образования, и после столкновения с одним из офицеров Чернышевский подал в отставку. С этого времени он полностью и целиком отдает себя литературной и общественной деятельности.

В 1855 г. Чернышевский успешно сдает магистерский экзамен и защищает диссертацию «Эстетические отношения искусства к действительности», явившейся новым, именно материалистическим, словом в эстетике, и не только в ней. В ходе диспута диссертант твердо и мужественно отстаивал свои убеждения. Однако о «предосудительном» содержании диссертации было доложено министру просвещения, и ее «положили под сукно». Только в октябре 1858 г. новый министр присудил автору этой работы степень магистра.

В начале второй половины XIX в., в конце 50-х — начале 60-х гг., в России шла ожесточенная борьба в связи с отменой крепостного права, в которой определились три главные силы — возглавляемая царем аристократическая, помещичье-бюрократическая; либералы и разночинская демократия. Идейным вождем последней и стал Чернышевский. Будучи одним из редакторов «Современника», а фактически единственным, он превратил этот журнал в ведущий печатный орган нарождавшейся тогда революционной крестьянской демократии. Почти в каждом его номере публиковалось по нескольку статей Чернышевского. Работа была огромной и напряженной. Его публицистика разоблачала грабительский характер крестьянской реформы, пропагандировала идеи социализма и революции, философского материализма и атеизма. Все это вызывало вполне обоснованную тревогу в лагере царско-помещичьей реакции. 7 июля 1862 г. Чернышевского арестовали и заключили в Алексеевский равелин Петропавловской крепости. Всего лишь свой 34-й день рождения ему довелось встречать уже в царской тюрьме. Вместе с ним были арестованы Н.А. Серно-Соловьевич и Д.И. Писарев, а несколько позже Н.В. Шелгунов и ряд других деятелей революционного движения. По революционной демократии в России был нанесен серьезнейший удар.

Однако борьба все-таки продолжалась. Находясь уже в крепости, Чернышевский написал свой знаменитый роман «Что делать?» и повесть «Алферьев». Он занимался также переводом ряда исторических сочинений зарубежных авторов. Царизм не смутила беззаконность его ареста и содержания под стражей. После двухлетнего пребывания под следствием, хотя никаких прямых улик против него так и не было получено, его приговорили в феврале 1864 г. к семи годам каторжных работ и бессрочной ссылке в Сибирь. 19 мая того же года над Чернышевским был совершен унизительный обряд гражданской казни. После этого его отправили на каторгу в Кадаю Нерчинского округа, а затем в Александровский завод. Ссылку он отбывал в Вилюйске вплоть до 1883 года.

Но и в этих тяжких условиях напряженная работа продолжалась, ибо не мог жить иначе этот человек — писатель и борец. Сам Чернышевский, по воспоминаниям его младшего сына Михаила, заметил как-то: «Я умею ездить, не подвергая себя ни малейшему утомлению. Но изнурительно мне жить без работы…» [124, с. 453]. Удивительно ли, что уже в Сибири им был написан роман «Пролог» и целый ряд других сочинений. Сломить его волю царизму, как он ни пытался это сделать, так и не удалось.

И все же, не в пример царизму, все больше давал о себе знать возраст. «А я вижу, — вспоминал в связи с этим мысли Чернышевского один из его современников, — что уже начинаю входить в число “уважаемых” писателей, то есть в число истаскавшихся, отстающих от движения общественных потребностей» [124, с. 440]. И далее он делал по данному поводу очень грустное, но вместе с тем примечательное заключение. «Это горько, — признавал Чернышевский. — Но что делать? Лета берут свое». И афористично резюмировал: «Дважды молод не будешь». А затем так подытоживал эту мысль: «Я могу только чувствовать зависть к людям, которые моложе и свежей меня, например, к г. Антоновичу. Что ж? Разве я стану скрывать, что действительно завидую им, завидую с оттенком оскорбляемого их свежестью самолюбия, с досадою опережаемого». Таким образом, и ему старение представлялось сугубо естественным и закономерным вектором развития человеческой жизни, а моло¬дость желанным, но принципиально необратимым ее периодом.

Спустя 19 лет после ареста Чернышевского перевели в г. Астрахань под надзор полиции в надежде, что смена климата подорвет его здоровье. Эти расчеты, к сожалению, на этот раз оправдались. «“Не в России надо было ему жить”, — сказал мне однажды Николай Гаврилович», — вспоминал один из современников его высказывание о Н.А. Добролюбове. И затем заметил в свою очередь: «А самому Николаю Гавриловичу еще более нельзя было в ней жить» [124, с. 469]. И он, конечно же, безусловно, был прав. Но вопреки всему Чернышевский и здесь продолжал работать, не только занимаясь переводами, но и создавая новые сочинения, в том числе философские.

И только незадолго до смерти ему разрешили поселиться в г. Саратове, где вскоре, 29 октября 1889 г., Чернышевский скончался.

Умирал он тяжело, поскольку это было усугублено серьезной болезнью. Она, как отмечал один из современников, «была мучительна; еще мучительнее была агония, длившаяся полсуток» [124, с. 459]. А его младший сын Михаил много лет спустя написал в своих воспоминаниях об отце: «Семнадцать лет прошло со дня второй и последней смерти моего отца. Первая смерть, несомненно, более страшнее, чем вторая, случилась еще почти полвека тому назад» [124, с. 449]. Справедливость этой мысли подтвердил и упоминавшийся уже Пыпин, который тоже считал: «…правда, ужасно было бы его положение, если бы он выздоровел лишь настолько, чтобы сознавать невозможность работы; смерть была предпочтительнее» [124, с. 461–462]. Так самоотверженно служил Чернышевский интересам своего народа, и жизнь без этого была бы ему уже не в радость. Он был способен жить только в труде и борьбе.

Были и другие явно неблагоприятные обстоятельства кончины Чернышевского. Тот же современник в письме к родным в Петербург передал такое его замечание: «Бессилие врачей оскорбительно — сказал, между прочим, Николай Гаврилович в своем предсмертном бреду» [124, с. 459]. И добавил свое собственное, что «еще более оскорбительны их невежество и небрежность — скажу я, как скажут и многие другие; первый приглашенный доктор не понял болезни, а второй если и понял, то не принял никаких серьезных мер для предотвращения апоплексического, т. е. мозгового удара». Отсюда, по-видимо¬му, и явное недоверие пациента к своим лекарям, хотя и обойтись без них было, конечно же, нельзя. Свидетели этого драматического события вспоминают, как «несмотря ни на что, Ольга Сократовна послала за ближайшим врачом, вот этим Брюзгиным; Николай Гаврилович не дал себя исследовать и прямо ему сказал, чтобы тот больше не приходил, что “я лечиться не стану”. …он первым делом просил ее ничего не говорить ему о болезни и т. д.» [124, с. 460]. Однако трагедия все-таки свершилась — случилось худшее.

Свидетели похорон вспоминали: «Полиция вела себя, положим, не очень нахально, но все же в достаточной мере нагло и подло; шныряли переодетые; у нашей церкви поставили городовых конных и пеших; околодочные в форме и без формы шныряли в церкви и около нее; например, хоть на кладбище: стоит группа из пристава, помощника его и околодочного» [124, с. 462]. Вспомнили и о том, как «одна старушка, видя полицию, сопровождающую гроб, сказала: «И мертвого-то боятся, спокойно умереть не дадут» [124, с. 463]. Но противоречия, раздиравшие тогдашнее общество, не могли не проявиться и в отношении к похоронам Чернышевского. «Скорее, — сетовали их свидетели, — можно считать таким оскорблением то безучастие, если не сказать больше, которое было выказано такими сферами интеллигенции, от которых наиболее было возможно ожидать всяческих заявлений сочувствия к памяти покойного» [124, с. 465]. Однако, как это ни печально, тогда и не могло быть иначе, впрочем, что еще горше, и теперь тоже.

Представить похороны Чернышевского глазами их свидетелей, конечно, дело более чем затруднительное. «…Смерть, — как справедливо было замечено, — вообще производит ошеломляющее действие; тем более эта; а то, что следует за нею, вся эта суета, беспорядок — всего этого не уложить в строй-ную рамку последовательного рассказа» [124, с. 466]. Не менее верно и следующее затем суждение: «Перед умершим человеком всегда чувствуешь себя виноватым, даже и в том случае, если самая строгая совесть не найдет в чем упрекнуть себя; и тем ужасно это ощущение, что всякое слово, всякий помысел, сами по себе извинительные, обыденные, — все здесь ставишь себе в вину». Такого рода переживания вполне уместны и оправданны, и потому надо всегда помнить, что внимание и расположение следует оказывать человеку при его жизни, а не задним числом, — а не после его смерти, когда уже ничего изменить нельзя.

Свершенное Николаем Гавриловичем Чернышевским, его готовность идти на лишения и их стойкое перенесение ради будущего процветания народа, верное служение ему позволяют с полным основанием утверждать, что дела и имя этого великого сына России навсегда останутся в признательной памяти потомков. Его жизнь и творчество по праву принадлежат истории и достойны бессмертия.

	§ 2. Н.Г. Чернышевский о проблеме жизни, смерти и бессмертия человека


Будучи, как уже отмечалось, приверженцем смертнического материализма, Чернышевский, как это ни покажется странным на первый взгляд, проблеме жизни и смерти человека, а тем более его бессмертия, даже в аллегорическом, иносказательном смысле этого понятия, не уделяет сколько-нибудь значительного внимания. Странно, в частности, потому что, например, он, исключительно высоко ценя философское учение Л. Фейербаха, его антропологизм, в котором этой проблеме, пусть и в негативном ее решении, тем не менее, отво-дилось очень большое место, казалось бы, не мог не высказаться особо по данной теме. Когда же Чернышевский под тем же углом зрения рассматривает ряд вопросов, он о Фейербахе в связи с проблемой бессмертия даже не упоминает. Впрочем, такое же негативное отношение к ней улавливается вполне отчетливо. В этом отношении их подходы и взгляды по данному вопросу явно совпадают.

Как бы там ни было, но Чернышевский стремился рассматривать те или иные проблемы с позиций философского материализма, науки и понимания практики как критерия истины. Например, он так рассуждал и просто, и убедительно: «Вы говорите, что проголодались? — Посмотрим, будете ли Вы прихотничать за столом» [125, с. 185]. И продолжал: «Если Вы откажетесь от простых блюд и будете ждать, пока приготовят индейку с трюфелями, у вас голод не в желудке, а только на языке». И такого рода мысли Чернышевский выс-казывал неоднократно. Так, в другом месте он подчеркивал, что «приятное ощущение также должно непременно состоять в том, что силою человеческого организма переделывается какой-нибудь внешний предмет» [126, с. 202]. А затем Чернышевский делает следующее признание: «…какой именно предмет, и каким именно способом переработается, этого мы еще не знаем, но мы уже видим, что источником удовольствия непременно должна быть какая-нибудь деятельность человеческого организма над внешними предметами». Подобные рассуждения он заключал как раз таким принципиальной значимости выводом: «Практика — великая разоблачительница обманов и самообольщений не только в практических делах, но также в делах чувства и мысли» [126, с. 185]. И далее особо подчеркивал: «Потому-то в науке ныне принята она существенным критериумом всех спорных пунктов». Такой подход открывал широкие перспективы для дальнейших исследований.

Материалистический монизм философии Чернышевского выражен им с полной определенностью. «В побуждениях человека, как и во всех сторонах его жизни, — был убежден он, — нет двух различных натур, двух основных законов, различных или противоположных между собою, а все разнообразие явлений в сфере человеческой жизни происходит из одной и той же натуры, по одному и тому же закону» [126, с. 215]. Вместе с тем этот русский философ-материалист отдавал определенную дань представлениям гилозоистического характера. Чернышевский считал, что незнающему человеку только кажется, будто «камень — сам по себе, а растение — вещь совершенно другого рода; на самом же деле открывается, что оба эти предмета, столь несходные, состоят из одинаковых частей, соединившихся по одним и тем же законам, только соединившихся в разной пропорции» [126, с. 174]. Конечно, суть дела не только в разности «пропорций». И все-таки, совершенно очевидно, что акцент в данном случае делается не столько на отсутствии качественных различий ступеней развития природы, сколько именно на ее материальном единстве.

Для Чернышевского было особенно характерным стремле¬ние именно к научному рассмотрению любых проблем. В письме своим детям от 1 марта 1878 г. из ссылки в Вилюйске он особо подчеркнул: «Я — ученый» [127, с. 414]. И продолжал: «Я один из тех ученых, которых называют “мыслителями”. Я один из тех мыслителей, которые неуклонно держатся научной точки зрения». А затем он сделал еще очень интересное замечание. «Таков я, — отмечал Чернышевский, — с моей ранней молодости. И моя обязанность рассматривать все, о чем думаю, с научной точки зрения, давно, очень давно вошла в привычку мне так, что я уже не могу думать ни о чем иначе, как с научной точки зрения». И несколько ниже добавлял: «И из того, что относится ко мне лично, лишь то, что хорошо с научной точки зрения, доставляет мне приятность» [127, с. 414]. Таким образом, органичная связь философского материализма с научным подходом к решению тех или иных проблем и в данном случае, действительно, вполне очевидна.

В философском мировоззрении Чернышевского особое место занимал антропологический принцип. Суть его он раскрывал следующим образом. Чернышевский подчеркивал: «…принцип этот состоит в том, что на человека надобно смотреть как на одно существо, имеющее только одну натуру, чтобы не разрезывать человеческую жизнь на разные половины, принадлежащие разным натурам, чтобы рассматривать каждую сторону деятельности человека как деятельность или всего его организма, от головы до ног включительно, или если она оказывается специальным отправлением какого-нибудь особенного органа в человеческом организме, то рассматривать этот орган в его натуральной связи со всем организмом» [126, с. 226–227]. Тем самым философ-материалист однозначно отвергал дуалистическую природу человека, что он неоднократно подчеркивал. «Принципом философского воззрения на человеческую жизнь со всеми ее феноменами, — утверждал Чернышевский, — служит выработанная естественными науками идея о единстве человеческого организма; наблюдениями физиологов, зоологов и медиков отстранена всякая мысль о дуализме человека» [126, с. 166]. Однако при всей материалистичности и даже определенной диалектичности подхода Чернышевского к проблеме человека у него не нашлось места и повода для рассмотрения вопроса о личном бессмертии, хотя бы в плане его постановки.

Проблема жизни человека представлялась ему как бы в двух главных аспектах — физиологическом и эстетическом. «Физиология и медицина находят, — считал Чернышевский, — что человеческий организм есть очень многосложная химическая комбинация, находящаяся в очень многосложном химическом процессе, называемом жизнью» [126, с. 198]. В данном определении, совершенно очевидно, присутствует момент относительной истины, но ожидать и требовать от науки середины ХIХ столетия, т. е. полуторавековой ее давности, что-либо более определенного и значимого не представляется сегодня делом сколько-нибудь серьезным. В этом смысле достигнутый уровень научного познания оказывает определенное сдерживание полета творческой фантазии, однако только до поры до времени.

Затронул Чернышевский и ряд других аспектов рассматриваемого вопроса. «Когда исследуемый предмет очень многосложен, — продолжал он несколько ниже, — то для удобства исследования полезно делить его на части; потому физиология разделяет многосложный процесс, происходящий в живом человеческом организме, на несколько частей, из которых самые заметные: дыхание, питание, кровообращение, движение, ощущение; подобно всякому другому химическому процессу, вся эта система явлений имеет возникновение, возрастание, ослабление и конец». А далее следовал самый важный вывод в данной связи. «Поэтому, — утверждал Чернышевский, — физиология рассматривает, будто бы особые предметы, процессы дыхания, питания, кровообращения, движения, ощущения и т. д., зачатия, или оплодотворения, роста, дряхления и смерти». И добавлял: «Но тут опять надобно помнить, что эти разные периоды процесса и разные стороны его разделяются только теориею, чтобы облегчить теоретический анализ, а в действительности составляют одно неразрывное целое» [126, с. 199–200]. Именно мысль о «неразрывности» целого является в данном контексте определяющей.

Вместе с тем тут же Чернышевский высказывал мнение о том, будто исследование процесса «одряхления» принадлежит к числу очень хорошо разработанных частей физиологии. Напротив, с его точки зрения, «мало исследован процесс нормальной смерти, происходящей не от каких-нибудь чрезвычайных случаев или специальных расстройств (болезни), а просто от истощения организма самым течением жизни». Данное обстоятельство объяснялось им следующими двумя основными причинами. «Но это потому, во-первых, — полагал он, — что наблюдениям медиков и физиологов представляется не очень много случаев такой смерти: из тысячи человек разве один умирает ею, организм остальных преждевременно разрушается болезнями и гибельными внешними случаями; во-вторых, и на эти немногие случаи нормальной смерти ученые до сих пор не имели досуга обратить такое внимание, какое привлекают болезни и случаи насильственной смерти: силы науки по вопросу о разрушении организма до сих пор поглощаются приисканием средств к устранению преждевременной смерти». И заключал: «Мы сказали, что некоторые части процесса жизни еще не разъяснены так подробно, как другие; но из этого вовсе не следует, чтобы мы уже не знали положительным образом очень многого и о тех частях его, исследование которых находится теперь даже в самом несовершенном виде». И это еще далеко не все.

Чернышевский уточнял эту мысль тем соображением, что даже если, по его словам, «какая-нибудь сторона жизненного процесса в своей особенной специальности остается до сих пор и совершенно недоступною точному анализу в духе математики и естественных наук, то характер ее приблизительно был бы нам уже известен из характера других частей, которые уже довольно хорошо исследованы. Это был бы случай такого же рода, как определение вида головы млекопитающего по костям его ног» [126, с. 200]. Такого рода гносеологический оптимизм также очень характерен для этого русского мыслителя.

Чернышевский, раскрывая природу прекрасного, да и вообще, особое значение придавал здоровью человека. Он утверждал в этой связи, что здоровье, по его словам, «никогда не может потерять своей цены в глазах человека» [128, с. 78]. В качестве примера им приводится «румянец на щеках и цветущая здоровьем свежесть». Антиподом же прекрасного для него, понятно, является болезнь. «Если жизнь и ее проявления — красота, — утверждал Чернышевский,— очень естественно, что болезнь и ее следствия — безобразие» [128, с. 79]. Так здоровье рассматривалось им как одна из высших ценностей человеческой жизни.

Рассматривая данную проблему в контексте мировоззрения Чернышевского, необходимо в заключение привести исключительно глубокую под этим углом зрения следующую его мысль. «Самое общее из того, что мило человеку, и самое милое ему на свете — жизнь, — высказал свое убеждение этот русский мыслитель, — ближайшим образом такая жизнь, какую хотелось бы ему вести, какую любит он; потом и всякая жизнь, потому что все-таки лучше жить, чем не жить: все живое уже по самой природе своей ужасается погибели, небытия и любит жизнь» [128, с. 76]. А затем Чернышевский делал такой вывод: «И кажется, что определение: “прекрасное есть жизнь”; “прекрасно то существо, в котором видим мы жизнь такою, какова должна быть она по нашим понятиям; прекрасен тот предмет, который выказывает в себе жизнь или напоминает нам о жизни”». Однако, судя по всему, эти исключительно важные и ценные по своему потенциалу, по своей перспективности суждения, которые в данном контексте являются исходным тезисом взглядов Чернышевского на рассматриваемую проблему, не получили у него сколько-нибудь обстоятельного раскрытия и развития. Все это, к сожалению, как бы осталось втуне.

И действительно, подчеркивая значимость здоровья, Чернышевский не уделил должного внимания скоропреходящему с возрастом характеру этой ценности, будучи убежденным, как уже отмечалось, что дважды молодым не станешь [124, с. 440]. Таким образом, для Чернышевского и здоровье, и молодость по необходимости оказывались чем-то сугубо преходящими. Неудивительно, что вследствие этого он не усмат-ривал никаких предпосылок для постановки проблемы реального личного бессмертия. Иными словами, объективно триединая проблема сохранения здоровья и молодости человека, а в конечном счете и достижения его практического бессмертия, так и не сложилась в мировоззрении Чернышевского, да впрочем, скорее всего, и не могла тогда еще сложиться вследствие и уровня развития естествознания в то время, и ряда определенных особенностей его философских убеждений, о которых речь выше уже шла.

Дальнейшие рассуждения Чернышевского и в этом сочинении, и в других и высказывания по данному вопросу мало что добавляют для понимания его взглядов на проблему жизни, смерти и бессмертия человека. Поэтому их можно опустить без какого бы то ни было ущерба для выяснения отношения Чернышевского к ней. Это тем более оправданно, что уже приведенные суждения вполне определенно раскрывают его точку зрения на рассматриваемую здесь проблему.

Таким образом, Чернышевский, и в самом деле, практически не оставил никакой сколько-нибудь конструктивной возможности для выхода на проблему реального бессмертия человека. Действительно, с одной стороны, он совершенно справедливо полагал, что, несмотря на недостаточную разработанность вопроса о «нормальной», т. е. естественной, смерти, в этом феномене нет и не может быть ничего сверхъестественного, ничего мистического. Данное обстоятельство, по существу, открывает поистине неисчерпаемые возможности и горизонты научного познания. Так что ставить какие-то априорные ограничения представляется необоснованным и неоправданным. С другой же стороны, исходя из представления о неразрывной целостности всех этапов онтогенеза, т. е. индивидуального развития организма, в том числе человеческого, Чернышевский неоправданно считал старение и смерть закономерным процессом, в смысле их фатальности как неизбежного результата жизнедеятельности.

Отсюда с необходимостью вытекал для него тот вывод, что под углом зрения характерных для материалистической философии того времени представлений ставить вопрос о предупреждении старения, а следовательно, и естественной смерти, означало заниматься делом бессмысленным и бесполезным. С позиции науки середины ХIХ в. иная постановка вопроса была явно преждевременной. И все-таки было бы намного конструктивнее и перспективнее, если бы Чернышевский, хотя бы в самой абстрактной форме, смог сформулировать вопрос о принципиальной достижимости реального личного бессмертия. Однако этого, к сожалению, так и не произошло. Новая, нетрадиционная постановка данной проблемы выпала на долю уже других русских мыслителей-материалистов.

	Выводы


Чернышевский довольно рано и решительно предпочел так называемому «духовному» образованию и поприщу путь философского материализма и революционного демократизма.

Этот русский мыслитель был и остался последовательным приверженцем смертнического материализма, считая, что человек не может стать дважды молодым, а значит он обречен на старение и смерть вследствие действия непреложных законов природы.

И хотя сам Чернышевский не сформулировал научно-оптимистических идей в отношении достижимости реального личного бессмертия, его учение о том, что «прекрасное есть жизнь», объективно открывало путь для такой нетрадиционной постановки этой проблемы, ибо раз жизнь прекрасна, значит ее надо увековечить, сделать человека практически бессмертным.

	ГЛАВА 10


	К.Э. Циолковский: «Субъективно смерти нет»


Философский материализм, как уже не раз отмечалось, на протяжении всей истории философской мысли вплоть до XX столетия был однозначно смертническим. Он исповедовал традиционные представления о фатальности естественной смерти человека, которая обусловлена непреложными законами природы и потому не является для него ни бедой, ни злом, настаивая на принципиальной несвободе человека перед лицом рокового финала индивидуального бытия и необходимости сознательного примирения с этой неизбежностью. В контексте этого мировоззрения речь о личном бессмертии если и шла, то лишь, по сути дела, в аллегорическом смысле данного понятия — продолжении его существования в своих делах и памяти потомков. В значительной мере оно остается таковым и в наше время, продолжая упорно отстаивать подобные убеждения в их традиционном смысле. Однако философский материализм, который, по самому существу своему, стремится познать мир таким, каков он есть, непременно апеллирующий, по принципиальным соображениям, к достижениям научно-технического прогресса и опирающийся на них, не мог и не должен был навсегда обречь себя на безальтернативное следование смертнической парадигме с присущими ей пессимистичностью и безысходностью отношения человека к трагическому завершению его жизни. И потому вполне закономерно в ХХ в. возник материализм бессмертнический, знаменуя тенденцию перехода к научно-оптимистическому решению проблемы реального бессмертия человека. Первым, наиболее ярким мыслителем, кто вполне осознанно и целеустремленно попытался придать материализму именно оптимистический характер по отношению к смерти (правда, еще не в форме личного бессмертия), стал Константин Эдуардович Циолковский (1857-1935). Он был не только основоположником ракетодинамики, не только основателем отечественной космонавтики и ракетоплавания, замечательным ученым и изобретателем, кем его обычно и представляют, но и выдающимся русским мыслителем-гуманистом, творцом космической философии. Именно в ней заметное место заняла как раз идея бессмертия в ее оригинальной и многоплановой трактовке, в которой со всей определенностью проявилось страстное стремление к положительному решению этой проблемы.

	§ 1. Жизнь и творчество К.Э. Циолковского (биографическая справка)


Циолковский родился 5 (17) сентября 1857 г. в селе Ижевское Спасского уезда Рязанской губернии. Его дед, Игнатий Фомич, был из обедневших помещиков маленького селения на Волыни, одно время — помощник судьи Ровенского уездного суда Волынской губернии. Отец Циолковского, Эдуард Игнатьевич, родившийся в 1820 г., в 19-летнем возрасте поступил кадетом в лесную роту Петербургского лесного и межевого института, который закончил спустя два года и был «за хорошие успехи и поведение» произведен в прапорщики [129, с. 16]. После окончания практических занятий в Лисинском учебном лесничестве он в апреле следующего года поступил в штат «корпуса лесничих» для назначения на действительную службу. Сначала его назначили подлесничим в Оло¬нецкую губернию, затем перевели в Санкт-Петербургскую, в 1843 г. — в Вятскую, а потом — Рязанскую. В 1846 г. Э.И. Ци¬олковский был «переименован в лесничие» Пронского лесничества, с 1849 г. работал в Спасском лесничестве, продолжая жить в Ижевском.

Там он и женился на Марии Ивановне (1830-1870) — дочери капитана Ивана Ивановича Юмашева. Константин был у них пятым сыном после Александра, Дмитрия, Иосифа, Бориса, затем родился Игнатий, а потом и две дочери — Мария и Екатерина (последняя — в 1868 г.). Всего у супругов Циолковских было 13 детей, но некоторые из них умерли в раннем возрасте, другие — несколько позже, так что к 1878 г. из них осталось только четверо — Александр, Иосиф, Константин и Мария. Смерть, да и другие беды, эту семью отнюдь не обходили стороной. Так, в 1856 г. против Э.И. Циолковского выдвинули обвинения в неправильных действиях при отпуске леса крестьянам, в заготовке и порубке леса. И хотя следствие закончилось его оправданием, ему все-таки пришлось в октябре 1857 г. уволиться, спустя всего лишь месяц после рождения сына Константина — «нового гражданина Вселенной» [129, с. 17]. Матери Циолковского пришлось с детьми переехать в деревню к ее родителям, а его отцу пришлось вернуться в Пронский уезд и наняться на работу к местному помещику — заведывать лесными угодиями последнего. В 1858 г. Э.И. Циолковский переехал в Рязань, а через год вернулся на гос. службу — делопроизводителем Лесного отделения Государственных имуществ. В 1861 г. он стал работать учителем естественной истории и таксации (т. е. оценки леса) в землемерно-таксаторских классах при Рязанской гимназии. Так что учительское поприще началось в семье Циолковских не с Константина Эдуардовича, для которого к его времени уже существовал соответствующий пример. Воспитанием же и пер¬воначальным образованием своих детей занималась их мать. Маленького Костю, жившего с 1858 г. в деревне у бабушки, а потом в Рязани в кругу своих родных, все они очень любили. Он был смышленым и забавным, называли его «птицей», что оказалось очень знаменательным «В эти годы, — отмечают его биографы, — он мало чем отличался от сверстников» [129, с. 17]. Он любил детские игры, кататься на коньках и многие другие забавы. Но рано проявилась не только активность его натуры. В самом раннем возрасте у него обнаружилась также острота восприятия окружающего мира, аналитический подход ко всему, повышенный интерес к скрытым явлениям. Циолковский вспоминал впоследствии, как в то время устрашавшее его изображение моржа в книжке заставляло прятаться под стол, а тележка на колесах, приходящая в движение от малейшего усилия, вызывала у него радостное ощущение. «Игрушки были недорогие, — отмечал он в своих автобиографических заметках, — но я обязательно их ломал, чтобы посмотреть, что было внутри их» [130, л. 5]. Столь же рано им овладело, по словам тех же биографов, «страсть к чтению». В семь-восемь лет, он очень увлекся сказками А.Н. Афанасьева, стал их разбирать, заинтересовался и научился бегло читать. А потом уже читал все, что было и что можно было достать. Но вот с учебой было хуже — она шла, как вспоминал впоследствии сам Циолковский, «туго и мучительно». Но это не было следствием его неспособностей, скорее наоборот.

В то же время у него проявилась и склонность к мечтаниям. Ему, например, хотелось, чтобы вокруг них, маленьких, и дома, и животные, и все остальное тоже было бы маленьким. Он даже платил своему младшему брату, чтобы тот выслушивал его фантазии. «Я мечтал, — вспоминал Циолковский, — о физической силе. Я мысленно высоко прыгал, взбирался как кошка на шесты, по веревкам. Мечтал о полном отсутствии тяжести». Последнее замечание особенно интересно и примечательно. «Любил лазать на заборы, крыши и деревья, — продолжал он свои воспоминания. — Прыгал с забора, чтобы полетать… Запускал змея и отправлял на высоту по нитке коробочку с тараканами» [130, л. 6 об.]. Неудивительно, что в его памяти оставил яркий след эпизод, когда однажды мать показала детям крохотный и надуваемый водородом аэростат из коллодиума (тонкой пленки, получаемой из раствора коллоксилина в смеси спирта и эфира), и он повсюду таскал его на ниточке.

У Циолковского рано сформировались и проявились такие черты характера, как самостоятельность, настойчивость и целеустремленность. Многое им, естественно, было унаследовано от родителей. Характеризуя отца, он отмечал: «Отец всегда был холоден, сдержан. Среди знакомых он слыл умным человеком и оратором. Среди чиновников — красным и нетерпимым по своей идеальной честности… У него была страсть к изобретательству и строительству». И уточнил: «Меня еще не было на свете, когда он придумал и устроил молотилку. Увы, неудачно!» А затем дополнил: «Старшие братья рассказывали, что он строил с ними модели домов и дворцов. Всякий физический труд отец в нас поощрял, как и вообще самодеятельность. Мы почти всегда все делали сами». Что же касается матери, то ставший великим сын так оценивал ее в сравнении с отцом: «Мать была совершенно другого характера — натура сангвиническая, горячка, хохотунья, насмешница и даровитая». И резюмировал: «В отце преобладал характер, сила воли, в матери — талантливость» [131, с. 17]. И то, и другое в их сыне проявилось особенно впечатляюще.

Столь же рано на его долю выпало и серьезнейшее испытание — зимой 1867–1868 гг., катаясь на санках, он простудился, заболел скарлатиной и вследствие осложнения почти полностью утратил слух. Это обстоятельство в немалой степени повлияло на его судьбу. «Она, — говорил Циолковский о своей глухоте, — заставила меня страдать каждую минуту моей жизни, проведенной с людьми». И объяснял связанные с этим свои переживания: «Я чувствовал себя с ними всегда изолированным, обиженным, изгоем». А затем он сделал такое важное признание: «Это углубляло меня в самого себя, заставляло меня искать великих дел, чтобы заслужить одобрение людей и не быть столь презираемым». В результате болезни его способности временно ослабели, но впоследствии восстановились. Так юный Циолковский не покорился несчастью, его отрицательным последствиям, а сумел даже извлечь из него последствия положительные. В этом и заключается подлинная мудрость — не допустить цепной реакции негативных событий, когда дела начинают идти все хуже и хуже, а наоборот, суметь обратить негативное в позитивное, плохое — в хорошее, несчастье — в счастье.

Осенью 1868 г. Э.И. Циолковский переехал на работу в Вятку. В следующем году Костю вместе с младшим братом определили в Вятскую гимназию. Однако глухота очень мешала учебе, и через четыре года, причем проучившись в одном из классов в течение двух лет, он выбыл из третьего класса, чтобы поступить в техническое училище. И на этом его систематическому образованию суждено было закончиться. На смену пришло самообразование, самоподготовка, способствовавшая формированию и проявлению творческого характера будущего мыслителя, его склонности к изобретательству и других способностей, составивших его самобытность. Он, в частности, рассказывает о своем увлечении астролябией, которое укрепило в нем доверие к теоретическому знанию, когда, например, сначала определив при ее помощи, не выходя из дома, расстояние до пожарной каланчи и проверив затем его шагами, убедился в совпадении показателей. Круг осваиваемых дисциплин все более расширялся, укреплялся интерес к устройству различных приборов вроде автомобиля, который двигался при помощи пара, бумажного аэростата с водородом и т. п. 15–16-летний исследователь сумел вычислить размеры воздушного шара из металлической оболочки определенной толщины и другие параметры, необходимые для поднятия его на воздух вместе с людьми. Именно с этого времени у него возникла мечта о металлическом аэростате, о дирижабле.

«С подростковых лет у Константина Эдуардовича, — отме¬чают его биографы, — стала проявляться такая важная черта его интеллекта, как новаторство, поиски нового, создание нового» [131, с. 44]. Сам Циолковский вспоминал: «Еще 11 лет в Рязани мне нравилось делать кукольные коньки, домики, санки, часы с гирями и проч. Все это было из бумаги и картона и соединялось сургучем. Наклонность к мастерству и художеству сказалось рано… К 14–16 годам потребность к строительству проявилась у меня в высшей форме». И продолжал далее этот обширный перечень: «Я делал самодвижущиеся коляски и локомотивы. Приводились они в движение спиральной пружиной. Сталь я выдергивал из кринолинов, которые покупал на толкучке». А когда он однажды увидел токарный станок, то сразу же начал, по его словам, «делать собственный. Сделал и точил на нем дерево, хотя знакомые отца и говорили, что из этого ничего не выйдет. Делал множество разного рода ветряных мельниц. Затем коляску с ветряной мельницей, которая ходила против ветра и по всякому направлению» [130, л. 9–10]. Резюмируя свою изобретательскую деятельность, Циолковский заключал: «Сначала я делал открытия давно известные, потом не так давно, а за тем и совсем новые» [132, л. 2]. «Новые» же увенчались ни чем-нибудь, а космическими ракетами!

Отец, обратив внимание на изобретательские наклонности сына, в 1873 г. отправил его в Москву, чтобы он поступил в ремесленное техническое училище. Однако к тому времени оно было уже преобразовано в Высшее техническое училище, и поступить туда способному юноше, но без соответствующего систематического образования и подтверждающих документов не удалось. Тем не менее он остался в Москве, чтобы продолжить свое самообразование. В последующие три года, постоянно занимаясь в Румянцевской и Чертковской публичных библиотеках, юный Циолковский добился в своем самообразовании также весьма положительных результатов. Однако и в этом, естественно, тоже проявились особенности его натуры, тем не менее очень поучительные. Он преподал прекрасный и наглядный пример эффективности самоподготовки, столь актуальной для нас сегодня. «Я, — вспоминал впоследствии уже состоявшийся теоретик отечественной космонавтики, — проходил первый год тщательно и систематически курс начальной математики и физики» [130, л. 11]. А далее он следующим образом иллюстрирует и оценивает свою методику. «Часто, — продолжал Циолковский, — читая какую-нибудь теорему, я сам находил доказательство». А затем с полным правом добавлял: «Из этого видна была моя наклонность к самостоятельному мышлению» [130, л. 11]. Эта черта убедительно характеризует творческую натуру.

В те же годы этот гениальный самоучка на основании обретаемых теоретических знаний начал задумываться и пытаться решить самые разнообразные научные проблемы. В своих воспоминаниях он перечислял, в частности, такие: «Нельзя ли практически воспользоваться энергией движения Земли? Решение было правильное — отрицательное». И еще: «Какую форму принимает поверхность жидкости в сосуде, вращающемся вокруг отвесной оси? Ответ верный: поверхность параболоида вращения. А так как телескопические зеркала имеют такую форму, то я мечтал устраивать гигантские телескопы с такими подвижными зеркалами». Или такие проблемы, многие из которых имели как бы более прямое отношение к его будущему главному интересу. «Нельзя ли, — спрашивал он себя, — устроить поезд вокруг экватора, в котором не было бы тяжести от центробежной силы? Ответ отрицательный: мешает сопротивление воздуха и многое другое. Нельзя ли строить металлические аэростаты, не пропускающие газы и вечно носящиеся в воздухе? Ответ: можно». Интересовали его и другие вопросы.

Но об одном из них следует упомянуть особо. Дерзновенная мысль этого юноши задалась и такой проблемой: «Нельзя ли применить центробежную силу к поднятию за атмосферу в небесные пространства?» Сам Циолковский очень ярко передал впоследствии свои переживания, охватившие его тогда. «Был момент, — вспоминал он, — когда мне показалось, что я решил этот вопрос… в 16 лет!» Решение ему представлялось таким: «Центробежная сила шаров должна была поднимать кабину и нести ее в небесное пространство». А дальше он описывает как раз те чувства, которые его при этом обуревали. «Я был, — вспоминал Циолковский, — в таком восторге от этого изобретения, так взволнован, даже потрясен, что не мог усидеть на месте и пошел развеять душившую меня радость на улицу. Бродил ночью по Москве, размышляя и проверяя свое открытие. Целую ночь не спал… и все думал о великих следствиях моего открытия». Однако…

Радость была недолгой, ему, как и всем, были ведомы и неудачи. «Но, увы, еще дорогой я понял, — честно признался он самому себе, — что я заблуждаюсь: будет трясение машины и только. Ни на один грамм ее вес не уменьшится… И уже к утру я убедился в ложности моего изобретения». А закончил описание этого памятного эпизода так: «Разочарование было так же сильно, как и очарование… Однако недолгий восторг был так силен, что я всю жизнь видел этот прибор во сне и поднимался на нем с великим очарованием… Я видел во сне, что поднимаюсь к звездам на моей машине и чувствовал такой же восторг, как в ту незапамятную ночь! Эта ночь на всю мою жизнь оставила след» [129, с. 21–22]. След неизгладимый, созидательный, вдохновляющий на продолжение научного поиска. Никакие трудности и неудачи не могут и не должны поколебать страстно увлеченного исследователя свернуть с избранного им пути, в истинности которого он глубоко уверен. Счастлив тот, кто нашел для себя такой жизненный путь. Этот пример также наглядно свидетельствует, какую огромную роль играют в деятельности ученого владеющие им эмоции и чувства, которые во многом определяют и направленность его исследований, и мировоззрение в целом.

Но юный Циолковский овладевал не только общетеоретическими и техническими дисциплинами. Большое внимание он уделял и гуманитарной области знания, передовым идеям той эпохи. «Публицист Писарев, — вспоминал он, — заставлял меня дрожать от радости и счастья. В нем я видел тогда второе “я”… это один из самых уважаемых мною учителей» [133, с. 26–27]. Так что будущие его увлечения философской и иной гуманитарной проблематикой были вполне закономерны. Он стремился прозреть не только возможные результаты научно-технического прогресса и их последствия, но и наиболее совершенное устройство общества разумных существ и на земле, и в космосе.

Происходили у него в Москве и интересные встречи. Одна из важнейших и определяющих — с Н.Ф. Федоровым, творцом философии общего дела. «Примечательным событием в жизни Циолковского, — отмечает как раз этот факт Л.В. Голованов, — явилось непосредственное знакомство с библиотекарем Румянцевского музея Н.Ф. Федоровым, личностью замечательной во многих отношениях» [134, с. 9]. И чуть ниже: «У Федорова было независимое суждение о мире и собственная прочно сложившаяся философия, с основными положениями которой Циолковский, по-видимому, познакомился». Эта оговорка («по-видимому») не случайна, ибо такое ознакомление является весьма вероятным, но не однозначно свершившимся. Прямых свидетельств об этом просто нет. К тому же Циолковский тогда уже окончательно освободился от прежних своих религиозных представлений, и по одному этому философия общего дела могла оказаться для него неприемлемой в целом ряде ее существенных моментов. Вместе с тем их общение могло как раз способствовать переходу Циолковского от геоцентрического мировоззрения к космоцентрическому, что и определило, в конечном счете, его выдающееся место и роль в отечественной и мировой истории.

А начиналось это движение к высотам человеческого духа и дерзновенным свершениям с самых юных лет, причем прожитых в условиях, полных лишений и самоотверженности. «В этот московский период самообразования К.Э. Циолковский, — отмечают его биографы, — почти все деньги, какие он получал от отца на свое содержание, тратил на книги и материалы для своих опытов: покупал трубки, реторты, спирт, цинк, серную кислоту, а на пропитание оставлял гроши. Каждые три дня он покупал хлеб на 9 копеек» [129, с. 22]. Сам же Циолковский так вспоминал об этих нелегких, но таких насыщенных становлением годах: «Все же я был счастлив своими идеями и черный хлеб меня нисколько не огорчал» [129, с. 22]. Да и впоследствии он с полным правом мог сказать: «На последний план я ставил благо семьи и близких. Все для высокого. Я не пил, не кутил, не тратил ни одной лишней копейки на себя, например, на одежду. Я был всегда почти впроголодь, плохо одет. Умерял себя во всем до последней степени. Терпела со мной и семья» [135, л. 6]. Но никакие тяготы жизни не могли сломить его, напротив, они лишь мобилизовывали на новые дерзновенные свершения.

Насколько глубокой и давней была убежденность Циолковского в его особом призвании и назначении, свидетельствует и тот любопытный факт, когда даже в письме к любимой девушке он не преминул заметить об этом. «Интересно, — вспоминал К.Э. Циолковский, — что в одном из писем к ней я уверял свой предмет, что я такой великий человек, которого еще не было, да и не будет». Однако результат был «плачевный». «Даже моя девица в своем письме, — честно признавался он, — смеялась над этим. И теперь мне совестно вспомнить об этих словах… Правда, и тогда я уже думал о завоевании Вселенной. Припоминается невольно афоризм: плохой тот солдат, который не надеется быть генералом» [130, л. 12]. Так что, по большому счету, юный Циолковский был прав. И, наверно, можно только посочувствовать той «насмешнице», что она не смогла понять этого. Так происходило становление выдающегося русского мыслителя-гуманиста, ученого и изобретателя.

В 1876 г. отец под благовидным предлогом отозвал сына из Москвы домой в Вятку. Это было не случайно. Образ жизни последнего не мог не сказаться на нем. У него даже стало ухудшаться зрение, и он с тех пор стал носить очки. Однажды кто-то из земляков, увидев знакомого юношу в Москве и поразившись его утомленности и истощенности, сообщил об этом родителям. Последовала естественная реакция. Дома обрадовались возвращению, только удивились его черноте. Как сам он пошутил по этому поводу: «Очень просто — я “съел” весь свой жир» [136, с. 27]. Так закончился московский период в жизни Циолковского, который сыграл огромную роль в становлении его личности.

Вернувшись домой, он теперь смог даже давать частные уроки отстающим гимназистам, продолжая вместе с тем свое собственное самообразование, занимаясь преимущественно в местной публичной библиотеке. Здесь, наряду с изучением книг по физике, математике и технике, ему удалось прочитать комплекты журналов «Дело», «Современник» и «Отечественные записки», скопившиеся за многие годы, ознакомившись, в частности, с сочинениями Н.А. Добролюбова и Н.Г. Чернышевского, влияние взглядов которых на него, как сам он признавал, «было громадным». В то же время Циолковский продолжал свое техническое творчество, сняв даже отдельное помещение для своей мастерской. «Вся моя жизнь, — отмечал он в своих воспоминаниях, — состояла из размышлений, вычислений, практических работ и опытов. Меня всегда сопровождала домашняя мастерская. Если она разрушалась,.. то я снова ее заводил или пополнял» [129, с. 22, 23]. Так что творчество, действительно, было неотъемлемой чертой его повседневного бытия.

Летом 1878 г. Э.И. Циолковский ушел на пенсию и вместе семьей переехал в Рязань. Осенью следующего года его сын Константин сдал экстерном экзамен в Рязанской гимназии на звание учителя уездных училищ, получив право на преподавание в уездном училище математики и соответствующее свидетельство от Московского учебного округа. В начале 1880 г. К.Э. Циолковский получил назначение на должность учителя в Боровск Калужской губернии. Он проработал школьным учителем сначала 12 лет в Боровске, а затем в Калуге до 1920 г., неустанно продолжая вместе с тем свою научную и изобретательскую деятельность.

Здесь же, в Боровске, Циолковский женился на Варваре Евграфовне Соколовой (1857–1940). Она стала ему верным спутником в жизни и помощником. Но работа для него по-прежнему оставалась на первом месте. «Венчаться, — вспоминал Циолковский, — мы ходили за 4 версты пешком, не наряжались. В церковь никого не пускали. Вернулись — и никто о нашем браке ничего не знал». А далее упомянул о таком примечательном факте. «Помню, — продолжал он, — в день венчания купил у соседа токарный станок и резал стекло для электрических машин». Однако полностью сохранить это событие в тайне не удалось. «Все же, — закончил свое воспоминание об этом тогдашний молодожен, — про свадьбу как-то пронюхали музыканты. Насилу их выпроводили. Напился только венчавший поп. И то угощал его не я, а хозяин» [136, с. 30]. Так показательно завершилось это знаменательное событие.

Через год у молодых супругов родилась дочь, которой дали имя — Любовь (1881–1957). Она стала учительницей, активно участвовала в революционном движении, в 1911 г. подверглась аресту и ссылке. После революции Л.К. Циолковская работала в различных советских учреждениях. С 1923 г. она стала постоянно выполнять секретарскую работу для отца, а пять лет спустя, оставив государственную службу, полностью переключается на нее. Как отмечает А.В. Костин — внук Циолковского, «дочь ученого была для него секретарем, переводчиком, консультантом, защитником и ходатаем» [137, с. 57]. Она осталась верной делу и памяти отца до последних дней своей жизни, лишь несколько месяцев не дожив до запуска первого искусственного спутника Земли — начала практического освоения космоса. Счастливым свидетелем этого исторического события и даже первых полетов космонавтов, начиная с Ю.А. Гагарина, стала вторая дочь Циолковских — Мария (1894–1964), в замужестве — Костина. Она тоже была учительницей и преданным помощником отца. Трагично сложилась судьба их третьей дочери — Анны (1897–1921), в замужестве — Киселевой. И она была учительницей, но совсем недолго. После рождения ребенка у нее открылся туберкулез, быстро сведший ее в могилу. Родители глубоко переживали ее кончину.

Пережили Циолковские и горестную утрату всех трех своих сыновей — Игнатия (1883–1902), Александра (1885–1923) и Ивана (1888–1919). При этом кончина их была особенно трагичной. Первый, исключительно одаренный, прекрасно учившийся, на которого отец возлагал большие надежды, покончил жизнь самоубийством, будучи студентом первого курса Московского университета. Второй, работавший, как и его сестры, учителем, в 1918 г. перебрался на Украину и там пять лет спустя тоже добровольно покончил с жизнью. Третий с детства был «болезненным ребенком». Между тем и у него тоже были способности к изобретательству. «Но, — замечает его старшая сестра, — они были заглушены отсутствием всякой возможности работать при тесном помещении, при нервозном состоянии отца» [138, с. 62]. Поэтому ему пришлось в основном помогать по дому. В тяжелом 1919 г. Иван надорвался, когда нес дрова из леса, чтобы подтопить «чугунку», которая стояла в кабинете отца; умер от заворота кишок, отравившись испорченной квашеной капустой [138, с. 59–67]. «Смерть взрослых детей, — пишет Костин, — всегда тяжело отражалась на Константине Эдуардовиче Циолковском, но он мужественно переносил удары судьбы, черпая силы в напряженной работе во имя светлого будущего человечества» [138, с. 67]. Мало кому выпадало на долю столько бед и страданий, и надо было обладать огромным мужеством и стойкостью, чтобы перенести подобные испытания.

Но все это произошло много позже. А тогда, оказавшись в Боровске, уже в первый год своего учительства Циолковский написал первую научную работу «Графическое изображение ощущений» и направил ее в «Русскую мысль». Однако опубликована она так и не была и даже рукопись ее, к сожалению, не сохранилась. Неудача и на этот раз не сломила его. Он написал новую работу и послал ее в Физико-химическое общество. В отзыве на нее, который Циолковский назвал «снисходительно-покровительственным», было, в частности, отмечено, что «статья… обнаруживает в авторе большие способности и трудолюбие», но «так как автор не воспитывался в учебном заведении и своими знаниями обязан исключительно самому себе», то «желательно содействовать дальнейшему самообразованию автора» и «ходатайствовать перед попечителем Московского округа о переводе г. Циолковского… в такой город, в котором он мог бы пользоваться научными пособиями» [129, с. 23]. Однако эти рекомендации, к сожалению, не были учтены и выполнены. Такой великий ум, каким обладал Циолковский, оказался обреченным на длительное прозябание в провинциальной глуши. Ему приходилось постоянно и совершенно неоправданно тратить немало физических сил и нервной энергии на преодоление недоверия и настороженного отношения к своим идеям и сочинениям, которых становилось все больше. Впрочем, общее впечатление от них у рецензентов было, как правило, положительным и вызывало желание помочь их автору. И неудивительно, что вскоре он был избран членом Русского физико-химического общества.

В исследованиях Циолковского, хотя их тематика по-прежнему оставалась весьма разнообразной (воздухоплавание, аэродинамика, астрономия, небесная механика, астробиология, социальные проблемы, философия и т. п.), все большее место начинала занимать именно космическая проблематика. Свидетельством тому может служить его работа «Свободное пространство», которую, впрочем, сам он считал еще юношес¬кой. Между тем именно в ней Циолковский высказал важнейшую мысль о том, что «единственным возможным способом передвижения в космическом пространстве является способ, основанный на действии реакции отбрасываемых от данного тела газовых частиц вещества. Построенный по реактивному принципу летательный «снаряд» в виде железного или стального шара… будет служить для передвижения человека и различных предметов в абсолютной пустоте без пути, т. е. без опоры и по желаемому направлению» [139, с. 25 и др.]. Остальное, как говорится, было делом математической и прочей «техники».

Очень медленно и с большим трудом, но научные связи К.Э. Циолковского постепенно налаживались и укреплялись. Так, в апреле 1887 г. он выступил на заседании московского «Общества любителей естествознания» в здании Политехнического музея с докладом о своем металлическом управляемом аэростате. На нем присутствовали многие видные ученые, а председательствовал известный физик А.Г. Столетов. Последний передал рукопись на отзыв профессору Н.Е. Жуковскому. Это выступление Циолковского вызвало положительный отклик и оказало ему серьезную моральную поддержку. Три года спустя он послал свою статью «О возможности построения металлического аэростата» и бумажную модель Д.И. Менделееву, который направил их в ИРТО (Императорское русское техническое общество).

Работа Циолковского была обсуждена на заседании этого общества. При общем доброжелательном отношении к ней сама идея дирижабля вызвала скептическое отношение и мнение о небольшом практическом значении этого проекта. Автору высказали нравственную поддержку, но в просьбе о пособии на производство опытов было отказано. Тем не менее его усилия в этой области исследований и изобретений настойчиво продолжались, но так и не встретили понимания и признания ни в отечестве, ни за рубежом. Не нашлось и защитников аэроплана Циолковского. Может быть, такое неприятие и побуждало его заниматься дирижаблями и «птицеподобными» летательными аппаратами всю свою жизнь. Однако создается впечатление, что было бы значительно лучше, если бы он с самого начала сосредоточил свое внимание и силы исключительно на космической проблеме, включая и ее философское осмысление.

Подобная монотемность могла бы быть тем более оправдана, что космическая устремленность исследований Циолковского была изначально присуща его творчеству, владела его умонастроением. «Мне представляется (вероятно, ложно), — пытался впоследствии осмыслить он это обстоятельство, — что основные идеи и любовь к вечному стремлению туда — к Солнцу, к освобождению от цепей тяготения, во мне заложены чуть не с рождения». И продолжал: «По крайней мере, я отлично помню, что моей любимой мечтой в самом раннем детстве, еще до книг, было смутное сознание о среде без тяжести, где движения во все стороны совершенно свободны и безграничны и где каждому лучше, чем птице в воздухе». А затем заключал: «Откуда явились такие желания — я до сих пор не могу понять. И сказок таких нет, а я смутно верил и чувствовал, и желал именно такой среды без пут тяготения» [129, с. 35]. Как бы там ни было, эти устремления его не обманули, определив достойное поприще творческой деятельности.

К углубленной теоретической разработке проблемы космических полетов Циолковский приступил в 1896 году. Это совпало как раз с «экватором» его жизни. Именно к этому времени относится начало его работы, в частности, над знаменитым сочинением «Исследование мировых пространств реактивными приборами», в котором, прежде всего, он и дал се¬рьезное научное обоснование ракеты как космического летательного аппарата. Опубликовано оно было в 1903 г., как раз в год смерти Н.Ф. Федорова — творца философии общего дела, ознаменовав тем самым переход русского космизма на принципиально новый уровень развития. В последующие годы Циолковский не раз вносил дополнения в это свое сочинение (1911, 1912 и 1914 гг.).

В своих работах этого времени и последующих лет Циолковский убедительно обосновал необходимость выхода человечества в открытый космос. Заселение других планет Солнечной системы и полеты за ее пределы, создание космических поселений призвано обезопасить человечество от тех или иных возможных роковых катастроф (столкновение нашей планеты с космическими телами значительной массы и т. п.), дать возможность распространиться земному разуму в безбрежных космических просторах, открыть доступ к неограниченному использованию солнечной энергии, полезным ископаемым других планет, способствовать эволюции человека в условиях невесомости (увеличение объема мозга, совершенствование его структуры и т. д.), а также содействовать решению многих земных и внеземных проблем. Выдающийся русский мыслитель, ученый и изобретатель был глубоко убежден, что человеческая история должна выйти на новый, космический виток своего развития. Без этого, в перспективе, люди просто не смогут далее сосуществовать — ни в экологическом, ни в демографическом, ни в каком-либо ином отношении.

Сегодня для нас все это представляется практически очевидным, хотя и до сих пор еще далеко не все готовы сделать отсюда должные выводы (сомневаются, например, в необходимости субсидировать освоение космического пространства, всячески тормозят этот процесс и пр.). Нетрудно себе представить, какое удручающее непонимание встречали идеи и работы К.Э. Циолковского в его время. Только прямо-таки единицы, наиболее проницательные люди поднимались до такого уровня осознания происходящего (В.В. Рюмин, Я.И. Перельман и др.). Они как могли содействовали Циолковскому, но широкого движения, готового помочь ему, так и не возникло. Он, естественно, очень глубоко переживал эту ситуацию. «Тяжело, — сетовал Циолковский — работать в одиночку, многие годы, при неблагоприятных условиях и не видеть ниоткуда просвета и содействия» [129, с. 40]. Но вопреки всему, а тем более в условиях, пусть и относительной, поддержки, он продолжал дерзновенные исследования до последних дней своей подвижнической жизни.

Циолковский однозначно склонялся к левым убеждениям, как и многие из его ближайшего окружения — родных и близких ему людей. Сам он даже принимал участие в нелегальном собрании социал-демократического союза в г. Калуге. Неудивительно поэтому, что социалистическая революция в России в октябре 1917 г., когда Циолковскому исполнилось уже шестьдесят лет, была встречена им с радостью и большими надеждами. И можно сказать, что во многих отношениях он не ошибся, и эти его надежды оправдались.

Как только была организована Социалистическая академия общественных наук, переименованная затем в Коммунистическую академию, будучи убежденным в том, что «переустройство человеческого общества возможно только в условиях социализма», он послал в эту академию свою автобиографию и предложил ее вниманию будущую работу — «Социалистическое устройство человечества». Одним из главных ее мотивов была его надежда, что высказанные им «мысли, может быть, послужат материалом или вдохновением для законодателей». Социалистическая академия общественных наук, приняв его предложение, протоколом № 6 от 5 августа 1918 г. утвердила Циолковского членом-корреспондентом академии и назначила ему ежемесячное содержание в размере 300 руб. У него появились новые стимулы для творчества. Если до революции он написал 130 работ, то после нее — более 600! Правда, многие из них не опубликованы еще и до сих пор.

Вместе с тем нельзя не отметить, что отношения между Циолковским и новой властью не были совершенно безоблачными. Достаточно упомянуть в этой связи его арест в 1919 году, пусть и по ошибке, и ненадолго. Значительную роль в освобождении отца сыграла в это сложное и противоречивое время его старшая дочь — Любовь Константиновна [137, с. 57]. Случались и другие осложнения, но все-таки не они имели решающее значение.

В целом и главном Циолковский встретил вполне положительное понимание и помощь со стороны центральной и местной власти. Ему была оказана в тех трудных условиях довольно ощутимая помощь. А 9 ноября 1921 г. (когда еще продолжалась Гражданская война, разразился голод в Поволжье, жесточайшая инфляция и сложились другие немалые осложнения) В.И. Лениным было подписано постановление Совета Народных Комиссаров о назначении К.Э. Циолковскому усиленной пенсии. В нем говорилось: «Ввиду особых заслуг изобретателя, специалиста по авиации К.Э. Циолковского в области научной разработки вопросов авиации назначить К.Э. Циолковскому пожизненную пенсию в размере 500000 руб. в месяц с распространением на этот оклад всех последующих повышений тарифных ставок» [129, с. 45]. Вместе с тем весьма примечательно, что он тогда еще не воспринимался специалистом и в области космонавтики. Это пришло позже. Тем не менее Циолковский имел вполне определенные основания заметить в своей автобиографии: «При советском правительстве, обеспеченный пенсией, я мог свободно отдаться своим трудам и почти незамеченный прежде я возбудил теперь внимание к своим работам» [129, с. 42]. И впоследствии он еще не раз высказывал эту признательность. Но все же с позиций сегодняшнего видения проблемы можно признать, что эта поддержка должна была бы быть несравненно более значительной. И не только его. Однако, к сожалению, этого не произошло.

Между тем интерес к космической теме все более нарастал и укреплялся. В апреле 1924 г. при Военно-научном обществе Академии Военно-Воздушного Флота была создана секция межпланетных сообщений. Ее задачей являлось объединение всей работы по изучению реактивного движения, ведущейся в стране, а также пропаганде идеи межпланетных сообщений. Предполагалось развернуть научно-исследовательскую работу в этой области, организовать специальную лабораторию. «Радуюсь открытию секции! — горячо приветствовал это со¬бытие Циолковский. — Я сейчас буду делать, что могу… Именно я сейчас готов печатать ряд новых работ о ракете» [129, с. 46]. В июне того же года секция была реорганизована в «Общество изучения межпланетных сообщений».

В 12-м номере журнала «Техника и жизнь» в редакционной статье отмечалось: «Организация в СССР “Общества межпланетных сообщений” — тот перелом, который наметился в последнее время в вопросе межпланетных сообщений, связан прежде всего с работами Циолковского, Оберта, Годдарда и означает, что межпланетные сообщения из области фантазии переходят, наконец, на реальную почву…» Однако, к сожалению, должного «перелома» все-таки не произошло, поскольку, как ни печально, это общество так и не было утверждено. Тем не менее проделанная им работа сыграла свою роль в распространении идей Циолковского об освоении космического пространства. Тому же способствовала открывшаяся в Москве 24 апреля 1927 г. первая международная выставка межпланетных аппаратов, которую Циолковский также горячо приветствовал и в работе которой принял активное участие. На ней были представлены также труды в этой области зарубежных ученых (Оберта и др.). Однако приоритет Циолковского в разработке теории реактивного движения был признан бесспорным и в нашей стране, и за рубежом.

Он по праву стал основоположником ракетодинамики и космонавтики. На основании его трудов и других исследователей в конце 20-х — начале 30-х гг. в нашей стране стали развертываться практические работы по созданию ракетной техники. Особую роль сыграла группа изучения реактивного движения (ГИРД), в которую входили Ф.А. Цандер, С.П. Королев и др. Эти энтузиасты ракетостроения обратились к Циолковскому с таким посланием. «Вы понимаете, — писали они, — насколько важна при этом Ваша помощь, насколько решающе Ваше участие, насколько желательна Ваша работа! Ведь Вы, дорогой Константин Эдуардович, являетесь отцом, нет, патриархом идей ракетного летания и межпланетных сообщений… мы зовем Вас к себе». Однако в своем ответе им Циолковский был вынужден признать, что «по глухоте, старости, болезням и многим другим причинам» он уже не может присоединиться к ним [129, с. 50]. Ему тогда уже было далеко за семьдесят лет. Но он был всегда готов давать необходимые консультации, что не раз и делал.

В 1932 г. в связи с его 75-летием и 50-летием научной деятельности были проведены торжественные заседания сначала в Калуге, а затем и в Москве. Он был награжден орденом Трудового Красного Знамени за «особые заслуги в области изобретений, имеющих огромное значение для экономической мощи и обороны Союза ССР» [129, с. 50]. Циолковский, несмотря на возраст и состояние здоровья, продолжал активную деятельность в самых разнообразных формах и направлениях, в том числе в создании кинофильма «Космический рейс». Им была разработана развернутая программа космических исследований, ряд позиций которой реализуются и в настоящее время. Но жизнь его уже шла к концу, он был тяжело болен, и два дня спустя после своего 78-летия скончался, оставив глубокий след в истории человечества и признательной памяти потомков. «Константин Эдуардович — великий нравственный идеал подлинного ученого-мыслителя для нашей молодежи, — с полным правом мог констатировать А.А. Космодемьянский, один из ведущих исследователей творчества нашего великого соотечественника. — Циолковский — гениальная личность. Этот человек дал русской и мировой науке столько оригинальных, новые пути пролагающих мыслей и открытий, что имя его долговечно в истории цивилизации» [140, с. 229]. К.Э. Циолковский — достойный сын нашего народа, его гордость и слава.

Творчество великого русского мыслителя-гуманиста, ученого и изобретателя многогранно и огромно. Одним из свидетельств тому является тот показательный факт, что исследованию его идей посвящены ежегодные Чтения, проводимые в г. Калуге, начиная с 1966 г. На Чтениях работают многочисленные секции, одной из которых и, как правило, наиболее представительной, является философская. И это не случайно. Можно с достаточным основанием утверждать, что Циолковский был в первую очередь философом, именно космическим философом, и только во вторую — всем остальным. «К.Э. Циолковский, — справедливо отмечает И.А. Кольченко, — первый в истории человечества взглянул на мир и место человека в нем с “космической точки зрения” и в своей замечательной “Космической философии” впервые рассказал о мироощущении и мировоззрении человека эры освоения Космоса» [141, с. 227]. Именно начало, сначала теоретическое, а затем и практическое, принципиально новой, космической, эры, провозве¬стником и основоположником которой явился Циолковский, настоятельно потребовало от него нетрадиционного взгляда на проблему продления человеческой жизни. Действительно, масштабы осваиваемого человеком космоса начинают с необходимостью предполагать соответствующую длительность его индивидуального бытия, а в конечном счете, это вело дерзновенного мыслителя к признанию возможности и действительности бессмертия.

	§ 2. Проблема бессмертия в контексте космической философии К.Э. Циолковского


Циолковский с полным правом и основанием причислял себя именно к материалистическому направлению в философии, когда утверждал: «Я — чистейший материалист. Ничего не признаю, кроме материи» [142, с. 276]. И эта его однозначная приверженность материалистической философии подчеркивалась им неоднократно. Неизменное уважение и признательность Циолковского по отношению к своим философским предтечам не только не исключали, но прямо предполагали конструктивно критическое восприятие их воззрений по тем или иным конкретным вопросам. В частности и прежде всего, это касалось как раз проблемы бессмертия, ибо его собственный подход и взгляд на возможность и необходимость ее решения самым существенным образом отличались от традиционного отношения к ней старого материализма, например, такого известного и популярного в свое время его представителя, как Л. Бюхнер, который особенно ярко и категорично констатировал неотвратимость смерти и невозможность человеческого бессмертия [143]. Это обстоятельство Циолковским подчеркивалось неоднократно, ибо оно его, действительно, очень волновало.

«Бюхнеровский материализм, — считал он в этой связи, — никак нельзя заподозрить в отсутствии честности. Напротив, он рыцарски честен и даже страдает за это отсутствием к нему симпатии» [144, с. 13]. И тут же далее им делается такое принципиально важное замечание: «Он только незакончен, так же как мой не представляет конца, а есть только естественное продолжение бюхнеровского». Развитие этого мировоззрения и выразилось главным образом в обогащении его именно идеей бессмертия, без которой оно, и в самом деле, очень многое теряло. «Вообще, — отмечал как раз под этим углом зрения Циолковский в одной из своих неопубликованных работ, — материализм остановился на половине дороги в беспомощном и жалком состоянии, так как не дошел до отрадных выводов о вечной и безначальной жизни всего сущего, всякой частицы живой или мертвой материи. Он этим оттолкнул от себя всех жаждущих вечности и заставил их искать ее у философов других направлений, где сиял отрадный, хотя и туманный, свет нескончаемой жизни» [145, л. 14]. К его чести он с полным правом и основанием не захотел продолжать мириться с этим явно негативным и нетерпимым дольше драматическим положением вещей.

Неудивительно, что Циолковский, будучи неколебимо убежденным в неограниченных возможностях развития научного познания мира и на этом основании его совершенствования, избрал поиск путей и средств позитивного решения проблемы бессмертия и ни в коей мере не исключал реальность такой перспективы. «Нет конца жизни, конца разуму и совершенствованию человечества, — утверждал он в одной из своих главных работ «Исследование мировых пространств реактивными приборами». — Прогресс его вечен. А если это так, невозможно сомневаться и в достижении бессмертия» [146, с. 139]. Подобная уверенность — одна из характернейших черт его космической философии. В этой связи Циолковский особые надежды возлагал на деятельность корифеев мысли и дела, к которым он и сам, несомненно, принадлежал. «Не было бы гениев, — высказал он соответствующее убеждение в своей работе «Гений среди людей», — не было бы движения человечества вперед по пути истины — к прогрессу, единению, счастью, бессмертию и совершенствованию» [147, с. 4]. Собственные идеи этого русского мыслителя-гуманиста по данной теме исключительно интересны и ценны. Однако его взгляды отнюдь не лишены определенных противоречий и непоследовательности, далеко не во всем приемлемы сегодня. В немалой степени особенности его воззрений оказались опять-таки обусловлены различными перипетиями его жизни, образования, воспитания и другими обстоятельствами биографии. На некоторых из них нельзя не задержать заинтересованного внимания, поскольку без этого многое может оказаться странным и остаться непонятым.

Циолковский принадлежал к числу тех великих представителей человечества, которые открывают перед ним неведомые ранее горизонты. Выйдя за узкие рамки геоцентризма науки XIX в., как отмечал, в частности, А.Д. Урсул [148, с. 4–5], он способствовал радикальному изменению стиля мышления ученых. Вместе с тем им была придана особенно ярко гуманистическая и оптимистическая направленность научным исследованиям и их целям. «Горю стремлением, — возвещал Циолковский, — внушить всем людям разумные и бодрящие мысли»[149, с. 286]. И в этом он был чрезвычайно последователен. Его могучий ум и несгибаемая воля всегда были устремлены к великой цели — осмыслению и созданию таких условий, которые содействовали бы прекращению страданий человечества, дали бы ему могущество, богатство, знание и здоровье. Для ее достижения, был убежден Циолковский, и необходимо как раз выйти человечеству в космос при помощи ракетной техники, а не оставаться навеки в своей колыбели. Он подчеркивал, что ракета для него — только наиболее близкий и доступный способ, лишь метод проникновения в глубины космического пространства, но отнюдь не самоцель [141, с. 233]. Это утверждение лишний раз выражает удивительную масштабность помыслов Циолковского. И такой взлет его воображения вполне оправдан.

В этой связи исключительно важно сегодня еще и еще раз напомнить главные, наряду с указанными, доводы Циолковского в пользу необходимости освоения космоса, которые становятся все более и более актуальными и насущными. Первый среди них — обеспечение безопасности человеческого разума, ибо, оставаясь в границах планеты, он постоянно рискует погибнуть вследствие той или иной космической катастрофы, какой бы она ни была маловероятной. Выход в космос позволит человечеству практически безгранично использовать солнечную энергию, а не ее одну двухмиллиардную часть как теперь, согласно вычислениям Циолковского. Он полагал также, что выход в космос устранит оковы тяжести с эволюции объема, структуры и функционирования человеческого мозга, существенно увеличив его познавательную мощь. Были высказаны им и другие аргументы. Но все-таки главное — безопасность человеческого разума. Этим ни в коем случае нельзя пренебрегать. И ООН сегодня должна была бы безотлагательно возглавить решение этой задачи.

Циолковский легко и смело заглядывал в дали пространства-времени. Свободный полет его научно обоснованной фантазии не сковывала сегодняшняя нерешенность тех или иных технических и любых других проблем. Мысль Циолковского покоряла безбрежные просторы вселенной и миллионы лет. Беспредельность развития практически исключала для него существование непреодолимых преград. «Мало ли чего теперь не умеем, — считал он, — но несомненно научимся» [150, с. 228]. Для Циолковского руководящим принципом было неколебимое убеждение: «Невозможное сегодня станет возможным завтра» [146, с. 136]. Этот принцип был и остается основополагающим началом подлинного творчества. Его основанием является уверенность в безграничной мощи человеческого разума и открывающихся перед ним возможностей. «Что же могущественнее разума! — восклицал он. — Если же он сильнее всего, то он все победит. Ему власть, сила и господство над всем космосом. Последний сам рождает в себе силу, которая им управляет. Она могущественнее всех остальных сил природы» [151, с. 165]. Этот апофеоз разуму, человеческому и вселенскому, который, по существу своему, не имеет ничего общего с его религиозно-идеалистическим толкованием, особенно актуально звучит сегодня, когда сплошь да рядом раздаются сомнения в его неограниченных возможностях. Между тем для Циолковского именно разум является непременной предпосылкой и залогом успешного решения всех проблем, в том числе и проблемы бессмертия.

В противоположность воззрениям на человека как совершенного венца творения или эволюции Циолковский исходил из того, что человек как раз очень несовершенен, например, «невелика продолжительность жизни, мал и плохо устроен мозг и т. д.» [152, с. 292]. Да и вообще, по его исключительно конструктивному убеждению, «у людей нет ни одного порядочного или безукоризненного органа» [152, с. 296]. Циолковский эту свою точку зрения формулировал в обобщенном виде таким вопросом: «Разве человек не имеет бездну физических, умственных и социальных недостатков, чтобы оставаться с тем, что имеет!» [153, с. 159]. Вместе с тем реалистически мысливший ученый отдавал себе ясный отчет в том, что возможности природной эволюции далеко небеспредельны, или, во всяком случае, ее желаемые результаты весьма отдаленны, и поэтому решение проблемы надо искать на путях разумной деятельности людей. «Природа, — полагал он, — имеет силу преобра¬зования и усовершенствования, но видно величина этой силы ограничена». И далее делал принципиально важную оговорку: «Однако, когда в это дело вмешаются высшие умы человечества, то дело может пойти иным ходом» [154, с. 193–194]. Она, несомненно, имеет мировоззренческое и методологическое значение.

Действительно, признание несовершенства чего бы то ни было, в данном случае — человека, становится своего рода импульсом к движению вперед. Циолковский предвидел наступление того времени, «когда человек примется за преобразование своего тела» [152, с. 296]. Правда, пути такого воздействия представлялись ему, как теперь можно судить с высот современной науки, сравнительно простыми: упражнение, подбор, операции и др. Впрочем, в данном случае это обстоятельство не имеет принципиального значения. Да и сам он был неколебимо убежден, что будут найдены и другие способы, которые, несомненно, позволят устранить любые недостатки человеческого организма, в том числе и нетерпимую краткость его существования.

Особый смысл и ценность приобрел в этой связи следующий глубокий вывод Циолковского, имеющий фундаментальное общетеоретическое значение. Этот вывод, его уверенность в необходимости и возможности совершенствования человеческого организма заняли исключительно важное место в его творчестве, обретя для него значение закона: «Чем далее подвигается человек по пути прогресса, тем более естественное заменяется искусственным» [155, с. 76]. Убеждение в этом способствовало появлению еще одной характерной черты в стиле мышления ученых ХХ столетия. Она формировалась далеко не в последнюю очередь именно в связи с необходимостью овладения человеком космического пространства и, как уже отмечалось, приведением в соответствие с этими задачами продолжительности его индивидуальной жизни, людей, живущих и на земле, и в космическом пространстве.

Принципиально важно отметить, что свое оптимистическое решение проблемы жизни, смерти и бессмертия человека Циолковский разрабатывал, исходя именно из материалистического понимания природы души. Его взгляды по данному вопросу приобретают особенно актуальное значение как раз в наше время, когда предпринимаются все более настойчивые попытки подвергнуть ревизии подобные убеждения. Циолковский решительно отверг учение о ней как якобы дающей жизнь телу. «То, — утверждал он, — что приписывалось таинственной душе, принадлежит в сущности смертному мозгу, составляющему часть смертного же тела» [154, с. 196]. И далее Циолковский продолжал: «Изменения в умершем животном всегда бывают, но они иногда могут быть рассмотрены только в микроскоп». А отсюда заключал: «Смерть — есть порча машины. Как остановка часов не может быть без полома или деформации каких-нибудь их частей, так и остановка жизни». И добавлял: «Нет машины, которая бы перестала действовать без причины; так и человеческая машина останавливается не потому, что из нее вылетает душа, а потому, что она испортилась. Разрушено тело, разрушен мозг, и нет жизни; материя рассеивается по всей вселенной, и жизнь навеки исчезает». И вопрошал вместе со своими единомышленниками: «Где же душа, где бессмертие, говорят натуралисты?» [154, с. 196]. Однако этим данный вопрос далеко не исчерпывается.

Ученый-гуманист не обходит молчанием, как чаще всего бывает, тех пессимистических выводов, которые обычно отсюда делают. Он весьма образно и довольно резко выражает суть этой точки зрения. «Жизнь, — считали, да и продолжают считать, материалисты, не разделяющие взглядов Циолковского на эту проблему, — дается однажды. Умерший! простись с ней навсегда, она не вернется, ты обречен на беспредельное небытие. Молчание могилы — твой удел!..» Подобным представлениям Циолковский дает вполне однозначную оценку. «И в этих словах, — справедливо замечал он, — мало утешительного. И эти мысли не дают человеку спокойно спать, работать и жить». И продолжал: «Эта отчаянная мысль о беско¬нечном небытие отравляет и ученого человека хуже яда и неученого, который верит ему или сам имеет настолько сведений, чтобы верить тому же» [154, с. 196]. Так что подобное умонастроение является действительно весьма широко распространенным.

Но выдающийся русский мыслитель-гуманист акцентирует внимание на трагизме ситуации не ради усугубления положения вещей, как это делают проповедники религии — апологеты реальной смерти. Напротив, он прибегает к такого рода приему, чтобы мобилизовать людей на борьбу с подобной безысходностью. Страстный провозвестник уничтожения зла и страданий на поставленный им же вопрос: «Неужели таково последнее слово науки, слово современного знания?» — отвечал вполне определенно: «Мы, со своей стороны, скажем, что естественные науки на верном пути: с их выводами мы согласны, но они пропели часть своей песенки, и по началу ее нельзя судить о самом конце. Конец же очень хорош и нисколько не подтверждает пессимистических выводов» [154, с. 196]. И несколько ниже Циолковский еще раз подчеркнул: «Но, опять повторяю, — современные выводы науки верны, но не закончены.. Они подобны песне, первая часть которой говорит о неудачах, несчастьях, а вторая, неизвестная современным умам, все поправляет — неудачи переходят в удачи, несчастие — в счастье» [154, с. 197]. Вот эту-то как раз «вторую часть» неизвестной до Циолковского «песни» он и стремился донести до людей, придать им оптимизм и уверенность в будущем, прежде всего именно посредством своего оригинального решения проблемы жизни, смерти и бессмертия, именно бессмертия, а не «бессмертия человека», т. е. в принципиально ином смысле.

Действительно, в научно-оптимистических воззрениях этого мыслителя-гуманиста по данному поводу можно различить два основных подхода, два аспекта решения рассматриваемой проблемы — как бы частичное, неполное, относительное и универсальное, всеобщее. Его особенно интересовало и волновало именно последнее, с которым он связывал все свои упования и дерзновенный полет своего воображения. Это учение, по существу дела, является сердцевиной космической философии Циолковского и ее главным предназначением. Ему, судя по всему, он остался верен до конца своих дней, ибо более чем затруднительно и болезненно отказаться уже на смертном одре от того, во что верил и чему служил всю жизнь.

Циолковский прежде всего исходил из убеждения, что жизнь человека, как он считал, «не должна быть короткой, чтобы существо в течение ее могло достичь высокого развития и принести обильные плоды» [154, с. 295]. И в этой связи он вопрошает: «Что толку в дорогой машинке, которая портится и бросается через два часа» [142, с. 295]. При этом необходимо особо отметить тот существенный момент, что Циолковский имел в виду именно радикальное увеличение продолжительности индивидуального человеческого бытия, а не простое достижение видового предела длительности жизни людей, который сложился в ходе стихийной эволюции как неорганической, так и органической природы. «Люди, — полагал он, — ищут бессмертия в форме возможно долгой жизни. Это также хорошо, как сшить прочную обувь и стремиться к долговечности всех наших машин и сооружений» [144, с. 15]. В этой связи Циолковский, исходя из основных посылок своей космической философии, с уверенностью высказывал следующее убеждение: «Жизнь не имеет определенного размера и может быть удлинена до тысяч лет» [156, с. 44]. А в другой работе по этому поводу уточнял: «Тогда и тысячи лет путешествия нам не покажутся страшными» [144, с. 33]. Однако дальше этого признания его космическая философия не пошла.

Дело в том, что Циолковский, допуская возможность столь радикального продления человеческой жизни, в то же время принципиально отвергал достижимость реального бессмертия именно человека. С одной стороны, он не отрицал существования такой проблемы, когда признавал, что «серьезные ученые ищут продолжения жизни и даже надеются достигнуть физического бессмертия» [144, с. 32]. Но, с другой стороны, Циолковский не разделял этих надежд. «Мы, — со всей категоричностью заявлял он, — не согласны с этим, но все же неопределенного удлинения жизни наука рано или поздно достигнет» [144, с. 32]. Вместе с тем заключительная здесь его мысль очень глубока, содержательна и перспективна. Действительно, выражение «неопределенное удлинение жизни» представляется очень глубоким и точным, ибо, по существу, допускает и предполагает, что в будущем длительность индивидуального бытия людей не будет иметь какого-либо конкретного предела, т. е. сможет продолжаться именно «неопределенно» долго. Но как раз это предположение и созвучно основной идее современной концепции практического бессмертия человека, о чем речь подробнее пойдет в заключительной главе настоящего учебного пособия.

Правда, следует также заметить, что, отрицая возможность достижения бессмертия человека, Циолковский тем не менее допускал возможность бессмертия для некоего воображаемого живого и разумного существа, изолированного и «вечного». В него, согласно представлениям ученого, проникает лишь солнечная энергия, которая обусловливает замкнутый цикл обменных процессов по аналогии с кварцевым (или стеклянным) шаром, моделирующим круговорот вещества на Земле. «Этот круговорот, — считал он, — совершается вечно, пока само животное не будет разрушено». И далее Циолковский подытоживал: «Наш стеклянный шар и представляет подобие гипотетического существа, обходящегося неизменным количеством материи и вечно живущего… В общем, стеклянный шар бессмертен, как бессмертна Земля… Оно живет только солнечными лучами, не изменяется в массе, но продолжает мыслить и жить как смертное или бессмертное существо» [152, с. 299, 300]. Однако эти представления не были порождены лишь произвольной игрой его фантазии.

Рассуждал Циолковский по этому поводу по-своему логично. «Если, — размышлял он, — бессмертно земное человечество и бессмертен наш мирок в прозрачном сосуде, то почему не может быть бессмертно и единое существо в своей прозрачной оболочке!» [157, с. 119]. И делал такое заключение: «Природа или разум человека со временем могут этого достигнуть. Я уверен, что зрелые миры вне Земли давно уже дали таких существ: бессмертных, живущих солнечными лучами» [157, с. 119–120]. Подобные представления Циолковский излагал не раз и в других своих работах, но в каждом отдельном конкретном случае речь шла не о человеке, достигшем бессмертия, а о живом и разумном существе, отличном от него. Впрочем, и для самого человека подобная возможность вроде бы не исключалась полностью. И все же следует еще и еще раз подчеркнуть, что в каждом конкретном контексте, где речь идет у Циолковского о бессмертии живого, он имеет в виду не человека, а иные существа и даже их реальное существование в космосе.

На первый взгляд, подобная точка зрения может показаться довольно странной. Действительно, казалось бы, как можно, с одной стороны, признавать безграничную мощь разума, беспредельную возможность научного познания мира и его совершенствования, включая человека, исходить из того, что невозможное сегодня станет возможным завтра, а с другой — отрицать достижимость бессмертия именно для человека?! Но, судя по всему, у Циолковского, по крайней мере у него самого, были для такого отрицания весьма серьезные мотивы. Во-первых, отвергая научно-оптимистическое решение проблемы человеческого бессмертия, он предлагал иную, тоже оптимистическую, концепцию победы над смертью, вследствие которой, по его убеждению, «страх естественной смерти уничтожится от глубокого познания природы, которое с очевидностью покажет, что смерти нет, а есть только непрерывное, сознательное и блаженное существование» [157, с. 140]. В связи с этим необходимо ясно понять, что обе эти концепции, по сути дела, исключают друг друга. Циолковского же привлекала и приносила ему удовлетворение именно последняя, его собственная — только его. Ее-то он и стремился донести до людей. Почему же именно она возымела для Циолковского решающее значение? Это как раз — во-вторых, и, как представляется, самое главное или, во всяком случае, очень важное.

Выше уже упоминалось, что в 1902 г. старший, 19-летний сын Циолковского — Игнатий, учившийся на первом курсе Московского университета, покончил жизнь самоубийством (отравившись цианистым калием). Естественно, для отца это была страшная, невосполнимая трагедия. «Велико было горе К.Э. Циолковского, потерявшего своего сына, — вспоминал об этом впоследствии его внук. — Со свойственной ему самокритичностью он обвинял себя в том, что не уберег сына, из-за занятости научной и педагогической работой не придал достаточного значения увлечению сына упаднической философией, не направил его на увлечение наукой на благо человечества» [138, с. 61]. Как считал сам Циолковский, смерть сына наступила «от крайнего пессимизма», вызванного как раз неотвяз¬ной мыслью о неизбежности смерти. Это, судя по всему, была явная депрессия, от роковых последствий которой его не смогли спасти. Именно это обстоятельство во многом и побудило Циолковского, как признает он сам, «искать утешения для всех умерших, для всякого органического и неорганического вещества» [158, л. 3]. Он как бы полемизировал всю свою жизнь с дорогим для него человеком, своим сыном, стремясь доказать и ему, и всем неоправданность взгляда на смерть как чего-то безысходное, необоснованность страха перед нею. Но для этой цели идея реального бессмертия человека, по его мнению, как бы не подходила, ибо это была проблема, которую еще предстояло решить и притом отнюдь не в самое ближайшее время. Другое дело — предложенное им универсальное ее решение.

Оно отличается определенной продуманностью, логической стройностью и принципиальной чуждостью какому бы то ни было признанию существования в мире сверхъестественного. Однако отмеченные особенности еще не являются гарантией его истинности. Действительно, учение Циолковского о бессмертии исходит из трех главных посылок: признания, во-первых, вечности Вселенной, во-вторых, чувствительности всего сущего, в-третьих, существования разума не только на Земле, но и в Космосе (впрочем, не отличающегося существенно по своей природе и не содержащего в себе ничего сверхъестественного, мистического, т. е. практически тот же земной разум, но только невообразимо высоко развитый). Но насколько верны все эти посылки?

Дело в том, что во времена Циолковского понятия «материя», «вселенная», «космос», как правило, отождествлялись, считались как бы синонимами. Поэтому материалисты, а, значит, и Циолковский, исходя из вечности материи, ее несотворимости и неуничтожимости, распространяли эти атрибуты и на Вселенную, и на космос. Но именно Циолковский одним из первых, если опять-таки не самый первый, сделал отсюда выводы принципиальной значимости. В его работах можно встретить такие впечатляющие образы, как, например: «Дециллионы лет тому назад, дециллионы дециллионов лет, дециллионы в дециллионной степени — вот времена, вот состояние мира, послужившие причиной ее современных и будущих явлений» [156, с. 41]. Признавая, что разум существует во Вселенной практически столь же долго, и нацелен на непрерывное совершенствование и создание условий всеобщего благоденствия, Циолковский заключал, что эти цели в космосе давным-давно должны быть достигнуты — в нем уже устранены страдания, наилучшим образом организована социальная жизнь и воцарились радость и счастье.

Дело еще также и в том, что Циолковский был не просто материалистом. Он принадлежал к его определенной разновидности. «Я, — подчеркивал Циолковский, — не только материалист, но и панпсихист, признающий чувствительность всей вселенной. Это свойство я считаю неотделимым от материи. Все живо, но условно мы считаем живым только то, что достаточно сильно чувствует» [151, с. 145]. Суть подобного взгляда заключается в том, что все тела состоят из ощущающих атомов, только это свойство их проявляется в разной степени в людях, животных, растениях и так называемых неодушевленных вещах. Поэтому Циолковский и считал чисто условным, а в конечном счете неверным, разделение мира на органический и неорганический, живой и неживой. В очерке «Долголетие», который был написан им за полтора года до кончины, он так, например, разъяснял свою точку зрения: «Атом (по определению) есть простейшее существо. Он неделим и потому бессмертен. Жизнь его бесконечно разнообразна и по силе ощущения находится в пределах от нуля до бесконечности — в зависимости от его обстановки» [159, с. 201]. И продолжал: «Но только условно водород можно считать атомом. 92 или более элементов уже разрушимы, т. е. смертны, потому что могут образовать водород. Отсюда видно, что смерть есть только преобразование или превращение в простейшее существо. Получается при этом водород, молекула, клеточка или еще более сложная комбинация (но проще распавшейся). Наоборот, усложнение связи атомов есть, условно, жизнь (рождение)». Правда, Циолковский допускал и более тонкие, чем атом, материальные образования, существовавшие в ходе развития природы. Из такого рода посылок он выводил весьма далеко идущие следствия.

Главное из них как раз то, которое для него лично было самым важным. «При разрушении (смерти) или ранее (обмен веществ), — рассуждал Циолковский, — атом попадает в неорганическую природу, и ощущение его так слабо, так невообразимо для человека, что лучшим названием ему служат слова: небытие, смерть, покой, отсутствие мысли и времени», добавляя, что каждый атом при этом сохраняет способность «ощущать, сообразно обстановке или мозгу, в который он попадает» [160, с. 82–83]. А несколько ниже, приведя ряд примеров, он продолжал: «Видим чередование существования в неорганической и органической природе, бесконечности прошедших и будущих времен». И задавался вопросом: «Каков же результат?» На него Циолковский отвечал так: «Все сравнительно короткие пребывания в мозгах животных сливаются в одно субъективно-непрерывное и бесконечное время бытия. Небытия как бы нет, потому что оно неощутимо. Оно громадно по отношению к абсолютному времени бытия, но оно субъективно не существует» [160, с. 85]. Исходя из представления, что космос населен исключительно высоко развитыми существами, он делал и такой вывод: «Если атом может попасть только в совершенное существо, если во вселенной будут только такие, если в ней нет никакого зла, никаких страданий, — то как же атом может быть несчастлив? Он всюду натыкается на одно счастье» [160, с. 85]. Эти мысли Циолковский варьировал во многих своих сочинениях.

Резюмируется космическая философия Циолковского относительно вопроса о жизни, смерти и бессмертии в следующих двух решающих утверждениях. Первое гласит: «Жизнь (субъективно) непрерывна, смерти нет» [157, с. 129]. Второе: «Мы совершенно можем не беспокоиться о всех наших близких, о всех наших предках и о всех людях, когда-то живших. Все они, по монизму, уже живут и довольны!» [144, с. 18]. Так что, по Циолковскому, хотя человек раньше или позже умрет, он не должен бояться смерти, у него нет основания для страха перед ней, ибо смерть — это еще не конец всему, жизнь продолжается, пусть и в других личностных формах, но зато, в конечном счете, в высших и совершенных космических существах, которые, более чем вероятно, уже достигли бессмертия [161, с. 271 и др.].

Пафосом космической философии Циолковского, как и любого другого материалиста, и явилась как раз еще одна попытка (правда, на этот раз более оптимистическая) освободить людей от страха смерти — и неверующих, которые представляют ее как полное разрушение и «вечное уничтожение», и верующих как тех, кто содрогается перед возможностью «вечных мук», так и тех, кто «сомневается в них и надеется на милосердие» [162, с. 203]. Речь об этом идет в его очерке под весьма показательным и все-таки неожиданным названием — «Радость смерти», который им тоже был написан в конце его жизни. Решающие выводы были выражены исключительно эмоционально. «Какая это радость, — восклицал Циолков¬ский, — знать и быть совершенно уверенным, что смерть сливается с рождением, что новая жизнь прекрасна, что она хотя и разрушима, но новое разрушение сольется с новым совер¬шенным рождением, что разрушения или “смерти” будут повторяться вечно, бесчисленное число раз, но все эти разрушения не есть исчезновения, а возникновения» [162, с. 205]. А далее он сделал такое обобщение: «Изменяется форма, а сущность остается, потому что сущность есть материя, которая вечна». Так еще раз четко прозвучала материалистическая убежденность этого русского мыслителя-гуманиста.

Заканчивался же этот очерк следующим резюме изложенных воззрений. «Все прошедшие и будущие смерти, — утверждал Циолковский, — суть иллюзии, смертей нет, а есть только рождения. Уничтожения нет, а есть только преобразование. Тяжелая и дурная земная жизнь есть случайность, очень редкая во вселенной. В общем, все рождения и жизни прекрасны. И ничего кроме этого нас не ожидает». И добавлял: «Смерть есть радость, награда, неизмеримое счастье, хотя и сопровождается на Земле болью. Будущие смерти не будут сопровождаться страданием». А завершил его с неколебимой уверенностью в том, что разработанная им концепция станет для людей надежной опорой и в жизни, и в смерти. «Как это убеждение, — полагал он, — должно ободрить живое существо, какие силы оно ему должно дать, сколько здоровья и радости прибавить! Сколько смелости, умеренности, воздержания, правдивости и добрых дел!» И заключал: «Чего мы можем бояться, если самое худшее на Земле есть невообразимая радость!» [162, с. 205]. Таково было учение Циолковского о смерти человека, но, строго говоря, не о его бессмертии, а, скорее, какого-то иного существа.

Неудивительно, что это учение, хотя поначалу и нашло несколько приверженцев, впоследствии не получило сколько-нибудь широкого признания и распространения. Развитие естествознания и философии в ХХ столетии выявило ошибочность ряда положений космической философии Циолковского.

Во-первых, по представлениям современной науки, вследствие открытия так называемого «красного смещения», расширения нашей Вселенной, возникшей в результате «Большого взрыва», был сделан вывод, что она, по последним данным, существует порядка 15 млрд лет, т. е. установлена ее ограниченность во времени и пространстве. Иными словами, Вселенная — не вечна. Стала очевидной неправомерность отождествления материи, Вселенной и космоса (если, например, имеет смысл различать «ближний» и «дальний» космос, то говорить о «ближней» и «дальней» Вселенной, а тем более материи, явная бессмыслица). Сегодня материя отождествляется с «Большой Вселенной», лишь частью которой является наша астрономическая Вселенная. Именно ей мы и принадлежим.

Во-вторых, с точки зрения современной науки, атом, как и другие сравнимые структуры, неправомерно рассматривать в качестве пусть и элементарного, но живого и чувствующего существа. Представления панпсихизма не нашли сколько-нибудь серьезного подтверждения, хотя за последнее время открыто немало переходных форм между различными уровнями живого и неживого. Это означает, что смерть живого, действительно, является концом его индивидуального бытия.

В-третьих, из ограниченности нашей вселенной во времени и пространстве следует, что даже если в ней и существует разум в иных формах, чем земной, или в такой же точно (что более чем вероятно), в любом случае он не имел, как по Циолковскому, «дециллионов в дециллионной степени лет» для своего развития и совершенствования, а значит не мог достичь того уровня, из которого исходил Циолковский. Значит, его упования на «будущие бесконечные рождения», на воскрешение атомов в высших и совершеннейших космических существах не оправдались. Следовательно, и основные, и многие другие посылки его космической философии в отношении проблемы жизни, смерти и бессмертия оказались, скорее всего, несостоятельными.

Вместе с тем, им было высказано немало верных и исключительно ценных идей, которые навсегда вошли в сокровищницу отечественной и мировой философской мысли. В этой связи особое внимание привлекает к себе подход Циолковского к рассмотрению и решению проблемы «вечного двигателя». Его взгляды по данному вопросу обрели принципиально важное мировоззренческое и методологическое значение, поскольку «дежурным» стало возражение против позитивного восприятия проблемы реального бессмертия человека — вечный двигатель невозможен, значит, невозможно и человеческое бессмертие. Точка зрения Циолковского несравненно более глубокая, конструктивная и перспективная.

Действительно, в статье «Возможен ли вечный двигатель?» (очень показательно, что не в форме категоричного отрицания, а в вопросительной!) он утверждал, что можно вообразить себе вечные двигатели «трех сортов», а именно: «1. Двигатель, использующий силу природы, напр., движение воды, ветра, температурные перемены, барометрические изменения, энергию солнечных лучей и проч. 2. Мотор, основанный на сосредоточии тепла, т. е. переходе тепла из холодных тел в нагретые, причем количество тепла в природе не изменяется. Тут не нарушается закон о сохранении энергии, но нарушается второй постулат термодинамики. 3. Двигатель, основанный на увеличении какой-либо энергии: механической, тепловой, электрической и т. д. Здесь нарушаются законы о сохранении энергии: энергия рождается или прибавляется к имеющемуся ее запасу в природе; из двух получается десять, из ничего — много» [163, л. 1]. Циолковский полагал, «двигатель третьего рода приходится считать невозможным», а второго рода — только пока невозможным.

Вместе с тем он утверждал: «Первого рода двигатели мы имеем во множестве, таковы воздушные и водяные мельницы и турбины. Есть “вечные часы” — их не нужно заводить. Таков барометр, стрелка которого “вечно” движется, производя механическую работу». Однако, казалось бы, совершенно очевидно, что, например, последний заведомо не может вечно выполнять свою функцию — что-то в нем проржавело, износились те или иные детали и т. п. Как раз принимая во внимание подобного рода соображения, он дал поистине мудрое объяснение тому, почему слово «вечный» им берется в кавычки, формулируя при этом самое главное свое убеждение. Циолковский, естественно, не мог не признать, что «все наши моторы, предоставленные самим себе, рано или поздно портятся и перестают работать». Но вслед за этим, он высказал как раз такую поистине блистательную мысль: «Только при участии и наблюдении человека они могут быть вечными» [163, л. 1–2]. Именно подобное внесение, как и по Федорову, сознания и воли человека в стихийный ход событий и его регулирование, как правило, и не учитывается, явно недооценивается. Поэтому условность понятия «вечный», подчеркнутая самим Циолковским, не меняет сути дела. Напротив, она наиболее полно и точно раскрывает смысл именно понятия «практического бессмертия человека», которое как раз предполагает конструктивное вмешательство человека в стихийный ход природной эволюции с целью устранения генетической и иной запрограммированности старения и естественной смерти, о чем речь пойдет в заключительной главе настоящего учебного пособия. Циолковский, таким образом, хотя и не решил пробле¬му именно личного бессмертия, в то же время дал мощный и вдохновляющий импульс к продолжению научно-оптимистического поиска в этой области исследований.

	Выводы


Циолковский не только основоположник ракетодинамики, но и творец космической философии.

Он стал первым наиболее ярким представителем бессмертнического материализма, попытавшегося решить проблему бессмертия с оптимистических позиций.

Однако, будучи не только материалистом, но и панпсихистом, Циолковский, с одной стороны, отрицая возможность физического бессмертия человека, с другой, — полагал, будто смерть преодолевается через периодическое воплощение ощущающих атомов, на которые распадается человеческий организм после его кончины, в других, в том числе и высших, живых существах.

	ГЛАВА 11


	А. Святогор: Человеческая личность «растет в своих творческих силах до утверждения себя в бессмертии и в космосе». А. Горький: «Мое внутреннее убеждение таково, что рано или поздно, может быть, через 200 лет, а может быть через 1000, но человек достигнет действительного бессмертия»


Поистине современной постановкой проблемы жизни, смерти и бессмертия человека с позиций бессмертнического материализма стала «новая идеология» анархистов-биокосмистов и взгляды А.М. Горького. Между тем их дерзновенные и столь созвучные современности убеждения во многом остаются по-прежнему terra incognitо.

	§ 1. Иммортализм и интерпланетаризм — устремление человека и человечества


Мировоззрение анархистов-биокосмистов конца 10-х — начала 20-х гг. XX столетия — замечательный феномен духовной культуры страны и мира. Его основоположниками стали Александр Агиенко (Святогор), Павел Иваницкий, Александр Ярославский и многие другие. Их дерзновенные идеи об овладении временем и пространством индивидуального человеческого бытия с конечной целью достижения человеком личного бессмертия и выхода его в космос переживают сегодня второе рождение и становятся достоянием современной духовной культуры, в том числе философской мысли нашего времени [42, с. 54-73; 164; 165; 166, с. 80-99; 167, с. 61-71]. И это, несомненно, отрадный факт.

Однако многие аспекты этого феномена до сих пор остаются недостаточно выясненными. Поэтому дальнейшее исследование этого учения и всего, что с ним связано, является неотложной, актуальнейшей задачей. Она обусловлена не только содержательной стороной биокосмизма, но и трагической судьбой его приверженцев, необходимостью вызволить их идеи и имена из небытия, потребностью выразить им глубокую признательность и уважение потомков. Настоящая глава — лишь один из первых небольших шагов на этом трудном и достойном пути.

Представления биокосмистов об индивидуальном бессмертии разительно отличаются от космической философии К.Э. Циолковского, хотя во многом они совпадают по времени. Вместе с тем биокосмисты были знакомы с его учением, по-видимому, достаточно хорошо. Но он представал перед ними прежде всего именно в качестве основоположника ракетодинамики и разработчика космических аппаратов, а не как философ с его панпсихизмом, волей и причиной космоса, отрицанием смерти, пусть и в субъективном лишь ее восприятии и т. п. Впрочем, главные философские сочинения Циолковского, как уже отмечалось, были написаны по времени несколько позже основных публикаций биокосмистов.

Так, А. Ярославский в единственном, к сожалению, номере журнала под многообещающим и показательным названием «Бессмертие» — Органе Северной Группы Биокосмистов (Имморталистов) и Комитета Поэзии Биокосмистов, вышедшем в 1922 г., отмечал в статье «Космический Максимализм»: «Су-масшедшая мысль о возможности междупланетных сношений, облекающая в плоть и кровь реального осуществления мечты Жюль Верна, Беллами, Уэллса и др., — мелькнувшая впервые в гениальном мозгу задушенного царскими жандармами революционера Кибальчича, — подхвачена крупным ученым, академиком Циолковским» [67, с. 2]. И он продолжил эту мысль, подчеркивая в то же время преемственность и обоснованность своих оптимистических воззрений, уверенность в осуществимости своей дерзновенной мечты в недалеком будущем. «Проект междупланетного корабля, где до мельчайших деталей предусмотрено все касающееся успешности путешествия и сохранения жизни пассажиров, — подчеркивал Ярославский, — существует, созданный рукой pyccкого ученого». При этом им высказывается убежденность, что тоже очень показательно: «Есть и материалы необходимые для постройки такого снаряда. Для того, чтобы пустить в ход аппарат (ракету), не хватает только одного — скорости. Задача принципиально уже решена, и остановка за чисто конструктивными деталями» [67, с. 2]. Однако, как показал последующий ход исторических событий, этим упованиям, в принципе верным и реальным, суждено было сбыться лишь отчасти и относительно нескоро. Но ведь никак нельзя забывать и о том, что эти дерзновенные мысли были высказаны в то время, когда открытая Гражданская война только-только еще заканчивалась.

Биокосмизм и его судьба в решающей степени были обусловлены той конкретно-исторической ситуацией, в которой он формировался и разрабатывался. При этом восприятие биокосмизма, отношение к нему и оценка его могут быть диаметрально противоположными в зависимости от идеологических и классово-политических позиций, поскольку и сам он был в данном отношении крайне противоречивым и заостренным, что было вызвано переломным характером того исторического периода. Это обстоятельство способно затруднить, особенно в наше время, позитивное усвоение биокосмических идей, что, к сожалению, может снова нанести существенный ущерб нашей духовной культуре. Этого нельзя допустить, и потому было бы целесообразно, ничего не игнорируя и не обходя в биокосмизме, различив в нем непреходящее и преходящее, сделать все-таки акцент на первом, не задерживаясь особенно на последнем.

Идеи биокосмизма зародились в недрах анархизма и в основном, как это ни прискорбно, остались в его пределах. Этот факт определил многое, вместе с тем он требует серьезного уточнения и конкретизации. В этой связи, в первую очередь, следует отметить, что биокосмические воззрения не были характерными для всего анархизма как идейного и политического движения. Напротив, они возникли в качестве альтернативы так называемому «историческому анархизму», «доктрине отцов», представленных основоположниками данного течения мысли и практики. Прежде всего важно подчеркнуть, что биокосмизм был порожден общим революционным духом исторической эпохи конца 10-х гг. ХХ столетия. А. Агиенко отмечал в статье «Из нашей летописи», опубликованной в 1-м номере журнала «Биокосмист» за 1922 г. — Органе организации Креаторий Российских и Московских Анархистов-Биокосмистов: «Совершенно не случайно для нас, что первое печатное обнаружение идей иммортализма и космоплавания совпало с началом революции. Уже в февральские дни “Петух Революции” А. Святогора обозначил великий смысл открывшихся событий, которые не могли быть только политическими и социальными, но необходимо дерзали в космос и бесконечность времени» [168, с. 2]. Данное свидетельство имеет принципиально важное значение.

Действительно, заключительное соображение представляется особенно интересным и ценным. Его по праву можно считать существенным вкладом в развитие теории социальной революции. Если бы оно не осталось, к величайшему сожалению, втуне, а было бы позитивно воспринято, органически включено и развито в этой теории, то нетрудно вообразить, какую небывалую масштабность и глубину это придало бы ей, в каком бы новом свете мог предстать исторический перелом, насколько прочнее сплотила бы людей эта великая цель. Она придала бы дополнительно высокий и достойный смысл их свершениям, отвечающим поистине всеобщим интересам, самым глубоким и сокровенным. Такой исход был весьма вероятен, принимая во внимание однозначную лояльность анархистов-биокосмистов по отношению к Советской власти и их поддержку дела Октябрьской революции, руководства РКП(б), призванных, как считалось, уничтожением классов создать предпосылку достижения бессмертия людей. Тогда бы в принципе человек не мог бы рассматриваться ни «средством», ни «винтиком», ни чем иным в том же роде, ибо подлинная, а не на словах только, ценность человеческой жизни возросла бы на деле и действительно несоизмеримо. Но этого, столь желанного и возможного, как ни горько, так и не произошло.

Биокосмизм, таким образом, не был вызван к жизни собственно Октябрьской революцией, как это могло бы кому-то показаться. Отчасти и поэтому он, к сожалению, не был воспринят ни диалектико-материалистической философией, которая уже в то время начинала приобретать доминирующее положение, продолжая считать смерть неизбежной, а индивидуальное бессмертие невозможным, ни основными направлениями самого анархизма. Однако эта революция, несомненно, стимулировала поиск в биокосмической направленности. Taк, уже в 1918 г. новые идеи нашли свое отражение в статьях Святогора под общим термином «Вулканизм» на страницах «Анархии». В последующие годы, как отмечалось в статье «Движения биокосмизма», неоднократно проводились религиозные и философские диспуты по биокосмической проблематике. В них принимали участие, в частности, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, А.И. Введенский и др. [168, с. 6; 67, с. 9]. Издавалась в то время также и другая биокосмическая литература.

После революции, как это ни драматично, произошел раскол не только в анархизме, но, что особенно печально, и в самом биокосмизме (на петроградскую и московскую организации). И без того это малочисленное движение оказалось значительно ослабленным, а, возможно, и роковым образом. В Декларации петроградской группы биокосмистов-имморталистов после провозглашения своей автономии и заявления о вынужденном разрыве с московской организацией было сказано, в частности, что она «оставляет незыблемыми основные лозунги Биокосмизма: Иммортализм и Интерпланетаризм и возлагает на себя почетный труд вести борьбу за окончательное торжество указанных идеалов» [67, с. 1]. Этот высокий и искренний полет духа, естественно, не может не вызвать к себе горячего сочувствия и уважения.

Подчеркнув в своем журнале, что «идея бессмертия и победы над природой близка каждому», Северная группа вместе с тем утверждала: «Биокосмическая идея всегда встречала живой отклик у ученых и у пролетариата». А далее было высказано убеждение, что имеется полная возможность «преодолеть тупое сопротивление мещанской середины, которая всегда мешала великим дерзаниям и встречала гоготаньем и дешевым смехом начинанья смелых» [67, с. 1]. Однако, и не без основания, сколько-нибудь серьезной опасности в таком противодействии для себя не усматривалось, но, как показало время, подобная уверенность, граничащая с самоуверенностью, не была достаточно оправданной и тем более гарантированной. Соотношение сил в итоге оказалось отнюдь не в пользу биокосмизма. Впрочем, тогда это было еще неизвестно. Но, тем не менее, разве идеи биокосмизма не были поистине величественными и грандиозными? Разве их страстное стремление к бессмертию и космосу не заслуживает самого искреннего уважения? И потому их идеи стоят того, чтобы на них остановиться поподробнее.

Особое значение приобрела как раз уже упоминавшаяся статья Ярославского «Космический Максимализм», опубликованная в журнале «Бессмертие», которую вполне можно считать программой или даже манифестом Северной группы Биокосмистов-Имморталистов. В ней прежде всего констатировалась «двойственность жизни современного человека», которая, по Ярославскому, выражается в том, что «с одной стороны, — загнанный в тупик буржуазно-мещанской цивилизации, он рабским подневольным трудом вынужден добывать себе средства для существования, являясь, может быть, самым жалким существом на земле, с другой стороны — он повелитель мира, организатор вселенной и самого себя, в лице человеческого коллектива одухотворенный индивидуальной волей» [67, с. 2]. Продолжая характеристику этой парадоксальной ситуации, Ярославский указывал на то, что человек, приказывающий природе, может погибнуть в то же время от какого-нибудь несчастного случая, например, от камня, упавшего с третьего этажа. Чтобы покончить с этим парадоксом, человек должен перерасти самого себя и приступить к осуществлению уже назревшей программы-максимум в космическом масштабе. «И как в истории Коммунизма, — приводил сравнение Ярославский в ходовых и понятных понятиях своего времени, — большевики ушли от меньшевиков, считая возможным осуществление программы-максимум немедля, так и сейчас, космический максимализм уходит от буржуазно-мещанского научного либерализма, относящего смелые дерзания к области утопий, и властно ставит в порядок дня немедленное провозглашение биокосмических идеалов — иммортализма и интерпланетаризма». Продолжая в том же духе, он чуть ниже пишет: «Космический максимализм — планетный большевизм — вселенский коммунизм, раскрывает новые грандиозные горизонты перед людьми, опрокидывая в мощь, переворачивая человеческую психику». Так еще и еще раз биокосмисты-имморталисты демонстрировали неколебимую уверенность в правомерности и реалистичности своих действительно дерзновенных идей.

Но бессмертие личности, индивидуальное бессмертие и гения, и любого другого, начертанное на фронтоне биологии современной наукой, — это еще не все, что она обещает сегодня человеку. «Реалистическое преодоление пространственного локализма, — утверждал Ярославский, — не менее, если даже не более, своевременно И осуществимо, чем победа над локализмом во времени — над смертью». Эта-то «сумасшедшая мысль», по Ярославскому, ранее посещавшая лишь сочинения знаменитых фантастов, теперь уже реализуется в действительности. И так ли уж не прав был он, формулируя подобные свои утверждения? Ведь как показало время, и в самом деле, выход человека в космос оказался более легко и быстро решаемой задачей, чем достижение бессмертия, хотя тогда они представлялись почти однопорядковыми, во всяком случае данные в пользу того и другого мало чем отличались друг от друга. Да во многом, по существу, так оно и было. Только явный перекос в развитии в пользу техники, а не человека, дал несоразмерные преимущества первой.

«Итак,— делается вывод в статье, — иммортализм и интерпланетаризм не фикция, — и могут служить как научно обоснованные тезисы мировоззрения, опрокидывающего установившуюся идеологию. Космический максимализм является естественным выводом, обуславливая новую программу бытия и деятельности для человека и человечества. В борьбе за бессмертие на земле и реальное покорение пространств невыразимо повышается уровень человеческой личности вообще» [67, с. 2]. И вряд ли можно сомневаться: овладей идеи биокосмизма уже в то время общественным сознанием, и та, и другая проблемы решались бы и быстрей, и надежней.

В этой связи была высказана еще одна небезынтересная мысль о том, что более высокая идеология сильнее облагораживает человека, борющегося за нее, и что «от появления гориллы» не было дано столь «ослепительных» идеалов, как в биокосмизме. И эти идеалы, подчеркивает Ярославский, основанные на достижениях научного опыта, навыков и знания, не желают считаться ни с Богом, ни с мистикой, ни с мещанской моралью.

С несомненной долей истины звучал в заключение от имени Северной группы Анархистов-Биокосмистов и мысль Ярославского о том, что каким бы плоским и ненужным ни показалось все это ушедшему далеко вперед человеческому сознанию, «все же историк будущего отметит нашу эпоху, как эру постановки в порядок дня очередных задач организации человеческой победы, как эру космического максимализма» [67, с. 2]. А затем продолжал: «И для революции человека, которая всегда биокосмична, как естественный протест против натуралистического гнета, остается лишь один выход — или погибнуть в нелепице мести, смерти и крови или править на маяк космического максимализма и развертываться без конца вместе с человеческой личностью в Космос». И стоит ли гордиться нашему нынешнему сознанию, что именно лишь эту приоритетность оно и может констатировать сегодня?

Вместе с тем предлагаемый биокосмистами взгляд бестиализма (от лат. bestia — зверь) звучит как-то малопривлекательно и неубедительно. Например, в статье «Радость ликующего зверя» Святогора наряду с такими высказываниями вроде того, что «замызганные ассигнации необходимо заменить новым чеканом в свете великой цели» [169, с. 1], или: «Смысл жизни и красота обретены», или что «для победы нужны силы, нужен избыток силы, радостной, играющей, ликующей» [169, с. 2], можно встретить и такого рода: «Великое дело требует великого игрока. Мы провозглашаем веселость и радость как принцип». И далее так разъяснялась его суть: «Утверждая игру и смех, мы уподобляемся ликующему зверю… Жажда личного бессмертия — это звериная, пышущая жаром любовь к себе, это зубы и когти, чтобы защищаться, чтобы противостоять смерти, это отвага безрассудная и хитрая, это оборотство, чтобы обрести свободу, это зоркость благородного хищника, это быстрота птицы, переходящая в быстроту космического мотора». А затем делается такой главный вывод: «Вот почему мы провозглашаем звериность, бестиализм. Нужно ощутить в себе зверя, взыграть и возликовать, нужно учиться абсолютному нюху у пса, инстинкту у насекомых, хозяйственному добродушию у медведя, гедонизму у ящерицы, победе над темными силами у петуха». Правда, несколько «успокаивало» следующее уточнение Святогора: «Но это особый зверь. Глубоко этический, высоко эстетический, аристократический… А не какое-нибудь животное» [169, с. 2]. То, что это лишь метафоры, — очевидно. Но вряд ли их можно посчитать вполне удачными и приемлемыми. Все же вернее, чтобы человек во всем был и оставался человеком.

Московская группа Анархистов-Биокосмистов, в принципе, разделяла те же идеи, как и Северная, но разработаны они были у них, пожалуй, более подробно и обоснованно. «Биокосмизм, — по их определению, — это новая идеология, для которой краеугольным принципом является понятие личности, возрастающей в своей силе и творчестве до утверждения себя в бессмертии и в космосе» [169, с. 2]. И действительно, эту концепцию по праву можно считать принципиально новой, а ее центральную идею поистине великой. Базисную роль для нее сыграло как раз представление о живой человеческой личности.

Принцип личности считался биокосмистами основополагающим. Именно его сужение рассматривалось ими как коренная ошибка старых анархистских доктрин, изначально несостоятельных и иллюзорных. Личность в них трактовалась однобоко и статично: преимущественно бунтарской и разрушительной, тогда как положительный момент — творчество и созидание — умалялся. Да и вообще личность оказывалась некой малостью. Но главное, пожалуй, заключается в том, что во всех этих доктринах смерть личности утверждалась абсолютно, считалась непреложной, неизбежной, а значит и свобода личности оказывается принципиально ограниченной, существенно урезанной. И в этой связи у некоторых анархистов как раз и возникал недоуменный вопрос: почему в анархистской мысли, для которой как раз характерен протест против авторитетов, не вызвал протеста авторитет «натуральной смерти». Впрочем, это справедливо только лишь по отношению к старой анархистской мысли, потому что все же в итоге именно в ней зародился биокосмизм с его центральной идеей индивидуального бессмертия и освоения космического пространства, как раз анархизм стал эпицентром такого восстания.

Если прежде личность бралась вне присущей ей жажды бессмертия, а значит и неограниченного, подлинного творчества, то теперь эту радикальную ошибку было решено исправить. Святогор подчеркивал в этой связи в сдвоенном, третьем и четвертом, номере «Биокосмиста»: «Мы утверждаем не голое индивидуальное сознание, не социально-политическое лицо, не эгоиста или альтруиста, не маску или абстракцию, но живую человеческую личность» [66, с. 15]. Она не укладывается в отвлеченные рамки. «В основе ее, — полагает он, — лежит инстинкт бессмертия, жажда вечной жизни и творчества. Она растет в своих творческих силах до утверждения себя в бессмертии и в космосе». И несколько ниже делается такое заключение: «Высшее благо — это бессмертная жизнь в космосе. Высшее зло — смерть». И наконец: «Выдвигая свободу от «естественной необходимости», право человека на вечное бытие в космосе, биокосмизм является проблемой максимальной свободы и максимального права личности» [66, с. 16]. Но это еще не все.

Здесь же ярко раскрывается подлинно творческий характер данных положений. «Высшее благо, — провозглашал Святогор, — мы выдвигаем, как то, что необходимо реализовать, — как максимальное творчество». И продолжал: «Мы особенно подчеркиваем творческий момент в биокосмизме. Личное бессмертие не дано, оно должно быть завоевано, реализовано, сотворено. Это не восстановление утраченного, как говорит Библия, но создание еще небывшего. Не восстановление, но творчество. То же относится и к завоеванию космоса». А затем давалось самое главное разъяснение: «Иммортализм и интерпланетаризм — это максимальная, но не конечная цель. Это этапы и средства к безмерно великому творчеству. Но эта цель впереди — и потому она величайшая» [66, с. 16]. Эти мысли изложены биокосмистом точно, страстно и впечатляюще.

Очень важна последняя из них. Дело в том, что и в биокосмизме, и в концепции практического бессмертия человека достижение индивидуального бессмертия называется конечной целью. Отсюда может возникнуть впечатление, что с ее реализацией, чуть ли не предполагается завершение прогресса. Это, разумеется, не так. Бессмертие и космос — именно продукт и предпосылка бесконечного творчества. В будущем, скорей всего, возникнет новая концепция решения проблем, которые встанут перед человечеством в свое время, но уже на базе данности того и другого. Иными словами, бессмертие и космос — это конечные цели только лишь современных концепций радикального продления человеческой жизни и выхода за пределы колыбели человечества, а не в принципе, не вообще.

С центральной идеи биокосмизма начиняется и программная статья Святогора «Наши утверждения». «Для нас, — подчеркивает он, — первейшая ценность есть реальное бессмертие личности и жизнь ее в космосе. Эту ценность мы возвели в цель — и так получим нашу телеологическую концепцию» [168, с. 3]. Однако вряд ли последний термин можно считать удачным и оправданным в данном контексте, поскольку он несет на себе явную печать религиозно-идеалистического мировоззрения. Кстати сказать, это справедливо и в отношении используемого биокосмистами понятия иммортализма, поскольку оно тоже имеет принципиально иной, как раз опять-таки религиозно-идеалистический, традиционный смысл, и наделение его собственным содержанием может лишь породить путаницу и двусмысленность, отнюдь не компенсируя эти неудобства адекватностью выражения существенно новой идеи, концепции в целом. (В значительной степени именно поэтому впоследствии был предложен термин «иммортология».)

Особо определяется лидером московских анархистов-биокосмистов Святогором и суть их философии, снова и снова проявляя упомянутую терминологическую некорректность. «Наша философия, — подчеркивает он, — есть, прежде всего, великая телеология, и все философские проблемы мы ставим под знак наших великих целей» [168, с. 4]. Но важен здесь опять-таки именно действительный смысл философии биокосмизма, поистине дерзновенный и целеполагающий. Биокосмическая философия основывается, как отмечал Святогор, на неистребимом инстинкте бессмертия, жажде бесконечного творчества. Понятие «инстинкта» в данном контексте тоже вряд ли можно считать удачным. Оно призвано выразить тот феномен, который в настоящее время более точно обозначается понятием интенция бессмертия. Ему в биокосмизме придавалось очень большое значение. Так, Э. Грозин в статье «На пути к биокосмизму» высказал сначала сомнительную мысль о человеческой личности как совершеннейшем типе творчества природы, т. е. приписал в духе старого материализма не свойственную ей способность к творчеству. Но далее он справедливо подчеркнул, что «человек во всех своих поступках сознательно или бессознательно выражает желание продолжать свою жизнь как жизнь индивида и типа. Обращая внимание на то, как велик страх смерти у каждой умирающей личности, хотя бы естественной смертью, и как сильно желание жить и продолжить свое сознательное существование до беспредельности, мы смело можем назвать это желание инстинктом бессмертия». И Грозин сделал такое заключение: «Человек жаждет бессмертия. Он ищет победы над силами, нарушающими его сознательное продолжение себя в мировом бытии» [168, с. 6]. Этот акцент на том, что бессмертные должны принадлежать именно индивиду, продолжению самого себя, т. е. в прежней личностной форме, существенно и позитивно отличает философию биокосмизма, например, от космической философии Циолковского и делает ее родственной современной концепции практического бессмертия человека.

Миp, с точки зрения биокосмической философии, реален, объективен, представляет собой объективную данность, а бытие понимается как бесконечная арена борьбы за свое максимальное существование всего того, что обладает индивидуальностью и целостностью. При этом природа не считается гармоничной и законченной, поскольку в ней господствует смерть, как это, в частности, подчеркивается в статье В. Аниста «Обозная» [169, с. 8], и потому требуется приложение усилий для ее совершенствования. По этому поводу Святогор указывает: «Но мы ничуть не отождествляем цели с бытием, не базируемся целиком на данности, — иначе нам пришлось бы отказаться от свободы, от творчества, от личного» [66, с. 16]. И надо признать эту философскую мысль глубокой и конструктивной, поистине созидательной. Философы действительно должны не только отображать и объяснять мир, но и творить его, в том числе позитивно решать проблему индивидуального бессмертия. Обращение к активной преобразующей деятельности че¬ловека — еще одно несомненное достоинство философии биокосмизма.

Отношение биокосмизма к смерти резко отрицательное, т. е. диаметрально противоположное господствующему до сих пор примиренческому отношению к ней, которое объективно демобилизует усилия человека в борьбе с ее фатальностью. Человеческая личность, утверждал Святогор, принижается смертью, разлагается, смерть разрушает сам человеческий тип. Страх перед смертью, боязнь потерять жизнь порождает в человеке такие отрицательные качества, как трусость, робость, низость, лживость, уродство и т. п. К этому перечню Грозин добавляет еще и сознание безответственности, будто бы возникающее у человека вследствие осмысления им неизбежности смерти. Если человек спешит жить, поскольку жизнь сравнительно коротка, то, рассуждает он, человек будет стремиться получить максимум наслаждений, и тут ему уж не до человечности и самосовершенствования, «ибо он смертный». Все моральные и этические законы, полагал Грозин, остаются лишь пустыми звуками да еще слабой попыткой установить гармонию в отношениях между людьми. И этика, и эстетика, согласно этой точке зрения, в силу своей слабости не в состоянии искоренять зло как разрушающее начало природы [168, с. 6].

Все это довольно знакомые рассуждения. Но чаще всего их можно услышать из уст приверженцев религиозной идеологии с целью обосновать будто бы заведомый аморализм атеизма. Крайности, как оказывается, сходятся и тут. Однако, как показывает исторический опыт, данная логика реализуется исключительно лишь в отдельных случаях, а отнюдь не носит массового характера. На практике она нейтрализуется и восполняется действием достаточно мощных нравственных и других регуляторов. Вместе с тем биокосмисты были убеждены (и не без определенного основания), что именно в смерти заключается глубочайший корень классовых антагонизмов, социальной несправедливости, в том числе, по выражению Святогора, «уродливой частной собственности» и других пороков общества и личности. «Этот локализм во времени (смерть), — считал он, — есть извечная основа духовного и материального распада личности и общества» [168, с. 4]. Как раз в ней, подчеркивал также Грозин, и такое «социальное зло, как рабство и насилие человека над человеком» [168, с. 6].

Этика же самого биокосмизма является этикой дела в направлении реализации его великих целей — иммортализма и интерпланетаризма. Именно данной целью определяются и ее нормы (в противоположность Канту, с точки зрения которого, по замечанию Святогора, ценность и цель, наоборот, вытекают из нормы). Эта этика находит свою основу в биокосмической космологии, согласно которой дисгармоничный и несовершенный мир требует творческого преобразования.

Человек, убежденно заявлял Святогор, не может примириться с порядком смерти. «Смерть, — утверждал он, — настолько логически бессмысленна, этически недопустима, эстетически уродлива, что проблема бессмертия неизбежно возникает в сознании личности» [168, с. 4]. Подобное отношение к жизни, смерти и бессмертию, бесспорно, является, по существу своему, глубоко гуманистическим и конструктивным.

В этой связи обосновывалось негативное отношение биокосмизма к религии и мистике, в которых люди на протяжении длительного времени связывали иллюзорную надежду на мнимое бессмертие «хотя бы в духе». Было, в частности, высказано то соображение, что искать бессмертия на путях религии и мистики — значит «ломиться в открытую дверь», поскольку это означает признание души, которая и так бессмертна. Вера в загробный мир порабощает человека, в целом ряде моментов ставит его в пассивное положение, лишает возможности быть сознательным участником в утверждении своего бессмертия. «Человек остается сырым материалом в чьих-то руках для постройки чего-то, — считал Грозин и утверждал далее. — Человек может сознательно, активно творить только в своей физической оболочке» [168, с. 4]. Тем самым еще раз подчеркивается необходимость и возможность именно личностной формы бессмертия.

В свою очередь, в статье «Голод и биокосмизм» (вспомним, что речь идет о событиях 1921 — 1922 гг.) Агиенко охарактеризовал религию как верную и преданную союзницу смерти [169, с. 3–4]. Он считал наивными ссылки на евангелия, когда обращаются к церкви с призывом помочь голодающим. Раз церковь говорит только о бессмертии за гробом, значит она тем самым, убежден Агиенко, утверждает смерть. Она поэтому должна рассматриваться с последовательной точки зрения как божественное наказание, а против этого церковь, естественно, никак не может пойти. И он считал лишь хитрыми уловками «верноподданных смерти» ссылки князей церкви на эстетическое значение церковных ценностей вследствие чего их будто бы нельзя вкладывать в дело борьбы с голодом. Церковь, по мнению Агиенко, исповедует Христа умерщвляющего, но не Христа воскрешающего. Заповедь Христа — «Мертвых воскрешайте», подчеркивал он, пришлась церкви не по плечу. Но Христос как проповедник смерти во имя мнимого потустороннего бессмертия, отмечал тот же Агиенко, вполне оказался приемлемым для узкого, по его словам, и трусливого сознания церкви. Поэтому она, утверждал этот анархист-био-космист, всегда будет в союзе с теми, кто со смертью [169, с. 4]. Тема эта, несомненно, большая и сложная, но с сутью приведенных здесь высказываний, по-видимому, трудно не согласиться.

И в качестве резюме к данному вопросу следует привести следующее утверждение Святогора. «В борьбе за биокосмизм, — говорил он, — нельзя идти ни на какие подделки и соглашения религиозного или мистического порядка. Вместо бессмертия за гробом и бессмертия в духе, нашей целью мы выдвигаем бессмертие здесь, на земле, в реальном космосе, бессмертие личности во всей полноте ее духовных и физичес-ких сил» [168, с. 4]. Последнее положение, бесспорно, является гуманистическим достоинством биокосмизма, выгодно отличающим его как от космической философии Циолковского, так и от подавляющего большинства других философских учений об индивидуальном бессмертии, не говоря уже о религиозно-мистическом мировоззрении и его приверженцах. Поэтому к религии и мистике биокосмисты относились, по словам Святогора, «непримиримо отрицательно» [168, с. 4]. Такова была их последовательная позиция по этому мировоззренческому вопросу.

Но биокосмистов, судя по всему, не удовлетворял и материализм — ни старый (что понятно), ни новый (что, конечно же, требовало более обстоятельных разъяснений). Так, уже упоминавшийся Грозин считал: «Материализм в своей современной форме не освобождает человека, так как он в своем ложном дуализме или монизме разделяет бессмертное начало со смертным в человеке» [168, с. 6]. Однако сколько-нибудь развернутых разъяснений им дано не было, и потому вопрос этот во многих аспектах остался открытым. Вместе с тем несомненно, что и современный материализм, не говоря уже о старом, действительно, в доминирующей своей тенденции, как правило, не освобождает человека сколько-нибудь полным и должным образом, ибо не освобождает его от естественной смерти. За решение данной проблемы философский материализм взялся лишь в самое последнее время.

К числу несомненных достоинств биокосмизма принадлежит также и то обстоятельство, что проблема личного бессмертия в нем неразрывно связывается с проблемой воскрешения мертвых. Последняя рассматривается как логическое завершение первой и становится гарантией от случайной, принципиально не неизбежной смерти человека, уже утвердившегося в бессмертии. Это исключительно важное положение созвучно концепции практического бессмертия человека, в которой также достижение конечной цели не означает невозможности смерти от внешних причин, с которыми люди всегда будут вести неослабную борьбу. Иначе говоря, в биокосмизме, по сути дела, бессмертие понимается в том же смысле, что и в упомянутой концепции.

Воскрешение в биокосмической философии, как указывает Святогор, трактуется также, как возможность оживить ранее живших людей, что вызывает законный интерес и заслуживает самого пристального внимания и размышления. И данный аспект, и ряд других, казалось бы, непосредственно роднят биокосмизм с философией общего дела Н.Ф. Федорова, которая явилась, пожалуй, самой радикальной теоретической попыткой устранить смерть из бытия людей. В том же духе Святогор высказал, например, еще одно положение, замечательное и само по себе. «Биокосмизм утверждает, — подчеркивал он, — что только в борьбе за индивидуальное бессмертие каждая личность и человечество в целом обретет полное освобождение, что эта борьба есть подлинная основа для духовного и материального объединения людей, что в этой борьбе личность и общество возрастут до небывалых размеров в своей силе и творчестве, что в ней неизмеримо повысится человеческий тип» [168, с. 6]. Но в действительности отношение к философии Федорова оказалось существенно иным.

Обнаружение преемственности в развитии идей, особенно великих, к каким, несомненно, принадлежит идея бессмертия и космизма, всегда вызывает глубокое удовлетворение. Однако в данном случае все сложилось совершенно по-другому. Это произошло, скорей всего, опять-таки благодаря все той же острейшей ситуации непримиримого противостояния, когда акцент, естественно, делается не на том, что объединяет, взаимно обогащает, развивает и совершенствует, а, напротив, на том, что разъединяет. Так, в 21-м пункте статьи Александра Святогора «“Доктрина отцов” и анархизм-биокосмизм» сначала федоровскому понятию «братство» было противопоставлено понятие «соратничество». «В биокосмизме, — подчеркивал он, — люди объединяются, как соратники, ибо соратничество наиболее творческое взаимоотношение. Соратничество противоположно братству, как нетворческому взаимоотношению» [66, с. 18]. И далее это представление разделялось так: «В братстве отношения даются наперед, предрешены природно, потому здесь нет творчества. В соратничестве ничто не дано, но достигается, создается. Братство — консервативный, нетворческий, изживаемый принцип. В нашем боевом напоре в бессмертие и космос мы утверждаем не братство, но соратничество». Эта мысль развивалась им и дальше.

В специальной сноске Святогор еще резче дистанцируется от учения Федорова, решительно отводя невежественные упреки в близости к ней, которые раздавались со стороны враждебных биокосмизму элементов [66, с. 18]. По-видимому, именно подобная враждебность и сослужила более чем плохую службу для интересов дела, поистине общечеловеческого. Далее Святогором категорически отрицалось какое бы то ни было значение философии общего дела в качестве идейных истоков биокосмизма, который, как утверждалось, возник «совершенно самостоятельно» [66, с. 19]. Более того, ознакомление с этой «философией» установило, что она ему «совершенно чужда». Противоположность позиций при этом усматривалась прежде всего в том, что Федоров, как считал этот анархист-биокосмист, исходит из «религиозно-платоновского дуализма», исповедующего существование божественного совершенного мира и мира человеческого, в который будто бы вошла смерть, и человеку остается лишь бороться с ней исключительно в форме «восстановления праха отцов», тогда как биокосмизм исходит из признания единственного реального мира и к тому же незаконченного, отсюда ставилась задача «реализации личного бессмертия живых и интерпланетаризма», а воскрешение отодвигалось на «третье место».

При этом он утверждал, будто для Н.Ф. Федорова подобной проблемы вообще не существовало. Вместе с тем признается, что проблема воскрешения — это единственный пункт пересечения философии общего дела с биокосмизмом, но оно является чисто внешним, лишь в термине, по существу же общего столько, по его словам, «сколько, с любым попом, говорящим по-своему о бессмертии, т. е. ничего общего нет» [66, с. 19]. Подобная категоричность была действительно в духе того времени. Впрочем, насчет религиозной составляющей философии общего дела Святогор был в основном прав, вот только придавать этому столь большое значение вряд ли следовало бы.

Святогор считал федоровскую концепцию воскрешения крайне наивной, архиутопичной, которая сводится к такой грубой форме материализма, как атомизм. Под этим углом зрения предполагалось вновь собирать атомы, составлявших тела отцов при кончине, в их новые, восстановленные тела. Это, как считал Святогор, отнюдь не исключает их смертно¬сти и потому представляет «сизифову работу». Такой подход расценивался им как механический, а не творческий. Биокосмизм же, как утверждал Святогор, ставит задачу изменять сами законы бытия, материи именно творческой силой человека, и далее в скобках еще раз подчеркивалось — без соловьевски-трубецковско-беловской благодати свыше» [66, с. 20]. Что же касается биокосмистского взгляда на воскрешение, то об этом (правда, в другом месте) говорилось, в частности, следующее: «Воскрешение, прежде всего, есть логическое завершение проблемы личного бессмертия, как гарантия от случайной, принципиально не неизбежной, смерти человека, уже утвержденного в личном бессмертии. Затем, проблема воскрешения есть проблема восстановления жизни прежде живших людей» [168, с. 4]. И здесь тоже можно усмотреть и общие моменты, и моменты различия.

Но, пожалуй, самое главное, что заставляло биокосмистов отмежеваться от учения Федорова, — это восприятие его как довольно архаичного защитника царской власти и христианства. Да и сам он, по их мнению, был порождением того и другого в виде «несложной и запутанной программы, основанной на “законе божием” и легком знакомстве с естественными науками». Это и делало ее, как они считали, противоречивой и непоследовательной. Будущее за такой «философией» Святогором, понятно, отрицалось. Подтверждение этому он усматривал в революции, которая обнаружила как раз, по его словам, «всю абсурдность попытки Ф-ва спасти царизм и православие» [66, с. 20]. Таковы основные моменты сопоставления концепции биокосмизма с философией общего дела Федорова.

Никто не бывает правым во всем, как и во всем неправым, хотя, разумеется, и то, и другое встречается и сочетается в разной степени. Однако в данном случае, как представляется, явно преобладало одностороннее и предвзятое отношение к воззрениям Федорова, подчеркивались лишь негативные их стороны (действительные или мнимые), тогда как главное — положительное, непреходящее содержание этих воззрений и не воспринималось, и не понималось. Об этом приходится лишь сожалеть, но такова история, которую нельзя переделать, и ее остается только принять такой, какой она была. И что особенно важно — надо постараться извлечь из нее уроки. Как ни печально и даже как ни трагично, но голос Федорова, и голос биокосмистов оказались слишком слабыми; ни тот, ни другой не были практически услышаны их современниками. Крайне неблагоприятной оказалась социальная ситуация, в которой они выступили со своей дерзновенной и великой идеей борьбы со смертью, за индивидуальное бессмертие. Если бы их голоса были услышаны, вряд ли разыгрался бы тогда известный теперь всем смертоносный беспредел XX столетия. Еще горше и трагичнее, что и сегодня ситуация оборачивается практически все той же своей неблагоприятной стороной, последствия которой могут стать еще страшнее. Но вопреки всему, отдельные родники идеи, подчас кажущиеся чуждыми и несовместимыми, в конце концов, очищаясь от неизбежной мути, сливаются, в конечном счете, в общий могучий поток, неиссякаемый и неодолимый, еще и еще раз доказывая свое историческое призвание.

Как и в философии общего дела, так и в биокосмизме (впрочем, и в любой другой концепции тоже) достижение индивидуального бессмертия неразрывно связано с освоением космоса. Это оправдано даже с одной лишь точки зрения обеспечения космической безопасности жизни на Земле. Между тем этому сегодня весьма беспечно не уделяется должного внимания, хотя именно озабоченность решением данной задачи, как известно, стала одним из главных мотивов творчества Циолковского, и не только его. Вместе с тем в биокосмизме лока-лизм в пространстве, наряду с локализмом во времени, считается еще одним, вторым, корнем зла личной и общественной жизни, который подлежит непременному устранению, а это возможно только через выход человека в космические просторы. Эти задачи, таким образом, связаны не механически, а органически, вытекая друг из друга, одна другую восполняя, представляя собой единое целое. Однако, поскольку, строго говоря, данный вопрос все же выходит за рамки темы настоящей работы, здесь нет необходимости на нем останавливаться подробнее.

И, наконец, еще одно, пожалуй, главное, но не последнее, достоинство биокосмизма. Оно состоит в том, что, рассматривая свои идеи как новый максимальный план жизни для отдельной личности и всего человечества, к реализации которого следует приступить немедленно, биокосмисты сознательно и целенаправленно стремились, и не без успеха, конструировать эти идеи не искусственно, не умозрительно, не спекулятивно, а обосновывая на новейших достижениях науки и техники. И вместе с тем пересоздавались и они, и философия, и экономика, и социология, и искусство, да и все остальное, соответственно великим биокосмическим целям. Конкретным свидетельством тому могут служить такие статьи, как «Данные и перспективы по оживлению тканей умерших» проф. Н.П. Крав-кова [67, с. 2–3], «Об искусственном вызывании дождя» Иваницкого [169, с. 5–6], «К вопросу о космической технике» Агиенко [169, С. 6–7] и др.

Так, очень многозначительно уже само название первой из них. Это становится особенно ясным, если учесть идеи био-космистов насчет воскрешения как уже приобретших способность к бессмертию, так и уже давно ушедших поколений. Речь шла, в частности, об опытах на ряде изолированных органов (сердце, почки, печень, головной мозг и др.), которые под воздействием определенных препаратов в течение нескольких дней, а иногда даже и месяцев, сохраняли свою жизнеспособность. Большое впечатление, естественно, должен был произвести эксперимент, когда некоторые органы высушивали, а затем эти «мумии» особым способом через несколько месяцев оживляли, заставляли, в частности сосуды одного из них «заново реагировать», даже наблюдали «рост волос» [67, с. 3]. В этой статье особо отмечалось, что «способность сосудов реагировать долго сохраняется и долго переживает остановку деятельности сердца». Но это еще не все.

Привлекает к себе внимание и такой вывод в ней: «Успех оживления сердца зависит не столько от продолжительности сохранения его от момента смерти человека, сколько от его функционального и патологоанатомического изменения при жизни», которое именно и может иметь роковые последствия, однако при этом сосуды все же в той или иной степени, но сохраняют свою жизнеспособность. Главный же вывод сводился к следующему: «Все это говорит за возможность сохранения жизни на неопределенно долгое время после смерти не только сосудистых стенок, но и сложного нервного аппарата». Таковы некоторые из упомянутых основных предпосылок.

Значение исследований этого ученого так оценивались в стихотворении Ярославского «Профессору Кравкову». Из него здесь приводятся только первая и последняя строфы:

Ломаю цепь природы кова, / И гордо солнечное слово Застыла вечность на лету — / Раскалывает ночи твердь, В лаборатории Кравкова / Рукой бессмертного Кравкова Цветы бессмертия растут. / Мы опрокидываем смерть.

[67, с. 3]

Тем не менее создается впечатление определенной неадекватности предпосылок и выводов, когда, судя по всему, очень желаемое принималось за действительное. Объективно говоря, без проникновения в генетический механизм жизнедеятельности, функционирования гомеостатических систем и решения многих других сложнейших вопросов добиться сколько-нибудь радикального продления жизни, а тем более реального бессмертия человека, было практически невозможно. Однако в данном случае главное заключается не в этом, а в том, что биокосмисты живо интересовались новейшими открытиями науки и стремились именно ими обосновать свои дерзновенные идеи.

Обобщая эту ситуацию, Святогор отмечал: «Перед человеком (человечеством) открываются грандиозные перспективы, каких еще никогда не было. Борьба со смертью уже не является принципиально невозможной (опыты Штейнаха, Андре¬ева, Кравкова и др.). Возможность индивидуального бессмертия (иммортализм) уже можно обосновать научно, а завоевания физики и техники дают основания к научной постановке космической проблемы (интерпланетаризм)» [66, с. 15]. В этих работах не только предпринята попытка осмыслить относящиеся к делу новейшие завоевания человеческой мысли (и надо признать, что сегодня она ушла намного дальше), но и убедительно отводился несостоятельный упрек в том, будто они игнорировали насущные проблемы людей (это хорошо знакомо и разработчикам современной концепции практического бессмертия человека).

При этом Агиенко высказал очень важную, верную и нужную мысль. «Имея перед собою максимальный план, — справедливо подчеркивал он, — мы легче, успешнее осуществляем и минимальные цели» [169, с. 5]. Эта мысль, по существу, выражает то же, что сегодня обычно называют соотношением стратегических и тактических задач научного поиска, в том числе и в связи с решением проблемы инди¬видуального бессмертия. Мировоззренчески и методологически биокосмисты исходили из утверждений в духе Циолковского [146, с. 136]: «Невозможное становится возможным, немыслимое — мыслимым» [169, с. 1]. Исследователя, руководствующегося этим принципом, разделяющего такое убеждение, ничто не может смутить, обескуражить. Он и его приверженцы непременно, раньше или позже, найдут решение проблемы, если она, естественно, в принципе разрешима.

Биокосмизм, по справедливому мнению Святогора, означает начало совершенно новой культуры, нового порядка вещей, нового бытия. Однако уже само это начало оказалось противоречивым и трудным. Так, в статье «Орех, недоумение и камни» П. Лидин горько сетовал: «Мы преподаем великий урок, но его туго усваивают». И несколько ниже: «Упреки непонимающих досадны. Но бывает похуже». И он восклицал: «Что может быть выше и прекраснее биокосмизма? Но пророков всегда побивали камнями. Камни летят со всех сторон. Толстовцы и анархисты, рясы и женщины, поэты и поэтики, обыватели и критики, непы и непчики, знакомые и прохожие — все норовят ущипнуть биокосмизм. Ужасное положение» [66, с. 29–30]. Биокосмисты, как это ни печально, чувствовали себя островом (да так и остались им), вокруг которого бушует «негодующее и враждебное море. Море недомыслия, убожества, клеветы и лжи, насмешливой глупости, злопыхательства и тупости». И он отнюдь не весело заключал: «Если бы не оптимизм наш, не веселый дух, то куда там бессмертие и космос — давно были бы на Ваганьковом» [94, с. 30]. И как многое из этого, к сожалению, знакомо и теперь. Но вызов ни тогда, ни сейчас не был отклонен.

И здесь без обиняков нужно заметить следующее. Каждый человек, бесспорно, — сын своего времени, его достижений и нерешенных проблем, прогрессивных и регрессивных тенденций, свойственной ему противоречивости. Поэтому более чем сомнительным является утверждение, будто человек способен «обогнать» свое время, что не раз высказывалось, например, и по адресу тех же биокосмистов. Все это, как правило, на поверку оказывается ни чем иным, как лишь кажущимся убедительным оправданием для тех, кто не смог понять и потому принять идеи более проницательного мыслителя своей эпохи, увидеть в реальной действительности то, что сумел увидеть он и сделать соответствующие выводы. Нет, человек в принципе не может опередить время, но может, и это куда легче, отстать от него, и чем раньше это будет осознано и самокритично воспринято, тем лучше скажется на темпах и результатах развития.

Биокосмисты признавали и возможность ошибок в своем движении, и что их, первых вестников и борцов за биокосмизм, быть может, ждет гибель, но это их ни сколько не смущало. И они выражали уверенность, что в конце концов человечество встанет под их знамя. «Тот, — утверждал Святогор, — пред кем великие цели, кто твердо уверен в себе, кто смел, конкретен и четко выдержан, тот, в конечном счете, всегда победитель» [168, с. 4]. И пусть это произойдет не так скоро, как хотелось бы и как могло бы быть, но это обязательно произойдет, не может не произойти.

Биокосмизм явился также интересным направлением в искусстве, поскольку многие биокосмисты были представителями художественной интеллигенции, особенно поэтической, в том числе и прежде всего оба их лидера. Здесь же следует лишь отметить, что, как подчеркивается в статье Святогора «Три штиля», это направление в корне отличается от других прежде всего идеологически, что гносеологически в нем утверждается телеологический (в биокосмическом смысле) реализм [168, с. 22]. В качестве первого из двух примеров биокосмической поэзии приводится стихотворение Александра Ярославского «Мещанам, желающим умереть»:

Вот мы кричим! вот мы зовем! / А мы заставим их звенеть, В безмерном озареньи взгляда / Взорвавши дерзости

снадобья!

Природы яростным хлыстом / О, вы застывшие в гробах! Людей истерзанное стадо! / Для вас задержимся-ль

в размахе, Но упираются и тут / Для вас искать ли плоских плах, Консервативные, как черти / Когда вселенная на плахе?! И, пеня суету минут / Не остановите ни чем Мы их за шиворот в Бессмертье! / К Бессмертью

человечьей воли Они вопят: хочу домой! / Горенье звездных теорем Они бегут под юбку к маме, / Изгладит все собачьи боли! А мы их в Космос голубой / Вам не покрыть мечты излом Бессмертье вскинувши, как знамя! / Мещанства тусклого

тулупом, Они стремятся умереть Хотите?! / Мы — по вашим трупам Они кричат: желаю в гроб я! / К Бессмертию придем!!

[67, с. 6]

Здесь явно присутствует анархистская «крутизна», и пото¬му совершенно очевидно, что кое-что звучит малопривлекательно и даже прямо отталкивающе. Трупы и бессмертие несовместимы в принципе. Это — не путь. Подобные выражения в духе грубого анархизма, которые нередко давали о себе знать, способны лишь дискредитировать великую идею, не привлечь к ней, а оттолкнуть от нее с роковыми последствиями для всех. Поэтические преувеличения и другие приемы тоже не должны выходить за пределы меры, вроде встречающихся в приведенном стихотворении.

И еще один пример из той же области, но иного рода. Речь идет о стихотворении, которое могло бы стать и эпиграфом к этой главе, и не в меньшей степени, если не в большей, ее эпилогом — стихотворение Ольги Лор «Завещание»:

Мальчик мой, ты не умрешь! / Чтобы спать в колыбельке

ты мог, Я не смерти тебя родила — / Я тебя, мой родной, успокою: В смерть вонзаю я разума нож, / Смерти бог —

отвратительный бог Чтоб взорвалась могильная мгла. / Ниспровергнут

рассудка рукою! Может мне не уйти от сетей, / Я не знаю, разломан ли круг,

Только все же победам лишь верьте: / Всех ли мраков

разбрызгали стаю… Для тебя, для миллионов детей / Только знай, — даже,

если умру — Мы добудем, добудем бессмертье! / Я бессмертье тебе

завещаю!

[170, с. 9].

Это завещание обращено к потомкам, а значит и к нам тоже. Оно звучит для наших современников страстным призывом к продолжению научно-оптимистического поиска решения проблемы индивидуального бессмертия.

	§ 2. А.М. Горький о проблеме жизни, смерти и бессмертия человека


Теперь необходимо остановиться, хотя бы коротко, еще на одном направлении, которое имеет принципиальное значение в поиске позитивного решения проблемы жизни, смерти и бессмертия человека. С самого своего начала и на протяжении нескольких десятилетий оно было связано, как это, может быть, ни покажется странным и неожиданным на первый взгляд, с именем великого русского писателя и мыслителя — Максима Горького (1868 1936).

Это направление философских размышлений над проблемой смерти и бессмертия человека и ее исследование было вполне самостоятельным, в частности, и по отношению к федоровской философии общего дела. «Нет оснований, — справедливо отмечает СИ. Сухих, — говорить о влиянии Федорова на формирование философских воззрений Горького: писатель познакомился с “Философией общего дела” уже в ту пору, когда взгляды его сложились» [171, с. 163]. Действительно, критическое и непримиримое отношение к смерти у М. Горького возникло очень рано, тогда как с федоровскими сочинениями, скорей всего, он ознакомился лишь в конце 10-х годов ХХ столетия [171, с. 160]. Вместе с тем пути этих двух могучих мыслителей не могли не пересечься. В этой связи Сухих с полным правом подчеркивает, что «в ряде случаев позиции Горького и Федорова оказываются довольно близкими, а некоторые высказывания перекликаются, и их можно встретить в произведениях Горького не только 20–30-х гг., но и более раннего периода» [171, с. 163]. И это, разумеется, не случайно.

Оба выдающихся русских мыслителя не могли не отнестись с должным уважением друг к другу и взаимным признанием. Так, еще в 1900 г. Федоров в письме к В.А. Поссе отметил по поводу рассказа Горького «Проходимец» отвращение его автора к смерти, столь близкой ему самому. В свою очередь Горький оценивал творца философии общего дела как «замечательного», «своеобразного», «интереснейшего», «оригинальнейшего» мыслителя [171, с. 162], не раз обращаясь в своих сочинениях к его идеям.

Вместе с тем Горький относился к философии общего дела в целом более чем критично. Книги Федорова, которые он читал, ему не понравились. И это было вполне закономерно. «Во взглядах на мир и пути его переустройства, — с полным на то основанием констатирует Сухих, — Горький и Федоров — на разных позициях, их воззрения в целом несовместимы». И далее он уточняет: «Горькому не могло не быть чуждым федоровское неприятие революционных путей преобразования общества; ему абсолютно чужд и принципиальный антиурбанизм Федорова, и его доведенная до крайности, до предела народническая идеализация патриархальной крестьянской общины как прообраза будущего мирового братства, так же как и наивная утопия справедливой самодержавной власти, призванной якобы обеспечить переход от “небратского состояния мира” к “общему делу”, а через него к всеобщей мировой гармонии» [171, с. 162–163]. И наконец, что, пожалуй, самое главное: «Неприемлемы для Горького и теологические построения Федорова, в частности, его идея “культа предков” как единственной истинной религии» [171, с. 163] Правда, как ни странно в какой-то мере, Горький остался равнодушным и к космическим построениям Федорова. Однако, как бы там ни было, они, несомненно, способствовали взаимообогащению. Это, естественно, главным образом относится к взглядам М. Горького. Но основы их закладывались намного раньше.

Еще в самом начале ХХ в., в 1903 г., при жизни Федорова, хотя и в самом ее конце, Горький создал, в частности, философскую поэму «Человек», в которой провозгласил свой оптимистический девиз, сродни тому, каким руководствовался и К.Э. Циолковский (кстати сказать, сформулировавший его в том же самом году). Горький был убежден, что человек, каким бы потерянным во Вселенной он ни казался, «мужественно движется — вперед! и — выше! — по пути к победам над всеми тайнами земли и неба» [172, с. 362]. Эта мысль рефреном звучит в поэме. Например, в другом ее месте утверждается: «Так шествует мятежный Человек сквозь жуткий мрак загадок бытия — вперед! и — выше! все — вперед! и — выше!» [172, с. 364]. К ним, несомненно, принадлежит и «тайна», «загадка» смерти, непримиримым и решительным оппонентом которой он заявил о себе с самого начала. Этим убеждениям Горький оставался верен и теоретически, и практически до конца своей жизни.

Он никогда не приукрашивал трагический финал человеческого бытия и не кокетничал с ним. Этот финал, по его словам, — «вечный спутник Человека, немая и таинственная Смерть, всегда готовая поцеловать его в пылающее жаждой жизни сердце» [172, с. 363]. Смерть, по образному выражению выдающегося художника слова, «ветошнице подобна, — ветошнице, что ходит по задворкам и собирает в грязный свой мешок отжившее, гнилое, ненужные отбросы, но порою — ворует нагло здоровое и крепкое» [172, с. 364]. И тут же еще такая ее характеристика: «Пропитанная запахом гниенья, окутанная ужаса покровом, бесстрастная, безличная, немая, суровою и черною загадкой всегда стоит пред Человеком Смерть». Так что, судя по этим и другим подобным картинам, да и по всему контексту в целом, в отношении принципиального неприятия им смерти иные мнения действительно вряд ли возможны.

Отталкивающие образы фатального финала человеческой жизни, и в самом деле, отнюдь не являются мазохистскими упражнениями, которых, кстати сказать, и во времена Горького, и в другие времена было и бывает немало. Напротив, они становятся мощным импульсом научного поиска действенных путей и средств противодействия смерти с конечной целью устранения ее фатальности и достижения практического бессмертия человека. Вся надежда в этой связи им возлагается именно на человеческий разум. Мысль Человека, по его убеждению, «в борьбу вступает и со Смертью: ей, из животного создавшей Человека, ей, сотворившей множество богов, системы философские, науки — ключи к загадкам мира, — свободной и бессмертной Мысли, — противна и враждебна эта сила, бесплодная и часто глупо злая». И несколько ниже о той же «силе», о смерти: «Мысль ее ревниво изучает — творящая и яркая, как солнце, исполненная дерзости безумной и гордого сознания бессмертья…» [172, с. 364]. Эта «сила» действительно несовместима с коренными интересами людей, и потому должна быть побеждена, причем именно благодаря науке и справедливому социальному устройству.

Такое убеждение он решительно противопоставляет мещанско-пессимистическому умонастроению по отношению к смерти. Горький так образно характеризует последнее и его опасность для Человека: «И Слабостью рожденные три птицы — Уныние, Отчаянье, Тоска, — три черные, уродливые птицы — зловеще реют над его душою и все поют ему угрюмо песнь о том, что он — ничтожная букашка, что ограничено его сознанье, бессильна Мысль, смешна святая Гордость, и — чтобы он ни делал, — он умрет!» [172, с. 365]. С сожалением приходится признать, что и сегодня это умонастроение еще чрезвычайно широко распространено и его опасность не стала сколько-нибудь заметно меньше.

Однако сам Горький изначально занял принципиально иную позицию по данному вопросу. «Величественный, гордый и свободный, — характеризует выдающийся писатель и мыслитель дерзающего Человека, — он мужественно смотрит в очи правде и говорит сомнениям своим:

Вы лжете, говоря, что я бессилен, что ограничено сознание мое! Оно — растет! Я это знаю, вижу, и чувствую — оно во мне растет! Я постигаю рост сознанья моего моих страданий силой, и — знаю — если б не росло оно, я не страдал бы более, чем прежде…

Но с каждым шагом я все большего хочу, все больше чувствую, все больше, глубже вижу, и этот быстрый рост моих желаний — могучий рост сознанья моего! Теперь оно во мне подобно искре — ну что ж? Ведь искры — это матери пожаров! Я — в будущем — пожар во тьме вселенной!» [172, с. 366].

И заключает словами героя поэмы: «И призван я, чтоб осветить весь мир, расплавить тьму его загадок тайных, найти гармонию между собой и миром, в себе самом гармонию создать и, озарив весь мрачный хаос жизни на этой исстрадавшейся земле, покрытой, как накожною болезнью, корой несчастий, скорби, горя, злобы, — всю злую грязь с нее смести в могилу прошлого!» [172, с. 366].

Так в блестящей художественной форме Горький выразил и свой, и единомышленников оптимистический пафос борьбы со смертью и вообще со всеми человеческими страданиями, неколебимую уверенность в реальной возможности их устранения из бытия всех людей. А было все это высказано, стоит еще раз напомнить, всего лишь в 1903 году! Подобные убеждения остались для него незыблемыми и в будущем.

При этом Горький видел всегда своим главным идейным оппонентом, по его же выражению, в статье «Разрушение личности», написанной им в 1909 г., «мещанина-индивидуалиста, который навсегда лишен способности ощущать в мире что-либо иное, кроме себя и смерти пред собою» [64, с. 36]. И далее он высказал такую принципиально важную его характеристику: «Если он иногда говорит о страданиях всего мира, то он не вспоминает о стремлении мира уничтожить страдания, если же вспоминает об этом, то лишь для того, чтобы заявить: страдание непобедимо». А затем добавил: «Непобедимо — ибо опустошенная одиночеством душа слепа, она не видит стихийной активности коллектива, и мысль о победе не существует для нее» [64, с. 36–37]. И, наконец, заключил: «Для “я” осталось одно наслаждение — говорить и петь о своей болезни, о своем умирании, и… оно поет панихиду самому себе и подобным ему одиноким, маленьким людям» [64, с. 37]. Таковы наиболее типичные черты мещанского восприятия смерти человека и отношения к ней. Но это еще не все.

Дело в том, что подобное умонастроение весьма разнообразно и многолико, его нередко разделяют и явно незаурядные личности. Так, Горький в той же статье, оценивая под этим углом зрения литературу своего времени, отмечал: «О чем говорит современный литератор?

— Что есть жизнь? — говорит он. — Все есть пища смерти, все. И хорошее и дурное, содеянное тобой, исчезнет со смертию твоею, человек. Все — равно, и все — равно ничтожны пред лицом смерти» [64, с. 69]. А на следующей странице он продолжает с явной горечью: «Он бессмертен, мещанин; он живуч, как лопух; попробуй, скоси его, но, если не вырвешь корня — частной собственности — он снова пышно разрастется и быстро задушит все цветы вокруг себя» [64, с. 70]. А затем добавлял: «Проповедь смерти полезна ему: она вызывает в душе его спокойный нигилизм и — только». Вот именно — нигилизм!

А чуть ниже Горький подчеркивал, продолжая свою объективную оценку мещанства, что «клиенты его, певцы смерти, господа Смертяшкины, действительно и неизлечимо отравляются страхом ее, бледнеют, вянут и жалобно кричат:

— Погибаем, ибо нет личного бессмертия!» [64, с. 70]. Таким был лейтмотив «поэзии мировой скорби». И опять-таки стоит напомнить, что сказано все это было в 1909 г.! Тогда еще было высказано и такое суждение, не раз звучавшее и в наши дни: «Благодарение мудрой природе: личного бессмертия нет, и все мы неизбежно исчезнем, чтобы дать на земле место людям сильнее, красивее, честнее нас, — людям, которые создадут новую, прекрасную, яркую жизнь и, может быть, чудесною силою соединенных воль победят смерть. Радостный привет людям будущего!» [64, с. 71]. Мещанство, действительно, живуче. Оно и теперь всячески стремится исключить свое участие и снять с себя ответственность в противодействии смерти, в лучшем случае высказывая абстрактные упования на более счастливых потомков. Но будущее начинается сегодня. И потому нельзя снимать с себя ответственность за то, когда оно настанет и каким будет.

Для Горького было вполне естественным, что и по этому, и по другим вопросам он занял активную позицию, однозначно отмежевавшись от противоположной ей. Так, высказав сожаление, что «мещанство в борьбу со своим же исчадием вовлекает ценных и талантливых людей», что «грустно видеть, как гибнут они, отравленные гнилостным ядом бурно разрушающейся среды», великий русский писатель и мыслитель высказал неколебимую уверенность в том, что «в мире будут дни всеобщего восторга людей пред картиною прошлых деяний своих и земля когда-то явится во вселенной местом торжества жизни над смертью, местом, где возникнет воистину свободное искусство жить для искусства, творить великое!» [64, с. 78]. Приближению такого будущего он готов был служить беззаветно и с полной самоотдачей.

Подобная уверенность особенно окрепла в нем после победы революции. Яркой и убедительной иллюстрацией этому служит его лекция «О знании», с которой Горький выступил 30 марта 1920 г. в Рабоче-крестьянском университете, организованном в Петрограде в сентябре 1918 г. Он принял ведущее участие в разработке его обширной и разносторонней общеобразовательной программы. Горький с горячим энтузиазмом обратился к аудитории, страстно стремящейся приобщиться к научным знаниям и которую он очень высоко ценил. В этой лекции прозвучал подлинный гимн, по его выражению, «о силе знания, о силе человеческого разума, который является источником и творцом всякого знания о мире и той силой, выше которой нет ничего и ничего, ясное дело, не может быть» [65, с. 107]. Горький был убежден, что «бессмертным действительно остается человеческий разум, который, может быть, со временем будет настолько острым и мощным, что очень вероятно (и об этом многие думают и теперь) даже физического бессмертия добьется человек». Таким образом, как ему представлялось, бессмертный разум должен был добиться бессмертия и для своего индивидуального носителя.

При этом Горький ясно различал ближайшие и более отдаленные задачи в этой области исследований. «Уже теперь, — отмечал он в этой связи, — целый ряд ученых в разных странах мечтает о том — и не мечтает, как барышня у окошка о женихе, но работает — о том, как сделать человека долголетним, чтобы он жил 150 лет и т. д., чтобы эти годы были средними годами его жизни». Горький сослался, в частности, на работы И.И. Мечникова, который дал значительный толчок изысканиям в этой области. «Если вы подумаете над этим, товарищи, — продолжал он, — то вы увидите, что в данном случае человеческий разум объявляет войну смерти как явлению природы. Самой смерти». А далее Горький заявил: «Мое внутреннее убеждение таково, что рано или поздно, может быть, через 200 лет, а может быть, через 1000, но человек достигнет действительного бессмертия». Такой временной интервал отпускался им на решение этой фундаментальнейшей проблемы. Впрочем, сроки — дело более чем условное и относительное.

После приведенного высказывания Горький сделал такое принципиально важное обобщение: «Я не вижу вообще пределов мощи человеческого разума, я не вижу пределов работы его, я не вижу пределов его творчеству. И пусть нам кажется странной, фантастической, сказочно-детской эта мысль, что человек силою разума своего победит такое явление, как смерть, — я вам укажу только на то, что 40 лет тому назад детской мыслью считалось подводное плавание, 10 лет тому назад изобрели беспроволочный телеграф, 30 лет тому назад мы полетели по воздуху, и за последнее время человеческий разум вообще сделал такие завоевания, что перечислить их сейчас было бы в высшей степени трудно» [65, с. 107–108]. Такого рода экстраполяция, несомненно, вполне обоснованна и оправданна.

В этой замечательной лекции «О знании» Горьким была высказана и такая исключительно глубокая, ценная и вдохновляющая мысль. «Это все очень далеко, — признавал он, — все фантастично — я прекрасно понимаю, но именно это должно быть идеалом, именно это целью, к которой должны стремиться люди. И чем выше цель поставлена, тем больше в человеке возбуждает она и сил, и разума, и красоты, внутренней красоты» [65, с. 111]. Так устремлял Горький высокие порывы и свершения людей.

Примечательно и показательно также то обстоятельство, что, как свидетельствуют приведенные сроки, упования на успешное решение проблемы бессмертия человека не имели ни для кого никакого утилитарного значения. «Ну, а теперь, — заключил свое выступление Горький, — позвольте мне пожелать вам, товарищи, хорошего успеха, доброго труда, и я желал бы, чтобы, когда вы доживете лет до 50, —меня в эту пору уже не будет, так как с бессмертием к этой поре мы еще не совладаем, — но я желал бы вас видеть в эту пору крепкими, умными, хорошими, честными работниками своей страны. Вот чего хочется» [65, с. 111]. Это, по существу своему, поистине высоко этичная точка зрения и позиция в целом. Горький ставил действительно высокую и в то же время вполне реалистичную нравственную планку, которая была и остается достойным ценностным ориентиром.

Горьким было высказано немало других интересных и ценных соображений по данной теме. «Думаю, — высказал он лет десять спустя еще одно из своих мудрых соображений по этому вопросу, — что людей пугает не столько смерть, как — умирание» [173, с. 137]. И он так далее пояснил свою мысль. «Я замечал, — отметил Горький, — что люди с больным сер¬дцем, приговоренные к моментальной смерти — “на ходу”, — страха пред нею не испытывают». И продолжал: «На мой взгляд, страх возбуждается неведением о том, что будет, но его совершенно уничтожает сознание, что — ничего не будет». Отсюда им делается вывод принципиального значения. «Атеисты, — справедливо утверждал он, — умирают легче и проще, чем люди религиозные». В связи с этим им было сделано и такое тоже очень любопытное замечание. «В частности — я уверен, — отметил Горький, — что русские и думают и боятся смерти гораздо больше всех других людей, — этим они обязаны совершенно исключительной красоте и сладострастию церковной музыки, а особенно — заупокойной литургии. Сладострастие — подчеркиваю, ибо церковные песнопения словесно и музыкально создавались «черным» духовенством, которое всю силу сексуальных эмоций претворило в эмоции религиозные. Пример: акафисты Богородице, великомученицам» [173, с. 137–138]. Подобному религиозно-церковному украшательству смерти он противопоставил убеждение материалиста, что «смерть в сравнении с длительностью жизни во времени и с ее насыщенностью великолепнейшим трагизмом — момент ничтожный, к тому же и лишенный всякого смысла. Это идиотизм так называемой природы» [173, с. 138]. В этом и заключается пафос материализма, освобождающий человека от страха перед роковым финалом своего индивидуального бытия.

Эти представления Горького со временем у него только укреплялись. При этом особое внимание привлекает к себе в связи с проблемой смерти и бессмертия человека его восприятие природы и значимости необходимых социальных условий. Так, в своей работе «О “Библиотеке поэта”, относящейся к концу 1931 г., Горький, подвергнув критике поэтов прошлых времен за их «молитвенное» отношение к природе, подчеркивал: «Поэты почти единодушно замалчивают такие скверные выходки природы, как, например: землетрясения, наводнения, ураганы, засухи и вообще различные взрывы и бури ее слепых сил, которые уничтожают тысячи людей, разрушают труды их рук» [174, с. 181]. В этом контексте вполне уместно и упоминание о смерти, которое обусловлено стихийной эволюцией все той же природы. Взгляд на нее как «слепого тирана», стал для Горького серьезным основанием необходимости и оправданности ее разумного преобразования.

Но отношение к природе — это только одна, хотя и исключительно важная сторона дела. Не менее, если не более важное значение имеют социальные условия, благоприятные или неблагоприятные для противодействия смерти. «По-моему, — считал Горький, — не следует забывать, что убеждение в неустранимости смерти — тоже очень полезное и даже утешительное убеждение в буржуазном обществе, где люди недороги друг другу, где накопилось весьма много лишних людей и накапливается все больше» [174, с. 184]. И он в связи с этим приходил к такому выводу: «Буржуазное государство не заинтересовано в здоровье рабочего и в долголетии его». Иным, естественно, ему представлялось призвание социализма. «Наука, — утверждал Горький, — не ставила к разрешению вопроса о продлении жизни человека с той серьезностью и решительностью, с какой вопрос этот должен быть поставлен в обществе социалистическом, где оценка человека поднимается на должную высоту и где охрана здоровья единицы будет одной из наиболее серьезных задач власти» [174, с. 1– 84].Таковы были его социально-философские и политические убеждения, вполне отвечавшие духу его времени.

Они владели им до последних дней его жизни. Стремясь освободить человека телесно и духовно, Горький не мог не понимать решающего значения для достижения данной цели устранения из бытия людей такого разрушительного и рабьего чувства, как страх смерти. Так, в работе «О темах», опубликованной в 1933 г., он утверждал: «Отвлеченно и мистически мыслить человек начинал и тогда, когда дряхлел, когда возбудителем его мышления служил страх пред неизбежностью смерти» [175, с.101]. Подлинное решение этой проблемы может быть только радикальным. Неудивительно поэтому, что одной из тем литературы, в том числе и детской, Горький определил так: «Власть человека над природой. Плановый, организованный труд социалистического общества. Победа над стихиями, над болезнью и смертью» [175, с. 106]. Он призывал руководствоваться принципом борьбы, по его словам, «за здоровье и долголетие трудового человечества, за его всемирное единство и за свободное, разнообразное, безграничное развитие его способностей, талантов» [175, с. 107]. Таким был высокий пафос его устремлений и наставлений.

Но исключительно положительная особенность позиции Горького по данному вопросу заключалась как раз в том, что она не была, как могло бы показаться, чисто умозрительной. Он писал Н.А. Сетницкому, что «…будучи материалистом, я могу мыслить о борьбе со смертью только как о деле практическом, требующем экспериментального исследования» [176, с. 589]. И продолжал: «Правительство наше, весьма чутко относящееся к идеям “фантастического” характера, постановило в 32 г. создать “Всесоюзный институт экспериментальной медицины” — ВИЭМ, цель института: комплексное изучение жизни, работы и изнашиваемости человеческого организма. Впервые за всю историю развития медицинских наук к этому делу привлечены физики, химики и впервые же обращено должное внимание на медицину». Им были приложены и другие усилия в этом направлении.

Отмечая именно эту сторону активной деятельности Горького и рассматривая под данным углом зрения образ Егора Булычева, который, как считал К. Федин, «поднял бессильный бунт против смерти» и «обвинил в несправедливости к человеку докторов, знахарей, юродивых, попов, бога и черта», этот русский писатель как раз подчеркнул: «Горький в жизни переадресовал этот вызов природе: это она несправедлива к избранному своему созданию, это она укорачивает жизнь человека, расставляя на пути его камни, — и то не перейди их вдоль, то не перепрыгни поперек» [177, с. 339]. И далее он делал такое принципиальной значимости заключение: «Не трубой трубача Гаврилы облегчать страдания предлагает Горький,.. а планомерной борьбой с природой за удлинение жизни человека, на первых порах хотя бы ВИЭМом» [177, с. 339– 340]. Однако преждевременная смерть Горького и крайне обострившаяся политическая ситуация в стране не позволили должным образом реализоваться этому замечательному проекту. Но он оставил заметный и памятный след в отечественной истории борьбы со смертью человека и за его бессмертие.

Горький, естественно, не был одинок в своих помыслах и предприятиях в данной области раздумий и исследований. Подобные идеи жили в умах таких поэтов и писателей, как В. Брюсов, В. Маяковский, А. Платонов, М. Пришвин и др.

Горький прилагал немало усилий к тому, чтобы привлечь к участию в работе тех, кто так же, как он непримиримо относился к смерти человека и искал пути достижения его бессмертия. Среди них можно назвать, например, уже упомянутого Сетницкого, по характеристике А.Г. Гачевой, «философа, эстетика, талантливого поэта, последователя идей Н.Ф. Федорова» [70, с. 239]. Так, он писал в начале 30-х гг. Горькому, в изложении Сухих, что «лозунг борьбы с природой в качестве основной задачи современности и объединения умственного и физического труда в деле преобразования культуры, который безуспешно пытались выдвинуть в течение многих лет ученики и последователи Федорова, благодаря Горькому не только провозглашен, но и стал программным элементов строительства в стране» [171, с. 164]. И добавлял: «Задача борьбы с природой должна быть раскрыта и заострена теперь в направлении борьбы со смертью до полного конца». Вместе с тем Сухих отмечает: «Н.А. Сетницкий считал, что в этом вопросе нельзя рассчитывать на специалистов-ученых, которые сами находятся под гипнозом «курноски» (так называл смерть Федоров) и порой умаляют значение собственных открытий». В этом мнении есть, конечно, определенный резон, и даже в наше время, но как установка оно является явно неверным. Нельзя также не отметить, что Сетницкий подходил к решению проблемы смерти и бессмертия человека с позиций религиозного мировоззрения и вместе с А.К. Горским провозгласил анафемы тем, кто не соглашался с идеями, в том числе и религиозными, творца философии общего дела [178, с. 323– 324]. Все это, как известно, противоречило духу времени.

Заслуживает упоминания и такой последователь философии Федорова, как В.Н. Муравьев (1885–1932), издававший одно время вместе с Горским и Н.А. Сетницким журнал «Федоровцы». Он провозглашал: «Мы восстаем против косных и слепых сил природы и пытаемся заменить их действие деятельностью нашей воли, осуществляющей, вместо их бессмысленных велений, цели нашего разума» [179, с. 190]. Муравьев утверждал также: «Создаваемая таким образом новая культура, направляемая единым усилием человечества, впервые действительно осуществляющего общее дело всех живых существ, дело жизни против смерти, получит в результате такого объединения стремлений и действий тот широкий человеческий базис, который отсутствовал в прежних символических и аристократических культурах» [179, с. 209-210]. Однако такого объединения тогда так и не получилось. Как и Сетницкий, как другие федоровцы и нефедоровцы, Муравьев не выдержал идейно-политического испытания того драматического времени 30-х гг. ХХ в. Уникальной возможности организовать фронтальную борьбу со смертью человека и за его бессмертие тогда также не суждено было осуществиться. Но идея бессмертия человека — поистине бессмертна.

	Выводы


Действительно, современным подходом к решению проблемы жизни, смерти и бессмертия человека стала «новая идеология» анархистов-биокосмистов, а также взгляды и деятельность Горького в данной области знаний и исследований.

Анархисты-биокосмисты, стремясь наиболее последовательно реализовать свободу человека, сформулировали задачу преодолеть временной локализм человеческой жизни, т. е. ее ограниченность видовым пределом, добившись в итоге именно личного бессмертия (иммортализм), и пространственный локализм жизни людей, ограниченной их пребыванием на планете Земля, посредством освоения космического пространства и установления тем самым межпланетных сообщений (интерпланетаризм).

Биокосмизм стремился обосновать свои воззрения достижениями философии и естествознания (эксперименты по оживлению тканей и т. п.), сознательно противопоставляя их в качестве альтернативы религии и мистике. Однако перипетии политической борьбы в начале 20-х гг. XX столетия в Советской России исключили возможность дальнейшего развития плодотворнейших биокосмических идей. Но, естественно, они уже не могли быть полностью утрачены.

Практически на протяжении всего своего творчества Горький разделял уверенность в принципиальной возможности победы над естественной смертью и достижения реального личного бессмертия, опираясь на способность разума и труда к неограниченному прогрессу.

Но Горький не только теоретически разрабатывал данную проблему. Он проявил исключительно ценную и результативную инициативу по созданию Всесоюзного института экспериментальной медицины (ВИЭМ). Исследования, проводимые в нем, и должны были привести к решению дерзновеннейшей задачи неограниченного продления человеческой жизни, победы над естественной смертью и достижения личного бессмертия. Однако скорая кончина и политическая схватка середины 30-х гг. также самым пагубным образом сказались на дальнейшей разработке этих гуманнейших идей и исследований.

	ГЛАВА 12


	П.А. Ребиндер: «Ведь биология вокруг нас и внутри нас — это океан, полный тайн. Первоочередная задача в этой области — сделать человека бессмертным. Да, практически бессмертным!»


Новый этап позитивного решения проблемы жизни, смерти и бессмертия человека можно датировать на¬чалом 60-х гг. XX столетия, главным образом в форме разработки современной концепции практического бессмертия человека. Именно она, наиболее полно и последовательно представляя сегодня научно-оптимистический подход к решению рассматриваемой проблемы, по праву считает себя и является в действительности преемницей дерзновенного полета прежде всего русской философской мысли в этой области размышлений и исследований. Различные направления борьбы за устранение фатальности естественного старения и смерти из бытия людей и достижение неограниченно долгой жизни сливаются воедино именно в этой концепции. Наряду с такими уже рассмотренными направлениями этой борьбы, которые представлены, в первую очередь, философией общего дела Н.Ф. Федорова, космической философией К.Э. Циолковского, новой идеологией биокосмистов и поиском других мыслителей, о чем речь шла в соответствующих главах настоящего учебного пособия, необходимо теперь остановиться, хотя бы коротко, еще на одной линии исследований позитивного решения рассматриваемой проблемы.

	§ 1. Современная постановка проблемы


Идея реального личного бессмертия действительно сама оказалась поистине бессмертной. Вопреки всем испытаниям и трудностям эстафета была передана новому поколению. Ее подхватили В.Ф. Купревич, Л.В. Комаров, Л.Е. Балашов, Г.Д. Бердышев, И.В. Вишев, М.В. Соловьев и многие другие [180–203 и др.]. На первых порах, естественно, проблема ставилась и рассматривалась в основном на сравнительно популярном уровне и соответствующих формах. Так, Купревич, в то время президент АН БССР, которого по праву считают одним из зачинателей современного рассмотрения вопроса борьбы со смертью, высказал, в частности, такое убеждение: «Выяснив причины старения, его механизмы, мы безусловно научимся бороться с ним, как и с любой другой болезнью. Старение будет побеждено людьми так же, как они победили оспу, чуму и многие другие болезни. И тогда можно будет продлить жизнь того или иного человека не только до 200 лет, но и значительно дольше… Победив старость, мы тем самым победим и смерть!..» [180, с. 32]. И заключил: «Итак, мы пришли к идее: в природе нет запретов против бессмертия человека». А два года спустя журнал «Огонек» поместил его статью «Путь к вечной жизни», в которой автор подчеркивал космический аспект проблемы бессмертия. Говоря о тех, кто будет осваивать безбрежные просторы космоса, писал: «Для этого потребуются люди, которые будут жить десятки тысяч лет, практически вечно» [181]. Такого рода идеи стали звучать с тех пор все чаще и чаще.

А в начале 70-х гг. академик П.А. Ребиндер очень точно сформулировал задачу в этой новой области исследований (не случайно, что часть его высказывания была вынесена в заголовок этой главы). «Ведь биология вокруг нас и внутри нас — это океан, полный тайн, — отмечал он. — Первоочередная задача в этой области — сделать человека бессмертным. Да, практически бессмертным. Меня возмущает, когда под видом пропаганды научных истин утверждают тезис о неизбежности смерти, вместо того, чтобы как следует подумать о проблемах продления жизни» [186, с. 4]. За минувшие десятилетия в этой области исследований было сделано немало открытий и достижений в различных отраслях научного знания, особенно на финише ХХ в. и на старте следующего. Они укрепляют уверенность в реальной возможности позитивного решения проблемы жизни, смерти и бессмертия человека и притом в сравнительно недалеком будущем.

	§ 2. Философско-социальные и нравственно-гуманистические аспекты проблемы жизни, смерти и бессмертия человека


С самого начала необходимо сделать разъяснение принципиальной значимости. Дело в том, что понятие «бессмертие» обычно воспринимается и толкуется в его абсолютном смысле — как то, что в принципе исключает смерть, как ее принципиальная невозможность. Однако, поскольку такое бессмертие заведомо недостижимо, то оно с порога отвергается. Вследствие этого более адекватным и удачным представляется пока что понятие «практическое бессмертие». Оно обозначает биологически и социально обусловленную способность человека к настолько долгой жизни, неограниченной никаким видовым лимитом, когда можно будет сказать: он стал практически бессмертным. Такое понимание предполагает, что при этом смерть от тех или иных внешних причин в принципе не исключается, но она с необходимостью утрачивает свой нынешний фатальный характер, ибо человек должен обрести реальную возможность жить и неограниченно, и неопределенно долго.

Понятно, что с позиций смертнического материализма подобная постановка проблемы была в принципе исключена. Требовался качественно новый философский взгляд на нее. Философское обоснование нетрадиционной постановки и решения проблемы достижимости практического бессмертия человека базируется, прежде всего, на современной интерпретации ряда уже известных ранее идей. Так, осознание в свое время Г.В.Ф. Гегелем [118, с. 206], а вслед за ним и Ф. Энгель¬сом [45, с. 124] внутреннего основания смерти в самой жизни, ее противоречивости главным образом в виде ассимиляции и диссимиляции позволило поставить вопрос о необходимости удержания этого противоречия на оптимуме его параметров, чтобы оно не прекращалось, а значит не прекращалась бы и жизнь, т. е. не наступала бы смерть. Особенно важную роль сыграла диалектико-материалистическая идея об историческом характере объективных законов, регулирующих не только движение внешней природы, но также телесное и духовное бытие человека, т. е. идея зависимости их действия от меняющихся условий, в том числе под влиянием целенаправленной деятельности людей (например, меняя давление, можно изменять точку кипения воды) [205, с. 553]. В этой связи вполне правомерной представляется постановка вопроса о таком изменении условий протекания онтогенеза, чтобы исключить природную и социальную необходимость нарастания старения и наступления смерти, и, напротив, обрести необходимость сохранения оптимальных характеристик жизнедеятельности человеческого организма.

Расширение в ходе истории сферы человеческой свободы должно охватить и данную область явлений, чтобы в итоге, опираясь на познание законов и изменение условий их действия, добиться возможности планомерно заставлять действовать эти законы для достижения человеческих целей [45, с. 116], среди которых одна из главных — как раз устранение старения и смерти из бытия людей с конечной целью достижения их практического бессмертия.

Данное философское обоснование поиска путей и средств решения этой задачи по необходимости происходит также в контексте оппонирования религиозному мировоззрению, поскольку именно критика религии сбрасывает, по словам К. Маркса, «с цепей украшавшие их фальшивые цветы — не для того, чтобы человечество продолжало носить эти цепи в их форме, лишенной всякой радости и всякого наслаждения, а для того, чтобы оно сбросило цепи и протянуло руку за живым цветком» [206, с. 415]. Приведенная мысль справедлива и по отношению к таким «цепям», какими, несомненно, являются старение и смерть, сбросить которые можно лишь посредством научного познания и преобразования действительности, включая человека, отказавшись, в конечном счете, от постморталистических верований, т. е. в пользу идей иммортологии — науки о бессмертии [68, с. 155] и Гомо имморталис — Человек бессмертный [69; 193, с. 102], ибо новый подход требует и нового понятийного аппарата.

Под данным углом зрения в новом свете и нетрадиционной интерпретации предстает современное учение о человеке как принципиально открытой системе, для которой окружающая среда оказывается практически неисчерпаемым источником вещества, энергии и информации, а учение о «вечном» двигателе, предполагающем и допускающем вмешательство людей в стихийный ход событий, как уже отмечалось в своем месте, становится вполне обоснованным и правомерным. Это справедливо и в отношении других философских суждений по данному вопросу, например, относительно диалектики необходимости и случайности, конечного и бесконечного, идей синергетики, неравновесной термодинамики и т. п. [I, с. 139– 156]. Философское осознание и обоснование позитивного решения проблемы жизни, смерти и бессмертия человека настоятельно требует своего дальнейшего развития, поскольку именно мировоззрение и методология во многом определяют подход и цель к исследованиям в данной области научного познания и преобразования мира и человека.

Появились и объективные, прежде всего социальные, факторы, которые настоятельно потребовали нетрадиционной постановки решения вопроса. К их числу, в первую очередь, относятся проблемы и экономического, и политического, и нравственного характера, порожденные существенным постарением населения, радикально решить которые можно сохранением молодости людей, тем самым сделав беспредельной их производительную деятельность. Иными словами, конечная цель заключается в том, чтобы люди не старели, а значит в обществе не стало бы пожилых и старых людей.

Поскольку в последнее время обнаружились демографические тенденции, угрожающие сокращением численности населения сначала отдельных стран, а затем и всей планеты, т. е. ее недонаселения, посредством радикального увеличения продолжительности человеческой жизни можно было бы предупредить эту угрозу и надежно обеспечить дальнейшее освоение космоса, прежде всего обезопасив земной разум и добившись безграничного роста его могущества.

Глубокое и ответственное осознание и уяснение изложенных взаимозависимостей имеет принципиально важное значение, поскольку в противном случае возникает немало недоразумений, препятствующих адекватному восприятию прежде всего проблемы бессмертия человека и соответствующему отношению к ней. Так, чаще всего, причем на деле совершенно необоснованно и неоправданно, достижение личного бессмертия представляется бесконечным продолжением старости, нарастанием вследствие этого безысходного консерватизма, с необходимостью обрекающим человеческое общество на регресс и гибель. Рисуется немало и других не менее отталкивающих картин и моделей будущего. Неудивительно, что энтузиастов позитивного решения проблемы реального бессмертия человека без обиняков объявляют заведомыми реакционерами. В действительности речь может идти и единственно идет о продлении молодости, так что все возражения против реального человеческого бессмертия, по существу, автоматически снимаются. Поэтому всякого рода нигилистические оценки скорее всего остается отнести, действительно, лишь насчет недоразумений, в противном случае они останутся на совести их авторов.

Таким образом, прежняя обязательность смены поколений как фактора био- и социогенеза представляется теперь в принципе исчерпавшей себя; смертническая модель прогресса заменяется его бессмертнической моделью, предполагающей продолжение роста численности человечества и на Земле, и в космосе, но исключающая смерть поколений [1, с. 156–180]. Резюмируя, можно утверждать, что радикальное продление жизни людей и сохранение оптимальных параметров их жизнедеятельности способны успешно решить сложнейший комплекс современных социальных проблем, сделать излишними затраты на возобновление поколений и открыть невиданные ранее перспективы развития.

Значительное внимание в концепции практического бессмертия человека уделяется нравственно-гуманистическим и аксиологическим (ценностным) аспектам рассматриваемой проблемы, поскольку без этого тема оказывается явно ущербной, урезанной, непоследовательной, чем ее оппоненты не могли не воспользоваться, давая тем или иным вопросам свою нигилистическую интерпретацию. К их числу прежде всего относятся утверждения, будто бессмертие — это заведомо безысходная и удручающая скука, которая делает достижение неограниченно долгой жизни сугубо нежелательным и даже античеловечным, что, достигнув бессмертия, люди начнут откладывать свои дела в «долгий ящик», а в итоге погрязнут в своей лености и приведут общество к своему краху, и многое другое в том же смысле. Однако все это, по существу дела, далеко не так.

Практическое бессмертие человека, бесспорно, является благом. Оно, несомненно, исключает скуку вследствие беспредельности познания в принципе неисчерпаемого мира, возможности и способности человека проявлять свой творческий потенциал на различных поприщах и в разнообразных формах. Человек в здравом уме и доброй памяти не может не питать интерес к тому, как будут разрешаться возникающие проблемы, те или иные ситуации, которые всегда внове. Ему всегда будет небезынтересно выявлять свои новые способности и реализовать их и на планете Земля, ближнем и дальнем космосе. Так что более чем сомнительно, что человеку придется скучать. Это в наше время, когда жизнь столь коротка, он может оказаться обреченным на круг скучных занятий, из которого ему бывает трудно вырваться. Однако совершенно неправомерно экстраполировать существующее положение вещей на будущее в случае достижения человеком своего практического бессмертия.

Вряд ли грозит ему и безысходная, столь роковая леность. Действительно, совершенно очевидно, что он, естественно, никогда не отложит на потом любимого дела, которое приносит радость, удовольствие и удовлетворение. Другие же дела и обязанности, даже будь они рутинными, неинтересными, неприятными, если бы кто-то и захотел их отложить, будет вынужден выполнять, будучи мотивированным общей ответственностью за решение тех или иных проблем и задач. Человек — не Робинзон, он связан с другими людьми общим делом и не может с этим не считаться. Если же что-то и будет отложено, то вряд ли это повлияет сколько-нибудь существенно на ход событий, скорее, наоборот.

Вряд ли также стоит отказываться от возможности бессмертия из-за того, что это же свойство может обрести какой-нибудь диктатор, преступник или иная асоциальная личность. Нельзя забывать, что речь опять-таки идет о практическом бессмертии, не исключающим полностью возможность смерти, а значит утрату жизни вследствие заговора или судебного приговора и на смертную казнь, и на пожизненное заключение. Последнее может стать особенно тяжким. Утрата при этом реальной возможности практического бессмертия станет такой несоизмеримой ценой за предосудительную деятельность, которую, в массе своей, несомненно, не захотят платить всякого рода преступные элементы. Тем самым практическое бессмертие способно стать мощным фактором социального совершенствования, нравственного и гуманистического развития человеческого общества и каждой личности [1, с. 220–248]. И эти, и целый ряд других вопросов нравственно-гуманистического и ценностного характера требуют дальнейшего ответственного обсуждения.

Как бы там ни было, но без позитивного решения проблемы достижения реального бессмертия человеческой личности все рассуждения о человеческой жизни как высшей ценности, о человеке как самоцели, а не средстве и т. п., есть и навсегда останутся прекраснодушной фразеологией, пустопорожним разглагольствованием на высокие темы, ханжеством и лицемерием. Нигилистическое отношение к возможности практического бессмертия дезориентирует людей и лишь способствует закреплению смертнической парадигмы. В итоге, и это следует еще и еще раз подчеркнуть, человеческая жизнь была, есть и останется мелкой разменной монетой в межгосударственных, межнациональных и межличностных конфликтах, непримиримых столкновениях, в экономических, политических, криминальных и прочих «разборках», вызванных несовместимостью интересов людей.

Смертническая парадигма настраивает на примирительный лад к человеческим потерям в природных катаклизмах, перед реальностью многочисленных жертв техногенных катастроф, несовершенства технических средств (автомашин, самолетов, кораблей и т. п.), невзирая на все трагические последствия этого. Общество и человек остаются незастрахованными от гибели ни необходимыми техническими средствами, ни какими бы то ни было иными мерами (смерть людей продолжает считаться более дешевым исходом, нежели удорожание соответствующих средств сохранения жизни). Поэтому до сих пор смерть продолжает торжествовать над ней. Но разум человеческий не может и не должен с этим мириться. Его призванием и целью должна стать победа над смертью, чтобы восторжествовала именно жизнь!

	§ 3. Естественнонаучные и научно-технические предпосылки научно-оптимистического решения триединой проблемы укрепления здоровья человека, сохранения его молодости и достижения практического бессмертия


Сегодня особенно отрадно то, что естествознание и техника (в первую очередь, биология и медицина, нанотехнология и другие области науки) все увереннее обозначают реальные пути и средства осуществления заветных чаяний людей. Это проявилось, в частности, в возникновении нового научного направления — ювенологии, предметом которой стало изучение способов сохранения и возвращения молодости [207, с. 153]. Эта наука получила определенное право гражданства в литературе, но пока что, как это ни печально для всех, без должного резонанса, и потому, в лучшем случае, осуществление этих идей, если и допускалось, то лишь в каком-то отдаленном и неопределенном будущем. Возникла также и экспериментальная иммортология, которая непосредственно нацелена на выявление бессмертнических свойств [42, с. 134 и др.]. Между тем если бы признание необходимости таких исследований и их соответствующая организация были бы востребованы своевременно и осуществлены подобающим образом, они, несомненно, могли бы быть с тех пор существенно продвинуты, наращивая отечественные приоритеты и приумножая успехи в этой области.

Задел в данном отношении был сделан немалый. Еще в начале 70-х гг. в качестве одного из оснований оптимизма стал рассматриваться, как ни странным может показаться это на первый взгляд, именно закономерный характер старения и естественной смерти, иными словами, их системная «запрограммированность», или, точнее, детерминированность: генетическая, выяснение которой стало возможным лишь благодаря выходу научного познания на уровень генома; на уровне тканей и органов, ибо на нем существует своя специфика взаимозависимостей; взаимодействие, согласно элевационной теории старения и смерти В.М. Дильмана, различных гомеостатов жизнедеятельности организма вроде энергетического, репродуктивного и других, а также ряда иных факторов (экологических и т. п.). Им, между прочим, была высказана и такая интересная мысль. «В медицине, — отметил Дильман, — часто бывает, что средства отсутствуют до тех пор, пока не названа цель и не сформулирована задача — в данном случае задача восстановления гомеостатических ритмов путем снижения гипоталамического порога» [208, с. 120–121]. Понятно, что это замечание справедливо и в отношении других областей знания и деятельности.

Тот же Дильман, обосновывая свою теорию, в частности, отмечал, что «в нормальных условиях определенная группа современной возрастной патологии начинает представлять все более чистый результат действия внутренних причин запрограммированной смерти» [208, с. 14]. И он далее как раз обращал внимание на следующий принципиальной значимости момент. «При поверхностном рассмотрении, — утверждал Дильман, — этот вывод может показаться пессимистическим, так как он обнаруживает существование закономерно функционирующих механизмов естественной смерти». И заключал в противоположность этому традиционному взгляду: «В действительности же данный вывод дает основание для иных, а именно целенаправленных и благоприятных воздействий». Он так поясняет эту мысль: «Ведь если естественные механизмы смерти осуществляются по определенному плану, то целенаправленное воздействие на них возможно, т. е. возможно противодействие естественному ходу старения» [208, с. 14]. Это очень ценное и конструктивное утверждение.

Можно с полным правом утверждать, что до обнаружения особенно генетических механизмов старения и смерти путь к радикальному продлению жизни был просто-напросто закрыт. Теперь положение вещей изменилось коренным образом, выработался новый стиль мышления исследователей, наиболее адекватно отвечающий задачам времени в этой области. Именно с идеей закономерного характера финала человеческого бытия связывает надежды на радикальное продление жизни человека и даже достижение его бессмертия Л.Е. Балашов. «Смерть как запрограммированный конец, — считает он, — эволюционное приобретение жизни и не исключено, что человек, изменив соответствующим образом свою генетическую программу, может покончить со смертью» [49, с. 7]. И для такого вывода существуют самые серьезные основания.

Под этим углом зрения оправданный интерес вызывает предлагаемая Б.М. Ханжиным теория старения, а значит и способ противодействия ему. Он убежден, что «прогресс науки сделал возможным превращение смертных дифференцированных клеток, взятых из организма животных и человека, в бесконечно долго размножающиеся клеточные линии» [209, с. 12]. И вслед за этим Ханжин делает вывод исключительной важности, согласно которому «для некоторых биологических систем бессмертие не является принципиально чем-то невозможным. Оно или существует или может быть воспроизведено». Так что идея бессмертия начинает звучать рефреном.

Суть предложенной им теории заключается в том, что и онтогенез, и геронтогенез многоклеточного организма, обусловлен, по его словам, «многоповторяемостью генов гистонов», которые являются репрессорами генетического аппарата. «В период эмбрионального развития, — считает он, — репрессия генома гистонами обусловливает дифференцировку клеток, что создает сложный многоклеточный организм. А несколько ниже делается следующее обобщение принципиального значения: «Продолжающаяся на всем протяжении онтогенеза, в том числе и в конечной стадии онтогенеза — геронтогенеза, — репрессия генома является причиной старения организма». В практическом же отношении особую ценность представляет следующее утверждение Ханжина: «Достаточно в 20-летнем возрасте человека выключить часть генов гистонов, чтобы гомеостаз клеток на этой стадии самоподдерживался произвольно долго» [209, с. 13]. Вызывает обоснованный интерес и целый ряд других положений этой теории.

В решении проблемы противодействия старению и смерти М.В. Соловьев большое значение придает возможностям нанотехнологии. Под этим понимается область науки и техники, которая связана, по его словам, «с разработкой устройств размером порядка нанометра (одной миллиардной доли метра)». К их числу принадлежит «молекулярный робот — робот размером с молекулу. Каждый из этих роботов будет снабжен миниатюрным вычислительным устройством и манипуляторами». Они, в частности, «смогут лечить и омолаживать клетки, т. е. оживлен будет не старый и больной организм, а здоровый и молодой». Отсюда вполне вероятное допущение: «Возможно, это и есть рецепт вечной молодости» [210, с. 14]. Так что перспективы в этом отношении открываются поистине грандиозные.

«В настоящее время, — полагает он, — наиболее перспективными для продления жизни человека считаются три направления: антистарение (Апti-aging), крионика (сгуоniсs) и загрузка (Uploading)» [211, с. 48]. Если первое направление в основном и главном известно и понятно, то два других заслуживают хотя бы кратких пояснений. «Крионика, — отмечает К. Обухов, — занимается вопросами увеличения жизни человека путем его замораживания, естественно, после констатации факта смерти, до того времени, когда медицина будет иметь возможность разморозить человека не только без опасных повреждений для организма, но и оживить его здоровым и помолодевшим» [210, с. 14]. При этом напоминается: «Впервые идея о возможности продления человеческой жизни путем замораживания, его сохранения в таком виде и последующего размораживания была предложена хирургом и анатомом из Англии Джоном Хантером более 150 лет назад». А затем делается такое примечательное дополнение: «Независимо от него этим вопросом в начале XX в. стал заниматься русский физик Порфирий Бахметьев» [210, с. 14]. Так что этот способ действительно обещает многое.

Смысл последнего, третьего, направления Соловьев разъясняет так: «В соответствующем контексте под загрузкой имеют в виду перенос личности в компьютер» [211, с. 50]. И несколько ниже: «Реализация загрузки будет означать как возможность существования “я” человека в виртуальной реальности, так и “перевоплощение” человека в механическое создание с кремниевым мозгом». Таким образом и этот способ, казалось бы малопривлекательный, также может найти вполне приемлемое применение. Вместе с тем, продолжая речь о всех трех направлениях, Соловьев далее как раз подчеркивает: «Добиться в них наиболее значимых результатов, совершить революционный прорыв в решении проблемы личного бессмертия — возможно при использовании нанотехнологии (НТ)» [211, с. 48]. Говоря, в частности, о возможном применении молекулярных роботов (МР), он полагает: «МР, внедренные (так же, как это делают вирусы) в клетку и выполняющие подобные операции, приведут, в конечном счете, к омоложению организма» [211, с. 49]. Таким образом, подчеркивается принципиально важная мысль — бессмертие и молодость неотделимы. Так что в настоящее время, несомненно, положение вещей все же заметно меняется к лучшему, и это укрепляет оптимизм. Существует немало и других свидетельств тому.

Так, в интервью С. Лескова с В.П. Скулачевым, академиком РАН, директором Института физико-химической биологии под заголовком «Как стать бессмертным» [212, с.1, 7], последний, опираясь на позитивные результаты исследований зарубежных и отечественных ученых, утверждает: «Вся деятельность человека направлена на преодоление слабости, заложенной в него природой. И эта борьба с природой тоже заложена в нас эволюцией. Так что никакого обмана и греха нет» [212, с. 7]. А затем следует самое главное его суждение, которое имеет непосредственное отношение к рассматриваемой проблеме. «И нет речи, — подчеркивает он, — о продлении немощной старости. Если удастся прорваться в этом направлении, то среди людей не будет стариков. Люди продлят не старость, а молодость». И уточняет: «Старость — это когда ты уже вступил на опасный путь. А здесь этот путь в принципе останется в стороне» [212, с. 7]. Так что и в данном случае достижение бессмертия человека однозначно предполагает предупреждение старения и сохранение его молодости.

Однако концепция практического бессмертия человека опирается не только на традиции отечественной философской, естественнонаучной и технической мысли, но и зарубежной тоже. Проблема достижения реального человеческого бессмертия стала поистине глобальной [213, с. 58–61]. Такой подход обоснован и справедлив еще и потому, что в зарубежных исследованиях в данной области прослеживается очевидный «русский след». Так, один из директоров Института бессмертия (Алабама, США) является Михаил Анисимов, в Чикаго (США) работают известные специалисты в области биологии человека супруги Леонид и Наталья Гавриловы, в Базеле (Швейцария) — Михаил Соловьев и другие русские ученые [214 и др.]. Так что действительно речь идет о совместных усилиях в решении этой фундаментальнейшей проблемы. Например, Марвин Минский, известный американский специалист в области искусственного интеллекта и робототехники, в статье «Технология бессмертия», опубликованной в октябре 1994 г. в журнале «Scientific American», содержание которой затем было изложено в «Науке и жизни», с полным правом утверждает, что «в будущем, причем не очень отдаленном, человек сможет сам усовершенствовать свой разум, продлить себе жизнь до желаемых пределов, а может быть, и стать бессмертным» [215, с. 134]. А затем он делает такое примечательное замечание, свидетельствующее, так сказать, об «интернациональном» характере скептического отношения к данной проблеме. «Многим пока, — отмечает М. Минский, — трудно в это поверить, но области науки и техники, позволяющие достичь такого принципиального перелома в эволюции человека, уже находятся в процессе становления». И он заключает: «Поэтому пора рассмотреть возможности, открываемые ими» [215 с. 134]. Все это снова и снова подчеркивает актуальность данной темы.

Успехи современного естествознания, в первую очередь, все тех же биологии, медицины и технического прогресса, открывают сегодня для данной сферы исследований поистине радужные перспективы. «Наука переживает в этом направлении настоящий расцвет, — утверждается В зарубежной статье под весьма парадоксальным заголовком «Состаримся молодыми!», — а новых многообещающих путей так много, что мы вполне можем надеяться состариться молодыми» [216, с. 133]. В ней приводится интересная информация о ряде последних открытий такого рода. «Несколько лет назад, — рассказывается, в частности, в статье — группа канадских исследователей открыла особый фермент, позволяющий клеткам продолжать деление. Называется этот фермент теломеразой». В статье замечается в этой связи: «Если верить “международному медицинскому журналу”, ученые с большим оптимизмом прозвали его “ферментом бессмертия”» [216, с. 133]. Приводятся в ней и другие интересные данные из этой области исследований. И дело сейчас, конечно, не в том, в какой мере и вообще оправдаются ли надежды в этом конкретном случае. Принципиально важно другое — реально ведется научный поиск решения данной проблемы, и позитивный его результат вполне ожидаем.

Примерно в том же направлении, как сообщается в заметке «Бесконечная жизнь возможна», работают и ученые Техасского университета в Далласе во главе с проф. В. Райтом, которые сделали «очередное невероятное генетическое открытие, способное дать биологическое бессмертие каждому отдельному человеку» [217, с. 6]. Далее говорится, что «в ходе многочисленных опытов… удалось выделить хромосомный фермент, способный до бесконечности омолаживать клетки человеческого организма». Изучался как раз процесс деления клеток, приводящий к смерти. «Как оказалось, — раскрывается затем суть открытия, — на концах хромосом находится специальный защитный фермент теломераза. Именно он является ключевым элементом механизма деления клетки. По мере его расходования клетка теряет способность к самовоспроизводству». Но это еще не все.

Естественно, открытие неизвестных ранее зависимостей помогает уточнить задачу дальнейшего поиска. «В ходе экспериментов, — сообщается далее, — ученые смогли создать технологию поддержания в организме необходимого количества теломераза. Тем самым поддерживается и процесс постоянного омоложения клеток» [217, с. 6]. В заключение приводятся слова Джерри Шей, одного из участников эксперимента, который заявил: «Это способно привести к бесконечному продлению человеческой жизни» [217, с. 6]. И, в конце концов, дело опять-таки даже не в том, оправдаются ли и в данном случае столь радужные надежды. Главное заключается все в том же — научный поиск идет и раньше или позже (разуме¬ется, лучше раньше) эта проблема будет решена.

В качестве одного из последних свидетельств заинтересованной разработки зарубежными учеными проблемы реального бессмертия человека следует привести интервью д. т. н. Б. Крутова (Бруклин, Нью-Йорк) с д. т. н., проф. А. Болонкиным, с. н. с. НАСА (США), озаглавленное «Бессмертие станет реальностью?» Оно было опубликовано в сентябре 1999 г. во всеамериканском русскоязычном еженедельнике «Панорама». На вопрос, вынесенный в заголовок интервью, дается вполне положительный ответ. Болонкин рассматривает два основных направления в решении проблемы бессмертия человека — электронный и биологический. «Электронный путь — считает он, — это радикальное решение проблемы бессмертия» [218, с. 53]. И продолжает: «Электронный человек, или, как я его называю, Е-существо, не нуждается в пище, жилище, воздухе, быстро обучается всем наукам, может работать круглые сутки, путешествовать по дну океанов и в космосе, мгновенно размножаться и неуничтожаем любым оружием, ибо запись его мозга можно хранить в отдельном чипе и воссоздать Е-человека в любом числе». Реализоваться этот путь, по его мнению, может через 20–30 лет.

Второй, биологический, путь достижения бессмертия человека представляет собой, с точки зрения Болонкина, «выращивание точной копии данного человека со всеми его талантами и способностями, т. е. это метод клонирования». В отличие от электронного, этот метод, считает он, работает уже сегодня, однако лишь на начальной стадии своего осуществления. В этой связи Болонкин ссылается на эксперимент американской фирмы «Эдвансд селл текнолоджи», результатом которого стало успешное клонирование человеческого эмбриона до 12-дневного возраста. После этого он был уничтожен, поскольку в США такого рода исследования запрещены. По поводу подобных запретов Болонкин высказывается однозначно и категорично. «Это глупость, — считает он, — принятая под давлением религиозных фанатиков. В данном случае религия, как в мрачные времена средневековья, вновь берет на себя миссию душителя науки». И заключает: «Такое положение долго не продержится, ибо оно препятствует осуществлению мечты людей о долгой жизни и бессмертии. США, соблюдая этот запрет, окажутся на задворках важной области науки и технологии» [218, с. 53]. Эти оценки и предостережения исключительно актуальны и для нашей, отечественной, науки.

Кроме метода клонирования, примененного к млекопитающим, теламерной терапии, регенерации стволовых клеток и ряда других важнейших открытий, конец ХХ столетия ознаменовался еще одним — расшифровкой генома человека. Небезынтересно вспомнить, какое впечатление «по горячим следам» произвело это открытие. Его значение справедливо сравнили с созданием письменности, изобретением книгопечатания, высадкой человека на Луну и другими подобными эпохальными событиями в человеческой истории. Оно было озвучено Биллом Клинтоном, в то время президентом США, и учеными, которые руководили этими исследованиями. По сообщению из Вашингтона (США) собственного корреспондента «Комсомольской правды» А. Кабанникова, ученые установили, расшифровывая геном человека, «последовательность более 3 миллиардов пар хромосом» [219, с. 3]. И несколько ниже он добавляет: «Теперь ученым предстоит выделить протеины, которые вырабатывают примерно 50 тысяч генов, составляющих молекулу ДНК, и определить их точное назначение» [219, с. 3]. Так что работа в этой области исследований предстоит еще очень большая.

О том же свидетельствует и корреспонденция из Лондона собственного корреспондента «Труда» Зураба Налбандяна, опубликованная в рубрике «Пульс планеты» под общим заголовком подборки материала на данную тему — «Человек расшифрован». Он приводит, в частности, утверждение Майкла Декстера, одного из инициаторов проекта «Геном человека», что «прочтение книги человечества окажет воздействие на жизнь каждого человека» [220, с. 4]. А Джеймс Уотсон, работавший в коллективе, открывшем структуру ДНК, подчеркивает, что решение такой задачи «гигантской сложности», как «создание генной карты человека», в итоге «позволит излечивать тысячи наследственных заболеваний и продлить срок жизни человека». В то же время Кристофер Хиггинс замечает, что «между сегодняшним открытием и созданием технологии излечивания генетических заболеваний лежат десятилетия упорного труда ученых разных стран и многих поколений». И далее он еще раз предупреждает: «Науке потребуется длительный период осмысления, обработки и использования этой информации». Поэтому ожидание сиюминутных сенсационных решений сложнейших проблем биологии человека и медицины, по сути дела, неоправданно, хотя, естественно, и уже в ближайшее время можно ожидать определенных успехов. Так, например, Крейг Вентер, руководитель американской частной фирмы «Селера джиномикс», занимавшийся как раз расшифровкой генома человека, утверждает: «Теперь по крайней мере есть реальная возможность победить рак уже при жизни нынешнего поколения». Время, конечно, внесет свои коррективы в подобные надежды, но совсем не исключено, что и в сторону сокращения сроков решения и этой, и других насущных проблем.

В той же подборке приводится исключительно высокая оценка рассматриваемого открытия, которая дана С.С. Шишкиным, директором Института генетики человека Медико-генетического научного центра РАМН. «Совершена, — считает он, — настоящая революция в современных биологических знаниях. Мы можем, не преувеличивая, сказать, что последние открытия генетиков принципиально меняют наши взаимоотношения с миром». Им вместе с тем тоже отмечается: «Если говорить о генотерапии, то это в значительной мере вопрос будущего. Но уже сейчас ясно, что при наследственных заболеваниях замещение поврежденного, “бракованного” гена — это и есть путь к исцелению». Так что, очевидно, проблема эта, действительно, будет решаться шаг за шагом.

Но как бы быстро или медленно это ни происходило, обозначенный круг проблем не может оставаться вне интересов и размышлений над ним отечественных философов. В противном случае тенденция к утрате завоеванных позиций и дальнейшему отставанию будет лишь усугубляться. Как своего рода предостережение в этой связи можно привести по поводу данного открытия суждения Л.Е. Панина, академика РАМН, директора НИИ биохимии СО РАМН. Он тоже очень высоко оценивает данное достижение современной науки и искренне приветствует тех, кто непосредственно оказался причастным к нему. «Открытие, которое совершили наши американские коллеги, — отмечает Панин, — несомненно, одно из величайших событий уходящего века». И продолжает: «Я очень рад за своих американских коллег и от всей души поздравляю их с успехом». К этим поздравлениям можно лишь присоединиться.

Однако дальше в его словах звучат явно горькие ноты. «Но очень обидно, — сетует он, — что мы в этой работе оказались как бы за бортом». И уточняет: «На сегодня нашими специалистами расшифрованы отдельные гены. Вся проблема упирается в то, что работа по программе генома человека требует значительных средств и совершеннейшего ЭВМ, коих мы, к сожалению, не имеем». А затем Панин делает такое примечательное добавление: «Для нас, возможно, слабым утешением может служить то, что в американских лабораториях над открытием века трудились и наши бывшие соотечественники, которые в силу всем нам хорошо известных причин в свое время вынуждены были начать работать на американский научный комплекс» [220, с. 4]. Так что общей и все более насущной становится задача приостановить «утечку мозгов», возвратить их в свое отечество и восстановить приоритеты в этой области исследований. Свою заметную лепту в ее решение могут и должны внести именно философы, заинтересованно и конструктивно обсуждающие эти проблемы.

Таким образом, несомненные успехи самого последнего времени, особенно в биологии, но не только (клонирование, призванное, в первую очередь, обеспечить человека родными ему по плоти «запчастями»; теломерная терапия, устраняющая ограничение клеточного деления; расшифровка генома человека, открывающая перспективу его конструктивного преобразования; нанотехнология и т. п.), по мнению практически всех ученых без исключения, открывают невиданные прежде перспективы укрепления здоровья человека и существенного продления его жизни, что позволяет сегодня говорить даже о принципиальной решаемости проблемы реального человеческого бессмертия. Все это означает, по существу дела, как уже отмечалось, и возможность ювенации, т. е. именно сохранение молодости человека, без чего и решение проблемы его бессмертия во многом, если не полностью, утрачивает свой смысл. Тем самым первое триединство — жизнь, смерть, бессмертие, действительно, с объективной необходимостью дополняется вторым, органически с ним связанным — здоровьем, молодостью, бессмертием. Им обоим связь, подлинный смысл и ценность придает, что становится вполне очевидным, именно идея бессмертия человека, без которой и жизнь, и смерть, с одной стороны, здоровье и молодость, с другой, безнадежно утрачивают свою самодостаточность и самоценность. Эти негативные следствия и должны быть устранены.

И в самом деле, для каждого человека нет ничего дороже, чем его здоровье. Это — очевидный и бесспорный факт. Но несомненным благом для человека является и такой именно период его жизни, как молодость, или, точнее, обретение оптимальных характеристик телесной и духовной жизнедеятельности. Однако и здоровье, и молодость, взятые сами по себе, оказываются весьма быстро преходящими достоинства-ми. Каким бы ни было у человека крепким от природы здоровье и какими бы изощренными средствами оно ни поддерживалось, с возрастом здоровье человека неизбежно утрачивается и для него является более чем слабым утешением, что этот процесс «закономерен» и «нормален». Еще более «закономерен» и «нормален» преходящий характер молодости, когда человек, достигнув, как говорили древние греки, «akme» (вершины), начинает самым естественным и роковым образом безудержно скользить по наклонной плоскости через старение к смерти.

Но сказанное справедливо и по отношению к бессмертию, т. е. и оно не является исключением. Бессмертие, взятое само по себе, также представляет весьма сомнительную ценность. Достаточно в этой связи вспомнить древнегреческий миф о богине утренней зари Эос (в римской мифологии — Аврора) и ее муже Титоне, для которого она испросила у Зевса бессмертия, однако забыла позаботиться о сохранении его молодости, и тот в скором времени превратился в дряхлеющего, но не умирающего старца [221, с. 13]. Правда, согласно Гомеру, «хитроковарная дочь кознодея Атланта Калипсо, светлокудрявая нимфа, богиня богинь» не смогла-таки «обольстить» верного Одиссея даже обещанием «милому дать и бессмертье, и вечноцветущую младость» [222, с. 475]. Однако главным в этом отношении является ясное понимание того, что еще наши древние предки рассматривали бессмертие и молодость в их органическом взаимодополнении. Тем более необходимо осознать несомненную оправданность этого требования в наше время.

Но вместе с тем легко представить ситуацию, когда человек сохранил молодость и достиг бессмертия, однако здоровье его оставляет желать много лучшего — он хил, немощен, болезнен и, вообще, в нем немало всяких иных проявлений нездоровья. Вряд ли ему будут в радость такие, казалось бы, очевидные блага, как молодость и бессмертие. Тем самым становится само собой разумеющимся, что именно только в неразрывном единстве и взаимодополнении здоровья, молодости и бессмертия, они действительно обретают и порознь, и все вместе как подлинный и должный смысл, так и подлинную и должную ценность. Иначе по необходимости, опять-таки, по каждой из этих тем, рассматриваемых в отдельности, придется ограничиться лишь прекраснодушной фразеологией, способной привести только к демобилизующему самоутешению и многим другим негативным последствиям вроде опасности технократического решения проблемы укрепления здоровья человека, например, лишь для периода его работоспособности. Естественно, ни в коем случае нельзя допустить, чтобы такой подход восторжествовал. Человек действительно должен быть ни средством, а самоцелью, самоценностью, в том числе и в отношении укрепления его здоровья, сохранения молодости и достижения личного бессмертия.

Новый всплеск интереса к этой триединой проблеме, особенно к бессмертию человека, оказались связанными с тем, что в конце 2002 и в начале 2003 гг. появились сенсационные сообщения о первых клонированных людях. Начало их череде положила клонированная девочка под условным именем Ева, будто бы родившаяся 26 декабря 2002 г. В редакционной заставке под названием «Клонированную Еву везут в США» к соответствующим материалам, опубликованным в «Комсомольской правде», в частности, сообщается также: «До конца февраля, как обещают в Clonaid, на свет появятся еще четыре клонированных ребенка» [223, с. 9]. И далее уточняется: «В двух случаях родители решили воссоздать генетические копии умерших детей, в одном — младенцем обзаведется пара лесбиянок». На «переднем крае» такого рода исследований оказалась именно указанная компания «Клонэйд», деятельность которой была инициирована и в значительной степени финансируется футуристической сектой раэлитов. Главными пунктами их кредо является вера в происхождение человечества от инопланетян и в возможность посредством клонирования достичь бессмертия людей. Фирма «Клонэйд» «вырвалась вперед» в острой «конкурентной» борьбе с итальянским врачом Северино Антинори, который, согласно радиоинформации, объявил голодовку, протестуя против ограничения и даже преследования властями его исследований в данной области. Он также обещал, что в самое ближайшее время появятся клонированные дети.

Однако пока что ни одна обещанная генетическая экспертиза по установлению идентичности клонированного ребенка и его матери не была проведена. Данное обстоятельство вполне обоснованно ставит под сомнение подлинность этих сенсационных событий. Правда, для такого рода отговорок, и в данном случае это самое главное, тут же появились действительно серьезные основания вроде угрозы лишения родительских прав тех, кто клонирует ребенка из своей клетки и т. п. Но принципиально важное обстоятельство заключается как раз в следующем: были ли эти события или еще не были (скорее всего, все-таки не были), ученые утверждают, что «принципиально такая операция возможна, но технически крайне сложна и рискованна» [224, с. 1]. Именно в силу принципиальной возможности таких событий обсуждение данной темы вполне оправданно уже теперь и, несомненно, актуально. Что же касается технической сложности клонирования человека и связанного с этим риска, то оба момента, как показывает опыт научных исследований, являются исключительно вопросом времени — эти трудности преходящи.

Обсуждение проблемы клонирования человека независимо от подлинности событий подобного рода сразу же приняло острейшие формы. Характерными стали, например, такие констатации (в доказательство справедливости утверждений Болонкина): «Ватикан негодует, Белый дом расследует обстоятельства появления на свет клонированного американца» [223, с. 9]. Сугубо негативную позицию по данному вопросу заняла Русская православная церковь, объявив опыты подобного рода недопустимым вмешательством в Божий замысел [225, с. 9]. В пользу запрета клонирования человека высказалась и Лига исламского мира [226]. Единодушие традиционных религиозных конфессий, действительно, в решающей степени категорично и очевидно.

В немалой степени именно под их прямым или косвенным влиянием настраиваются на негативное отношение к клонированию человека, и даже клонированию вообще, некоторые ученые, политические и общественные деятели. Один из них, например, сетует: «С божественным творением творят что угодно» [227, с. 145]. Неудивительно, что он же столь кате¬горичен в своем заявлении: «Работы по клонированию должны быть запрещены, как ядерное, химическое и биологическое оружие» [227, с. 147]. И добавляет: «Как смертельная угроза людям, притом не отдельным индивидам, а всему их роду на Земле». Этого автора, к сожалению, не смущает то обстоятельство, что его собственные утверждения (с которыми, кстати сказать, отчасти нельзя не согласиться): «Жизнь хочет продолжения по самой своей сути. Любовь к жизни выше поисков ее смысла и является условием его наличия» [227, с. 149] — в итоге у него же совершенно выхолащиваются, обесцениваются, поскольку именно клонирование человека открывает один из важнейших путей поддержания и продления его жизни как очевидной самоценности и проявления подлинной любви к нему.

Естественно, вследствие этого произойдет определенная ревизия этических воззрений и норм. Но вряд ли существуют веские основания для серьезных опасений в связи с этим. Главное заключается в том, что клонирование человека не предполагается всеобщим и принудительным. Но в то же время недопустимо запретами на него навязать свою волю тем, кто желает использовать данный метод для удовлетворения тех или иных своих личных интересов. Свобода выбора должна быть обеспечена для всех.

Поэтому отрадным является тот факт, что вопреки многочисленным и суровым запретам научно-оптимистические исследования в данной области все-таки продолжаются. На сайте Д.А. Рязанова, где, в частности, излагается суть трансгуманизма как нового направления в философии, в этой связи, например, особо подчеркивается: «Изменения придут объективно, хотим мы того или нет, законодательные запреты на новые технологии были бы малоэффективны (всегда найдется некто, кто будет этим заниматься) и даже опасными (тот, кто втайне будет этим заниматься, получает стратегическое преимущество, которое может быть использовано в антигуманных целях, в ином случае будет сохраняться стратегический баланс между странами)» [228, с. 10]. Прогресс в этой области, без сомнения, не остановим, ибо он отвечает интересам и чаяниям людей и потому круг исследователей проблемы бессмертия человека в ее различных аспектах постоянно расширяется.

Например, в статье Анатолия Баскакова «Грядущее испытание бессмертием» отмечается, что «на горизонте науки начинает брезжить заря потенциального человеческого бессмертия, о котором мечтали сотни поколений людей!» [229, с. 13]. Эта мечта о бессмертии такого сорта, справедливо подчеркивается в данном материале, что «она обязательно вызовет попытки реализовать ее на практике». И как раз еще одно характерное для нашего времени обстоятельство констатируется в нем: «Сегодня главная проблема, которая волнует человека, — это он сам со своим здоровьем». И это именно так.

Наконец, в статье А. Баскакова упоминается и о новой научной дисциплине, знаменательно отражающей дух нашего времени. «Сеттлеристика, — определяет он ее, — наука о “переселении” личности». Ее предмет, уточняется далее, «исследование возможности и научно-техническая реализация бессмертия путем последовательного “переселения” личности из старого в новый организм». А затем делается такой вывод: «Многократное “переселение” может привести личность такого человека к “практическому бессмертию”» [229, с. 13]. Так что пути и средства решения весьма разнообразны. Что же касается в связи с этим выработки понятийного аппарата, предпочтительности тех или иных терминов, то этот вопрос также продолжает оставаться дискуссионным.

Продолжается острая дискуссия и по самым ключевым вопросам темы. Еще одним свидетельством тому является материал Светланы Кузиной, в котором «мифами» объявляются и исследования, связанные с ферментом теломераза, и заменой органов, и по «загрузке», и по нанороботам, и т. п. [230, с. 7]. Однако если вчитаться и вдуматься, то на поверку окажется, что «камень преткновения» — сроки решения тех или иных задач. Их точно определить, действительно, более чем затруднительно. В этом отношении может играть немалую роль и вполне естественное «нетерпение чувств» ученого. Но вряд ли по данному поводу стоит иронизировать, а тем более ерничать. Главный же вывод статьи гласит: «Пока попытки людей изобрести эликсир вечной жизни не увенчались успехом». Вот именно — «пока»!

Вместе с этим нельзя не заметить, что вряд ли можно считать конструктивным пафос «мифологизации», стремление «подрезать крылья» исследователей, изыскания доводов «контра». Конечно, такая позиция тоже имеет свой резон, ибо опасно также и поддаваться эйфории. И все же несравненно более предпочтительным и оправданным является пафос научно-оптимистического поиска решения триединой задачи укрепления здоровья человека, сохранения его молодости и достижения практического бессмертия. Этот пафос все более уверенно опирается сегодня на мировоззренческие и методологические основания современного материализма [231, с. 105– 110]. Как представляется, на позитивное решение данной задачи должны быть направлены объединенные усилия философской, социальной, естественно-научной и технической мысли. Только многоплановый научно-оптимистический поиск в данной области исследований и совершенствование социальных отношений, обеспечивающих равенство и справедливость в их реальном, а не утопическом смысле, могут и должны привести к осуществлению заветной мечты людей о неразрывном единстве здоровья, молодости и бессмертия.

При этом большое, как известно, складывается из малого. Так, оригинально и интересно нашла, по существу, новый аспект в этой проблеме Т.И. Домбровская, хотя она и не ведет в данном случае непосредственно речь о бессмертии человека. Один из важнейших ее выводов гласит: «Вкус к жизни, таким образом, — это способность индивида оценивать собственную жизнь, а следовательно, и жизнь других людей как безусловную ценность» [232, с. 118]. Но ведь именно этот «вкус к жизни» и становится могучим импульсом обеспечения такой триады, как «здоровье-молодость-бессмертие». Только в единстве этих элементов и их взаимодополнении она обретает подлинную ценность.

Человек настойчиво стремится преодолевать исторически обусловленные границы своих способностей и возможностей, которые являются следствием ограниченности его природных данных, социальных условий, достигнутых знаний, технических и других средств в каждый конкретный период времени. Но он до сих пор остается несвободным перед лицом фатальности природного механизма старения и смерти, сложившихся в процессе стихийного, бессознательного развития природы и очевидного несовершенства общественных отношений. Усилия человека (прежде всего в области биологии и медицины, философии и социологии) направлены в основном на противодействие тем причинам преждевременной смерти, которые вызваны болезнями, травмами, пороками, нарушениями установлений права и морали, социальными антагонизмами, отсутствием должного уровня культуры. Естественное же старение и смерть многим еще до сих пор представляются в принципе неустранимыми и даже оправданными. Под этим углом зрения даже преждевременная смерть нередко воспринимается не столь уж трагичным событием — чуть раньше или чуть позже…

Концепция практического бессмертия человека как раз обосновывает ту мысль, что человек должен стать свободным и в выборе между старостью и молодостью, между жизнью, смертью и бессмертием (естественно, при здравом уме и доброй памяти, в пользу последнего). Иными словами, он не может и не должен быть обреченным ни на старость, ни на молодость, ни на жизнь, ни на смерть, ни на бессмертие. Неприемлемость принудительности даже последнего, бессмертия, убедительно выражена в образе Агасфера (Вечного жида), который, согласно христианскому преданию, и средневековым сказаниям, был осужден богом на вечную жизнь и скитания за то, что не дал Христу отдохнуть на ступеньках своего дома (по некоторым версиям даже ударил его), когда тот нес свой крест на Голгофу. Так возникло представление о вечной жизни как наказании и чем-то крайне обременительном и нежелательном. Однако такой образ имеет право на существование лишь в том случае, когда бессмертие понимается и воспринимается как нечто принудительное и безысходное.

Между тем концепция практического бессмертия человека, как уже отмечалось, в принципе исключает такой взгляд на проблему его неограниченно долгой жизни и подход к ее решению. Она как раз отвергает его зависимость и от смерти, и от бессмертия, утверждая тем самым принципиальной значимости достижение именно на пути развития человеческой свободы. Человек разумный и может, и обязан стать Человеком бессмертным. Дело человеческой чести и долга, чтобы уже в I-м веке 3-го тысячелетия человек достиг своего практического бессмертия и способность сохранять оптимальные параметры здоровья и молодости.

Итак, грань столетий и тысячелетий, несмотря на всю ее условность, может и должна стать гранью эр — смертнической и бессмертнической. Судя по многим признакам, этот рубеж оказывается символом окончания периода смертнической парадигмы, которая была порождена многотысячелетней историей смертных, и перехода к бессмертнической парадигме, обусловленного, прежде всего, объективными и субъективными основаниями новой перспективы развития человека и человечества с конечной целью достижения практического бессмертия людей. Сегодня вполне отчетливо определились две своеобразные триады, связанные общим элементом — как раз идеей реального бессмертия человека. Первая — жизнь, смерть, бессмертие; вторая — здоровье, молодость, бессмертие. Они позволяют принципиально по-новому понять весь круг органически взаимосвязанных проблем.

Здоровье, молодость, бессмертье — нерасторжимая триада, которая теперь осознается как высший смысл и цель человеческой истории и каждой творческой личности.

Идея практического бессмертия является системообразующей, объединяет в целостный предмет рассмотрения философско-социальные, естественнонаучные, технологические, нравственно-гуманистические, ценностные и другие ее аспекты. Об актуальности рассматриваемой темы свидетельствует, например, тот, несомненно, отрадный факт, что в Программу и III Российского философского конгресса [233, с. 278-291], и XXI Всемирного философского конгресса [234, p. 50] был впервые включен Круглый стол «Жизнь, смерть, бессмертие». Кроме того, в Энциклопедии «Глобалистика» опубликованы такие статьи, как «Иммортология» [235, с. 362-363] и «Ювенология» [236, с. 1286].

Нельзя в этой связи не вспомнить главное отличие пессимизма от оптимизма: пессимист в возможностях отыскивает трудности, а оптимист в трудностях — возможности. Так будем оптимистами!

	Выводы


Начало 60-х гг. XX в. ознаменовалось развертыванием разработки концепции практического бессмертия человека.

Ключевыми для новой концепции стали понятия «иммортология» — наука о бессмертии и такие ее составляющие, как «экспериментальная иммортология» и «ювенология» — наука о способах сохранения и возвращения молодости, а также «Гомо имморталис» — Человек бессмертный.

Определены две основные триады, связуемые центральным понятием бессмертие: «жизнь-смерть-бессмертие» и «здоровье-молодость-бессмертие», рассматриваемые в качестве триединых проблем.

Понятие «практическое бессмертие человека» обозначает, с одной стороны, способность к неограниченно долгой жизни, с другой, — не исключает возможности гибели организма от той или иной внешней причины, т. е. имеет смысл не абсолютного, а относительного бессмертия.

Являясь системообразующим, понятие «практическое бессмертие человека» потребовало разработки широчайшего комплекса вопросов философско-социального, нравственно-гуманистического, ценностного, естественнонаучного, научно-технического, технологического характера и целый ряд других. Они составили предмет новой концепции.

Несмотря на различного рода объективные и субъективные трудности в данной области исследований и многие вопросы, остающиеся открытыми, сегодня существует немало свидетельств в пользу успешного развития концепции практического бессмертия человека.

	Заключение


Шесть глав первого раздела настоящего учебного пособия посвящены рассмотрению религиозно-философских воззрений на проблему жизни, смерти и бессмертия человека таких русских мыслителей, как К.Н. Леонтьев, Н.Ф. Федоров, В.С. Соловьев, С.Н. Булгаков, Н.А. Бердяев и П.А. Флоренский.

С точки зрения оригинальности и конструктивности различных подходов и решений этой проблемы центральной фигурой среди других русских религиозных философов является, без сомнения, Федоров как творец философии общего дела, особенно в сравнении с ортодоксальной позицией Леонтьева и Флоренского по данному вопросу. Но ведущая роль и исключительное значение философии общего дела были обусловлены, прежде всего, глубокой убежденностью Федорова в реальной возможности регуляции стихийных сил природы, внесения в их ход сознания и воли человека, который, опираясь на уже достигнутые и будущие успехи научно-технического прогресса и проективность философии, способен научными методами и средствами решить проблему личного бессмертия наиболее радикальным образом, т. е. победить смерть не только в настоящем и в будущем, но и в прошлом — посредством воскрешения уже ушедших поколений и тех, кого все-таки постигнет смерть.

Его идеи стали своеобразным оселком, на котором особым образом проверялись иные подходы и решения данной проблемы, разделяемые другими религиозными философами. В качестве одного из главных выводов остается признать, что ни Соловьев, ни Булгаков, ни Бердяев, как и ни кто другой, несмотря на характерное для них непримиримое отношение к смерти и ратование за бессмертие человека, столь выгодно отличавшее их от приверженцев старого материализма, однако не выдержали такого рода испытания. Они оказались несравненно большими ортодоксами в этом вопросе, чем Федоров.

В то же время ими был высказан ряд блистательных мыслей по поводу человеческого бессмертия. К их числу, прежде всего, принадлежит идея «настоящего критерия» прогресса Соловьева, интерпретация хозяйства как поля борьбы жизни со смертью Булгакова, дискредитирующих технократизм, осуждение учения о вечных адских мучениях Бердяева и т. п. Эти положительные и несомненно ценные взгляды, бесспорно, заслуживают того, чтобы они были сохранены, переданы по эстафете потомкам и с признательностью развиты ими. Но в целом и главном и эти, и другие религиозные философы и вместе, и каждый в отдельности связывают свои упования насчет достижения личного бессмертия не с посюсторонним бытием людей, а с верой в потустороннее их существование, принося видимое в жертву невидимому и устраняя тем самым сколько-нибудь определенные границы игры воображения. Проблема фатальности, неотвратимости реальной смерти, следовательно, остается принципиально неразрешимой, а значит по-прежнему открытой.

Поэтому в шести главах второго раздела рассмотрены подходы и решения проблемы жизни, смерти и бессмертия человека альтернативные религиозным, к которым принадлежат воззрения русских мыслителей-материалистов. Наиболее яркими их представителями являются В.Г. Белинский, А.И. Герцен, Н.Г. Чернышевский, К.Э. Циолковский, биокосмисты, А.М. Горький и др. Взгляды первых троих характерны именно для смертнического материализма на данную проблему. Они в главном сводятся к трем следующим моментам. Во-первых, к справедливому утверждению, что человек не должен занимать и отвлекать себя от реальных дел верой в несуществующую загробную жизнь, в которой будто бы только и достигается личное бессмертие. Во-вторых, — к не менее справедливому признанию его подлинного призвания и обязанности изменять к лучшему единственно реальный мир. В-третьих, к убеждению, что в этом мире, однако, также нет и в принципе не может быть достигнуто бессмертие человека, поскольку оно будто бы исключается непреложно действующими объективными природными закономерностями. Такая позиция, несомненно, мужественна и достойна, но неоправданно категорична.

Свидетельством тому является прослеженная в настоящей работе эволюция смертнического материализма в бессмертнический, начиная с космической философии Циолковского и заканчивая современной концепцией практического бессмертия человека. В этом аспекте темы тоже остается немало «белых пятен», особенно в период 20-х — 50-х гг., когда диалектико-материалистическая философия сугубо негативно воспринимала идею достижимости реального личного бессмертия, которая, однако, вопреки этому обстоятельству, продолжала жить и овладевать умами людей. И, судя по всему, время ее пришло. Такие научные открытия конца XX и начала XXI столетий, как клонирование млекопитающих, в том числе человека, открывающее возможность получения «запчастей родных по плоти» и даже его воскрешения, теломерная терапия, регенерация стволовых клеток, расшифровка генома человека, разработка нанотехнологии и многие другие ставят на вполне реальную и практическую основу решение триединой задачи — укрепление здоровья человека, сохранение его молодости (точнее — оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности) и достижение практического бессмертия. Научно-оптимистический подход и взгляд на решение проблемы личного бессмертия становится поистине велением нашего времени. Человек может и должен реализовать открывающуюся сегодня возможность стать свободным в выборе между здоровьем и нездоровьем, старостью и молодостью, между возможностью смерти и неограниченного продления жизни — достижением практического бессмертия всех людей.

Определенный интерес представляют собой также рассмотренные биографические особенности и перипетии жизни главных персонажей этой книги, которые оказали прямое или косвенное влияние на предпочтение, становление и содержание их идей и мировоззрения.
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Александров Анатолий Александрович (1861-1930) — филолог, поэт, приват-доцент Московского университета, живший с 1910 в Сергиевом Посаде, сотрудничавший в журнале «Богословский вестник» и других религиозных изданиях. — с. 22.

Анисимов Михаил — один из директоров Института бессмертия (Алабама, США). — с. 367.

Антинори Северино — итальянский врач, претендующий на клонирование человека. — с. 375.

Антонович Максим Алексеевич (1835-1918) — русский революционный демократ, философ и общественный деятель, литературный критик и публицист. — с. 203.

Афанасьев Александр Николаевич (1826-1871) — русский историк, литературовед, фольклорист, представитель «мифологической школы» в фольклористике.— с. 283.

Бакунин Михаил Александрович (1814-1876) — русский революционер, идеолог анархизма и народничества. — с. 177, 188, 228, 236, 250.

Балашов Лев Евдокимович (р. 1944) — кандидат философских наук, доцент кафедры философии Московского государственного университета инженерной экологии, является автором ряда книг, в которых позитивно решается вопрос о реальном бессмертии человека. — с. 272-273, 356, 364.

Баскаков Анатолий. — с. 377-378.

Бахметьев Порфирий Иванович (1860–1913) — русский физик и биолог, исследовал влияние переохлаждения на организм животных, первым экспериментально вызвал анабиоз у млекопитающих. — с. 366.

Бебель Август (1840–1913) — один из основателей и лидеров германской социал-демократии и II Интернационала. — с. 138.

Белинская (Орлова) Мария Васильевна — жена В.Г. Белинского. — с. 230–232.

Белинский Виссарион Григорьевич (1811–1848) — русский философ-материалист, революционный демократ, литературный критик, публицист. — с. 184, 185, 188, 189, 196, 197, 199, 222, 224–243, 244, 246, 250, 261, 263, 266, 384.

Беллами Эдуард (1850–1898) — американский писатель-утопист. — с. 318.

Белый Андрей (1880–1934) — русский мыслитель, поэт-символист, писатель, литературный критик. — с. 140, 203.

Бердышев Г.Д. — с. 101, 356.

Бердяев Николай Александрович (1874–1948) — русский религиозный философ и публицист, недолго увлекался марксизмом, а затем перешел на позиции идеализма и религии. В 1922 он был выслан из Советской России, умер в Париже. — с. 29, 30, 140, 164–191, 321, 383, 384.

Болонкин Александр Александрович — доктор технических наук, профессор, старший научный сотрудник НАСА (США). — с. 281, 369–370, 376.

Бонне Шарль (1720–1793) — швейцарский естествоиспытатель и философ, специалист в области партеногенеза, регенерации и физиологии растений, иностранный почетный член Петербургской Академии Наук (1764). Он является автором учения о «лестнице существ», согласно которому все неорганические тела, живые организмы и «сверхъестественные» суще¬ства (ангелы) располагаются по «совершенству» в ряд. — с. 8.

Боткин Василий Петрович (1811/12–1869) — русский писатель, западник. — с. 180, 231, 236, 239.

Брюсов Валерий Яковлевич (1873–1924) — русский советский поэт. — с. 351.

Булгаков Сергей Николаевич (1871–1944) — русский религиозный философ, богослов, экономист, общественно-политический и церковный деятель, недолго был приверженцем марксизма, а затем перешел на позиции идеализма и религии, профессор политэкономии Московского университете (1906–1918), депутат II Государственной думы. Он принимал активное участие в работе поместного церковного собора 1917–1918 гг., в 1918 принял священнический сан, в 1923 был выслан из Советского Союза, умер в Париже. — с. 29, 134–163, 164, 183, 188, 192, 321, 383, 384.

Буташевич-Петрашевский Михаил Васильевич (1821–1866) — русский революционный демократ, социалист-утопист, осужденный в 1849 году на вечную каторгу. — с. 232.

Бюхнер Людвиг (1824–1899) — немецкий философ, врач, естествоиспытатель, представитель так называемого «вульгарного» материализма. — с. 181, 222, 225, 242, 301.

Введенский Александр Иванович (1856–1925) — русский философ-идеалист, неокантианец. — с. 321.

Вентер Крейг — руководитель частной фирмы «Селера джино-микс» (США), сотрудники которой принимали участие в расшифровке генома человека. — с. 371.

Верн Жюль (1828–1905) — французский писатель-фантаст. — с. 318.

Вернадский Владимир Иванович (1863–1945) — мыслитель-гуманист, ученый, минералог, кристаллограф, основатель геохимии, биогеохимии, радиогеологии, учения о биосфере и ноосфере, организатор и руководитель различных научных учреждений, академик. — с. 9, 211.

Гааг Генриетта-Луиза, или Луиза Ивановна (1794–1851) — мать А.И. Герцена. — с. 245.

Гаврилов Леонид Анатольевич — специалист в области биологии человека и статистики продолжительности жизни. — с. 367.

Гаврилова Наталья — специалист в области биологии человека и статистики продолжительности жизни. — с. 367.

Гачева Анастасия Георгиевна (р. 1966) — старший научный сотрудник Института мировой литературы им. А.М. Горького, зав. Музеем-библиотекой Н.Ф. Федорова, специалист по истории русской философии и русскому космизму. — с. 56, 77–78, 352.

Гегель Георг Вильгельм Фридрих (1770 — 1831) — немецкий философ, объективный идеалист и диалектик, представитель немецкой классической философии, отрицал бессмертие души, считал, что смерть в зародыше содержится в самой жизни потому она отрицает саму себя. — с. 70, 71, 189, 190, 196, 199, 236, 237, 252, 255, 261, 266, 357.

Гервег Георг (1817–1875) — немецкий поэт, революционный демократ и публицист. — с. 249.

Гердер Иоганн Готфрид (1744–1803) — немецкий философ-просветитель, генрал-суперинтендант в Веймаре. Он отказался от одностороннего рационализма, подчеркивал роль чувства в человеческой личности, а в связи с этим — многообразие творческих проявлений человека и различных народов. Гердер был главным вдохновителем движения «Бури и натиска». Он сумел в отчетливой и доступной форме сформулировать идею органического развития мира, прослеживая ее и в неживой, и в живой природе, в жизни общества и в человеческой истории, как бы на разных уровнях единого мирового организма, преодолел теологическую картину истории, считая, в частности, язык созданием человеческого разума, проводил идею становления и развития мира как органического целого. — с. 8.

Герострат — грек из г. Эфес (Малая Азия), чтобы обессмертить свое имя, сжег храм Артемиды Эфесской — одно из семи чудес света (356 до н. э.). — с. 222.

Герцен Александр Александрович (1839–1906) — физиолог, профессор университета в Лозанне (Швейцария), сын А.И. Герцена. — с. 252.

Герцен Александр Иванович (1812–1870) — русский философ, писатель, революционер-демократ, эмигрант. — с. 197, 199, 222, 228, 241, 244–262, 263, 266, 384.

Гиацинтова Анна Михайловна — супруга П.А. Флоренского. — с. 206.

Гиренок Федор Иванович (р. 1948) — доктор философских наук, профессор, ведущий научный сотрудник Института философии РАН (1992), специалист по философской онтологии и проблемам экологии, представитель так называемой философии археоавангарда. — с. 12.

Говоруха-Отрок Юрий Николаевич (1850–1896) — литературный критик, в молодости был близок к народникам и четыре года провел в тюрьме, поздний славянофил, последователь А. Григорьева и Н. Страхова, в своей критике либерализма, западной цивилизации был близок Леонтьеву, автор книг о Л.Н. Толстом, В.Г. Короленко и И.С. Тургеневе. — с. 29–30.

Гоголь Николай Васильевич (1809–1852) — русский писатель. — с. 231.

Годдард Роберт (1882–1945) — американский ученый, один из пионеров ракетной техники. — с. 298.

Голованов Леонид Витальевич — с. 289.

Гольбах Поль Анри (1723 — 1789) — французский философ-материалист и атеист, по происхождению немецкий барон, один из создателей «Энциклопедии», автор сочинения «Система природы», называемое «библией материализма», которое вскоре после его издания было сожжено 13 августа 1770 по решению еще дореволюционного парижского парламента. — с. 79, 181, 222, 242.

Гомер — согласно легенде, древнегреческий слепой странствующий поэт-певец, которому со времен античной традиции приписывается авторство «Илиады», «Одиссеи» и других произведений. — с. 374.

Горский Александр Константинович (1886–1943) — русский мыслитель и поэт, приверженец философии общего дела Н.Ф. Федорова, сын священника, учившийся сначала в духовном училище, Черниговской семинарии, а затем в Духовной академии Троице-Сергиевой лавры. Отказавшись от перспективы стать епископом, он предпочел «путь подвижника в миру». Горский глубоко и своеобразно воспринял идеи психоанализа, особенно проблему эроса, в глубинах которого будто бы таится стремление к полноте и совершенству, космическому расширению существа, протест против времени и смерти. В его совместной с Н.А. Сетницким работе «Смертобожничество» (Харбин, 1926) осуждалось пассивное и раболепское отношение к смерти, ее обожествление, провозглашалось, с религиозных позиций, необходимость борьбы с нею как главным злом. В 1929 Горский был арестован. После восьмилетнего пребывания на Севере он отбывал ссылку в Калуге. В 1943 Горский снова был арестован и, согласно официальным данным, скончался в тульской тюремной больнице. — с. 9, 352.

Горький Максим (Пешков Алексей Максимович) (1868–1936) — русский писатель, мыслитель-материалист и общественный деятель, был убежден в том, что люди, в конечном счете, победят смерть и достигнут личного бессмертия. По его инициативе и активном участии в 1932 был создан Всесоюзный институт экспериментальной медицины (ВИЭМ им. А.М. Горького при СНК СССР), в котором должен был исследоваться данный круг проблем. Однако последующий ход событий воспрепятствовал осуществлению этих надежд. Горький был также убежден, что со временем человечество овладеет и космическим пространством. — с. 13, 162, 223, 256, 317, 341–353, 384.

Гофман Эрнст Теодор Амадей (1776–1822) — немецкий писатель-романтик, сатирик, сказочник, критик, композитор, один из основоположников романтической музыкальной эстетики, художник. — с. 145.

Грановский Тимофей Николаевич (1813–1855) — русский историк, общественный деятель, глава московских западников, профессор всеобщей истории Московского университета, заложил основу русской медиевистики (исследованию Средневековья), выступал против деспотизма и крепостничества. — с. 184, 232, 246.

Григорий Гильденбрандт, Григорий VII (между 1015 и 1020 — 1085) — римский папа. — с. 260.

Григорьев Аполлон Александрович (1822–1864) — русский поэт, литературный критик, эстетик, был некоторое время близок к петрашевцам, но вскоре отошел от них в сторону славянофильства. — с. 19.

Грозин Э. — анархист-биокосмист. — с. 327–331.

Державин Гаврила Романович (1743–1816) — русский поэт. — с. 240.

Дильман Владимир Михайлович — доктор медицинских наук, профессор, автор элевационной теории старения. — с. 363, 364.

Добролюбов Николай Александрович (1836–1861) — русский революционный демократ, литературный критик и публицист. — с. 250, 271, 290.

Долгов Константин Михайлович (р.1931) — доктор философских наук, профессор, зав. сектором эстетики Института философии РАН, специалист по истории философии и эстетике. — с. 19, 39, 40, 43, 104, 138.

Домбровская Тамара Ивановна (р. 1936) — доктор философских наук, старший научный сотрудник кафедры философии Курского государственного педагогического университета, специалист в области эстетики. — с. 379.

Достоевский Федор Михайлович (1821–1881) — русский писатель, религиозный мыслитель и общественный деятель. — с. 13, 51, 72, 75, 104, 138, 232.

Дубельт Леонтий Васильевич (1792–1862) — русский генерал, с 1835 г. начальник штаба Отделения корпуса жандармов, одновременно, с 1835 по 1856 гг., управляющий 3-м Отделением, расследовал дела петрашевцев и Кирилло-мефодиевского общества. — с. 232.

Евлампиев Игорь Иванович (р. 1956) — доктор философских наук, профессор, специалист в области истории русской философии и культуры. — с. 13.

Жуковский Николай Егорович (1847–1921) — русский ученый, основоположник современной аэродинамики, член-корреспондент Петербургской Академии наук (1894). — с. 294.

Закржевский Александр Карлович (1886–1916) — критик, литератор, считавший, что «православие было для Леонтьева лишь маской, под которой скрыт «вампирный лик инквизитора». — с. 24, 29.

Захарьина Наталья Александровна — первая жена А.И. Герцена. — с. 246, 247.

Иван IV, или Иван IV Васильевич, по прозвищу — Грозный (1530– 1584) — великий князь «всея Руси» (с 1533), первый русский царь (с 1547). — с. 36, 37.

Иванов Вячеслав Иванович (1866–1949) — русский поэт-символист, поэзия ориентирована на культурно-философскую проблематику античности и средневековья, теоретические работы проникнуты религиозными исканиями, эмигрант. — с. 203.

Кабанников А. — собственный корреспондент «Комсомольской правды» в Вашингтоне (США). — с. 370–371.

Кант Иммануил (1724–1804) — немецкий философ и ученый, родоначальник немецкой классической философии, обосновывавший агностицизм. — с. 48, 52, 69, 70, 111, 140, 185, 190, 247, 255, 329.

Кантор Георг — немецкий математик, разработал основы теории множеств. — с. 203.

Каразин Василий Назарович (1773–1842) — русский и украинский общественный деятель и ученый, просветитель. Основатель Харьковского университета (1805). — с. 71.

Карамзин Николай Михайлович (1766–1826) — русский историк, автор 12-томного сочинения «История государства Российского», идеолог дворянства и просвещенного абсолютизма, писатель, основоположник русского сентиментализма. — с. 105.

Каутский Карл (1854–1938) — один из лидеров и теоретиков германской социал-демократии и II Интернационала. — с. 138.

Кибальчич Николай Иванович (1853–1881) — разработал проект реактивного летательного аппарата, революционный народник, член «Земли и воли», агент Исполкома «Народной воли», организатор типографий и динамитной мастерской, участник покушений на Александра II, повешен в Петербурге 3.04.1881. — с. 318.

Кожевников Владимир Александрович (1852–1917) — русский религиозный философ, историк культуры, публицист, составивший и опубликовавший вместе с Н.П Петерсоном сочинения Н.Ф. Федорова уже после кончины их автора. — с. 56, 63, 93–101, 217.

Королев Сергей Павлович (1906/07–1966) — генеральный конструктор первых ракетно-космических систем, основоположник практической космонавтики, академик АН СССР. — с. 299.

Короленко Владимир Галактионович (1853–1921) — русский писатель и публицист. — с. 111.

Корольков Александр Аркадьевич (р. 1941) — доктор философских наук, профессор, академик Российской академии образования, писатель, специалист по философским проблемам медицины и истории русской духовной культуры. — с. 20–21, 41–42.

Космодемьянский Аркадий Александрович — заслуженный деятель науки, профессор, генерал-лейтенант. — с. 299.

Кравков Н.П. — профессор, проводил эксперименты по оживлению тканей. — с. 336, 337.

Крутов Борис — доктор технических наук (Бруклин, Нью-Йорк, США). — с. 369.

Купревич Василий Феофилович (1897–1969) — ученый-биолог, ботаник и растениевод, основоположник почвенной энзимологии, специалист в области проблемы вида, эволюции паразитизма растений, физиологии больных растений и микологии, член-корреспондент АН СССР (1953), академик и президент (с 1952) АН БССР. Знаменательной страницей в его биографии стало участие в 1917 во взятии Зимнего дворца. Спустя полвека он становится одним из тех мыслителей и естествоиспытателей, кто, оказавшись современником начала эпохи практического освоения космоса, обосновывал возможность и необходимость устранить старение и смерть человека, отрицал обязательность дальнейшей смены поколений в социогенезе, поставил проблему практического бессмертия человека. — с. 9, 101, 223, 356.

Лажечников Иван Иванович (1792–1869) — русский писатель. — с. 226, 227.

Лейбниц Готфрид Вильгельм (1646–1716) — немецкий философ-идеалист, математик, физик и изобретатель, юрист, историк, языковед. Он стремился синтезировать все рациональное в предшествующей философии с новейшим научным знанием на основе предложенной им методологии, важнейшими требованиями которой были универсальность и строгость философских рассуждений, признавал не зависящие от опыта «априорные» принципы бытия и познания, различал мир умопостигаемый, или мир истинно сущего (метафизическая реальность), и мир чувственный, или только являющийся (феноменальный) физический мир. Автор учения о монадах (монадология). — с. 8.

Леонтьев Константин Николаевич (1831–1891) — русский религиозный философ, социолог, эстетик, писатель, публицист. — с. 18–54, 55, 114, 115, 138, 145, 183, 218, 383.

Лермонтов Михаил Юрьевич (1814–1841) — русский поэт. — с. 179, 228, 239.

Лопатин Лев Михайлович (1855–1920) — русский философ-персоналист и психолог, профессор Московского университета, редактор первого в России философского журнала «Воп¬осы философии и психологии». — с. 110, 153, 203.

Лор Ольга — анархист-биокосмист, поэтесса. — с. 340–341.

Лосев Алексей Федорович (1893–1988) — русский философ-идеалист и религиозный мыслитель, продолжавший в философии платоновско-гегелевское направление, традицию православия и русской философии, филолог, специалист по античной эстетике, логике, языковедению, переводчик философской и художественной литературы с древних языков. — с. 79, 80, 82, 86, 87, 89, 91, 104–106, 107, 110, 113, 115, 117, 119, 122, 123, 132–133, 210.

Лосский Николай Онуфриевич (1870–1965) — русский философ-идеалист, последователь интуитивизма и персонализма, разрабатывал ряд аспектов теории познания, онтологии и истории философии. Родился в Витебской губернии, исключался из гимназии за пропаганду социализма и атеизма. Доктор философии (1907), профессор Бестужевских высших женских курсов и Петербургского университета. В 1922 г. выслан из России, преподавал в Праге, Париже и Нью-Йорке (профессор философии в Русской духовной академии). Умер во Франции. — с. 7–8, 20, 28, 29.

Лукьянов Сергей Михайлович (1855–1935) — литератор, физиолог, государственный деятель (министр народного просвещения в 1905 г., член Государственного Совета, обер-прокурор Святейшего Синода с 1909 по 1911 г.). — с. 77, 79, 80, 104, 106–108.

Манеев Алексей Климентьевич (р. 1921) — белорусский философ, специалист в области логики и философских проблем естествознания, кандидат философских наук, научный сотрудник Института философии и права АН БССР. Им разработано оригинальное учение о возможности достижения абсолютного бессмертия посредством соединения биопсиполевой формации с голографическим телом. — с. 9.

Маркс Карл (1818 — 1883) — один из основоположников диалектико-материалистической философии, научной политической экономии, теории социализма и коммунизма, на проблему бессмертия человека в основном разделял традиционные взгляды материализма, создатель и руководитель первых международных политических пролетарских организаций. — с. 70, 79, 80, 141, 149, 150, 181, 186, 241, 358.

Маяковский Владимир Владимирович (1893–1930) — русский советский поэт. — с. 351.

Менделеев Дмитрий Иванович (1834–1907) — русский ученый-химик, педагог, общественный деятель; открыл (1869) периодический закон химических элементов. — с. 294.

Мендельсон Мозес (1729–1786) — немецкий философ, глава берлинских просветителей, сыграл видную роль в развитии и распространении идей гуманности, веротерпимости, свободы совести, рассматривал просвещение в единстве с культурой и обра¬зованием (воспитанием), остался в рамках теизма. — с. 8.

Мережковский Дмитрий Сергеевич (1866–1941) — русский религиозный писатель, представитель богоискательства, эмигрант. — с. 30, 35, 44, 45, 47.

Мечников Илья Ильич (1845–1916) — русский биолог, один из основоположников сравнительной патологии, эволюционной эмбриологии, иммунологии, открыл явление фагоцитоза, изучал процессы старения. — с. 347.

Милюков Павел Николаевич (1859–1943) — историк, социолог, публицист, общественно-политический деятель, в 1894 был выслан в Рязань за связь со студенческим движением, один из основателей партии кадетов, а затем и председатель ее ЦК, депутат III и IV Государственных дум, министр иностранных дел в первом составе Временного правительства (март–апрель 1917), участник корниловского мятежа, после Октябрьской революции стал одним из лидеров эмиграции, умер во Франции. — с. 29, 30.

Минский Марвин — ученый и инженер, один из пионеров робототехники и исследований по искусственному интеллекту, сотрудник Массачусетского технологического института (США). — с. 367, 368.

Моуди Раймонд — доктор философии, психиатр (США), взгляды которого эволюционировали от признания жизни «после» жизни в христианском духе к признанию жизни «до» жизни (регрессии в прошлые жизни) в смысле реинкарнации, метемпсихоза, несовместимого с христианской религией. — с. 216.

Муравьев Валерьян Николаевич (1885–1932) — русский философ, приверженец философии общего дела Н.Ф. Федорова, дипломат, по рождению и образованию принадлежавший к потомственной аристократии — старинному дворянскому графскому роду. Он явился одним из авторов антисоветского философско-религиозного сборника «Из глубины» (1918), который был запрещен, а тираж его уничтожен. Как участника так называемого тактического московского центра, Муравьева приговорили к расстрелу, но благодаря вмешательству Л.Д. Троцкого он остался жив — смертная казнь обернулась тюремным заключением, откуда его освободили в 1922 г. Со временем Муравьев перешел на относительно лояльные позиции по отношению к новой власти, поскольку в нем зародилась надежда, что свершившаяся в России революция откроет новую творческую эпоху овладения стихийными разрушительными силами, реальным биологическим временем — от омолаживания человеческого организма до воскрешения людей, т. е. борьбы с самой смертью по всем направлениям. Однако в 1929 г. он был снова арестован и в следующем сослан в Западную Сибирь (в Нарым), где и умер от сыпного тифа (по некоторым сведениям — на Соловках). — с. 9, 352, 353.

Надеждин Николай Иванович (1804–1856) — русский критик, эстетик. — с. 229.

Некрасов Николай Алексеевич (1821–1877/78) — русский поэт. — с. 231.

Ницше Фридрих Вильгельм (1844–1900) — немецкий философ, представитель иррационализма и волюнтаризма, предвозвестник «философии жизни», экзистенциальной философии и философской антропологии, призывавший к переоценке всех ценностей, выдвинувший фундаментальное онтологическое понятие «воля к власти», поэт. — с. 69, 70.

Оберт Герман (р. 1894) — один из основоположников ракетной техники. — с. 298.

Огарев Николай Платонович (1813–1877) — русский поэт, публицист, революционер-демократ, эмигрант. — с. 228, 245, 246, 250.

Орлова А.В. — свояченица В.Г. Белинского. — с. 229, 230.

Оуэн Роберт (1771–1858) — английский социалист-утопист. — с. 36, 37.

Панаев Иван Иванович (1812–1862) — русский писатель, журналист. — с. 231.

Панин Лев Евгеньевич — академик РАМН, директор НИИ биохимии СО РАМН. — с. 372.

Пантин Игорь Константинович (р. 1930) — доктор философских наук, профессор, специалист в области истории общественной мысли России. — с. 263.

Пассек (урожд. Кучина) Татьяна Петровна (1810–1889) — писательница, родственница А.И Герцена, «Корчевская кузина». — с. 254.

Пестель Павел Иванович (1793–1826) — декабрист, полковник, участник войны с Наполеоном, член «Союза спасения» и «Союза благоденствия», руководитель Южного общества декабристов, республиканец, автор «Русской Правды», повешен 13 июля 1826 г. — с. 245.

Петерсон Николай Павлович (1844–1919) — учитель, чиновник, составитель и издатель вместе с В.А. Кожевниковым сочинений Н.Ф. Федорова уже после кончины их автора. — с. 56, 65, 94–101.

Петруччи Даниэль Анджело — итальянский биолог, профессор. — с.121.

Писарев Дмитрий Иванович (1840–1868) — русский революционный демократ, философ-материалист и утопический социалист, публицист и литературный критик, один из лидеров демократической оппозиции в середине 60-х годов, в 1862–1866 гг. был заключен в Петропавловскую крепость. — с. 109, 270, 288.

Платонов Андрей Платонович (1899–1951) — русский советский писатель. — с. 351.

Плетнев Петр Александрович (1792–1865/66) — русский поэт, критик, академик Петербургской Академии наук. — с. 231.

Плеханов Георгий Валентинович (1856–1918) — русский философ-марксист, историк общественной мысли, видный деятель российского и международного социалистического движения, один из лидеров меньшевизма. — с. 138, 139.

По (Рое) Эдгар Аллан (1809–1849) — американский писатель-романтик, поэт, критик, новеллист, родоначальник детективной литературы, предтеча символизма. — с. 145.

Поссе Владимир Александрович (1846–1940) — русский писатель, публицист, врач. — с. 342.

Пришвин Михаил Михайлович (1873–1854) — русский советский писатель. — с. 351.

Пушкин Сергей Николаевич (р. 19489) — доктор философских наук, профессор, специалист по религиоведению и истории русской философии. — с. 31.

Райт В. — профессор Техасского университета (Даллас, США).— с. 369.

Радищев Александр Николаевич (1749–1802) — философ, писатель, политический мыслитель и деятель, провозвестник революционно-демократических идей в России. К числу основополагающих ценностей он относил гуманизм, свободу личности, благо народа, свободомыслие, разум, прогресс. За авторство книги «Путешествие из Петербурга в Москву», в которой решительно осуждались самодержавие и крепостничество, Радищев был приговорен к смертной казни, замененной ссылкой в Сибирь, откуда он вернулся в 1797 г. после смерти Екатерины II и воцарения Павла I. Им был разработан проект юридических реформ, предусматривающий уничтожение крепостного права и другие прогрессивные преобразования. Но разочарование ходом Великой французской буржуазной революции и ее результатами, показным характером либерализма правления Александра I, угроза новых преследований, подорванное здоровье привели Радищева к самоубийству. — с. 6–9, 227, 263.

Ребиндер П.А. (1898–1972) — химик, биофизик, физиохимик. Академик по отделению физических наук. — 355, 356.

Розанов Василий Васильевич (1856–1919) — русский философ, публицист, литератор, на которого решающее влияние оказали воззрения К.Н. Леонтьева. — с. 23, 44, 205.

Рылеев Кондратий Федорович (1795–1826) — русский поэт, декабрист, член Северного общества и руководитель восстания 14 декабря 1825 г. Создатель альманаха «Полярная звезда», повешен 13 июля 1826 г. — с. 245.

Рязанов Дмитрий Анатольевич — политолог, один из лидеров движения Сторонников Неограниченного Долголетия. — с. 377.

Самарин Юрий Федорович (1819–1876) — русский общественный деятель, публицист, славянофил. — с. 258.

Сапарова (Сапарьян) Ольга (Саломия) Павловна — мать П.А. Флоренского. — с. 146.

Семенова Светлана Григорьевна (р.1941) — доктор филологических наук, главный научный сотрудник Института мировой литературы им. А.М. Горького РАН, член Союза писателей России, специалист по истории русской философии и русскому космизму.— с. 9–11, 56, 59–64, 76.

Сен-Симон Клод Анри де Рувруа (1760–1825) — французский социалист-утопист, граф. — с. 246.

Серно-Соловьевич Николай Александрович (1834–1866) — русский революционный демократ, философ, политэконом, социолог, публицист, сотрудник Вольной русской типографии в Лондоне и журнала «Современник»; в 1861–1862 гг. один из организаторов и руководителей тайного революционного общества разночинцев в России, в 1864 г. по делу о 32-х осужден на вечное поселение в Сибири. — с. 270.

Сетницкий Александр Николаевич (1888–1937) — русский философ, экономист, статистик, эстетик, поэт, последователь философии общего дела Н.Ф. Федорова. Он окончил Петербургский университет, с 1917 жил и работал в Одессе, где познакомился и стал сотрудничать с А.К. Горским, а с 1925 по 1935 — в Экономическом бюро Китайско-восточной железной дороги (Харбин). В его совместной с Горским работе «Смертобожничество» (Харбин, 1926) осуждается какое бы то ни было обожествление смерти и обосновывается необходимость борьбы с ней как главным врагом людей, а в книге «О конечном идеале» (Харбин, 1932) Сетницкий утверждает возможность и обязательность участия всего человечества в соответствующем преображении мира. После его возвращения в Россию он продолжал свою религиозно-философскую просветительскую и организационно-пропагандистскую деятельность, в частности с вернувшимся с Севера Горским. Но в 1937 жизнь Сетницкого оборвалась — он был арестован и расстрелян. — с. 9, 351.

Сковорода Григорий Саввич (1722–1794) — украинский религиозный мыслитель, с 70-х годов ведший образ жизни странствующего нищего философа, крестьянский просветитель, критически относившийся к феодальной и раннебуржуазной идеологии с ее культом материального довольства и преуспевания, педагог, поэт, тесно связанный с традициями демократической украинской культуры, из которой он черпал образцы народной антиклерикальной сатиры. — с. 107.

Скулачев Владимир Петрович (р. 1935) — академик РАН, директор НИИ физико-химической биологии (Москва), автор теории апоптоза. — с. 367.

Сократ (469/470–399 до н. э.) — древнегреческий философ. — с. 51, 107.

Соловьев Владимир Сергеевич (1853–1900) — русский религиозный философ, поэт, критик, публицист, академик Петербургской Академии Наук (1900), разрабатывал учение о всеединстве и богочеловечестве. — с. 23, 46, 69, 103–133, 138, 183, 292, 383, 384.

Соловьев Михаил Викторович (р. 1964) — кандидат биологических наук, специалист в области крионики, продления жизни, программного обеспечения для анализа генетической информации. — с. 273, 274, 275, 356, 365, 366.

Соловьев Сергей Михайлович (1820–1879) — русский историк государственной школы, автор 29-томного сочинения «История России с древнейших времен», ректор Московского государственного университета (1871–1877), академик Петербургской Академии Наук (1872), отец русского религиозного философа В.С. Соловьева. — с. 103–106.

Солоневич Иван Лукьянович (1891–1953) — русский историк, социолог, публицист, деятель монархического идейного крыла эмиграции. — с. 105.

Спиноза Бенедикт (Барух) (1632–1677) — нидерландский (голландский) философ-материалист, пантеист и атеист, один из основоположников библейской критики, был подвергнут руководителями еврейской общины Амстердама херему («великому отлучению»). — с. 83.

Станкевич Николай Владимирович (1813–1840) — русский философ-идеалист. — с. 228, 236, 246.

Столетов Александр Григорьевич (1839–1896) — русский физик. — с. 294.

Столыпин Петр Аркадьевич (1862–1911) — русский государственный деятель, министр внутренних дел и председатель Совета Министров (с 1906) царской России. — с. 69.

Страхов Николай Николаевич (1828–1896) — русский философ, публицист, литературный критик, переводчик философских трудов, член-корреспондент Петербургской академии наук (1890), «почвенник», для его общемировоззренческой концепции характерен антропоцентризм, выступал против Н.Г. Чернышевского, Д.И. Писарева и др. — с. 26, 32, 45.

Сухово-Кобылин Александр Васильевич (1817–1903) — русский драматург, философ, представитель космизма, социал-дарвинист, разрабатывал систему неогегелизма, учение Всеми-ра — трехмоментного развития человечества: теллурического (земного), солярного (солнечного), т. е. распространение землян на все околосолнечное пространство и сидерического (звездного), когда люди овладеют всей Вселенной, всем звездным миром: почетный академик Петербургской Академии Наук (1902). — с. 9, 11–12.

Тертуллиан Квинт Септимий Флоренс (ок. 160 — после 220) — христианский богослов и писатель, учитель церкви, сблизившийся позже с монтанистами и вступивший вследствие этого в конфликт с церковью, в конце жизни, по-видимому, основал особую секту «тертуллианистов». — с. 33, 34.

Толстой Алексей Константинович (1817–1875) — граф, русский писатель, поэт-лирик, драматург, член-корреспондент Петербургской Академии Наук (1873). — с. 84.

Толстой Лев Николаевич (1828–1910) — русский писатель и религиозный мыслитель. — с. 13, 69, 70, 71, 72, 74–75, 91, 111, 138, 202..

Трубецкой Евгений Николаевич (1863–1920) — князь, русский религиозный философ, правовед, культуролог, общественный деятель, друг и последователь В.С. Соловьева, участвовал в действиях белогвардейской Добровольческой армии. — с. 84, 105.

Трубецкой Сергей Николаевич (1862–1905) — князь, доктор философии, профессор, ректор Московского университета (1905), специалист по истории античной философии, онтологии, гносеологии, культурологии, публицист и общественный деятель — с. 203.

Умов Николай Алексеевич (1846–1915) — первый русский физик-теоретик, профессор Московского университета (1893– 1911), вышедший в отставку в знак протеста против притеснений студенчества, президент Московского общества испытателей природы (с 1897): философ, считавший технику воплощением силы и могущества научного знания, а науку — высшим проявлением человеческого разума, надежным инструментом создания «второй природы», «последней ставкой жизни», которая, проникая в тайны мироздания, сознательно раскрывает человечеству его эволюционную задачу как орудия жизни, борющейся с энтропией. — с. 9.

Уотсон Джеймс Дьюи (р. 1928) — американский биохимик, один из исследователей, открывших структуру ДНК. — с. 371.

Урсул Аркадий Дмитриевич (р. 1936) — доктор философских наук, профессор, академик Академии Наук Молдавии и многих других российских и зарубежных академий, специалист по философским проблемам информатики, кибернетики, синергетики, проблеме внеземных цивилизаций, взаимосвязи философии и естествознания. — с. 302.

Уэллс Герберт Джордж (1866–1946) — английский писатель-фантаст. — с. 318.

Фейербах Людвиг (1804 — 1872) — немецкий философ-материалист, утверждавший, что бедой, злом является только преждевременная, но не естественная смерть, которая наступает вследствие действия непреложных природных законов, с чем остается лишь примириться, и считавший бессмертие возможным лишь в делах и потомках, а вопрос о личном бессмертии — уделом лишь религиозной фантазии и недостойным научного исследования. — с. 50, 111, 222, 242, 252, 257, 258, 266, 267, 274.

Федин Константин Александрович (1892–1977) — русский советский писатель и общественный деятель. — с. 263.

Федоров Николай Федорович (1829–1903) — оригинальный русский религиозный философ, творец философии общего дела, главная идея которой — устранение смерти из прошлого посредством воскрешения уже ушедших поколений, из настоящего и будущего. Он считал признаком «совершеннолетия» человечества реальное решение проблемы личного бессмертия благодаря внесению сознания и воли человека в стихийное течение природных процессов и соответствующую целенаправленную их регуляцию на основании грядущих достижений научно-технического и социального развития. Его учение оказалось неприемлемым для православной церкви и других религиозных философов, поскольку противоречило ортодоксальным христианским верованиям, и потому было ими осуждено и отвергнуто. — с. 9, 10, 11, 55–102, 122–125, 141–148, 171, 183–188, 191, 289, 294, 316, 332–335, 341–342, 352, 355, 383, 384.

Филарет (Дроздов Василий Михайлович) (1782–1867) — московский митрополит, русский церковный деятель, с 1826 года. — с. 184.

Фихте Иоганн Готлиб (1762–1814) — немецкий философ, профессор Иенского, а затем Берлинского университета, впоследствии стал его первым избранным ректором, воззрения которого эволюционировали от субъективного идеализма к объективному. — с. 228, 236.

Флоренский Александр Иванович — инженер-путеец, отец П.А. Флоренского. — с. 145

Флоренский Павел Александрович (1882–1937) — русский религиозный мыслитель, богослов, священник, философ, ученый, инженер, писатель, представитель русской культуры «серебряного века»; противостоял философскому материализму, решая проблему жизни, смерти и бессмертия человека с последовательно ортодоксально-церковных позиций. — 95, 192–223, 383.

Флоренский Иван Андреевич — дед П.А. Флоренского. — с. 145.

Флоровский Георгий Васильевич (1893–1979) — русский философ, богослов, историк религии, ученый, эмигрировавший в 1920 на Запад. Его мировоззрение эволюционировало в сторону традиционного православия, с позиций которого критиковал не только философию общего дела Н.Ф. Федорова, но и софиологическую трактовку православной версии христианства В.С. Соловьевым, П.А. Флоренским, С.Н. Булгаковым и др. — с. 78.

Франк Семен Людвигович (1877–1850) — русский религиозный философ, некоторое время был сторонником марксизма, а затем «философского реализма». В 1922 г. он был выслан из Советской России, жил в Германии, Франции, умер в Англии. — с. 9, 53.

Фролов Иван Тимофеевич (1929–1999) — русский философ и общественно-политический деятель, доктор философских наук, профессор, академик АН СССР (РАН), директор Института человека РАН, президент Российского философского общества. Он являлся одним из немногих, кто специально занимался, наряду с другими, проблемой жизни, смерти и бессмертия человека, однако к возможности положительного решения которой относился более чем скептически. Для него, в частности, было характерным упование на то, что многообещающие перспективы развития ювенологии, неоевгеники и т. п. реализуются лишь в неопределенном далеко, когда люди станут более разумными и гуманными. — с. 13, 71, 75, 83–87, 125.

Фудель Иосиф Иванович (1864–1918) — православный священник, публицист, издатель сочинений К.Н. Леонтьева, тяготел к ранним славянофилам. — с. 36, 39.

Фурье Шарль (1772–1837) — французский утопист-социалист. — с. 246.

Ханжин Борис Михайлович — эколог, специалист в области продления жизни. — с. 365.

Хантер Джон — английский хирург и анатом, специалист в области крионики. — с. 366.

Хиггинс Кристофер — профессор (Англия). — с. 371.

Холодный Николай Григорьевич (1882–1953) — ботаник и микробиолог, специалист в области физиологии, анатомии, экологии растений, микробиологии и почвоведения, один из авторов гормональной теории тропизмов растений, академик УССР (1929), идеалом которого был «мыслящий натуралист». В работе «Мысли натуралиста о природе и человеке» он выступает против позиции антропоцентризма и обрисовывает контуры нового мировоззрения — антропокосмизма. Согласно его представлениям, в антропо-космическом человечестве должно реализоваться бессмертие человеческого рода, однако в этом мировоззрении идее личного бессмертия места не нашлось. — с. 9.

Цандер Фридрих Артурович (1887–1933) — русский ученый и изобретатель, один из пионеров ракетной техники, создатель реактивных двигателей ОР–1 и ОР–2. Разрабатывал проект ракеты «ГИРД-Х». — с. 299.

Цезарь Гай Юлий (102 или 100 — 44 до н. э.) — древнеримский государственный деятель и полководец. — с. 195.

Циолковский Константин Эдуардович (1857–1935) — русский мыслитель-гуманист, ученый, изобретатель, основоположник ракетодинамики и космической философии, допускал существование в космосе бессмертных существ, но отрицал возможность физического бессмертия для людей: вместе с тем, исходя из представления панпсихизма и других допущений, приходил к выводу, что «субъективно смерти нет»: член-корреспондент Социалистической Академии общественных наук (1918). — с. 9, 94, 167, 222, 223, 281–316, 318, 343, 355, 384.

Чаадаев Петр Яковлевич (1794–1856) — русский религиозный философ. — с. 229.

Чернышевский Николай Гаврилович (1828–1889) — русский революционный демократ, ученый, литературный критик, писатель. — с. 105, 222, 250, 251, 263–280, 290, 384..

Чехов Антон Павлович (1860–1904) — русский писатель, драматург. — с. 20, 83, 111.

Чижевский Александр Леонидович (1897–1964) — мыслитель-гуманист и ученый, поэт и художник, основатель гелио- и космобиологии, теории и практики аэроионификации, дворянин по происхождению, в начале 1942 года был арестован и 15 лет находился в тюрьме, а затем в ссылке. — с. 9.

Шапошников Лев Евгеньевич (р. 1949) — доктор философских наук, профессор, специалист по истории русской философии. — с. 31.

Шелгунов Николай Васильевич (1824–1891) — русский революционный демократ, публицист и литературный критик. — с. 270.

Шеллинг Фридрих Вильгельм Йозеф (1775–1854) — немецкий философ-идеалист, профессор Йенского, Эрлангенского и Берлинского университетов, член Мюнхенской академии наук. — с. 228.

Шмидт Петр Петрович (1867–1906) — лейтенант Черноморского флота, руководитель восстания на крейсере «Очаков» (1905), член Севастопольского совета, был расстрелян. — с. 204.

Шопенгауэр Артур (1788–1860) — немецкий философ-иррационалист, обосновывавший концепцию волюнтаризма и пассивного нигилизма; один из первых предпринявших попытку переоценки ценностей разума, предшественник философии жизни и учения о бессознательном. — с. 35, 51, 83, 111.

Шпетт Густав Густавович (1879–1937) — русский философ-идеалист, последователь феномонологии Гуссерля и философско-исторической концепции Гегеля, историк, психолог, искусствовед, переводчик философской и художественной литературы, владевший семнадцатью языками. За причастность к социал-демократической партии был в свое время исключен из университета Св. Владимира (Киев), но затем восстановлен (1901). В 1913 работал в Гетингенском университете (Германия), в библиотеках Берлина и Парижа. В 1918–1923 — профессор Московского университета. В 1921 — избран действительным членом Российской академии художеств, а с 1923–1929 — ее вице-президент. В 1935 был арестован и через два года расстрелян. Впоследствии реабилитирован. — с. 8.

Штейнах Эйген (1861–1944) — австрийский физиолог, экспериментировал с изменением пола у млекопитающих путем пересадки и удаления половых желез, перевязки семенного потока с целью омоложения. — с. 337.

Энгельс Фридрих (1820 — 1895) — один из основоположников диалектико-материалистической философии, научной политэкономии, теории социализма и коммунизма, на проблему человеческого бессмертия в основном разделял традиционные взгляды материализма, но в то же время высказал ряд глубоких мыслей, сыгравших конструктивную роль в современной постановке проблемы практического бессмертия человека. — с. 50, 58, 141, 186, 357.

Яковлев Иван Алексеевич (ум. 1846) — московский родовитый барин, богатый помещик, гвардии капитан в отставке, отец А.И. Герцена. — с. 245.

Ярославский Александр — лидер Северной группы анархистов-биокосмистов, поэт. — с. 317, 318, 322–323, 339.

	Тест (Контрольные вопросы)


1. КТО ИЗ РУССКИХ МЫСЛИТЕЛЕЙ ВНЕС НАИБОЛЕЕ ЗНАЧИМЫЙ ВКЛАД В РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ БЕССМЕРТИЯ ЧЕЛОВЕКА?

а) Радищев

б)Леонтьев

в)Федоров

г) Соловьев

д)Агиенко (Святогор).

2. МОЖНО ЛИ ОТНЕСТИ К РУССКИМ КОСМИСТАМ:

а) Радищев

б)Сухово-Кобылин

в)Леонтьев

г)Федоров

д)Циолковский

е)Агиенко.

3.КТО ПРИНАДЛЕЖИТ К РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКОМУ НАПРАВЛЕНИЮ В ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЕ РОССИИ?

а)Сухово-Кобылин

б)Леонтьев

в)Федоров

г)Соловьев

д)Булгаков

е)Бердяев

ж)Агиенко.

4. ПРИНАДЛЕЖАТ ЛИ К МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОМУ НА ПРАВЛЕНИЮ В РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ:

а)Леонтьев

б)Федоров

в)Соловьев

г) Булгаков

д)Бердяев

е)Циолковский

ж)Агиенко.

5. КОМУ ПРИНАДЛЕЖИТ АВТОРСТВО УЧЕНИЯ О «ВСЕМИРЕ»?

а)Радищеву

б)Сухово-Кобылину

в)Федорову

г) Соловьеву

д)Бердяеву

е)Агиенко.

6. КТО ЯВЛЯЕТСЯ ТВОРЦОМ ФИЛОСОФИИ ОБЩЕГО ДЕЛА?

а)Леонтьев

б)Федоров

в)Соловьев

г) Булгаков

д)Бердяев

е)Агиенко.

7. КАКИЕ ИДЕИ НАИБОЛЕЕ ВАЖНЫ И ЦЕННЫ В ФИЛОСОФИИ ОБЩЕГО ДЕЛА?

а)Воскрешение

б)Неортодоксальное толкование православия

в)Смерть — свойство, но не качество человека

г) Регуляция стихийными силами природы

д)Внесение сознания и воли в естественный ход событий

е)Устранение смерти из бытия людей

ж)Достижение личного бессмертия.

8. КТО ВНЕС НАИБОЛЬШИЙ ВКЛАД В УСТРАНЕНИЕ ОПАСНОСТИ ТЕХНОКРАТИЗМА?

а)Леонтьев

б)Федоров

в)Соловьев

г) Булгаков

д)Бердяев

е)Агиенко.

9. КОМУ ПРИНАДЛЕЖИТ КРИТИКА ХРИСТИАНСКОГО УЧЕНИЯ О ВЕЧНОСТИ АДСКИХ МУЧЕНИЙ?

а)Леонтьеву

б)Федорову

в)Соловьеву

г) Булгакову

д)Бердяеву

е)Агиенко.

10. КТО СФОРМУЛИРОВАЛ «НАСТОЯЩИЙ КРИТЕРИЙ» ПРОГРЕССА?

а)Булгаков

б)Соловьев

в)Федоров

г) Циолковский.

11. КЕМ БЫЛА СОЗДАНА НОВАЯ ИДЕОЛОГИЯ ОБ ИММОРТАЛИЗМЕ И ИНТЕРПЛАНЕТАРИЗМЕ?

а)Леонтьевым

б)Федоровым

в)Соловьевым

г) Булгаковым

д)Бердяевым

е)Анархистами-биокосмистами.

12. КТО ПРИНАДЛЕЖИТ К РУССКИМ ФИЛОСОФАМ-МАТЕРИАЛИСТАМ?

а)Белинский

б)Герцен

в)Писарев

г) Флоренский

д)Циолковский

е)Чернышевский.

13. КТО ЯВЛЯЕТСЯ НОСИТЕЛЕМ СМЕРТНИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЫ?

а)Агиенко (Святогор)

б)Белинский

в)Герцен

г) Чернышевский

д)Флоренский.

14. КТО ЯВЛЯЕТСЯ НОСИТЕЛЕМ БЕССМЕРТНИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЫ?

а)Агиенко (Святогор)

б)Иваницкий

в)Флоренский

г) Циолковский

д)Чернышевский

е)Ярославский.

15. КТО БЫЛ ИНИЦИАТОРОМ СОЗДАНИЯ ВСЕСОЮЗНОГО ИНСТИТУТА ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЙ МЕДИЦИНЫ (ВИЭМ), ОДНОЙ ИЗ ГЛАВНЫХ ЗАДАЧ КОТОРОГО ЯВЛЯЛАСЬ БОРЬБА СО СМЕРТЬЮ ЧЕЛОВЕКА И ЗА ЕГО БЕССМЕРТИЕ?

а)Агиенко (Святогор)

б)Горький

в)Муравьев

г) Сетницкий.

16. КОГО МОЖНО СЧИТАТЬ ЗАЧИНАТЕЛЯМИ СОВРЕМЕННОГО ЭТАПА РАЗРАБОТКИ КОНЦЕПЦИИ ПРАКТИЧЕСКОГО БЕССМЕРТИЯ ЧЕЛОВЕКА?

а)Балашов

б)Бердышев

в)Вишев

г)Комаров

д)Купревич

е)Соловьев.

17. КОМУ ПРИНАДЛЕЖИТ ВЫСКАЗЫВАНИЕ, ЧТО «ЧЕЛОВЕК СИЛОЮ РАЗУМА СВОЕГО ПОБЕДИТ ТАКОЕ ЯВЛЕНИЕ, КАК СМЕРТЬ»?

а)Горький

б)Муравьев

в)Сетницкий

г) Циолковский.

18. КАКОВ ОСНОВНОЙ СМЫСЛ ПОНЯТИЯ «ПРАКТИЧЕСКОЕ БЕССМЕРТИЕ ЧЕЛОВЕКА»?

а)Признание жизни после смерти

б)Принципиальная неуничтожимость человека

в)Биотическая и социальная детерминированность человека на неограниченно долгую жизнь

г) Допущение возможности смерти человека, достигшего бессмертия, от внешней причины (неведомая болезнь, космическая катастрофа…)

д)Решение триединой задачи укрепления здоровья человека, сохранения его молодости и достижения реального бессмертия.

19. КАКИЕ НАУЧНЫЕ ОТКРЫТИЯ КОНЦА ХХ СТОЛЕТИЯ УКРЕПЛЯЮТ УВЕРЕННОСТЬ В УСПЕШНОМ РЕШЕНИИ ПРОБЛЕМЫ ДОСТИЖЕНИЯ ПРАКТИЧЕСКОГО БЕССМЕРТИЯ ЧЕЛОВЕКА?

а)Клонирование

б)Теломерная терапия

в)Расшифровка генома человека

г) Развитие нанотехнологии

д)Расселение человечества в космическом пространстве.

20. КАКИЕ НОВЫЕ НАУЧНЫЕ ДИСЦИПЛИНЫ РЕШАЮТ ПРОБЛЕМУ СОХРАНЕНИЯ ОПТИМАЛЬНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК ТЕЛЕСНОЙ И ДУХОВНОЙ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА И ДОСТИЖЕНИЯ ЕГО ПРАКТИЧЕСКОГО БЕССМЕРТИЯ?

а)Геронтология

б)Ювенология

в)Иммортология.

(Общая сумма баллов за правильные ответы — 55)
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ЧАСТЬ II
ИГОРЬ ВЛАДИМИРОВИЧ ВИШЕВ

Биобиблиографический указатель

Составитель          А.В. Масленникова
Редактор                 М.В. Лебедева
Отв. за  выпуск              А.Д. Макеева

В электронный вариант настоящей книги мною, И.В. Вишевым, внесен ряд уточнений и дополнений, в результате чего изменяется нумерация ее страниц.

Список публикаций в соответствующих рубриках после черты дополняется новыми, вышедшими после издания данной книги. Поскольку вследствие этого изначальная сквозная нумерация публикаций нарушается, то каждый раздел получает свой порядковый номер, а публикации в них свою нумерацию. Поэтому каждая публикация обозначается римской цифрой номера раздела и порядковым в нем номером публикации.

ОТ  СОСТАВИТЕЛЯ
Биобиблиографический указатель, предлагаемый вашему вниманию, подготовлен к 70-летию со дня рождения доктора философских наук, профессора Южно-Уральского государственного университета, действительного члена (академика) Академии гуманитарных наук Игоря Владимировича Вишева.

Главный научный интерес И.В. Вишева – разработка концепции практического бессмертия человека.

Эта проблема всегда занимала центральное место в любом историческом типе мировоззрения - мифологическом, религиозном, философском, но особую актуальность и остроту она обрела в наше время.

Игорь Владимирович Вишев — автор многих учебников и монографий, научных статей и методических материалов преимущественно в области философской антропологии и религиоведения. Он обосновал введение в философскую литературу понятий "иммортология" (наука о бессмертии) и "гомо имморталис" (человек бессмертный).

Цель издания - ознакомить широкую общественность с жизнью и научной деятельностью ученого, представить перечень его трудов и публикаций о нем.

В указатель включены: биографический очерк "Жизнь и деятельность российского ученого, философа И.В. Вишева", основные даты его жизни и деятельности, библиографический список трудов, интервью, публикации о нем.

Работы И.В. Вишева, включенные в указатель, сгруппированы в разделах: "Труды И.В. Вишева, вышедшие отдельными изданиями"; "Научные публикации в сборниках и периодической печати"; "Научно-популярные и публицистические статьи в сборниках и периодической печати"; "Депонированные рукописи"; "Методические материалы и указания". Литература в каждом из этих разделов расположена в хронологическом порядке по году публикации книги или статьи, в пределах года - в алфавите заглавий. Повторные издания работ представлены по первому году публикации с указанием последующих переизданий.

В других разделах указателя материал расположен в алфавите авторов и заглавий книг и статей.

Справочный аппарат составляют: "Алфавитный список трудов И.В. Вишева", "Именной указатель" и "Перечень источников, в которых опубликованы работы И.В. Вишева и литература о нем". В "Перечне…" представлены периодические издания, книги, энциклопедии, тематические сборники, методические материалы и указания.

Именной указатель включает имена авторов, редакторов книг и статей, корреспондентов, а также лиц, которым посвящены эти материалы. В скобках указаны номера библиографических записей, относящихся к фамилиям лиц, упоминаемых в них.

Большую часть материалов, включенных в биобиблиографический указатель, составляют плоскопечатные, в  отдельных случаях - рельефно-точечные и озвученные материалы.

Указатель адресован, прежде всего, работникам специальных библиотек, обслуживающих инвалидов по зрению, а также всем, кто интересуется состоянием и развитием философской науки и, в частности, общемировоззренческой проблемой человеческого бессмертия.

При подготовке указателя были использованы каталоги и картотеки Российской государственной библиотеки для слепых, Российской государственной библиотеки, библиотеки Института научной информации по общественным наукам Российской академии наук.

Российская государственная библиотека для слепых благодарит Ольгу Александровну и Игоря Владимировича Вишевых за предоставленные материалы и помощь в работе над указателем.
I. ЖИЗНЬ  И  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

РОССИЙСКОГО  УЧЕНОГО,  ФИЛОСОФА

И.В. ВИШЕВА

Игорь Владимирович Вишев родился 5 мая 1933 года в  г. Вольске Саратовской области в семье военнослужащего. В 1940 году семья Вишевых переехала в Москву. В 1941 году она была эвакуирована сначала в г. Бирск Башкирской АССР, где И.В. Вишев пошел в первый класс, а затем в г. Свердловск, куда была эвакуирована Военно-воздушная академия им. Н.Е. Жуковского (отец И.В. Вишева был слушателем этой академии).

В 1943 году семья вернулась в Москву, а в 1945 году переехала в г. Васильков Киевской области.

В 1947 году, будучи учеником 7 класса средней школы, в  результате несчастного случая (сильный химический ожог лица и глаз металлическим натрием) И.В. Вишев потерял зрение. Пришлось прервать учебу в школе. Возобновить ее удалось лишь три с половиной года спустя после пребывания сначала в Окружном военном госпитале (г. Киев), а затем в клинике В.П. Филатова (г. Одесса), где ему было сделано более двух десятков пластических и глазных операций, однако зрение вернуть врачи не смогли. Учебу И.В. Вишев продолжил в спецшколе-интернате в г. Одессе, затем в Областной заочной средней школе г. Харькова.

После случившегося родители изо всех сил поддерживали сына, понимая, что для его будущего самое необходимое — это независимость и самостоятельность. В их дом приходили репетиторы, учителя музыки. Музыкально одаренному мальчику прочили традиционный путь, но "слепым музыкантом" Игорь Вишев стать не захотел.

Учебную программу 9-го и 10-го классов Областной заочной средней школы (г. Харьков) он освоил в течение одного учебного года, получив аттестат с отличием. В 1953 году после собеседования И.В. Вишев был зачислен на философский факультет Московского государственного университета им.  М.В. Ломоносова (МГУ) в группу логиков, из которой на втором курсе перешел в группу, где наряду с основными философскими дисциплинами читался курс по высшей математике и физике. На физическом факультете МГУ он посещал семинары, которые вел Д.Д. Иваненко - один из творцов теории протонно-нейтронного ядра атома. Учась на втором курсе, И.В. Вишев женился и вместе с женой (со следующего учебного года) стал дополнительно посещать занятия на вечернем отделении физического факультета МГУ, чтобы приобрести более серьезную естественнонаучную базу. Вскоре учебу на физическом факультете пришлось прекратить, т.к.  занятия на философском факультете для старших курсов были перенесены на вечернее время. В просьбе о свободном посещении занятий на философском факультете И.В. Вишеву было отказано. В то время Игоря Владимировича больше интересовали философские проблемы естествознания, и дипломная работа была написана на тему "Гносеологическое значение математики в квантовой механике".

Мужество, воля и высокий творческий потенциал стали залогом гражданской и научной судьбы И.В.  Вишева. В 1958 году он окончил философский факультет МГУ и был направлен на преподавательскую работу в Челябинский политехнический институт им. Ленинского комсомола (впоследствии — Челябинский государственный технический университет, Южно-Уральский государственный университет). Ему предложили читать лекционный курс научного атеизма, за что он взялся с большим энтузиазмом. Его всегда интересовали вопросы атеизма и религии, а еще со школьных лет И.В.  Вишев любил и знал историю. К этому времени он уже имел небольшой опыт лекционной работы. После первого курса, во время студенческих каникул у родителей в Харькове, по предложению райкома комсомола им была подготовлена и прочитана первая лекция по научному атеизму. Выступал он в  железнодорожном депо, на кондитерской фабрике и на других предприятиях и в учреждениях Харькова.

В институте И.В. Вишев работал сначала ассистентом (1958), затем старшим преподавателем (1964), доцентом (1968), профессором кафедры философии (1989). В Челябинске он намеревался закончить экстерном программу физико-математического факультета педагогического института, но в то время такая форма обучения была упразднена. Так как И.В.  Вишеву не удалось расширить физико-математическое образование, чтобы продолжать исследования в области философских проблем естествознания, ему пришлось, реализуя изначальный интерес к истории и мировоззренческой проблематике, поступить в 1960 году в заочную аспирантуру философского факультета МГУ по кафедре истории и теории атеизма. В феврале 1964 года он защитил кандидатскую диссертацию на тему "Социально-нравственный смысл десяти библейских заповедей". В мае того же года диссертация была утверждена Высшей аттестационной комиссией (ВАК). И.В. Вишеву потребовалось еще четыре года, в течение которых у него было несколько публикаций, главным образом по той же теме, прежде чем ему присвоили звание доцента. Так завершилось его становление как преподавателя и ученого, которое обеспечивало и профессиональный авторитет, и решение материальных проблем.

Теперь можно было вплотную заняться проблемой, с которой будет связана его дальнейшая творческая жизнь. Игорь Владимирович взялся за разработку прямо-таки фантастической проблемы — практического бессмертия человека.

Коллеги советовали ему не спешить с этим, взять какую-нибудь другую тему для докторской диссертации. Но он наотрез отказался от того пути, который ему предлагали.

Идея практического бессмертия человека зародилась у  И.В. Вишева еще в студенческие годы. 7 ноября 1957 года у Игоря Владимировича родилась дочь Ирина, и в стихотворении, посвященном этому событию, он написал такие слова:

За днем промчится день, за годом год промчится,

И станет женщиною маленькая дочь,

И сединою голова засеребрится. -

Не в силах люди старость превозмочь!

Да, старое должно уйти и дать дорогу нови,

Таков закон быстротекущей жизни всей,

Но в жизни будущей частица нашей крови

Жить будет вечной жизнию своей!

Именно тогда и пронзила его мысль: "Почему люди, достигшие выдающихся успехов в самых различных областях науки и техники, мирятся со своей смертью и не принимают никаких серьезных мер для противодействия этому? Разве нельзя и в данном случае попытаться так изменить условия действия законов, обусловливающих старение и смерть, чтобы они стали действовать иначе и перестали бы приводить к  столь фатальному сейчас и трагическому исходу? Что препятствует достижению этой дерзновенной цели? Что нужно сделать для ее реализации, чтобы люди смогли жить неограниченно долго: настолько долго, чтобы можно было сказать — человек стал практически бессмертным. Вот так и родилась эта идея".

Чтобы взяться за разработку этой грандиозной проблемы, нужно было, так сказать, "созреть"! И.В. Вишев все время размышлял над ней, постепенно собирал материал.

Радостным и важным событием в его личной и творческой жизни стало рождение в 1966 году сына Игоря. Сейчас он — кандидат исторических наук, директор Объединенного государственного архива Челябинской области.

Начиная с  1968 года, И.В. Вишев посвятил свои усилия исключительно великой идее бессмертия человека.

Еще в своей первой брошюре по теме кандидатской диссертации (1963 г.) он попытался ввести понятие практического бессмертия человека, заметив мимоходом о необходимости исследования данной проблемы. Но редактор издания настоял на исключении этого понятия, вызвав тем самым у И.В. Вишева горечь и досаду, так как уже в те годы в литературе стал встречаться термин - практическое бессмертие.

Однако вместе с тем данный факт и радовал, свидетельствуя, что заветная идея прокладывает себе дорогу, овладевает умами людей.

Это стимулировало его к продолжению собственных поисков. Работа была проделана огромная. Он изучил все существующие теории бессмертия, всерьез занялся биологией.

Первый стартовый успех был связан с его участием в работе 9-го Международного конгресса геронтологов, занимающихся проблемами старения и старости (Киев, 1972), в трудах которого были опубликованы и тезисы доклада И.В. Вишева. Это была первая публикация по данной проблеме. Параллельно им была подготовлена программная статья "Практическое бессмертие?", напечатанная в журнале "Наука и религия" (1972). В 1974 году в журнале "Научные доклады высшей школы. Философские науки" была опубликована статья "Геронтология и философия", в которой И.В. Вишев впервые ввел понятие "иммортология" - наука о бессмертии. С тех пор оно получило весьма широкое распространение.

Первая книга И.В. Вишева "Радикальное продление жизни людей (социальные, естественнонаучные, философские и нравственные аспекты)" вышла в свет в 1988 году, т.е. 20 лет спустя после начала непосредственной работы над этой темой.

За минувшие годы И.В. Вишевым подготовлено и опубликовано около 300 работ, среди них более 100 научных и 60 методических, 12 книг и несколько публикаций на иностранных языках.

Научной общественности И.В. Вишев известен также по докладам и выступлениям на конференциях, симпозиумах, чтениях разного уровня, из которых следует выделить: 9  Международный конгресс геронтологов (1972), XIX  Всемирный философский конгресс (1999), третий Российский философский конгресс (2002), Чтения К.Э. Циолковского (1977–1996), Федоровские чтения (II - 1989; III — 1990; VII - 1995). И.В. Вишев - победитель нескольких конкурсов грантов по фундаментальным исследованиям в области гуманитарных наук.

В 1989 году Игорь Владимирович был избран на должность профессора кафедры философии.

В октябре 1990 г. в Уральском государственном университете им. А.М. Горького И.В. Вишев блестяще защитил докторскую диссертацию на тему "Проблема смерти и бессмертия человека: становление, эволюция, перспективы решения", выполненную в форме научного доклада. Исследование этой проблемы стало смыслом его жизни, призванием.

В феврале 1991 года ему присвоили ученую степень доктора философских наук, а в июле того же года - звание профессора.

В апреле 1999 года Игорь Владимирович Вишев первым из философов Южного Урала был избран действительным членом Академии гуманитарных наук (АГН), т.е. ее академиком.

Немало сил и энергии И.В. Вишев отдает общественной деятельности. Он был членом Российского философского общества, Совета по связям с религиозными организациями при городской администрации г. Челябинска, Областного правления ВОС, заместитель председателя Совета работников интеллектуального труда при Областном правлении ВОС.

За многолетнюю плодотворную работу награжден медалями "За доблестный труд", "Ветеран труда", многими почетными знаками и грамотами. Ему присвоено почетное звание "Отличник ВОС". В связи с 70-летием И.В. Вишев награжден нагрудным знаком «За заслуги перед Всероссийским обществом слепых I степени».

В свободное от работы время Игорь Владимирович увлекается чтением исторической, научно-фантастической, детективной и художественной литературы, любит кататься на лыжах и коньках, плавать, играть в шахматы и во многие другие игры, работать с компьютером, играть на аккордеоне и пианино.

Игорь Владимирович Вишев считает, что жизнь его состоялась, и, без сомнения, удалась. Именно счастливый брак с Ольгой Александровной, понимание и поддержка семьи, окружение самоотверженных помощников (в студенческие и аспирантские годы Е.М. Мартынова, с 1978 года — секретарь В.И. Марушкина), способствовали активной научной деятельности И.В. Вишева.

В настоящее время И.В. Вишев полон творческих сил, продолжает трудиться. Главное в его жизни – работа и призвание – Проблема.

II. ОСНОВНЫЕ  ДАТЫ  ЖИЗНИ  И  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И.В.  ВИШЕВА

	1933г., 5 мая    -
	родился в г. Вольске Саратовской области в семье военнослужащего  – Владимира Ивановича Вишева 

(1906–1979) и Веры Николаевны Вишевой (Рычаговой) (1906–1997).

	1940 г.                -
	семья переехала в Москву в связи с началом учебы отца в Военно-воздушной инженерной академии им. Н.Е. Жуковского

	1941 г.                -
	12 февраля 1941 г. родился брат Юрий, впоследствии — кандидат химических наук.

Вследствие начала Великой Отечественной войны дети вместе с матерью эвакуированы сначала в г. Бирск Башкирской АССР, затем в г.Свердловск, куда была переведена Академия, слушателем которой оставался отец..

	1943 г.                -
	возвращение в Москву и Академии, и семьи из эвакуации.

	1945 г.                - 
	23 апреля 1945 г. родился брат Алексей, впоследствии — кандидат технических наук.

Семья переехала в г. Васильков Киевской области по месту службы отца.

	1947 г.                -

1949 г.                  
	потерял зрение в результате несчастного случая — сильного химического ожога глаз и лица.

отца по службе переводят в г. Киев, куда переезжает и семья.



	1951 г.                -
	Военное училище, в котором служил отец, и семья переезжают в г. Харьков. После многочисленных пластических и глазных операций, в результате которых зрение восстановить не удалось, возобновил учебу сначала в Одесской специальной школе-интернате (последняя четверть уч.г.), затем в Харьковской областной заочной средней школе (8-йкласс, в связи с операциями, закончил экстерном).

	1952-1953 уч. г.-
	с отличием закончил 9-й и 10-й классы, что приравнивалось к золотой медали..

	
	

	1953 г.                
1954 г.                   
	зачислен по собеседованию на философский факультет Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова (МГУ).

отец вышел в отставку в звании полковник-инженер.

	1955 г.                -
	женился на лаборантке физического факультета МГУ и студентке его вечернего отделения Ольге Александровне Николаевой, 1933 г. рождения.

	1957 г., 7 ноября   -
	родилась дочь Ирина и возникла идея практического бессмертия человека

	1958 г.                -
	закончил МГУ. По государственному распределению был направлен на работу в Челябинский политехнический институт им. Ленинского комсомола (ЧПИ) (впоследствии  — Челябинский государственный технический университет, в настоящее время — Южно-Уральский государственный университет).

	1958-1961 гг.     -
	работал ассистентом на кафедре основ марксизма-ленинизма, а затем на выделившейся кафедре диалектического и исторического материализма (впоследствии — философии).

	1960-1964 гг.     -
	учился в заочной аспирантуре философского факультета МГУ по кафедре истории и теории атеизма. 7 февраля 1964 г. защитил диссертацию на соискание ученой степени кандидата философских наук по теме "Социально-нравственный смысл десяти библейских заповедей".

	
	

	1966 г., 28 декабря
	родился сын Игорь

	1964-1968 гг.     -
	работал старшим преподавателем кафедры философии.

	1968 г., 15 марта   -
	утвержден в ученом звании доцента по кафедре философии ЧПИ.

	1970 г.                -
	награжден юбилейной медалью "За доблестный труд" в связи с 100-летием со дня рождения В.И. Ленина.

	1972 г.                -
	участвовал в работе 9 Международного конгресса геронтологов (г. Киев). Опубликовал тезисы доклада "Философские проблемы геронтологии" в трудах конгресса, программную статью "Практическое бессмертие" в журнале "Наука и религия" (1972. № 1).

	1973 г.                -
	 становится членом Философского общества СССР (а впоследствии - Российского философского общества).

	
	

	1974 г.                -
	опубликовал статью "Геронтология и философия" в журнале Философские науки" (1974. № 1), в которой впервые ввел понятие "иммортологии" - науки о бессмертии.

	1977 г., 10 октября              -
	за достигнутые высокие показатели в социалистическом соревновании (в ознаменование 60-летия Великой Октябрьской социалистической революции) занесен в Книгу Почета, учрежденную президиумом Челябинского областного правления ВОС.

	1979 г., январь  -
	присвоено почетное звание "Ветеран института".

	1979 г.,сентябрь-
	в докладе на XIV Чтениях К.Э. Циолковского (г. Калуга), опубликованном в 1980 г., ввел понятие «Гомо имморталис» — «Человек бессмертный».

	1981 г., 3 марта -
1982 г.,31августа

1984 г.,1 апреля   
	награжден почетным знаком "Победитель социалистического соревнования 1980 года".

В сентябре 1981 г. дочь Ирина вышла замуж за Владимира Ивановича Макаренко.
родился внук Андрей.

родился внук Сергей.

	1987 г.                -
	награжден медалью "Ветеран труда".

	1988 г.                -
	выход в свет первой книги "Радикальное продление жизни людей (социальные, естественнонаучные, философские и нравственные аспекты)" (Свердловск: Изд-во Урал. ун-та).

	1989 г.                -
	избран по конкурсу на должность профессора кафедры философии Челябинского политехнического института им. Ленинского комсомола.

	1990г.                 -
	выход в свет книг: "Бессмертие человека. Реально ли оно?" (Минск: Беларусь), "Проблема личного бессмертия" (Новосибирск: Наука. Сиб. отд-ние). 18 октября защитил диссертацию на соискание ученой степени доктора философских наук на тему"Проблема смерти и бессмертия человека: становление, эволюция, перспективы решения".

	1991 г., 8 февраля   -
	присвоена ученая степень доктора философских наук.

	1991 г., 4 июля  -
	присвоено ученое звание профессора по кафедре философии. 26 октября сын Игорь женился на Наталье Дмитриевне Семешиной.

	1993 г.                -
	участвовал в работе XIX Всемирного философского конгресса (г. Москва). Выход в свет издания "Проблемы иммортологии": Кн. 1 (Челябинск: ЧГТУ).

	1993-1995 гг.     -
	победитель конкурса грантов по фундаментальным исследованиям в области гуманитарных наук.

	1997 г.                -
1998, 3 августа   
	награжден знаком "За активную работу" Правлением общества "Знание" России. Сын назначен директором Государственного архива Челябинской области.
родился внук Олег Игоревич



	1999 г.                -
	выход в свет книги "Гомо Имморталис — Человек Бессмертный: Можно ли и нужно ли человеку стать практически бессмертным" (Челябинск: Изд-во ЮУрГУ). 

	1999 г., 21 мая   -
	избран действительным членом (академиком) Академии гуманитарных наук.

	
	

	2000 г.                -

2001 г.               –

2002 г., сентябрь 
	присвоено почетное звание "Отличник ВОС".

Кончина дочери

Участвовал в работе Третьего Российского философского конгресса.



	2002 г.                -
2002–2004 гг.       
	выход в свет книги "На пути к практическому бессмертию" (М.: МЗ Пресс). 25 декабря сын успешно защитил диссертацию на соискание ученой степени кандидата исторических наук.
победитель регионального конкурса (Правительства Челябинской области и Российского гуманитарного научного фонда) научных проектов по гуманитарным наукам. 

	2002 г., 13 ноября               -
	Объявлена благодарность от Администрации г. Челябинска за большой вклад в реабилитацию инвалидов по зрению.


2003 г.                   награжден нагрудным знаком 
                               «За заслуги перед Всероссийским
                             обществом слепых I степени».
	2003 г., август -
	Участие в работе XXI Всемирного философского конгресса (Стамбул, Турция), культурно-исторической акции «Философский пароход» и проведении Круглого стола «Жизнь, смерть, бессмертие» в качестве его организатора.


2005 г.                   –издана книга «Проблема жизни, смерти и бессмертия человека в истории русской философской мысли» (М.: Академический Проект).
2006 г, 3 ноября      рождение правнука Степана Андреевича Макаренко.

2007 г., 12–29          участие вместе с женой в туавгуста                     ристической поездке «Вся                                    Италия» в составе группы                                    Российского философского                                   общества

2007г.,21 сентября  рождение внучки Арины Игоревны Вишевой.

2007–2008 гг.         победитель конкурса региональных грантов РГНФ и Правительства Челябинской области.

2008 г., 5 мая          75-летие со дня рождения

2008 г., 27 июля–  участие вместе с женой в работе

7 августа                XXII Всемирного философского конгресса в Сеуле (Республика Корея); 3 августа — организация и проведение Круглого стола «Про-

                                 блемы иммортологии — науки о 

                                 бессмертии»

2008 г., 8–20 ав-     участие вместе с женой в культур-
густа                        но-просветительской акции «Фи-

                                 лософский поезд»
2011 г., 27 июля   - скоропостижная кончина супруги Вишевой Ольги Александровны. Ее мозг по договору находится на криосохранении в фирме КриоРус.
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Кирилл Шишов. Краеведческий музей Южного Урала (в свете современной науки). Авторская концепция К.А. Шишова. — Челябинск: ЧООФК, 2004. — 28 с. — С.7.: «В…зале Будущего — достойно будут выглядеть и виртуальные работы нашего замечательного земляка Игоря Владимировича Вишева — профессора, д.ф.н. ЮУрГУ, создателя иммортологии — науки о бессмертии, ставшей актуальной глобальной проблемой, неотъемлемым элементом экологии человека и современной глобалистики. Кстати, профессор И.В. Вишев — единственный участник Энциклопедии «Глобалистика» со всего Урала и Сибири (!)».
Балашов Е.Б. Любить Родину! — М.: Академический Проект, 2004. — 128 с. — С.119–120.: Философия русского космизма развивалась в русле мировых философских традиций, но окончательно оформилась, как научно-философская идея на почве нашей национальной культуры. Н.Ф. Федоров, А.Л. Чижевский, В.И. Вернадский, К.Э. Циолковский, В.Ф. Купревич, наш современник И.В. Вишев и десятки других мыслителей разрабатывали и продолжают разрабатывать это философское учение, позволяющее по-новому взглянуть на возможности и предназначение человека, его место и роль в эволюции природы.

Итак, согласно учению философов-космистов, человечество неуклонно приближается к тому времени, когда люди, преодолев смерть, смогут быть практически бессмертными. Более того, силой человеческого знания, средствами науки и техники из праха будут подняты миллионы людей, погибших или умерших вчера, сто, триста, тысячи лет назад. Они будут возвращены к жизни в своей прежней плоти, вместе с накопленным ими багажом знаний и опыта и смогут осваивать реалии нового для них мира, но уже в ином качестве — Homo immortalis — «человека бессмертного». Восстановить из праха людей, живших ранее на Земле, станет делом не только долга перед умершими предками, но и экономической потребностью будущего человечества. За эпохой научного изучения последует хозяйственное освоение, а затем и заселение околоземных космических тел. Для освоения космических территорий потребуются огромные человеческие ресурсы — сотни и тысячи миллиардов людей. Возвращение к жизни умерших землян лишь в малой мере восполнит эту потребность…

Поистине выдающимся продолжателем федоровского направления в науке стал в наши дни известный челябинский ученый доктор философских наук Игорь Вишев. В своих трудах он систематизировал весь мировой научный материал, как предшествовавший философии «Общего дела», так и накопленный в постфедоровский период. Им, в частности, были введены в мировой научный обиход такие понятия как «иммортология» — наука о бессмертии и Homo immortalis — «Гомо имморталис» (Человек бессмертный). Великие идеи русского космизма получили в трудах И.В. Вишева мощное продолжение и развитие.
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БЕССМЕРТНЫЙ ВЗГЛЯД ПРОФЕССОРА ИГОРЯ ВИШЕВА
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Человек, посвятивший практически всю свою жизнь изучению бессмертия, утверждает, что вечная жизнь – не миф, а ближайшее будущее...
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Игорь Владимирович Вишев – доктор философских наук, профессор кафедры философии Южно-Уральского государственного университета (Челябинск), действительный член Академии гуманитарных наук, лауреат многочисленных региональных грантов по гуманитарным наукам, автор 333 научных, методических и публицистических статей и 11 книг, посвященных проблеме практического бессмертия. Благодаря глубочайшей разработке этой темы, имя его известно не только в России. Его философские труды публикуют солидные журналы, его постоянно приглашают на международные конференции и конгрессы, с ним советуются именитые коллеги. Имеет медали «За доблестный труд» и «Ветеран труда». 
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Достижения Игоря Владимировича можно как минимум утроить, так как высокого положения в обществе он достиг будучи незрячим. В 14 лет из-за страшного химического ожога по нелепой случайности он потерял зрение. Жизнь стала невыносимой. Игорь каждый день готовил себя к смерти. Но внезапная встреча с Михаилом Агеевым, госпитализированным солдатом, который потерял не только зрение, но и лишился кистей рук, перевернула его жизнь. Они познакомились в Киевском госпитале, где оба лечились. Михаил ненароком узнал, что Игорю нужна слизистая, чтобы пришить веки. Не раздумывая, он вызвался стать донором. Этот случай заставил Игоря осознать свой эгоизм по отношению к окружающим. Теперь он не имел права умереть. 
Вишев поборол недуг и нашел в себе силы не только жить, но и любить жизнь, проповедовать к ней любовь. А счастливый брак с Ольгой Александровной (в прошлом году они отпраздновали золотую свадьбу), понимание и поддержка семьи и близких людей способствовали росту Игоря Владимировича как личности. На сегодняшний день, кроме науки, он находит много других занятий – шахматы, лыжные прогулки в бору, плавание, рыбалка, игра на аккордеоне и пианино, пение, поэзия и еще немало других способов провести досуг. Но больше всего ему нравится играть с младшим внуком. 

Мы порой проклинаем свою судьбу и не верим в светлое завтра. А где-то счастливо живет человек, перенесший более 20 сложнейших и томительных операций, так и не вернувших ему зрения. Человек, который может с уверенностью сказать, что его жизнь состоялась, и, без сомнения, удалась. 
На изучение вопроса о бессмертии и веры в то, что у жизни нет ни конца ни края, Вишева подтолкнули идеи, почерпнутые во время учебы в университете. Произошло это на третьем и четвертом курсах философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, когда он писал курсовые работы о категориях закона и закономерности. Одним из важнейших результатов этого стало осознание факта, что любой закон зависит от меняющихся условий, в которых он осуществляется. Не меньшее значение имело и понимание того, что многие из этих условий непосредственно зависят от разумной деятельности самих людей. 
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Например, закон тяготения обрек человека передвигаться исключительно по земле. Но люди противопоставили этому закону другие – и вот уже появились самолеты и ракеты, с помощью которых человек смог побывать не только в атмосфере, но и в открытом космосе, жить там и работать в искусственно созданных им для этого условиях. Так осуществилось одно из заветных человеческих желаний, которое раньше казалось несбыточным. 
Толчком к идее об обретении безграничной жизни послужило рождение его дочери и те переживания, которые вызвала в нем внезапная мысль о роковом конце только что явившегося в мир родного и милого существа. Он не мог смириться с этим. Почему люди, достигшие таких выдающихся успехов в самых различных областях науки и техники (как раз за месяц до этого в нашей стране был запущен первый в мире искусственный спутник Земли), мирятся с фатальностью своей естественной смерти и не принимают никаких серьезных мер для противодействия этому? Разве нельзя и в данном случае попытаться так изменить условия действия законов, которые обусловливают старение и смерть, чтобы они стали действовать иначе и перестали бы приводить к столь роковому исходу? 

Впервые вопрос о бессмертии Игорь Владимирович затронул на IX Международном конгрессе геронтологов в Киеве. Это был 1972 год, и об открытом обсуждении этой проблемы думать было нечего. Но он все же смог затронуть эту тему, хоть и поверхностно. Вишев предложил два подхода: тактический, представляющий увеличение жизни как таковой, и стратегический – обретение практического бессмертия. Он считает, что нельзя продлевать себе жизнь и не задумываться о бессмертии. 

Заявить о своей идее во всеуслышание он смог только в 2002 году в Ростове-на-Дону на III Российском философском конгрессе, на котором по его инициативе был создан круглый стол «Жизнь. Смерть. Бессмертие», и поныне являющийся неотъемлемой частью конгресса. Но Игорю Владимировичу все же больше нравятся международные созывы ученых, так как за рубежом к вопросу о бессмертии относятся с большим оптимизмом. Особенно ярко ему запомнился XXI Всемирный философский конгресс в Стамбуле. Некоторые заграничные соратники Вишева уже с уверенностью заявляют, что вечной жизни быть!
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Само понятие «бессмертие» имеет два смысла: абсолютное, когда смерть как состояние исключается вообще, и духовное, когда вечной жизнью обладает лишь душа. Вишев же трактует понятие бессмертия относительно. Для него это возможность жить неограниченно долго, сохраняя функциональность организма, т.е. быть молодым, не переходя к старению. Для облегчения своей работы он ввел в философскую литературу понятия «иммортологии» – науки о практическом бессмертии – и
 «гомо имморталис» – человек бессмертный. По его теории, радикальное продление жизни должно пройти три стадии: геронтологическую, когда удлиняется период старости, ювенологическую – продление молодости, и иммортологическую – достижение практического бессмертия. 
Основным препятствием на пути к практическому бессмертию Игорь Владимирович считает смертническую парадигму в умах людей, выработанную за тысячи лет. От нее исходит убеждение, что смерть – это естественное биологическое состояние человека. Получается: что бы ты ни делал, придет время – все равно умрешь. Поэтому люди заведомо готовят себя к смерти, хотя должны быть готовы к бессмертию. В человеческих силах жить без какого-либо предела жизни, а смерть может произойти из-за какой-то внешней причины или сбоя в самом рганизме. Но человек должен быть свободным в выборе между жизнью и смертью.
Свои надежды Вишев всецело возлагает на науку, от человека требуется только готовность принять этот дар. Но чтобы секрет вечной жизни был открыт, нужна благоприятная почва для развития науки. Внутренние резервы человека не дают выхода на практическое бессмертие. Еще философ Николай Федоров в XIX веке говорил, что стихийный ход эволюции привел к смерти. Но если внести сознание и волю людей в стихийные процессы природы и при этом опираться на научные действия, то можно обрести жизнь без предела. Кроме того, Федоров ставит вопрос о воскресении уже ушедших поколений. То есть о полном подчинении смерти. Игорь Владимирович видит в этом большой потенциал для дальнейших действий науки. И, как видно, сегодня наука бросает вызов природе, и достижение бессмертия уже кажется не таким далеким будущим. 
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За последние годы состоялись открытия, которые существенно продвинули проблему бессмертия. Это и клонирование человека, которое позволит сделать не только родные «запчасти» для человека, но и воссоздать человека из набора его хромосом. Расшифровка генома человека и регенерация стволовых клеток. Нанотехнологии и криогеника. И даже занесение человеческого разума и эмоций на компьютер. Надо только, чтобы подобные области научных исследований объединились с целью дарования человеку практического бессмертия.
Поэтому новость о принятии Генеральной Ассамблеей ООН в прошлом году декларации, которая запрещает исследования по клонированию человека, сильно расстроила Игоря Владимировича. Тем более огорчило, что Россия проголосовала «за». Он делает все возможное, чтобы госдумский мораторий, который уже теперь наносит большой вред, был снят. С большой надеждой Вишев смотрит на Японию, которая наметила к 2020 году расшифровать формулу бессмертия; Францию, Англию и другие страны, не поддержавшие эту декларацию. А с Институтом бессмертия, созданным в 2002 году в США, у Вишева установлены творческие контакты. Он участвует в создании фильма о вечной жизни, в котором делится своими взглядами на иммортологию. 
Некоторое опасение у Вишева вызывает стоимость обретения бессмертия, так как наверняка поначалу это будет привилегией богатых. Тот же Федоров говорил, что будет верхом бессмыслия, если кто-то получит бессмертие, а другие – нет. Это так же, как стать счастливым среди несчастных. И Игорь Владимирович надеется, что беспредельная жизнь станет всеобщим достоянием. 

Не останавливает Игоря Владимировича и такой факт: если люди станут бессмертными, то в скором времени на Земле не хватит места для всех. Он считает, что на Земле еще много необжитой территории. А главное – освоение безграничного космоса, его заселение. Но все же основной своей идеей Вишев считает пропаганду практического бессмертия. Ведь человечество еще не готово обрести вечную жизнь, но если есть такая цель, то сама готовность уже начинает вырабатываться. А значит – надо как можно большему количеству людей дать понять, что человек, являясь «гомо сапиенс», может и должен стать «гомо имморталис».


17. Игорь Судак

ПРОФЕССОР ИГОРЬ ВИШЕВ:

«СМЕРТЬ — ЭТО ПРОБЛЕМА. А ПРОБЛЕМЫ НАДО РЕШАТЬ»
//Личности. Наедине с избранными. 2006. № 3. Рубрика Бессмертие. С.55–61.
ВЕСЕННЕЕ ПОКОЛЕНИЕ
Конец пятидесятых – начало и средина шестидесятых годов прошлого века, вошедшие в историю как «хрущевская оттепель», предоставили отличную возможность заявить о себе новому поколению. И оно в полной мере этой возможностью воспользовалось, заявив настолько разнообразно и мощно, что за этим поколением так и закрепилось название «шестидесятники». Им выпала непростая судьба: детство пришлось на страшную войну, отрочество и юность – на послевоенную разруху и восстановление, а также агонию сталинского режима, который начал было уже ломать и их. Но не успел – жестокий правитель умер, и наступили перемены. Окна, еще со следами крестов от бумажных лент, приоткрылись – и ворвавшаяся в страну весенняя свежесть поманила молодых, энергичных и амбициозных предчувствием небывалых свершений.

Нам жить,

Этот воздух степной пить

И по звездным морям плыть,

И бессмертными быть!

Эта песня вполне выразила мироощущение «шестидесятников». Политическая, общественная, культурная и научная жизнь забурлила новыми идеями и событиями. Оживилась литература – журналы с повестями и романами жадно раскупались, а потом передавались из рук в руки. Поэты собирали стадионы. С лириками спорили физики: первые полеты в космос, появление в домах телевидения. Освоение целины. Новые стройки века, исполненные небывалого энтузиазма. Шестидесятые годы также ознаменовали и начало нового этапа позитивного решения проблемы личного бессмертия. В прессе стали появляться статьи на эту тему. Так, например, в 1967-м году в журнале «Огонек» вышла статья президента белорусской Академии наук В.Ф. Купревича «Путь к вечной жизни», в которой автор писал: «Старение будет побеждено людьми так же, как они победили оспу, чуму и многие другие болезни. И тогда можно будет продлить жизнь человека не только до двухсот лет, но и значительно дольше. Победив старость, мы тем самым победим и смерть». И подчеркивая космический аспект проблемы бессмертия, говоря о тех, кто будет осваивать безбрежные просторы космического пространства, Купревич подытоживал: «Для этого потребуются люди, которые будут жить десятки тысяч лет, практически вечно». А два года спустя в «Литературной газете» за 17 сен​тября академик П.А. Ребиндер в статье «К горизонтам будущего» довольно эмоционально сформулировал задачу в новой области исследований: «Первоочередная задача биологии – сделать человека бессмертным. Да, практически бессмертным! Меня возмущает, когда под видом пропаганды научных истин утверждают тезис о неизбежности смерти, вместо того, чтобы как следует подумать о путях продления жизни». Такого рода идеи стали звучать в то время все чаще и чаще.

Различные направления борьбы ученых-«шестидесятников» за устранение фатальности смерти в итоге соединились в единую научную концепцию практического бессмертия человека, ставшую преемницей дерзновенного полета прежде всего русской философской мысли, идущей еще от «Философии общего дела» Федорова. Научная мысль в конечном счете пришла к важному выводу: в природе нет запретов на бессмертие человека. И хотя общество в целом по-прежнему очень неохотно это воспринимало, в науке произошли серьезные изменения. Замечательная плеяда ученых-«шестидесятников», как лириков-теоретиков, так и физиков-практиков, вдруг нашедших общий язык по вопросу продления жизни, сделала немало в этом направлении. И, несмотря на то, что из сегодняшнего дня нам кажется, что таких людей было уже немало, на самом деле каждому из них приходилось в одиночку идти своим путем, преодолевая давление закоснелых устоев. Ученый-фи-(55–56)лософ Игорь Вишев – один из них. Он не только всерьез пошатнул своими трудами укоренившийся веками догмат всесилия смерти, но и сумел вывести идеологию бессмертия из области фантазий и мечтаний на уровень полноправной науки. Жизнь ученого – многолетнее бескомпромиссное противостояние общественному мнению, причем не только в науке.

ДРАМАТИЧЕСКОЕ НАЧАЛО
В середине прошлого века в послевоенном Василькове, что под Киевом, в простой, как тогда говорилось, советской семье жил мальчик. Учился в обычной школе, играл во дворе с друзьями самодельным мячом в футбол, счастливый, как и все в то время, тем, что тяжелейшая война позади и жизнь теперь будет становиться все лучше и радостнее. Так оно, в принципе, и было, но кроме общих трагических страниц в истории народа происходят, к сожалению, и трагедии личные. В четырнадцать лет в результате несчастного случая Игорь Вишев получил сильнейший химический ожог металлическим натрием лица и глаз и потерял зрение. За три года ему было сделано более двадцати пластических и глазных операций, но восстановить зрение даже частично не удалось. Говорят, со смертью каждого человека каждый раз гибнет вся вселенная, которая была в его сознании. Для васильковского школьника умер окружающий видимый мир и ушел в его сны и воспоминания. Остались только звуки, запахи, вкус и осязания. И рвущее душу отчаяние. Суровая реальность ударила наотмашь, без предупреждения - всё, парень, ты даже себя уже никогда не увидишь, не то что счастье. Редко у кого из нас время, отделяющее детство от взрослой жизни, было таким коротким. Легко сникнуть духом и, сломавшись, поплыть по течению пособий по инвалидности и постоянной зависимости от милости людей. Так с большинством из переживших подобную беду и происходит. Общественное мнение от людей с ограниченными возможностями ничего другого и не ждет. Но Игорь Вишев не захотел такой судьбы. Решительно пресекая проявления расхолаживающей жалости со(56–57)стороны окружающих, он стал учиться всему тому, что стало необходимым: ориентироваться в пространстве по наитию и на слух, читать и писать, используя специальную азбуку, общаться с людьми, не видя их. Упорство вскоре принесло результаты. И неожиданно пришло понимание, что если линию жизни на ладони нельзя увидеть, то ее можно нащупать. Особенно, когда пальцы вдруг приобрели невероятную чувствительность, вовсе не нужную обычным людям. И Вишев с огромной энергией взялся постигать ту новую жизнь, которую ему определила судьба. И совершил практически невероятное - всего за один год одолел программу двух последних классов средней школы и поступил на философский факультет Московского Государственного университета. 

Поступление в лучший университет страны и успешная учеба, безусловно, стали победой незрячего молодого человека над вердиктом неполноценности – он доказал, что сможет быть полезным людям. Но слегка опешившее общественное мнение не отступало, оно снова выставило стену: быть рабочим муравьем в муравейнике, винтиком в механизме государства - это бывает, а вот что с личной жизнью?.. Ведь даже у тех, у кого со здоровьем все в порядке, с любовью не всегда получается. Студенческие свадьбы дело привычное, как и последующие затем разводы. Игорь Вишев и здесь опроверг привычную обывательскую логику. «Он меня стихами завоевал, он мне столько их посвятил! А как он их читает!» – не раз вспоминала со смехом лаборантка физического факультета Оля Николаева, держа за руку своего дорогого мужа, – и еще оптимизмом покорил, веселым нравом!» Более счастливую пару, чем супруги Вишевы, в МГУ трудно было сыскать. Привычка решительно ломать стереотипы, разрушать судьбой возведенные преграды, выбирать непроторенные дороги закалила Вишева и превратила его в человека, неподвластного влиянию окружающих.

ИДЕЯ ПРАКТИЧЕСКОГО БЕССМЕРТИЯ
Несомненно, драма в отрочестве, раннее взросление, постоянные размышления над жизнью, ее смыслом, с неизбежным печальным финалом, оказали влияние на то, что мысль о возможности и необходимости человечества победить индивидуальное старение и даже саму смерть озарила в 1957-м году сознание студента пятого курса. Непосредственно на это повлияло рождение дочери. Счастье, на-(57–58)полнявшее грудь и заставлявшее быстрее биться сердце радостного родителя, острым осколком больно царапнула мысль о том, что, давая жизнь, мы ведь одновременно даем и смерть.  И пусть эта смерть еще очень далеко, так далеко, что ее как бы и нет вовсе, трезвый рассудок пульсировал: увы, это крохотное существо обречено на гибель и исчезновение. И нет никаких сил ни на земле, ни на небе, чтобы остановить действие этого сурового закона. Подобные мысли, безусловно, посещают многих людей, но мало кто пока делает выбор не в сторону смирения и горького вздоха «все там будем, а пока лучше об этом не думать», а наоборот, бросает вызов смерти и начинает свою неравную борьбу против самого главного врага.

Игорь Вишев задался резонным вопросом: «Почему люди, достигшие таких выдающихся успехов в самых различных областях науки и техники (как раз за месяц до этого был запущен первый в мире искусственный спутник Земли), мирятся с неизбежностью своей смерти и не принимают никаких серьезных мер для противодействия этому?» Вишев в то время как раз писал курсовые работы о категориях законов и закономерностей и понимал, что если изменить условия или значение составляющих, то закон и действие его или изменятся или вовсе прекратятся. Например, вода кипит при ста градусах Цельсия, но если изменить давление, то изменится и температура кипения. Или  другой пример, не может человек добросить камень до Луны – сила притяжения Земли мешает. С открытием же реактивного движения, способного противодействовать закону всемирного тяготения, человек смог не только спутник вывести на орбиту, но и себя на Луну сможет доставить, и дальше полететь. «А что если, – рассуждал Вишев, – закон старения и умирания тоже кажется незыблемым и несокрушимым только потому, что не найдено пока противодействие ему да и он сам пока толком не изучен. А когда наука сумеет с этим разобраться, то и на смерть люди в будущем посмотрят как на исторический архаизм, как на бывшее неудобство, которое с успехом преодолено. Конечно, для достижения этой цели потребуется и время и усилия, но ведь и ход всей человеческой истории это не что иное как процесс расширения сферы человеческой свободы». К таким вот размышлениям привело рождение дочери будущего ученого и с 1957-го года, как вспоминал впоследствии Игорь Владимирович, «идея практического бессмертия человека, неотступно владеет мною, и это уже, несомненно, до конца дней моих. У меня никогда, ни разу не притуплялся интерес к этой теме, я готов размышлять над ней и писать о ней все время».

Уже работая над кандидатской диссертацией «Социально-нравственный смысл десяти библейских заповедей», Вишев внимательно знакомится со всевозможными религиозными представлениями о личном бессмертии и собирает материал для будущей докторской, которую он твердо решил писать по теме, ставшей его призванием. Вишев догадывался, что столкнется с определенными(58–59)проблемами, связанными прежде всего с тем, что общество и научный мир в целом не готовы вести серьезный разговор по такому вопросу, но не предполагал, что сопротивление окажется настолько жестким. Коллеги-ученые настоятельно советовали ему оставить эту свою «сомнительную и дискус​сионную» тему, или, по крайней мере, отложить ее до лучших времен. Старшие товарищи насмешливо утверждали, что не только защитить докторскую диссертацию он никогда не сможет, но даже не опубликует ни одной научной работы. Но для Вишева диссертация не являлась самоцелью, и он не мог оставить тему практического бессмертия неразработанной. Слишком важна она, чтоб соглашаться на компромиссы. И он в который раз пошел против общественного мнения - с еретической мыслью о возможности людей жить неограниченно долго. И тут же со всех сторон на него посыпались обвинения в ненаучности, резкое неприятие, отказы в публикациях. «Вишев сошел с ума! Он потерял уже не только зрение, но и рассудок! – говорили между собой именитые философы. – Он утопист и ему не место в серьезной науке».

ИСТОРИЧЕСКОЕ ОШИБКОВЕДЕНИЕ 

Сколько раз в истории это было – когда появляется человек, утверждающий нечто непривычное, то толпе комфортней над ним посмеяться, чем задуматься над его идеей. Так смеялись над теми, кто совершенно очевидно плоскую понятную Землю считал круглой. Это и правда представлялось смешным, ведь на круглой Земле те, которые на другой стороне, должны ходить вниз головой и не сваливаться. Придумать круглую Землю мог только круглый дурак. Толпа хохотала, когда чудаки-ученые говорили, что с неба иногда падают огромные камни. Как они могли туда попасть? Позже эти камни назвали метеоритами и астероидами. А какие гонения устраивали на тех, кто пытался летать, как птица, или хотя бы вслух мечтать о небе. Известен исторический пример, как одного мещанина за то, что он триста лет назад вел разговоры о полетах на Луну, отправили в ссылку в заброшенное поселение. По иронии случая называлось это поселение – Байконур. В начале прошлого века европейские Академии наук прекратили принимать заявки на патенты от изобретателей летательных аппаратов тяжелее воздуха, считая их заведомо абсурдными, всего за год до того, как братья Райт впервые на несколько метров оторвали самолет от его тени. Сто лет назад были такие люди – биокосмисты. В основном в России. Циолковский – один из них. Мечтали и утверждали, что человек в космос полетит. Их считали юродивыми. Теперь космос осваивается – и ничего необычного в этом нет. И если извиняться перед теми над кем потешались, уже поздно, то не опоздать бы с изучением преподанных историей уроков.

Все развитие цивилизации представляет собой преодоление всевозможных постулатов, ошибочных мнений и предрассудков. Впору даже предмет в школе вводить – историческое ошибковедение. Ладно там с формой Земли – без этого знания и сегодня легко можно обойтись, и жизнь большинства людей не изменилась бы, окажись она, эта Земля, хоть в форме бублика, куба или пустой бутылки. Да и на выход человека в космос, на расширение покоренного пространства вокруг себя можно по-житейски мудро наплевать, предпочитая расширять более реальные личные метражи и гектары. Но прорыв человека за пределы биологического возраста, покорение времени, другими словами продление жизни (собственной жизни, жизни родных и близких) и вывод ее на неограниченную прямую – это разве может кого-нибудь, находящегося в здравом уме, не интересовать? Оказывается, может! Настолько может, что любого, кто всерьез задается этим вопросом, предают анафеме.

Сегодня за крамолу не сжигают, не бросают в темницу и не поражают в правах. Но есть столько всего, что можно у человека в наше время забрать или не дать, столько можно сделать ему неприятного, что следование своей идее, противостояние общественному догмату, требует не меньшего мужества, стойкости и веры, чем прежде. Веры в то, что ты делаешь для людей нечто такое важное и хорошее, что даже, порицание и осмеяние воспринимаются с сожалением, что им же потом будет неловко за свое непонимание таких простых, как потом окажется, истин. И Вишев, не считая месяцев и лет, день за днем упрямо продолжал работать, игнорируя непримиримый гул «воинствующих пессимистов», как он сам иронично называл своих оппонентов. Направленный по рас-(59–60)пределению на работу преподавателем в Челябинский университет, живя вдалеке от центра научной жизни, он будто бы находился в бессрочной ссылке, и даже студенты, обычно открытые всему новому, воспринимали его идеи как оторванные от действительности. Но ни разу отчаяние не завладело им. Ведь рядом была любимая женщина, ставшая его частью – его глазами, его музой, его и тылом и помощником. И еще его дочь, которой он твердо решил дать не только жизнь, но и бессмертие.

ПРЕОДОЛЕНИЕ
«Бессмертие!.. – писал Вишев в одной из своих статей. – Можно ли сыскать среди человеческих чаяний более сокровенное и вожделенное, чем мечту людей о неограниченно долгой и достойной жизни, не омрачаемой постоянно фатальностью недалекой смерти? Вряд ли!» Но в философских справочниках не находилось места даже такому понятию «бессмертие» не говоря уже о «философии бессмертия».

Игорь Владимирович Вишев мог на пару десятилетий раньше стать доктором наук, профессором, выбери он для своей диссертации любую другую тему, но «не может смертный быть поистине счастлив», убежден был он, и совершил свой поступок, длиною в целую жизнь. И победил. В 1990-м году у него состоялась защита докторской диссертации. Тема ее была «Проблема смерти и бессмертия человека: становление, эволюция, перспективы решения». Это был настоящий прорыв. В этом же году почти с аналогичным названием вышла книга, в которой вполне убедительно обосновывается новый философский взгляд на реальную возможность осуществления давней человеческой мечты о неограниченно долгой и счастливой жизни, вселяя дополнительную уверенность во всех тех, кто не хочет смириться с самым неприятным наследием эволюции – необходимостью умирать. Потом увидела свет вторая книга «На пути к практическому бессмертию», в которой аргументировано и обстоятельно доказывается, что человечество не только может когда-нибудь добиться вечной жизни, но уже находится на этой дороге, и далеко не в самом начале. Затем пошли публикации, приглашения и выступления на международных научных конгресс-(60–61)сах и форумах. Появление целой науки – иммортологии. Понятие иммортологии (лат. im – без, mortis – смерть) – науки о бессмертии, в настоящее время получившее повсеместное распространение, было введенно Вишевым более четверти века назад. И в некоторых вузах уже ведется преподавание этой науки по разработанному им плану семинарских занятий. И все большее понимание со стороны коллег, и все возрастающее количество единомышленников. И выход монографии «Проблема жизни, смерти и бессмертия человека в истории русской философской мысли», где читателю открывается полная историческая картина вызревания этих идей, динамика их становления и развития, берущая начало от Радищева, мечтавшего «восстановить человечество в ту истинную лучезарность, для коей оно кажется было создано,» и сказавшего: «Верь, вечность не есть мечта».

Сегодня и обычные люди, и особенно ученые все менее склонны считать заведенный порядок незыблемым. Уже не одиночки-подвижники, а тысячи институтов и лабораторий подключаются к поиску решений по изменению действия механизмов старения и смерти. Существует даже фонд «Мыши Мафусаила», который присуждает солидную ежегодную премию тому коллективу ученых, чьи подопытные мыши самые старшие. И возраст рекордсменок уже в три раза превысил видовой предел. Все больше людей бизнеса начинают финансировать исследования по данному направлению. И когда госпожа Смерть, еще сегодня могучая и беспощадная, а завтра покорная и сникшая, все-таки будет отправлена поумневшим и повзрослевшим человечеством на заслуженный отдых, среди тех, кто этому немало поспособствовал, будет Игорь Вишев, сказавший однажды по-житейски просто: «Смерть — это проблема, а проблемы надо решать».(61)
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Прекрасна, увлекательна и так скоротечна человеческая жизнь. Годы летят, как быстрокрылые птицы. Мне, автору этих строк уже сорок. А отец мой, Игорь Владимирович Вишев, собирается отметить знаменательный юбилей. 

Уже сегодня итоги его жизни впечатляют. Он – доктор философских наук (1991), профессор кафедры философии Южно-Уральского государственного университета (1991), действительный член Академии гуманитарных наук (1999). Неоднократно побеждал на конкурсах грантов. Автор более 350 публикаций, в т. ч. научных, 14 книг, многие работы опубликованы на иностранных языках. Участник Международного конгресса геронтологов (Киев, 1972), двух Всемирных (Москва, 1993; Стамбул, 2003) и трех Российских (Екатеринбург, 1999; Ростов-на-Дону, 2002; Москва, 2005) философских конгрессов, многих научных конференций. Отец двоих детей, дед троих внуков, а теперь еще и прадед. На юбилейном вечере он услышит немало добрых слов в свой адрес. Но сейчас я хочу сказать о нем свое, сыновнее слово. 

Сначала о тех, кто дал ему жизнь, воспитал, сформировал жизненные позиции: о его родителях. Отец – Владимир Иванович Вишев (1906–1979) – был военнослужащим, прослужил в армии 27 лет (1927–1954). В 1929 г. закончил Ленинградское военное авиатехническое училище, несколько лет летал борт-механиком, потом перешел  на преподавательскую и учебно-организаторскую работу в военное авиатехническое училище в г. Вольске Саратовской области. Там и родился мой отец, на волжских просторах, о которых он всегда вспоминает с восторгом. В 1940 г. В. И. Вишев был зачислен в Военно-воздушную инженерную академию им. Н. Е. Жуковского, эвакуированную в начале Великой Отечественной войны в Свердловск. Полгода  находился в действующей армии, обслуживал подразделения дальней бомбардировочной авиации. В 1943 г. академия возвратилась в Москву. После окончания академии в 1945 г. был направлен в г. Васильков Киевской области на должность начальника учебного отдела, первого заместителя начальника военной авиашколы механиков. В 1949 г. переведен в Киев на аналогичную должность, но уже в военное авиатехническое училище. В 1951 г. вместе с училищем переехал в Харьков, а в 1954 г. в звании полковника вышел в отставку.

Мать – Вишева (Рычагова) Вера Николаевна (1906–1997) – более полувека была верным спутником и помощником мужа. Она одной из первых в стране совершила прыжок с парашютом с крыла самолета и была награждена почетным значком.  Принимала активное участие в общественной жизни, участвовала в самодеятельных спектаклях. 

В семье Вишевых родились три сына: Игорь (1933), Юрий (1941), кандидат химических наук, проживающий в настоящее время в Киеве, и Алексей(101–102) (1945), кандидат технических наук, живет в Харькове. Сыновья стали учеными и до момента получения старшим братом ученой степени доктора наук часто в шутку именовали себя “три брата-кандидата” или “семейная Академия наук”.

До 1947 г. старший рос обыкновенным пареньком, влюбленным в футбол. В школе учился хорошо, хотя поведение не всегда было примерным.

Резкий, драматический поворот судьбы 14-летнего семиклассника средней школы г. Василькова Киевской области, где тогда служил его отец, произошел в сентябре 1947 г. Как  в любом авиагородке, одним из любимых мест  мальчишек была свалка авиационных двигателей. Внимание ребят привлекали запаянные клапаны, наполненные металлическим натрием, применявшиеся для охлаждения моторов на больших высотах. Мальчишки вскрывали клапаны, ставили в жестяную банку и заливали водой. Отойдя на безопасное расстояние, восторженно наблюдали, как из клапана, вследствие соединения этого вещества с водой, взмывало более чем двухметровое пламя, очень похожее на гриб ядерного взрыва.

Однажды в воскресный день, когда ребята уже спешили на футбол местной команды, один из них пытался залить очередной клапан водой из лужи – никакой реакции. Тогда он попросил Игоря залить клапан чистой водой из колонки, и тот пригоршнями стал его заливать, стараясь держать голову в стороне, но опять безуспешно (видимо, грязь из лужи затруднила доступ воды через небольшое отверстие). В нетерпении мальчишка непроизвольно наклонился над клапаном (как будто в маленькую дырочку можно было что-то разглядеть), и в этот миг из сопла вырвалось пламя. Оно опалило лицо, которое сразу покрылось плотной обугленной коркой, навсегда лишившись прежних черт, а глаза  ослепило и погрузило в темноту. Так вместо любимого футбола мальчик оказался в Киевском окружном военном госпитале.

Позднее мой папа так вспоминал об этом трагическом событии: “Казалось, все кончено. Как теперь жить?! Зачем?! Жизнь будто утратила смысл. Так жить не хотелось”. В госпитале Игорь познакомился  с Михаилом Агеевым, который в результате взрыва не только лишился зрения (впоследствии оно было полностью утрачено), но и кистей обеих рук. Михаил случайно узнал, что нужна слизистая ткань изо рта для питания обожженных глаз (у самого Игоря и во рту все было сожжено) и вызвался стать донором, без колебаний решился на мучительную операцию. Этот поступок наполнил душу паренька мужеством и стойкостью перед лицом тяжелых испытаний.

Как было тяжело матери, когда  несчастье случилось с ее старшим сыном, знала только она. В то время среднему сыну было шесть с половиной лет, а младшему – два с половиной года. Весь дом держался на ней, но она каждый день ездила к Игорю в госпиталь за 40 километров, беря с собой вместо платка полотенце, которое за дорогу становилось мокрым от слез, но никогда не плакала при нем. Нелегко было и отцу, несмотря на его огромную выдержку. Через день после несчастья он выступил с докладом на собрании, когда многие ожидали его отмены. У него были реальные перспективы дослужиться до звания генерала, но ради лечения и образования старшего сына отказался от престижных назначений (военным атташе в Париж, начальником одной из авиашкол там же на Украине и др.). В этой ситуации семья не могла следовать за ним и очень нуждалась в его поддержке.

  За три с половиной года было сделано более двадцати глазных и пластических операций. Хождения по больницам продолжались. После госпиталя Игорь провел в Одесской клинике академика В. П. Филатова 14 месяцев. Но длительное лечение не вернуло ему зрение.

Надо было учиться жить незрячим. Сына поддерживали родители, помогали преодолевать мысли о безысходности, переключая внимание на решение ближайших и реальных задач. “Нужно закончить 7-й класс”, – повторяли (102–103) они. Игорь тоже очень переживал, что отстает от своих сверстников по учебе. Но до школьной ли парты было ему, когда ее заменил операционный стол, на котором и военные, и штатские хирурги создавали ему новое лицо: нос, губы, веки… После очередной операции: мучительного приживления лоскута кожи (от так называемого “филатовского стебля”) на верхнюю губу, хирург спросила: “Хватит пока? Или сразу будем и нижнюю делать? ” Он знал, что можно передохнуть. Ему так хотелось удрать с этого ненавистного стола, но подумал: все опять затянется, я опоздаю в Одессу, в школу-интернат. “Давайте сразу”, – решил Игорь. В результате он успешно закончил семилетку. Из-за новых операций продолжить учебу не удалось. 8–10-й классы он закончил экстерном в Харьковской областной заочной школе. Ему удалось выиграть один важный год. Об учебе папа вспоминает так: “Мама читает мне условие задачи, например, по физике. Я иду во двор, прогуливаюсь, решаю. Прихожу, спрашиваю ответ. Совпадает – получаю новое задание. Если нет, иду снова решать. Так же и по математике. Поэтому материал знал неплохо, тем более, что по некоторым предметам мне помогали репетиторы. Так что без колебания и особого страха, в отличие от других, дрожавших перед дверью, захожу в класс, где принимают зачеты или экзамены, выслушиваю вопрос или беру билет и зачастую без подготовки отвечаю. И то, и другое, как мне рассказывали, вызывало удивление и даже восхищение”. Добросовестная учеба в заочной средней школе была вознаграждена аттестатом с отличием, приравниваемым в те годы к золотой медали  обычной школы.

Именно тогда Игорь увлекся философией и решил поступать в МГУ на философский факультет. Надо было ехать в другой город, жить без опеки семьи. У матери хватило сил и выдержки поддержать выбор сына, она понимала, что единственно возможное и достойное будущее для него – независимость и самостоятельность. 

Будущий студент поставил перед собой задачу научиться ходить по улице, пользоваться транспортом, и вообще обходиться без посторонней помощи. Поэтому, выходя из дома, категорически требовал, чтобы его никто не сопровождал. Мама тайком следовала за ним, молча плакала, когда сын оступался, падал. Но не позволяла себе прийти на помощь, зная, что иначе сын никогда не станет самостоятельным.

В 1953 г. Игорь стал студентом Московского государственного университета. Спустя полтора года, он встретил здесь свою судьбу – Олю (Ольгу Александровну) Николаеву. Девушка училась в МГУ и работала лаборантом на физическом факультете, активно занималась общественной работой, была агитатором во время избирательных кампаний. Общежитие на Ленинских горах, где жил Игорь, находилось на ее участке. Здесь и состоялась их первая встреча. “За кого голосуем?” – неожиданный вопрос Игоря, произнесенный к тому же сильным, красивым голосом, несколько удивил молодого агитатора. Этого она, только вернувшись из отпуска, еще не знала. “Ну и агитаторы пошли!” – резюмировал он. Оля была не на шутку напугана: “Еще позвонит, нажалуется в избирательную комиссию”. Чтобы как-то загладить свою вину перед дотошным избирателем, Оля принесла Игорю билеты в актовый зал МГУ на концерт в честь 300-летия воссоединения Украины с Россией. “Вот Вам билет на двоих, можете кого-нибудь пригласить”, – смущенно сказала девушка. А в ответ услышала: “Мне некого пригласить. Может быть, Вы, составите мне компанию? ” Столько уверенности было в голосе молодого человека, столько силы, что отказать было просто невозможно. Так началось знакомство. А потом были совместные походы в театры, катание на коньках на университетском катке и многое другое.

Игорь сразу понял, что это любовь на всю жизнь. И не ошибся. Познакомились в феврале 1955 г.,  5 мая подали заявление в ЗАГС, а 9 мая, когда вся страна праздновала 10-ю годовщи-(103–104)ну Победы (тогда это был рабочий день), расписались.

Такие же сильные чувства наполняли и душу молодой жены. Симпатичную девушку не оттолкнули многочисленные шрамы на лице – следы недавнего ожога и операций. Она увидела в нем волевого, целеустремленного, умного и вместе с тем доброго и заботливого человека, истинного интеллигента. Не испугало ее и то, что быть женой незрячего – нелегкая ноша и большая ответственность. Мать Оли, узнав о решении дочери, сначала всю ночь продержала под подушкой ее паспорт, чтобы она не могла пойти в ЗАГС, но вернула его со словами: “Запомни, дочь, на всю жизнь: если ты, испугавшись трудностей, когда-нибудь бросишь мужа, двери моего дома для тебя будут навсегда закрыты”. С таким условием молодые получили благословение родителей Оли.

Родители Игоря тоже были против этого скоропалительного брака: впереди еще столько лет учебы. Но они оказались перед свершившимся фактом. Молодожены послали им телеграмму: “Поздравляем с Днем Победы. Мы расписались”. Ответная телеграмма гласила: “Обижены неожиданностью. Что делать? Конечно, поздравляем!”

Свадьбы не было, да и не на что было ее “гулять” двум студентам. 1955-й – год 200-летия МГУ, и 9 мая в университете состоялся праздничный студенческий бал. Поздравления друзей, танцы – вот и все торжество.

В 2005 г. мои родители отметили золотую свадьбу – 50 лет совместной жизни. И по сей день для родных и близких, сослуживцев и друзей  они –  эталон семейной пары, горячо любящих, верных, мужественных и очень нежных по отношению друг к другу  людей.

7 ноября 1957 г., когда они еще были студентами и жили в общежитии, у них родилась дочь Ирина. Муж, чтобы дать супруге возможность отдохнуть, сам ночью вставал к дочери, стирал пеленки. У него на руках неугомонная и крикливая Иришка   сразу успокаивалась.

В стихотворении, сочиненном им по случаю рождения дочери, были  такие строки: 

За днем промчится день, за годом год промчится,

И станет женщиною маленькая дочь,

И сединою голова засеребрится – 

Не в силах люди старость превозмочь!

Да, старое должно уйти и дать дорогу нови – 

Таков закон быстротекущей жизни всей.

Но в жизни будущей частица нашей крови

Жить будет вечной жизнею своей!

Это был традиционный для того времени  взгляд на старение и смерть. Но именно во время обдумывания этих строк Алексею пришла мысль, которая овладела им  навсегда, стала смыслом всей жизни. Он задался вопросом:  почему же люди, достигшие столь грандиозных успехов в научно-техническом прогрессе (как раз за месяц до  рождения дочки был запущен первый искусственный спутник Земли, началась эра практического освоения космоса), не могут преодолеть старость? Что это за закон, неумолимо ведущий к старению и смерти, на который человек никак не может повлиять? Что мешает изменить условия его действия таким образом, чтобы он принципиально изменился и перестал вызывать роковые последствия? Эти вопросы не были для него случайными. Работая над курсовыми, он занимался изучением природы законов и закономерностей. Вместе с тем,  отдавал себе отчет в том, что это огромная и сложная проблема, приступить к решению которой у него тогда просто не хватало знаний. (104–105) Продолжив работу в области философских проблем естествознания, Игорь занимался в группе физиков и математиков, защитил диплом на тему: “Гносеологическое значение математики в квантовой механике”. По окончании университета его направили ассистентом на кафедру марксизма-ленинизма Челябинского политехнического института (теперь ЮУрГУ), в котором  он работает уже почти полвека. 

В 1960 г. И. Вишев был принят в заочную аспирантуру на кафедре теории и истории научного атеизма философского факультета МГУ. В феврале 1964 г. защитил диссертацию по теме “Социально-нравственный смысл десяти библейских заповедей”,  в мае того же года она утверждена ВАК. Потребовалось еще четыре года, чтобы Вишеву   присвоили звание доцента. Так проходило его становление в качестве преподавателя и ученого, что обеспечивало и профессиональный авторитет, и материальное  благополучие. На этом пути, начиная со студенческих лет, ему помогали  студенты, читая нужную литературу,  секретари-чтецы. Игорь Владимирович выражает особую благодарность Е. М. Мартыновой и В. И. Марушкиной, которые активно используют компьютер, что  увеличивает производительность научного труда. 

Настало время, когда Игорь Владимирович смог заняться заветной темой – проблемой практического бессмертия человека. Коллеги советовали ему выбрать для докторской диссертации нейтральную тему, например, “Философские проблемы геронтологии”, “Критика религиозных версий личного бессмертия” или что-нибудь подобное. Но он посчитал это недопустимой роскошью. И. В. Вишев выбрал долгий и более трудный путь. Защита докторской диссертации “Проблема смерти и бессмертия человека: становление, эволюция, перспективы решения” состоялась в октябре 1990 г. в Уральском государственном университете в Екатеринбурге. 

Впервые вопрос о бессмертии И.В. Вишев поднял на IX Международном конгрессе геронтологов в Киеве в 1972 г. В то время о широком  обсуждении этой проблемы не могло быть и речи, но он все же смог обозначить ее, предложив два подхода  к решению: тактический, предусматривающий увеличение срока жизни как таковой, и стратегический, заключающийся в достижении практического бессмертия. Уже тогда он считал, что нельзя продлевать жизнь человека и не задумываться о достижении его реального бессмертия.

Прошло еще 30 лет, прежде чем состоялось первое публичное обсуждение взглядов И.В. Вишева. Случилось это на III Российском философском конгрессе в г. Ростове-на-Дону, где по инициативе Игоря Владимировича был организован круглый стол “Жизнь, смерть, бессмертие”.

На XXI Всемирном философском конгрессе в Стамбуле (Турция) ему было доверено вести круглый стол. Сегодня не только отечественные, но и многие западные единомышленники уверенно заявляют: вечной жизни – быть. Необходимо учитывать, что само понятие “бессмертие” имеет два значения. Абсолютное, когда смерть исключается, например, религиозное толкование бессмертия души. С научной точки зрения бессмертие трактуется как понятие относительное – это возможность жить неограниченно долго, сохраняя оптимальную функциональность организма, т. е. быть молодым, не переходя к старению.

Согласно современной концепции практического бессмертия человека и(105–106)его реального воскрешения, радикальное продление жизни людей должно пройти три стадии: геронтологическую, когда удлиняется период старения, ювенологическую – продление молодости и иммортологическую – достижение практического бессмертия. Основным препятствием на пути к практическому бессмертию можно считать смертническую парадигму в умах людей, выработанную за тысячи лет их истории. От нее исходит убеждение, что смерть – это естественное биологическое состояние человека. Иными словами, что ни делай, придет время – умрешь. Вместо того, чтобы заботиться о бессмертии, люди заведомо готовят себя к смерти. Придет время, и человек будет жить без ограничения во времени, но и тогда, конечно, смерть возможна из-за какой-то внешней причины. Главная мысль заключается в том, что человек должен быть свободен  в выборе между жизнью и смертью.

Надежды на успешное решение этой проблемы всецело связываются с достижениями науки. И они оправдываются. За последние годы состоялись открытия, которые существенно приблизили  практическое бессмертие, и потому оно уже не кажется далеким будущим. Это и клонирование человека, которое позволит сделать не только родные человеку “запчасти”, но и воссоздать человека из набора его собственных хромосом (идею воскрешения уже ушедших поколений еще в XIX в. высказывал философ Н. Федоров); и расшифровка генома человека; и регенерация стволовых клеток. К числу многообещающих достижений также относятся развитие нанотехнологии, крионики и даже запись человеческого разума и эмоций на компьютерный диск с последующим возвращением этой информации воскрешаемому человеку. Необходимо, чтобы научные исследования смежных областей объединились общей целью дарования человеку его практического бессмертия. Такие исследования проводятся, например, в Японии, где к 2020 г. собираются расшифровать формулу бессмертия. В США создан  Институт бессмертия (2002 г., штат Алабама), с которым у И. В. Вишева установились творческие контакты.

Если в 1957 г., полвека тому назад, когда у Игоря Владимировича  впервые зародилась мысль о реальной возможности практического бессмертия человека, эта идея существовала в самой абстрактной форме, то теперь многочисленные достижения, прежде всего, естественных наук блестяще подтверждают истинность его философских воззрений и уверенность в том, что в самое ближайшее время Человек разумный (Homo sapiens), станет Человеком бессмертным (Homo immortalis). Последнее понятие, как и термин «иммортология» впервые в научный оборот  введены И. В. Вишевым. 

Преподавательская работа,  которая для Игоря Владимировича, как  праздник, и научная деятельность занимают большую часть суток, но он любит и умеет  активно отдыхать. Это и катание на лыжах, коньках, плавание в бассейне зимой и в озерах летом, пение и игра на аккордеоне и пианино, работа на садовом участке, чтение различной литературы, в т. ч. в магнитозаписи и по Брайлю (рельефно-точечный шрифт), игра в шахматы, домино, карты (последние надписаны тем же шрифтом), общение с младшим внуком и многое другое.

Хочу сказать, что кроме сыновней любви к отцу я всегда испытывал к нему глубокое уважение как к человеку с большой буквы, чья жизнь является(106–107)подвигом. Жизненный путь пройден им с честью благодаря несгибаемой силе воли, неиссякаемой работоспособности, упорству в достижении цели, неисчерпаемому жизнелюбию и большому таланту. Хорошо известно, что любые, даже самые незаурядные способности без настойчивого труда не могут быть реализованы. Жизнь отца – еще одно прекрасное тому подтверждение.

По моему глубокому убеждению,  жизнь моей мамы, Ольги Александровны, также сродни настоящему подвигу. Переехав с мужем и десятимесячной дочерью в  Челябинск,  она закончила физико-математический факультет Челябинского государственного педагогического института и аспирантуру, но полностью посвятила себя детям и мужу. И только много лет спустя, она смогла реализовать свой научный потенциал, воплотить его в научных публикациях, множестве новаторских разработок и авторских свидетельств. Мама абсолютно не жалеет о прожитых годах и с большим оптимизмом смотрит в будущее. Именно сила воли, жизнелюбие и увлеченность работой помогли моим родителям пережить самую большую трагедию в их жизни – преждевременную смерть дочери в 2001 г.,  эта боль, конечно, не покинет их никогда.

Папу и нас, его родных и близких, очень огорчает то обстоятельство, что он никогда не видел ни жены, ни детей, ни внуков, а теперь уже и правнука. Он никогда не мирился с положением незрячего человека, но и не считал приоритетным изменить его, понимая всю сложность травмы и сомнительность результатов в случае устранения ее последствий, ради чего надо было бы отложить все остальное. И все-таки он пытался пройти обследования для  новых операций. Но как-то все не складывалось – то нужный врач срочно улетал в командировку, то оборудование выходило из строя, то времени не было. Но мы не теряем надежду, что папа когда-нибудь снова будет видеть, а, значит, увидит нас. Думаю, что и ему эта надежда на протяжении всех прожитых лет придавала силы.

Мои родители сегодня живут насыщенной, интересной и трудной жизнью. Мне кажется, они ощущают себя счастливыми людьми. Не случись того трагического взрыва, папина жизнь, возможно, не была бы озарена идеей практического бессмертия человека, ставшей смыслом его жизни (о чем и сам он не раз говорил). 

Жизнь моего отца состоялась, удалась. Но ему очень бы хотелось успеть сделать в ней еще больше. И я нисколько не сомневаюсь – успеет и сделает! 

А закончить очерк я бы хотел словами песни собственного сочинения:

1. Спасибо тебе, папа, за науку,

Науку воли, мужества, любви,

Подростком, как мужчина, встретил муку,

Когда огонь затмил глаза твои.

Но ты не скис, унынью не предался,

И смело шел по собственной судьбе,

В своих я чувствах редко признавался

И вот сейчас хочу сказать тебе. 

Припев:  Я люблю, я люблю тебя, папа,

Пусть ершист был и груб я порой,

Я люблю, я люблю тебя, папа,

Ты в науке и в жизни – герой.

Я горжусь, я горжусь тобой, папа,

Ясновидящим в темных очках,

                              Верю я, что мы встретимся, папа,

                         Возродившись,  в грядущих веках.
2. Идее о бессмертии полвека

Мечтаний и труда ты посвятил,

Не для себя, для блага человека

Ты не жалел ни времени, ни сил.

И твердо верю я – не канет в лету

Твой благородный,но нелегкий труд,

Во имя здравомыслия и света

Бессмертие земляне обретут!
                                     И. И. Вишев (107)
http://www.transhumanism-russia.ru/content/view/541/121/
	



	
	
	Игорю Вишеву - 75! 

5 мая великому русскому философу, бесстрашному борцу за дело иммортализма, основоположнику новой науки «иммортологии» почетному члену Координационного Совета РТД, доктору философских наук, профессору Игорю Владимировичу Вишеву исполнилось 75 лет. 




От всего Российского Трансгуманистического Движения мы желаем Игорю Владимировичу успехов, неограниченно долгих лет жизни (пусть даже и с паузой на крионику) и вернуть зрение. 

Игорю Вишеву

Подчиняясь вечному закону,
Наша жизнь - падучая звезда:
Промелькнет на миг по небосклону - 
И исчезнет в бездне навсегда. 

Как продлить то краткое мгновенье,
Чтобы не погас сей звездный свет,
А природе всей на удивленье
Бороздил бы космос много лет?! 

Человек, сколь помнит себя, - ищет,
Как продлить полёта сладкий миг.
Сочинив трактат об этом, Вишев
Суть бессмертья глубже всех постиг! 

Чтобы вечно, в небесах сияя,
Наша жизнь горела, как звезда,
Он трудился рук не покладая -
И иммортологию создал! 

Он зажег своей мечтою многих.
Мы пошли за ним - и вместе с ним
Стали перекраивать, как боги,
Сроки жизни разумом своим. 

Наше общество имморталистов
В этот майский день желает Вам
Светлой жизни, солнечной, лучистой!
Сотен лет, прибавленных к годам! 

Ваша Русь и наша Украина
Крепкой дружбой будут спаяны навек,
Ибо вместе дали миру сына,
Обуздавшего эпохи бег! 

Дорогой профессор Игорь Вишев,
Верьте: в свой 100-летний юбилей
Зорче сокола Вы будете, и выше,
И счастливей! И не будет больше горя на земле!!! 

Эмир Ашшурский.
С искренним уважением – администрация

Киевского института научного прогнозирования



Д. А. Медведев, И. В. Вишев, О. А. Вишева 
на философско-культурологическом 
конгрессе в Петербурге в 2004 г.




Трансгуманисты на даче 
у О.А. и И. В. Вишевых в 2007 г.

Сайт И. В. Вишева: http://immortology.susu.ru 

  



	
	


19. СЛОВО О КОЛЛЕГЕ
// ТехноПолис. — 2008. — № 9 (23 мая). — С.6.
Наиболее яркие, ставшие хрестоматийными философские умы вошли в историю не только своими выдающимися теоретическими концепциями. Характерной чертой для них является еще и стоическое соответствие всего образа жизни собственным философским идеям. Приговоренный к смерти Сократ отказался от побега, приготовленного ему друзьями, так как это фактически означало бы отречение от всего сказанного им. Платоновский идеальный мир появляется из глубокой трагедии, связанной со смертью его учителя Сократа: если в этом мире казнят таких великих людей, то он – не подлинный, и где-то есть еще один мир, лучший, совершенный. Декарт в поисках достоверности и оснований человеческого разума ставит отчаянный эксперимент на мыслящем Я, подвергнув сомнению свое собственное существование…

Игорь Владимирович Вишев, наш коллега, профессор кафедры философии, отпраздновавший недавно 75-летний юбилей, уже стал «живой легендой». Его имя известно в нашей стране, его творческая активность и плодотворность не перестают удивлять. 

Но сегодня хотелось бы отметить еще и ту особенность, которая так характерна для настоящих философов: неразрывную связь личной жизни и судьбы с собственной философией. 

Тема исследования Игоря Владимировича посвящена проблеме практического бессмертия. Она не стандартна, междисциплинарна и крайне актуальна в современной реальности. Работа над этой темой требует энциклопедической широты знаний, компетентности в области современных научных достижений самого разнообразного спектра, способности перерабатывать огромный массив материала, обобщать и выводить его на фундаментальный уровень философского осмысления. И все это наряду с преподавательской деятельностью и в условиях собственной непростой судьбы. 

Но главное неизгладимое впечатление, производимое этой незаурядной личностью на всякого, кто знаком с Игорем Владимировичем Вишевым, связано с его неисчерпаемым оптимизмом, энергией и удивительной молодостью духа. Так, будто философу, действительно, известна тайна «философского камня», способного дать своему

обладателю бессмертие, вечную молодость, мудрость и знания…

Коллектив кафедры философии искренне желает Игорю Владимировичу долгих лет жизни и дальнейших творческих успехов!
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И.В. ВИШЕВА
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ТЕКСТЫ  НОВЫХ  ПУБЛИКАЦИЙ
ФИЛОСОФИЯ  ОБЩЕГО  ДЕЛА  Н.Ф. ФЕДОРОВА —

ПРЕДТЕЧА  СОВРЕМЕННОЙ  КОНЦЕПЦИИ

ПРАКТИЧЕСКОГО  БЕССМЕРТИЯ  ЧЕЛОВЕКА // На пороге грядущего. Памяти Николая Федоровича Федорова (1829–1903). — М.: Пашков дом, 2004. — С.322–332.
В истории русской философской мысли есть выдающиеся творческие личности, идеи которых раскрывают свой глубинный и могучий потенциал лишь со временем — по мере научно-технического и социального прогресса. К ним, вне всякого сомнения, принадлежит Николай Федорович Федоров — творец философии общего дела. Как никто другой, он впервые наиболее радикальным образом поставил вопрос о борьбе со смертью, ее предотвращении, победе над ней, причем не только в настоящем и будущем, но и в прошлом, т.е. над уже свершившейся смертью. Им было высказано и немало других ценнейших мыслей, значимость которых не только сохранилась вплоть до нашего времени, но и в огромной степени продолжает приумножаться.

Федоровский проект абсолютным большинством тех, кому доводилось с ним ознакомиться, воспринимался и расценивался как сугубо фантастический и утопический, будто бы ничего общего не имеющий с реальными задачами научного познания и совершенствования человека и его мира. Особенно в этом усердствовали те, кто усмотрел в Федорове всего лишь православного богослова, хотя и не принадлежавшего к официальной церковной иерархии, а в его философии общего дела — только богословское учение [1], пытаясь на этом и других подобных основаниях всячески их дискредитировать [2]. Столь односторонне негативная, искажающая суть дела, оценка и самого Федорова, и его учения крайне затруднила их адекватное, позитивное восприятие, приобщение к ним, нанеся тем самым серьезный ущерб решению реальной задачи борьбы со смертью.

В действительности же, Федоров — оригинальный и дерзновенный русский мыслитель, открывший перед человечеством принципиально новые горизонты. Он не обгонял своего времени, что в принципе невозможно. В этом «обвиняют» и Федорова, и других корифеев человечества лишь те, кто подобным образом пытается самооправдаться, мол, это он забежал вперед, а не мы отстали от времени и не поня(с.322–323)ли его. Между тем именно Федоров первым из всех прочувствовал, осознал и выразил только-только зарождавшееся принципиально новое умонастроение неприятия смерти, необходимости борьбы с ней. Уверенность в достижимости данной цели все более крепла под влиянием успехов развития науки и техники XIX столетия, в частности экспериментов по искусственному вызыванию дождя и т.п. Если такого рода эксперименты и успехи имели для кого-то лишь самодовлеющее, локальное значение, хотя и на самом деле исключительно значимые, то Федоров увидел в них нечто несравненно более глубокое и важное, открывающее принципиально новые возможности прогресса, в конечном счете возможность победы над главным врагом человека — его смертью.

С точки зрения концепции практического бессмертия человека философия общего дела Федорова исключительно ценна сегодня прежде всего тремя его идеями: воскрешения уже ушедших поколений, отрицания смертности как сущностной характеристики человека и регуляции стихийных природных процессов, опирающейся на успехи развития науки и техники, особенно в будущем. Разумеется, есть и другие, заслуживающие всяческого внимания, одобрения и поддержки, но те, что перечислены, — главные.

Действительно, на протяжении многих и долгих тысячелетий, вплоть до настоящего времени, люди жили и продолжают жить в абсолютном своем большинстве со скорбным убеждением, что человек смертен (по воле ли богов или одного бога, либо в силу непреложных законов природы), что такова его сущность, и иначе быть не может. Другими словами, понятие «смертный» стало синонимом понятию «человек», смертность считается его атрибутом, т.е. неотъемлемым свойством, человек не смертный — это уже вроде бы вовсе и не человек, а бог или что-то в том же роде. Между тем именно Федоров впервые со всей определенностью и резкостью охарактеризовал сложившееся положение вещей, с особой силой подчеркнув, что «смерть есть следствие зависимости от слепой силы природы, извне и внутри нас действующей и нами не управляемой» (I, 250)[римская цифра указывает том по изданию: Н.Ф. Федоров. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1–4. М., 1995–1999; арабская — страницу]. И он с сожалением констатирует, что эту зависимость не просто признают, но, главное, подчиняются ей.

Нельзя не привести в этой связи и такой еще один горький его вывод, который имел еще большее значение. «Смертность, — сетовал Федоров, — сделалась всеобщим органическим пороком, уродством, которое мы уже не замечаем, и не считаем ни за порок, ни за уродство» (I, 250–251). Такого рода при(с.323–324)тупленное отношение людей к смерти как к неизбывному злу разоружало их в борьбе с ней, особенно естественной смертью. И как раз огромная заслуга Федорова заключалась в том, что этот замечательный русский мыслитель-гуманист решительно и мужественно восстал против подобного многотысячелетнего смирения перед трагизмом фатального финала индивидуального человеческого бытия. Осознание смерти как «порока» и «уродства» становилось мощным импульсом противодействия ей.

Федорова волновал не только и не столько гуманизм, провозглашающий лишь человека как индивида и личность, сколько такой, который непременно предполагает найти реальные пути и средства, чтобы этот индивид, эта личность могли бы обеспечить свою неограниченно долгую жизнь. Такое решение проблемы не на словах, а на деле сохранило бы и утвердило их непреходящую уникальность и подлинную самоценность. В противном случае все разговоры на эту тему оборачиваются лицемерием, ибо на деле человеческая жизнь была и остается мелкой разменной монетой в экономических, политических, национальных, криминальных и прочих «разборках». Такие взаимоотношения между людьми и государствами становятся все более нетерпимыми и недопустимыми. И именно Федоров понял это более столетия тому назад.

Автор философии общего дела мудро и вполне справедливо разъяснял: «Сама природа в человеке создала зло смерти, создала свое несовершенство» (II, 228). При этом он исходил из глубокого убеждения, что реальность зла, смерти, связана именно с действием слепых сил природы, но нет, полагал он, радикального зла, онтологической злой воли. Федоров был убежден, что зло  — это недостаток, несовершенство мира, но не одна из неустранимых первооснов бытия. Он особо подчеркивал, что противодействие злу — это, по существу, борьба против случайности, иррациональности, слепоты, падения; более того, превращение вселенной в целесообразный, сознательный, антиэнтропийный мир. Такой взгляд, высказанный еще на рубеже XIX и XX столетий, без сомнения, созвучен современному стилю именно научного мышления, о чем свидетельствует развитие синергетики, неравновесной обобщенной термодинамики и многих других направлений современной науки.

Одним из центральных положений философии общего дела можно считать то, которое поистине знаменует поворот от смертнической парадигмы к бессмертнической. «Смерть, — утверждал Федоров, (с.324–325) — есть свойство, состояние, обусловленное причинами, но не качество, без коего человек перестает быть тем, что он есть и чем должен быть» (I, 258). Иначе говоря, человек, перестав быть смертным и став бессмертным, останется человеком. Данное суждение, действительно, имеет принципиальное и исключительно конструктивное значение. Речь в этом контексте идет именно о неатрибутивном характере смертности человека. Его смертность — это лишь преходящее свойство, преходящее состояние, которое в принципе может быть устранено, если будут найдены действенные пути и средства противодействия причинам, их порождающим, возникшим в ходе стихийной эволюции природы. Объективистскому, пассивному эволюционизму Федоров противопоставил активно-эволюционистский подход к решению проблемы жизни, смерти и бессмертия человека. В этой связи С.Г. Семенова и А.Г. Гачева справедливо отмечают: «Среди русских, да, пожалуй, и мировых философов Н.Ф. Федоров (1829–1903) самым дерзновенным, но главное, практическим образом поставил проблему превращения человека смертного в его активно-эволюционном возрастании к новому, высшему типу в человека бессмертного» [3]. А несколько ниже они подчеркивают, что «он был автором учения, обосновавшего новое эволюционное представление о человеке и его задаче во Вселенной» [4]. Это стало отличительной чертой именно федоровской позиции.

Философия общего дела Федорова называется так потому, что именно в противостоянии смерти, в том числе и особенно через воскрешение уже ушедших поколений, в чем состоит, по его убеждению, долг сынов перед отцами, он усматривал бесспорное основание для единения человечества, поскольку в победе над смертью заинтересованы все люди без всякого исключения. Но как раз идея воскрешения представлялась и многим продолжает представляться особенно одиозной, которая, казалось бы, не может не вызывать решительного неприятия. Между тем научные открытия самого последнего времени, главным образом в области биологии и медицины, раскрыли удивительную проницательность и подлинную реалистичность федоровского учения. К числу таких открытий в первую очередь и можно, и нужно отнести клонирование человека, теламерную терапию, регенерацию стволовых клеток, расшифровку человеческого генома, нанотехнологию и многое другое. Возникающие в связи с этим самые различные проблемы, которые многих еще отпугивают, дезориентируют и просто сбивают с толку, будут, несомненно, раньше или позже тоже раз(с.325–326)решены, ибо сегодняшнее слово науки  — отнюдь далеко еще не последнее ее слово.

Федоров, как и любой другой мыслитель, естественно, был сыном своего времени. И на его учении тоже лежит своя печать исторической ограниченности, отражение противоречий эпохи. И далеко не просто бывает отделить «зерна» от «плевел». А в таком случае возникает опасность с последними выбросить первые. К сожалению, критики философии общего дела Федорова нередко как раз так и поступают.

Один из них, И.Т. Фролов, претендуя на особую объективность, подчеркивает, в частности, что, по Федорову, «для своего осуществления естественное дело, т.е. воскрешение, требует двух объединений, — объединение внешнего, которое может совершиться через самодержавие, и внутреннего чрез православие; и это будет объединением всех разумных средств в деле познания неразумной силы, которая, рождая, умерщвляет, и управления ею, неразумною силою, ими, разумными существами («сынами»)» (I, 390). И.Т. Фролов не приемлет такого поворота мысли. Но ведь не все так просто, как может показаться.

Действительно, вряд ли можно полностью отрицать справедливость сделанного замечания — большинство наших современников, несомненно, не является приверженцами ни самодержавия, ни православия. Однако никто не принуждает нас принимать взгляды наших предшественников по принципу: либо все, либо ничего. Разве решение проблемы бессмертия, воскрешения, освоения ближнего и дальнего космоса без признания самодержавия и православия утрачивает свой смысл? Разве, например, при республиканском правлении это заведомо исключено? Конечно, нет! Иначе вообще прогресс стал бы невозможным. Так что суть дела, скорее, как раз в том, что разговоры и о самодержавии, и о православии, и о прочем, — это только своего рода зацепка, лишь внешний повод, чтобы отвергнуть, похоронить суть проблемы, главное. Но при всем том нельзя не признать тот факт, что самым первым или одним из первых поставил такие проблемы, как воскрешение ушедших поколений, достижение реального бессмертия, освоение космического пространства и многие другие все-таки именно Федоров. И этот факт, естественно, никак не следует недооценивать. Вряд ли неверным будет утверждение, что, как бы там ни было, заслуга Федорова в постановке рассматриваемых проблем несомненна и исключительна, а все остальное преходяще и не существенно.

Ради «полноты» своей картины Фролов подвергает критике и ряд других моментов философии общего дела. Ее автору вменяется в вину идея о необходимости глубокой перестройки человеческой природы, (с.326–327)однако не означающей изменения самой сущности человека, чтобы тем самым он стал больше самим собой, а также мысль о том, что конечной целью жизни разумных существ является ни что иное, как стать начальной причиной самих себя, уподобившись тем самым «первоначальной причине, Божественной Первопричине» (II, 78). Фролов полагает (и, надо согласиться, не без основания), что разрабатываемые сегодня идеи такого рода требуют во многом иных ориентиров, нежели те, которые предлагает философия общего дела.

Так, например, он не приемлет следующий «ориентир», предлагаемый Федоровым. «Жизнь есть добро, смерть есть зло, — утверждал русский мыслитель. — Возвращение живущими жизни всем умершим для жизни бессмертной есть добро без зла» (II, 136). А затем в связи с этим Федоровым делается такое уточнение: «Воссоздание из земли всех умерших, освобождение их от власти земли и подчинение всех земель и всех миров воскрешенным поколениям — вот высшая задача человечества, его высший долг и, вместе с тем, — высшее благо». Такова была точка зрения автора философии общего дела на один из важнейших ее аспектов, или, точнее, ее суть.

Как раз по поводу этих утверждений реакцию Фролова трудно посчитать адекватной. «Такое понимание высшей задачи, долга и блага, — полагает он,  — вряд ли может вдохновить человечество, так как это понимание построено на абсурдных посылках» [5]. Правда, брошенное им «вряд ли» как бы смягчает несколько явную некорректность этого суждения, однако очевидно, не меняет существа его отношения к федоровскому проекту.

Кроме того, с точки зрения Фролова, для все той же объективности оценки философии общего дела нужно будто бы обратить внимание и на мысль ее автора о необходимости «замены» вопроса о бедности и богатстве другим вопросом — о смерти и жизни [6]. Подобное «предложение» Федоровым, действительно, высказывалось (I, 390-391), и назвать его удачным, разумеется, конечно, затруднительно. В самом деле, при соответствующей предвзятости и очень большом желании в нем, разумеется, можно усмотреть как бы недооценку или даже просто пренебрежение столь важной социальной проблемой, как бедность и богатство. Однако у этого русского мыслителя, по существу, речь идет, в принципе, о другом. «Что ценнее, — вопрошал он в этой связи, — золото ли, являющееся источником взаимного истребления, или же прах отцов как цель соединения сынов» (I, 390). И далее делал такое уточнение: «Что нужно выдвинуть вперед — решение (с.327–328) ли вопроса о богатстве и бедности (вопрос социальный) или же решение вопроса о жизни и смерти (вопрос естественный)». И еще одно: «Что важнее — общественные ли бедствия (т.е. пауперизм искусственный) или же бедствия общие природные (пауперизм естественный)» (I, 390). Так что на самом деле Федоров имеет в виду не замену одного вопроса другим, а значимость, приоритетность вопроса о жизни и смерти по сравнению с вопросом о бедности и богатстве. Несравненно хуже, когда вопрос о бедности и богатстве, как это происходит, например, у Фролова, вообще исключает вопрос о достижимости личного бессмертия.

Обоснованность вывода о том, что в философии общего дела речь идет лишь о приоритете вопроса о жизни, смерти и бессмертии человека по отношению ко всем иным, в том числе, естественно, и относительно недопустимости поляризации на бедных и богатых, подтверждается и рядом других высказываний Федорова. «Вопрос о богатстве и бедности, — не без основания считал он, — отождествляется, конечно, с вопросом о всеобщем счастии, невозможном при существовании смерти; вопрос же о смерти и жизни должно отождествить с вопросом о полном и всеобщем спасении вместо спасения неполного и невсеобщего, при коем одни (грешники) осуждаются на вечные муки, а другие (праведники) — на вечное созерцание этих мук» (I, 391). А затем им дается очень важное разъяснение. «Замена вопроса о бедности и богатстве вопросом о смерти и жизни, — уточняет Федоров, — не исключает, однако, из последнего вопроса о сытости, т.е. о насущном, или необходимо нужном, ибо вопрос о богатстве как излишестве и бедности как недостатках и лишениях, ведущих к смерти, входит в вопрос о смерти, вопрос же о сытости как условии труда и жизни и есть вопрос о жизни, вопрос о поддержании жизни в еще живущих и о возвращении жизни уже потерявшим ее, вопрос санитарно-продовольственный» (I, 391). Таким образом, вряд ли после столь ясно выраженной мысли у кого-то может остаться или появиться желание предъявлять Федорову претензии, по крайней мере, по данному вопросу, несмотря даже на не совсем привычную терминологию и возможные уточнения.

Вместе с тем приведенные высказывания мыслителя-гуманиста ставят также немало действительно острых и принципиально важных проблем. К ним, несомненно, принадлежит его мысль о безнравственном, по сути дела, созерцании, согласно христианскому вероучению, праведниками, оказавшимися в раю, вечных адских мучений грешни-(с.328–329)ков, имя которым — легион. Это, пожалуй, еще одна иллюстрация несущественности религиозной составляющей философии общего дела, которая оказывается в прямом противоречии с ортодоксальным православием, еще и еще раз проявляя свою «еретичность». В контексте философии общего дела со всем этим органически связана замечательная по своей сути и принципиально важная идея, не раз высказывавшаяся Федоровым, о всеобщности бессмертия и всеобщности счастья (II, 201). Данный подход однозначно исключает какую бы то ни было элитарно-классовую узурпацию свойства бессмертия, утверждает общегуманистический смысл постановки и решения данной проблемы.

И, наконец, еще один вопрос, не менее, если не более важный, во всяком случае, один из итоговых. «У Федорова, — считает В.П. Пазилова, еще один критик его учения, — весьма сложное отношение к «прогрессу»» [7]. И далее она так уточняет свою точку зрения. «Он, — продолжает этот критик, — отвергает наличие прогресса в истории общества по моральным соображениям: Федоров понимает под прогрессом «превосходство младших над старшими и живущих над умершими, ученика над учителем, студента над профессором». А такое «мнимое превосходство» подрывает концепцию патрофикации» [8]. Но почему же, спрашивается, — «мнимое»? Разве, и в самом деле, младшие сегодня, повзрослев завтра, не обойдут по историческому возрасту нынешних старших? И разве ученик, студент, выучившись и продолжая жить в потоке времени, не превзойдут опять-таки своего нынешнего учителя или профессора? А разве живущие сейчас не умрут в конце концов и не освободят «место под солнцем» для новых живых, которые со временем тоже «уйдут»?

Все дело в том, что философское учение Федорова, действительно, вошло в прямое противоречие с обычным, традиционным, привычным пониманием прогресса, которое как раз предполагает неизбежность и даже обязательность, безусловную оправданность смены поколений, а значит торжества смерти над жизнью. К тому же сам прогресс сводится, в основном и преимущественно, к совершенствованию техники и технологии, улучшению общественных отношений, приращению знаний людей о мире и о самих себе. В таком понимании прогресса, разумеется, есть немалый смысл и в нем как бы заключается ответ на вопрос — ради чего все это. Однако ни что не исключает самое главное зло  — смерть. И потому не может не мучить острая неудовлетворенность таким механизмом прогресса. На нем обычно как бы не фиксируется внимание, поскольку он представляется чем-то само собой разумеющимся и совершенно безальтернативным. С этой точки зрения, каждое очередное поколение, внеся свою определенную лепту в такой прогресс, вынуждено, прежде всего (с.329–330) вследствие природной, биологической, необходимости, уходить с исторической арены. Каждое из них оказывается лишь в весьма относительной степени способным воспользоваться уже достигнутыми результатами прогресса, но уж ни в коей мере его будущими достижениями. Разумеется, определенное значение и ценность такого «призвания» каждого поколения вполне очевидны. Однако не отпускает вопрос: не слишком ли и то, и другое ограниченно, печально и трагично в качестве цели человечества?

Как бы там ни было, центральная идея философии общего дела о воскрешении всех поколений и достижении бессмертия людей оказывалась принципиально несовместимой с общепринятым представлением о прогрессе и требовала нового его понимания, включая механизм прогресса, а именно — без обязательности смены поколений, а значит, и без обязательности смерти. При этом рост численности человечества не исключается, а наоборот, предполагается, ибо он все более необходим для решения не только земных, но и космических проблем, в том числе его освоения и расселения в нем с целью безопасности человеческого разума, несравненно более полного использования солнечной энергии и необходимости решения других задач. Иными словами, Федоров, по существу, предложил заменить смертническую модель прогресса его бессмертнической моделью. В этом его несомненная и огромная заслуга. Это очень важно понять и принять — прогресс может и должен также предполагать и победу над смертью.

И рассмотренные здесь федоровские идеи, и многие другие, безусловно ценные и становящиеся все более актуальными, органично восприняла современная концепция практического бессмертия человека. Пользуясь случаем, необходимо еще раз дать следующее разъяснение. Понятие «бессмертие» обычно воспринимается и толкуется в его абсолютном смысле — как то, что в принципе исключает смерть, как ее принципиальная невозможность наподобие бессмертия души, которую, с точки зрения целого ряда приверженцев религии, будто бы не может уничтожить даже всемогущий бог, что породило принципиальные расхождения между различными христианскими вероучениями. Примечательно, что сам Федоров, как отмечают Семенова и Гачева, «вообще избегает выражение «бессмертная душа»» [9]. Поскольку такое бессмертие заведомо недостижимо, то оно, естественно, с порога отвергается, и вполне справедливо. Однако совершенно неправомерно на этом основании отвергать и понятие «практическое бессмертие», ибо оно имеет принципиально (с.330–331) иной смысл. Это понятие обозначает биологически и социально обусловленную способность человека к настолько долгой жизни, неограниченной никаким видовым лимитом, когда можно будет сказать: он стал практически бессмертным.

Такое понимание, с одной стороны, означает отсутствие в человеке имманентного основания для его фатально приближающейся смерти, как это сегодня происходит, а, с другой, — не исключает ее возможность вследствие тех или иных внешних причин (неожиданной травмы, неизвестной болезни, космической катастрофы и т.п.). Необходимо также при этом учитывать, что достижение беспредельной (в указанном смысле) длительности индивидуального бытия человеческой личности предполагает непременное сохранение здоровья человека и его молодости, точнее — оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности, которые достигаются в разные периоды онтогенеза. Иными словами, тем самым будет обеспечена свобода человека для выбора им между старостью и молодостью, между жизнью и смертью, ибо сегодня он не свободен перед лицом старения и трагического финала своей экзистенции. Такое положение вещей нетерпимо для человека как существа разумного, по самому существу дела, и потому не должно быть примирения с нынешней фатальностью естественной смерти ни в коем случае.

Идея практического бессмертия является системообразующей, которая объединяет в целостный предмет рассмотрения философско-социальные, естественнонаучные, технологические, нравственно-гуманистические, ценностные и другие ее аспекты [10]. Об актуальности рассматриваемой темы свидетельствует, например, тот, несомненно, отрадный факт, что в Программу и Третьего Российского философского конгресса [11], и XXI Всемирного философского конгресса был впервые включен Круглый стол «Жизнь, смерть, бессмертие». Кроме того, в Энциклопедии «Глобалистика» (и в русском, и в английском вариантах) опубликованы такие статьи, как «Иммортология» — наука о бессмертии [12], «Ювенология» — наука о способах сохранения и возвращения молодости [13] и др.

Дерзновенные и гуманистические идеи творца философии общего дела Николая Федоровича Федорова живут и развиваются.
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ПРОБЛЕМА  ЖИЗНИ,  СМЕРТИ  И  БЕССМЕРТИЯ  ЧЕЛОВЕКА  В  КОНТЕКСТЕ ФИЛОСОФСКОЙ  АНТРОПОЛОГИИ
//Антропологические конфигурации современной философии: Материалы научной конференции 3–4 декабря 2004 года. — М.: Современные тетради, 2004.  — С.32–35
Философская антропология всегда уделяла приоритетное внимание триединой проблеме жизни, смерти и бессмертия человека и придавала ее реше-(с.32–33) нию принципиальное значение. Подходы к решению этой проблемы напрямую зависят от характера того или иного направления в философии и могут существенно отличаться один от другого.

Так, религиозная философия, естественно, непосредственно тяготеет к религиозным верованиям относительно личного бессмертия — признанию его трансцендентного характера в постморталистическом смысле (К.Н. Леонтьев, И.А. Ильин, П.А. Флоренский и др.). В данном отношении их версии мало чем разнятся друг от друга. Идеалистическая философия также весьма близка к ним по этому вопросу, хотя некоторые ее представители могут, в частности, отрицать веру в бессмертие души, например Г. В. Ф. Гегель (впрочем, как и отдельные приверженцы религии).

Принципиально иной подход к решению проблемы жизни и смерти человека, а также его личного бессмертия характерен для материалистической философии, которая и в этой связи пыталась опираться на достижения научного познания человека. Но поскольку научно-технический и социальный прогресс осуществляется во времени, то его успехи с необходимостью обусловливали разные взгляды материалистов на данный круг вопросов. Так, старый, метафизический, материализм, исходя из признания вечности и непреложности законов природы, определяющих старение и смерть людей, считал трагический финал человеческой жизни неотвратимым, а реальное бессмертие человека принципиально недостижимым, разрывая тем самым триединство рассматриваемой проблемы (Эпикур, П. Гольбах, Л. Фейербах и др.). По существу, ту же точку зрения разделяла и диалектико-материалистическая философия, полагая непременным тот факт, что жизнь является самоотрицанием, что смерть  — ее необходимый результат и т.п., а возможность личного бессмертия признавалась ею также лишь в чисто аллегорическом смысле — в делах, потомках и их памяти. Однако она вместе с тем сумела выработать ряд важнейших положений мировоззренческого и методологического характера, которые впоследствии сыграли принципиально важную роль в обосновании нового, нетрадиционного подхода к решению данной проблемы. К их числу относятся, в частности, такие, как противоречивость жизни, историчность законов природы и общества, диалектика свободы и необходимости, необходимости и случайности и целый ряд других (К. Маркс, Ф. Энгельс и др.).

Современная философская мысль наиболее полно и последовательно реализует научно-оптимистический подход к решению данной проблемы в разработке концепции практического бессмертия человека (В.Ф. Купревич, Л.В. Комаров, Г.Д. Бердышев, И.В. Вишев и др.). Под «практическим бессмертием» понимается реальная возможность достижения человеком биологически и социально детерминированной способности жить неограниченно долго, сохраняя оптимальные параметры телесной и духовной жизнедеятельности, настолько долго, что стало бы вполне оправданным утверждение — он стал практически бессмертным. Необходимо подчеркнуть, что речь идет не об абсолютном бессмертии, принципиально невозможном, а о бессмертии относитель-(с.33–34) ном, которое, в принципе, может быть прервано вследствие той или иной внешней причины вопреки способности человека жить еще дольше.

В связи с этим всегда актуальной будет проблема телесного и духовного воскрешения человека. Однако эта проблема актуальна уже и в наше время — в условиях пока еще не устраненной фатальности естественной смерти. Эта тема, к сожалению, звучит в нашей литературе до сих пор весьма экзотически, хотя имеет в истории русской философской мысли известную традицию (Н.Ф. Федоров, биокосмисты и др.). Решение данной проблемы стало бы важным направлением преодоления отчужденности человека в природном и социальном мире. 

Настоящая философская гипотеза опирается на такие открытия и достижения современной науки (несмотря на всю их пока что спорность и незавершенность), как реальная возможность клонирования человека, расшифровка его генома, теломерная терапия, протеоника, регенерация стволовых клеток и эмбриональной ткани, нанотехнология, креоника, так называемая «загрузка» (uploading) и многие другие. При этом нельзя также не принимать во внимание, что сегодняшние достижения развивающейся науки — это отнюдь не ее последнее слово в решении данной проблемы. Иначе мы рискуем опять оказаться в хвосте событий, поскольку, например парламентом Японии, в которой Комитет по науке и технике при Кабинете Министров снял запрет на клонирование человеческих эмбрионов, определено уже к 2020 году овладеть формулой бессмертия.

И упомянутые, и грядущие успехи в этой области исследований способны существенно изменить менталитет наших современников. Реализация подобной перспективы будет означать в конечном счете устранение несвободы человека перед лицом смерти, ее фатальности и безысходности, а убийство, по существу, сделается бессмысленным.

Такого рода перемены уже теперь становятся все более заметными, например в отношении осуществляемого сегодня всего комплекса ритуальных услуг. Так, становится актуальной необходимость более длительного сохранения тела умершего — до того времени, когда и метод клонирования, и другие методики будут разработаны настолько, чтобы стало практически возможным телесное и духовное восстановление человека. Сегодня поэтому также необходимо нетрадиционно подойти и к кремированию умерших, поскольку оно, при всех его достоинствах, заведомо не сохраняет никаких частей тела человека для возможного в будущем его воскрешения. Это осложнение может быть устранено организацией специальной службы по креонингу тех частей тела умершего, которые необходимы для его клонирования и использования других подобных технологий.

При этом должны быть устранены любые возможности криминальных злоупотреблений, обеспечена полная добровольность выбора способов погребения и их финансовая доступность для всех граждан.

Философы не могут не принять во внимание всех этих новых тенденций. Они по праву являются предметом ювенологии и иммортологии [1, (с.34–35) с.1286; 2, с.362–363], серьезного и ответственного философского исследования [3, с.36–130; 4, с.105–110; 5, с.58–61; 6; 7, с.62–67; 8 и др.]. Идущие одолеют путь!
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ПРОБЛЕМА  ПРАКТИЧЕСКОГО БЕССМЕРТИЯ  ЧЕЛОВЕКА

И  ЕГО  ВОСКРЕШЕНИЯ: ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫЙ  АСПЕКТ

//Экономика и социум на рубеже веков:
материалы V межвузов. научно-практ. конф. 

(18 фев. 2005 г.) /Челяб. ин-т (фил.) ГОУ ВПО

«РГТЭУ»; отв. ред.: С.М. Ткачев, С.П. Рещикова.  — Челябинск: [Б.и.], 2005. — С.202—205.
Круг проблем, связанных с духовно-нравственной жизнью человека, стал сегодня особенно актуальным и острым. К нему принадлежит и проблема его жизни, смерти и бессмертия. Ряд ее аспектов (смысл понятия «практическое бессмертие человека», отношение к методу клонирования со стороны религии и др.) уже был рассмотрен мною в докладах на ранее состоявшихся конференциях
. (202–203)

Однако за последние два года в этой области также произошел ряд знаменательных событий.

Среди них в первую очередь нужно упомянуть о Третьем Российском философском конгрессе, состоявшемся в сентябре 2002 года в Ростове-на-Дону, в Программу которого по моей инициативе впервые был включен Круглый стол «Жизнь, смерть, бессмертие»
. Подводя итог, приходится с сожалением констатировать, что первый опыт трудно признать вполне удавшимся, но главное — начало было положено.

Каким бы ни был этот опыт, но он подвигнул меня на то, чтобы проявить подобную инициативу в отношении Программы XXI Всемирного философского конгресса, который должен был состояться в августе 2003 года в Стамбуле (Турция). Как ни странно, но такая центральная проблема мировоззрения, в том числе и философского, как триединая проблема жизни, смерти и бессмертия человека никогда не фигурировала в программах философских форумов подобного уровня, а поначалу и Стамбульского Конгресса тоже. Пришлось преодолеть немало, подчас неожиданных, затруднений, прежде чем удалось положительно решить данную задачу. Заседание Круглого стола «Жизнь, смерть, бессмертие», провести которое было поручено мне в качестве его «организейтера», состоялось впервые в истории мировых конгрессов философов 15 августа 2003 года в Istanbul Convention and Exhibition Center в элитарной аудитории Marmara (турецк. — Мраморное море). Оно прошло вполне успешно
. Это событие и его дату с полным основанием можно считать поистине историческими.

На Стамбульском конгрессе состоялось еще одно мероприятие, которое следует отметить особо, — презентация Энциклопедии «Глобалистика», в работе над которой приняли участие 445 ученых из 28 стран. Этот фундаментальный труд получил всеобщее признание и поддержку. В нем были опубликованы и два моих материала — «Иммортология» (наука о бессмертии) и «Ювенология» (наука о способах сохранения и возвращения молодости)
. Это событие также можно считать, несомненно, положительным и знаменательным. Однако в то же время упомянутые материалы не были включены в английскую версию этой Энциклопедии, что еще раз свидетельствует о том, насколько трудно смертническая парадигма сменяется парадигмой бессмертнической. (с.203–204)
Наконец, безусловно, отрадным событием стало создание в штате Алабама (США) Института бессмертия
, директор которого Брюс Кляйн, кстати сказать, первым сообщил мне о включении Круглого стола «Жизнь, смерть, бессмертие» в Программу XXI Всемирного философского конгресса. С ним установлены достаточно тесные творческие контакты. В частности, на сайте этого института опубликована моя краткая биографическая справка на русском и английском языках с фотографией и моя статья «Философия жизни и оптимизма», посвященная 100-летию со времени кончины создателя философии общего дела Н.Ф. Федорова, также на русском и английском языках. И такого рода контакты продолжаются. Однако вместе с тем нельзя не отметить, что чести создания такого рода учреждения Россия заслужила отнюдь не в меньшей степени, если не в большей, благодаря тому огромному и оригинальному вкладу, какой внесли русские философы в постановку и разработку проблемы жизни, смерти и бессмертия человека. Так что приоритет в данном отношении был нами неоправданно упущен. Остается теперь только искренне сожалеть о неиспользованных возможностях. Тем не менее исследования в данной области в нашей стране успешно продолжаются, хотя далеко еще не в тех организационных формах, в которых они должны были бы осуществляться.

Необходимо отметить также такую важную и знаменательную тенденцию, как определенную смену акцентов в истории рассмотрения данной проблемы. Начиная с самого зарождения философии общего дела Н.Ф. Федорова
 и на протяжении всех последующих полутора столетий, вплоть до настоящего времени
, проблема бессмертия человека и проблема его воскрешения рассматривались, что совершенно логично, в их органичной взаимосвязи. Действительно, как уже отмечалось в моих предыдущих докладах, проблема бессмертия, под которым понимается именно практическое бессмертие, т.е. понятие, используемое не в абсолютном, а в относительном его смысле, означая реальную возможность достижения человеком способности жить неограниченно долго, оставаясь здоровым и молодым, в принципе не исключает смерть от той или иной внешней причины. Поэтому нельзя считать решенной проблему бессмертия человека, если вместе с тем не будет решена проблема его воскрешения вследствие той или иной трагической ситуации.

Но в то же время обе проблемы обладают относительной самостоятельностью. Нетрудно себе представить, что проблема бессмертия уже решена, а проблема воскрешения еще нет, и наоборот. Однако до сих пор акцент делался на решении первой из них. Под этим углом зрения рассматривались и соответствующие открытия, например опыты по (с.204–205)оживлению тканей организма, которые проводились, в частности профессором Н.П. Кравковым, еще в начале минувшего века
.

В том же аспекте поначалу воспринимались и открытия последнего времени, включая клонирование млекопитающих, а значит и человека. И только теперь заметно меняется акцент в их интерпретации, поскольку до сих пор не было никаких реальных предпосылок для решения проблемы воскрешения человека. Лишь сейчас она стала выходить на передний план. Особое значение в этой связи стали придавать все тому же методу клонирования человека, исследованиям в области так называемой «загрузки» и другим направлениям научно-оптимистического поиска, которые открывают перспективу телесного и личностного восстановления человеческой жизни.

Более того, вследствие подобного изменения угла зрения настоятельно ставится вопрос о соответствующей модернизации ритуальных услуг, погребальных технологий. Дело в том, что традиционное погребение ведет к довольно быстрому разрушению тела умершего, не сохраняя никаких его фрагментов, пригодных для клонирования, т.е. возможного в будущем его воскрешения, не говоря уже о последствиях кремирования, которое тем более для этого ничего не оставляет. Теперь же необходимо изыскать пути и средства, чтобы как можно дольше сохранить тело умершего или его фрагменты, пригодные для клонирования, когда этот метод достигнет должного развития и применения или появятся более совершенные методики и технологии
. Эта проблема стала сегодня исключительно актуальной.

Открывающиеся перспективы укрепляют основания для оптимизма и иммортогуманизма
, поднимая духовно-нравственную жизнь человека на принципиально новый уровень. Именно под этим углом зрения рассмотрение развития представлений в истории русской философской мысли в данной области знания
 становится все более востребованным и значимым. Исследования продолжаются. (с.205)
РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА РОССИИ

И ЕЕ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПОД УГЛОМ ЗРЕНИЯ

ДОСТИЖИМОСТИ ПРАКТИЧЕСКОГО БЕССМЕРТИЯ ЧЕЛОВЕКА

И ЕГО РЕАЛЬНОГО ВОСКРЕШЕНИЯ

//Человеческий потенциал и конкурентоспособность России: Материалы XXII Международной научно-практической конференции (14–15 апреля 2005 г.) /Урал. соц.-экон. ин-т АТиСО.  — Челябинск, 2005. — Ч.I. — С.328–335.
Проблема человеческого потенциала любой страны, а значит и России, всегда была исключительно актуальной и значимой. Ее состояние, а также пути, средства и перспективы решения, напрямую зависят от целого комплекса различных факторов. Мне уже приходилось рассматривать ряд аспектов этой темы [1, с.161–172], в том числе и в связи с вопросом о безопасности России, которой сегодня несомненно угрожает процесс депопуляции [2, с.226–250]. С горечью приходится констатировать, что эта угроза продолжает нарастать. Так что проблема человеческого потенциала России и ее конкурентоспособности серьезно обостряется.

Действительно, население России, которое, по данным переписи 2002 года, составляло 145,2 млн. человек, за тринадцать межпереписных лет сократилось на 1,8 млн. человек [3, с.63]. И процесс этот, к сожалению, продолжается. Только за одиннадцать месяцев 2004 года численность россиян уменьшилась на 716,1 тысяч человек. Население России составило уже 143,7 млн. человек. Если эта губительная тенденция продолжится, то, по прогнозам демографов, к 2025 году оно может составить 125 млн. человек, а к 2050 — всего лишь 100 млн. человек [4, с.4]. «Русский крест» — такое появилось понятие, которое стало обозначать происходящее с нашей страной.

Не стала исключением и Челябинская область. Ее население сократилось на 23 тысячи человек. Та же тенденция проявляется и в Челябинске, а это, кроме всего прочего, грозит в перспективе нашему городу утратой статуса «миллионика».

Поначалу, когда эта тенденция только начала проявляться, ее очень странно обозначили понятием «естественный прирост» со знаком минус. (с.328–329) Теперь к ней привыкли и стали называть «естественной убылью» населения, делая, по существу, как говорится, «хорошую мину при плохой игре». Действительно, убыль людей, разумных существ, по определению, не может быть естественной, она — противоестественна, ибо обусловлена социальными и другими факторами негативного характера. Депопуляция прямо и непосредственно подрывает человеческий потенциал страны, порождая массу новых и усугубляя решение старых проблем. Смягчение опасных последствий убыли населения миграцией и в стране, и в регионе сегодня заметно уменьшается, и, чтобы положение вещей в данном отношении существенно изменить, нужны соответствующие решения прежде всего на федеральном уровне.
Указанные депопуляционные процессы явились следствием резкого падения рождаемости, которое началось с 90-х годов минувшего столетия, т.е. как раз с того времени, когда начались так называемые «реформы». Плата за них оказалась более, чем высокой, ибо сокращение рождаемости было серьезно усугублено ростом смертности. Страна попала в «смертельные ножницы». Смерть все более торжествует над жизнью. Свидетельством тому, в частности, является существенное падение ожидаемой продолжительности жизни, которое представляет собой, как справедливо подчеркивает И.А. Збарская, «интегральный показатель», характеризующий уровень и качество жизни [3, с.64]. Так, в 2002 году «среднестатистический горожанин» не доживал один год до пенсионного возраста, а селянин — почти три. Так что разговор сегодня о повышении пенсионного возраста может оказаться не менее чреватым социальным напряжением, чем вызванное так называемой «монетизацией льгот».

Примерно такая же горестная картина и по Челябинской области. В ней впервые смертность превысила рождаемость в 1992 году (на 10,4%), а к 2003 — уже почти 60% [5, с.7]. Правда, затем эта тенденция стала вроде бы меняться к лучшему. Но надолго ли? Так, в 1997 году рождаемость на 1000 человек составляла 9,8, а смертность — 13,1; в 2002  — 10,1 и 16,3 (с.329–330) соответственно; в 2004  — рождаемость составила 10,5, а смертность осталась на том же уровне. Комментируя эту ситуацию, И. Огошкова, заместитель начальника управления здравоохранения области по медицинской помощи детям, констатирует, что в 2005 году продолжится рост рождаемости, а через несколько лет начнется спад [6, с.7]. Так что какие-то позитивные «флюктуации» в рассматриваемых процессах в итоге оказываются весьма неустойчивыми и кратковременными.

Человеческий потенциал России подрывается также и таким серьезным последствием рассмотренных негативных процессов, как дальнейшее усугубление существенного постарения населения страны. Так, по сравнению с переписью 1989 года медианный возраст населения России (средний возраст, вычисленный как медиана) вырос, по данным последней переписи, на 4 года и составил 37,1 года [3, с.63]. Численность населения старше трудоспособного возраста увеличилась почти на 3 млн. человек, составив в целом 29,8 млн. человек, или 20,5 % от общей численности населения [3, с.63]. И эти отрицательные процессы тоже продолжают нарастать.

Постарение населения порождает целый комплекс проблем и социальных противоречий экономического, нравственного, политического характера, а также немало других. Все это серьезно усугубляется ростом таких смертоносных факторов, как сердечно-сосудистые заболевания; травмы и отравления, главным образом суррогатными алкогольными напитками, которые наносят все больший ущерб именно трудоспособной части населения; распространением инфекционных заболеваний, удручающим числом убийств, самоубийств, потерями в «горячих точках» и т.п. Картина, действительно, мрачная и угрожающая. Но это — еще не приговор, если будут приняты кардинальные и решительные меры. Но какими они должны быть?

Многие из них лежат как бы на поверхности. Это  — рост рождаемости и уменьшение смертности, увеличение ВВП, устранение устрашающей и несправедливой пропасти между богатыми и бедными, устранение (с.330–331) безработицы, которая непосредственно подрывает человеческий потенциал, решение проблем биологии человека и медицины по приоритетному, а не остаточному, как теперь, принципу и многое другое. Каждое из таких направлений, в свою очередь, особая и сложная проблема, но их, так или иначе, необходимо решать. Была бы на то политическая воля. Все эти проблемы, в общем-то, достаточно известны и понятны, хотя решаются они неоправданными усилиями, а то пока и вовсе не решаются. Я же хочу обратить внимание на другие, нетрадиционные, пути и средства решения рассмотренного круга проблем, стоящих сегодня перед Россией и которые способны содействовать увеличению ее человеческого потенциала и росту конкурентоспособности.
Уже на протяжении четырех десятилетий осуществляется научно-оптимистический поиск способов обретения человеком способности жить неограниченно долго, когда бы можно было сказать  — он стал практически бессмертным, сохраняя в то же время оптимальные параметры своей телесной и духовной жизнедеятельности. Это направление философско-социальных, нравственно-гуманистических, естественнонаучных и научно-технических исследований становится все более предметным, конкретным и целенаправленным. Их актуальность и живой интерес к ним заметно возрастают. В ходе таких исследований открываются неведомые ранее возможности и перспективы решения триединой проблемы укрепления здоровья человека, сохранения его молодости и достижения реального личного бессмертия. Вместе с тем возникают новые проблемы, меняются акценты и векторы исследований.

Осмысливая рассматриваемый круг вопросов, необходимо подчеркнуть, что достижение практического бессмертия человека отнюдь не означает абсолютного исключения смерти от той или иной внешней причины, т.е. понятие «бессмертие» используется лишь в его относительном смысле. Главное — должна быть устранена нынешняя фатальность смерти, обусловленная стихийным ходом эволюции природы (с.331–332) и истории общества, вследствие чего возник видовой лимит человеческой жизни. Именно он и должен быть исключен из бытия людей.

Нужно также иметь в виду, что бессмертие отнюдь не означает продления старости, нарастания дряхлости, деградации, консерватизма, упадка, как это нередко представляется и что неправомерно дискредитирует идею человеческого бессмертия. Напротив, как уже отмечалось, при этом предполагается укрепление здоровья человека и сохранение оптимальных характеристик его телесной и духовной жизнедеятельности. Понимание этого имеет принципиальное значение. Действительно, именно, образно говоря, сохранение молодости человека позволит, в конечном счете, предупредить его старение, а значит и старение всего населения, т.е. как раз самым радикальным путем решить одну из наиболее трудных и сложных социально-демографических проблем. Цивилизация будущего — это социум молодых людей, способных жить неограниченно долго. Россия в данном отношении, несомненно, заслужила приоритетность [7], и это непосредственно послужит успешному решению проблемы роста ее человеческого потенциала и повышения конкурентоспособности в мире.

В то же время важно осознать то обстоятельство, что решить указанную триединую задачу посредством даже самого строгого следования предписаниям здорового образа жизни в принципе невозможно. Такой образ жизни необходим, он самоценен, однако способен лишь приблизить длительность человеческой жизни к ее видовым границам, но не более того. Перейти эти границы, а точнее — устранить их, способны лишь принципиально иные средства, связанные прежде всего с конструктивным изменением генетического механизма онтогенеза — индивидуального развития человеческого организма [8], качественной перестройкой функционирования его гомеостатических систем и многого другого. Диалектика развития в данной области такова, (с.332–333) что первоначально искусственное посредством механизма наследственности может стать со временем естественным.

Такого рода средства, по существу дела, были открыты только в самые последние годы. К их числу, по моему убеждению, в первую очередь относятся такие, как клонирование млекопитающих, а значит и человека, создающие возможность получения «запчастей» человеческого организма «родных по плоти» и даже воскрешение человека в случае его смерти, что требует, в частности, соответствующей модернизации погребальных технологий и ритуальных услуг [9; 10, с.32–35]; расшифровка генома человека и успехи протеоники, открывающих перспективу контролируемого управления телесными и духовными параметрами жизнедеятельности на пике их оптимума; регенерация стволовых клеток и эмбриональных тканей, сохраняющих способность к дифференцировке, обещает избавить людей от многих тяжких заболеваний, сохранить здоровье и продлить жизнь; успехи нанотехнологии и исследований в области так называемой «загрузки», также открывающих в этом отношении неведомые ранее перспективы.
И эти, и другие открытия и успехи являются предметом исследования ювенологии — науки о способах сохранения и возвращения молодости и иммортологии — науки о бессмертии. В своем взаимодополнении и целостности они прямо способствуют решению проблемы преодоления отчуждения человека по отношению и к миру, и к другим людям, и к самому себе [11]. Не менее важно отметить в контексте раскрытия темы настоящего доклада, что новые взгляды и подходы к обеспечению триединства здоровья — молодости — бессмертия сначала смягчат, а затем и предотвратят негативные последствия современных демографических тенденций, т.е., например, рождаемость с необходимостью превысит практически устраненную смертность, изменит процесс депопуляции на существенный рост населения, исключив в перспективе опасную возможность недонаселения страны и всей планеты. (с.333–334)
Совершенно очевидно, что успехи современной науки, при всей их пока что незавершенности, наличии разного рода «белых пятен» и спорных моментов, отнюдь не являются ее последним словом в данной области исследований. Несомненно, появятся и другие, скорее всего, более эффективные и надежные методики, обеспечивающие практическое бессмертие человека, а, в случае необходимости, и реальное восстановление человеческой жизни. Как бы там ни было, если на протяжении минувших тысячелетий человеческой истории и до сих пор смерть человека была для него абсолютно безысходным и трагическим финалом его индивидуального бытия, то теперь с достаточным на то основанием можно ставить задачу, чтобы «последний путь человека» перестал быть его последним путем. Цивилизация будущего — это также социум практически бессмертных людей, способных к воскрешению, если их постигнет случайная смерть, ибо такая трагическая случайность станет поправимой.

Весь этот круг кратко изложенных поистине системообразующих идей и связанных с ними других фундаментальных вопросов настоятельно требует дальнейших исследований и дискуссий, ибо смертническая парадигма («все люди смертны», «каждый человек когда-нибудь должен умереть») удивительно трудно сменяется парадигмой бессмертнической (человек может и должен стать практически бессмертным), а смертническая модель прогресса (развитие общества осуществляется благодаря смене поколений, предполагающей обязательность смерти) — его бессмертнической моделью (смена поколений перестает быть фактором развития, но численный рост населения продолжается. И оно стремится расселиться на Земле и в Космосе). Необходимо также учитывать, и в этой связи тоже, как раз возникновение конкурентной ситуации. Следует напомнить, что в штате Алабама (США) уже создан Институт бессмертия (творческие контакты с ним установлены, но свой приоритет мы все-таки упустили), хотя такой чести Россия заслужила отнюдь не в меньшей степени, если не в большей, (с.334–335) а парламент Японии постановил раскрыть формулу бессмертия к 2020 году. Мы не имеем права и дальше утрачивать свои приоритеты [12, с.369–380 ] и снова оказаться в хвосте событий. Этого нельзя допустить!
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ПРОБЛЕМА  РЕАЛЬНОГО  ВОСКРЕШЕНИЯ  ЧЕЛОВЕКА:

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЙ  И  ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЙ  АСПЕКТЫ //«Вестник Российского философского общества».  — 2005. — № 2. — С.170–173.
Постановка проблемы реального воскрешения человека является логичным продолжением признания возможности достижения его практического бессмертия, т.е. способности к неограниченно долгой жизни [1, с.84–86]. Действительно, поскольку практическое бессмер-(с.170–171)тие человека, будучи бессмертием относительным, не исключает в принципе возможность его смерти от той или иной внешней причины или какого-то сбоя в самом организме, то в случае трагического исхода человеческой жизни нужно будет обеспечить необходимость воскрешения. Однако эта тема звучит в нашей философской литературе все еще весьма экзотически. Между тем она представляет интересную и знаменательную традицию в истории русской философской мысли.

Так, идея воскрешения человека была высказана еще в философии общего дела Н.Ф. Федорова наряду с отрицанием атрибутивного характера смертности человека, признанием, по существу, необходимости замены смертнической модели прогресса его бессмертнической моделью и многими другими конструктивными идеями [2]. Но именно они оказались в центре  критики как наиболее фантастичные и утопичные. Теперь ситуация существенно меняется. Все более актуальным становится вопрос о том, какие современные научные открытия, на которые как раз прежде всего и рассчитывал Федоров, делают идеи этого философского учения, в том числе идею воскрешения умершего человека и уже ушедших поколений, реально осуществимыми.

Однако подлинно современной постановкой проблемы достижения реального личного бессмертия, включая и вопрос о воскрешении (в отличие от философии общего дела Н.Ф. Федорова, отдавшего дань самодержавию и православию, а также безличностного решения проблемы бессмертия в космической философии К.Э. Циолковского) явились взгляды биокосмистов конца 10-х — начала 20-х годов XX столетия (Александра Агиенко (Святогора), Павла Иваницкого, Александра Ярославского и др.). Их «звездным» годом стал 1922-й.

Например, выступая в журнале «Бессмертие» за расширение сферы человеческой свободы, А. Ярославский в статье «Космический максимализм» считал вполне своевременной постановку задачи — «преодоление пространственного локализма» человеческой жизни, т.е. выхода человечества за пределы Земли — в Космос, и победа над ее «локализмом во времени», т.е. достижение бессмертия человека [3, с.2]. А в журнале «Биокосмист» особо подчеркивалось: «Личное бессмертие не дано, оно должно быть завоевано, реализовано, сотворено. Это не восстановление утраченного, как говорит библия, но создание еще небывшего. Не восстановление, но творчество. То же относится и к завоеванию космоса» [3, № 3–4, с.16]. И далее используются два ключевых понятия биокосмизма, в связи с которыми высказывается ряд представлений принципиальной значимости. «Иммортализм и интерпланетаризм, — подчеркивал Святогор (А. Агиенко), — это максимальная, но не конечная цель. Это этапы и средства к безмерно великому творчеству. Но эта цель впереди — и потому она величайшая». Резюмируя, он подчеркивал: «Наша цель (реализация личного бессмертия, жизнь в космосе, воскрешение) исключает мистику, которая бросает в хаос, в пустоту» [3, № 3–4, с.16]. Показательно, что в журнале «Бессмертие» эти идеи обосновывались ссылками на исследования, проводимые «крупным ученым академиком Циолковским» в области ракетодинамики и космоплавания [3, с.2], на опыты по (с.171–172) оживлению тканей умерших [3, с.2–3] и другие достижения науки и техники того времени. Таким образом, постановка и решение проблемы воскрешения человека рассматривалась биокосмистами в органичном единстве с проблемами достижения личного бессмертия и освоения космического пространства.

К сожалению, эти идеи оказались преданы незаслуженному забвению, что существенно затормозило научные исследования в данной области и обеднило духовную жизнь страны. Теперь остается только учиться на совершенных ошибках и горько сожалеть, что этим дерзновенным устремлениям в условиях политической схватки того времени не было суждено быть своевременно подхваченными и развитыми на благо россиян и во славу России.

Впоследствии акцент делался в основном на разработке концепции практического бессмертия человека. И это было вполне естественно. Во-первых, нужно было сначала основательно разобраться с принципиальной возможностью и необходимостью достижения неограниченно долгой жизни человека при сохранении оптимальных параметров его телесной и духовной жизнедеятельности. Все же приоритет принадлежит решению именно этой проблемы. Во-вторых, не было, пожалуй, до самого последнего времени открытий, которые актуально поставили бы на повестку дня решение проблемы воскрешения человека. Такие открытия пошли вдохновляющей чередой только в самом конце XX и в начале XXI столетий. Именно они с особой наглядностью и остротой позволили прочувствовать и вновь поставить задачу реального воскрешения человека.

К числу такого рода открытий, несомненно, в первую очередь принадлежит клонирование млекопитающих, а значит и принципиальная возможность клонирования человека. Оно открывает реальную перспективу замены больных и износившихся органов и тканей «родными по плоти», а главное — телесное воскрешение человека. Несомненно, будут разработаны и другие методики. Отрадно, что эта проблема стала находить свое отражение и на страницах «Вестника Российского философского общества», причем и в положительном ключе тоже.

Был сделан целый ряд и других выдающихся открытий — расшифрован геном человека, что открывает перспективу конструктивного изменения генетического механизма жизнедеятельности; все больших успехов добивается протеоника, изучающая протеины, т.е. белки, которые являются подлинными творцами жизни, «изготовляемые» по информации, содержащейся в генах; открыт фермент теломераза, который многие ученые склонны считать «ферментом бессмертия», поскольку он придает клетке способность делиться неограниченно долго; выяснена регенерирующая роль стволовых клеток, которые могут помочь омолодить или заменить больные или изношенные органы; выходят на новый уровень исследования в области нанотехнологии, позволяющие создать молекулярных роботов, которые будут способны производить «ремонт» повреждений на внутриклеточном уровне; разрабатывается технология так называемой «за-(с.172–173)грузки», при помощи которой стремятся решить проблему воскрешения личностных характеристик и т.п.

И все это — далеко не последнее слово научно-оптимистического поиска в данной области исследований. Тем более поэтому вызывают глубокое сожаление и несогласие со всякого рода ограничениями и запретами на их проведение, поскольку это чревато для людей нездоровьем и продолжением торжества смерти. Весьма знаменательно, что супруга скончавшегося 40-го президента США Р. Рейгана, страдавшего в последние годы от болезни Альцгеймера, которой как раз могла бы противодействовать регенерация стволовых клеток, категорично выступила за отмену запрета на исследования в этой области. Не менее примечательно, что двести американских конгрессменов обратились к нынешнему президенту США Дж. Бушу с аналогичным требованием. Правда, они пока еще в меньшинстве. Однако тенденция очевидна. Депутаты Госдумы РФ должны принять ее во внимание и как можно скорее отменить свой мораторий на такого рода исследования.

Более того, сегодня становится актуальной задача модернизации погребальных технологий, цель которой — сохранение тела умершего или его фрагментов для возможного в будущем воскрешения человека посредством клонирования и других методик, способных восстановить его и телесно, и личностно [4, с.12]. «Последний путь» человека должен перестать быть последним. Такова дерзновенная цель русской философской мысли [5].
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Круглый стол «Жизнь, смерть, бессмертие»

ПРОБЛЕМА  ПРАКТИЧЕСКОГО  БЕССМЕРТИЯ  И  РЕАЛЬНОГО  ВОСКРЕШЕНИЯ
//Философия и будущее цивилизации: Тезисы докладов и выступлений IV Российского философского конгресса (Москва, 24–28 мая 2005 г.): В 5 т. Т.4. — М.: Современные тетради, 2005.
С.754–755
Будущее современной цивилизации вызывает возрастающий интерес, обоснованные тревоги и надежды. Сценарии грядущих судеб человека и человечества в решающей степени зависят от того, произойдет ли и в какой степени переход от смертнической парадигмы (для нее характерно убеждение в непреложной природе смертности людей, неотвратимости трагического финала человеческой жизни) к парадигме бессмертнической (исходящей из возможности устранения фатальности смерти человека) и от смертнической модели прогресса (предполагающей обязательность смены поколений, а значит и смерти людей) к его бессмертнической модели (исключающей смену поколений как фактор развития, но вместе с тем предполагающей прирост численности людей, расселяющихся на Земле и в Космосе). (с.754–755)
Идея достижимости реального личного бессмертия, органично связанная с признанием возможности воскрешения уже ушедших поколений средствами науки и каждого отдельного человека в случае его смерти, зародилась почти полтора столетия тому назад в форме философии общего дела Н.Ф. Федорова. Подобные убеждения развивались также по следующим двум основным направлениям: во-первых, они разрабатывались в контексте «новой идеологии» анархистов-биокосмистов (А. Агиенко, А. Ярославский и др.), стремившихся расширить сферу человеческой свободы посредством устранения временного локализма человеческой жизни с конечной целью достижения бессмертия человека (иммортализм) и ее пространственного локализма с конечной целью освоения космического пространства и установления межпланетных сообщений (интерпланетаризм); во-вторых, идеи победы над смертью и освоения космоса практически с самого начала и до конца были присущи творчеству А.М. Горького, по инициативе которого в 1932 г. был создан Всесоюзный институт экспериментальной медицины (ВИЭМ). Назначением этого исследовательского центра было изучение процессов жизнедеятельности организма, изнашиваемости органов и тканей и других взаимосвязанных вопросов с той же конечной целью — победить смерть человека, достичь его реального личного бессмертия. Однако две мировые войны и множество локальных, перипетии политической борьбы в России и в мире, идеологическая несовместимость указанных направлений и ряд других обстоятельств не позволили сколько-нибудь заметно повлиять на традиционный, смертнический, менталитет научной и политической общественности.

Дальнейшая разработка идеи достижения реального личного бессмертия (ибо человечество уже вышло в космос) в виде современной научно-философской концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения в последнюю треть XX и в начале XXI столетий (В.Ф. Купревич, Л.В. Комаров, Г.Д. Бердышев, И.В. Вишев и др.) происходит также в малоблагоприятных социальных и ментальных условиях. Однако ряд открытий самых последних лет в области естественных наук и техники, несмотря на их незавершенность и спорность, вселяют теперь несравненно большую уверенность в конечном успехе. Среди них в первую очередь следует отметить: во-первых, клонирование млекопитающих, а значит и человека, создающие возможность получения «запчастей» человеческого организма «родных по плоти» и даже воскрешение человека в случае его смерти, что требует, в частности, соответствующей модернизации погребальных технологий и ритуальных услуг; во-вторых, расшифровка генома человека и успехи протеоники, открывающих перспективу контролируемого управления телесными и духовными параметрами жизнедеятельности на пике их оптимума; в-третьих, регенерация стволовых клеток и эмбриональных тканей, сохраняющих способность к дифференцировке, обещает избавить людей от многих тяжких заболеваний, сохранить здоровье и продлить жизнь; в-четвертых, успехи нанотехнологии и исследований в области так называемой «загрузки» также открывают в этом отношении неведомые ранее перспективы. Цивилизация будущего — социум бессмертных. Необходимость философского осмысления данного круга вопросов настоятельно требует продолжения дискуссии. (с.755)
КРУГЛЫЙ  СТОЛ  «ЖИЗНЬ,  СМЕРТЬ,  БЕССМЕРТИЕ»
// «Вестник Российского философского общества».  — 2005. — № 4. — С.70–71.
Заседание Круглого стола «Жизнь, смерть, бессмертие», состоявшееся 26 мая 2005 года на IV Российском философском конгрессе в Москве, стало одним из тех, на котором рассматривались проблемы, непосредственно созвучные теме конгресса. Сопредседательствовал на нем вместе со мной Л.Е. Балашов, профессор Московского государственного университета инженерной экологии. В работе Круглого стола приняли участие до 40 человек, что существенно больше, чем на III РФК в Ростове-на-Дону и даже в сравнении с заседанием Круглого стола на ту же тему на XXI Всемирном философском конгрессе в Стамбуле. Но еще более значимое отличие состояло в том, что на каждое из предшествующих обоих заседаний отводилось порядка двух часов, тогда как на этот раз дискуссия продолжалась более пяти. Данное обстоятельство, несомненно, существенно увеличило ее возможности.

Открывая дискуссию, я прежде всего привлек внимание аудитории к Декларации Организации Объединенных Наций о клонировании человека, которая была принята резолюцией 59/280 Генеральной Ассамблеи от 8 марта 2005 года. Ее текст был зачитан на заседании, поскольку его нигде не публиковали, кроме Интернета [1]. Именно к этому вопросу мне хотелось бы привлечь теперь и внимание читателей. 

Декларация, по существу дела, осуждает исследования в этой области и призывает принять соответствующие «национальные законы». Между тем, несомненно, признаваемая сегодня реальная возможность клонирования человека открывает многообещающую перспективу не только получения органов и тканей из соматических клеток собственного организма, пригодных для замены пораженных болезнью или износившихся (им не будет грозить биологическая несовместимость, а значит и их отторжение), но и телесного воскрешения человека в случае его смерти. Последнее обстоятельство делает сегодня особенно настоятельным вопрос о модернизации ритуальных технологий с целью максимально длительного сохранения пригодности для клонирования тела умершего. Тогда привычное выражение — «последний» путь человека перестанет соответствовать реальности.

И страны, и люди разделились в отношении запрета на клонирование человека. В поддержку Декларации было подано 84 голоса, против — 34. Первую группу стран возглавили такие, как США, Италия, Германия и, к сожалению, Россия. По моему мнению, решающее влияние в этом случае оказала религия. Так, Джордж Буш, верующий в то, что перед началом Армагеддона бог явится на облаке и возьмет на небо праведников, которые станут оттуда наблюдать, как остальные будут гореть, не раз высказывался против клонирования, считая его делом богопротивным [2, с.145]. Неудивительно, что это вполне созвучно негативному отношению к клонированию человека патриарха Московского и всея Руси Алексия II, который объявил его «аморальным», «безумным» актом, бросающим вызов «Создателю» [3]. Такая позиция, на деле, освящает смерть, оборачивается ее апологией, а действенное противостояние смерти становится предосудительным. Подобного рода идеологическая подоплека таких запретов, на мой (с.70–71) взгляд, совершенно неприемлема.

В оппозиции к Декларации, т.е. во второй группе стран, оказались, в частности, Англия, Франция, Китай, Япония, парламент которой, кстати сказать, среди приоритетных направлений научных исследований назвал расшифровку формулы бессмертия и определил срок решения данной задачи  — 2020 год. В этих странах, естественно, никакие запретительные «национальные законы» относительно клонирования человека приняты не будут, а значит, исследования в данной области интенсивно продолжатся (разумеется, при всестороннем и жестком контроле). В итоге мы опять окажемся в хвосте событий, между тем речь идет о самом главном — жить или не жить! Каждый себе должен дать в этом ясный и ответственный отчет — либо мы утверждаем смерть, либо мы утверждаем жизнь! Вряд ли перед этим выбором кто-то может остаться равнодушным. 

В ходе дискуссии был рассмотрен целый ряд интересных и актуальных вопросов, в частности, сделаны сообщения о новых направлениях научного поиска путей и средств противодействия старению и смерти [4, с.37–40]. Особо следует отметить выступление Л.Е. Балашова, Б.Г. Режабека, И.В. Артюхова, М.М. Прохорова и др. Все их важнейшие идеи (и о «делании бессмертия», и многие другие) непосредственно раскрывали тему будущего цивилизации, предпосылки которой закладываются уже сегодня. Тот же смысл имел и главный тезис моего доклада: «Цивилизация будущего — социум бессмертных» [5, с.755]. Действительно, открытия всего лишь за последние восемь лет поставили научно-оптимистический поиск решения проблемы практического бессмертия человека и его реального воскрешения на вполне практическую почву, а ведь это отнюдь не последнее слово научного познания в данной области исследований.

В завершение заседания Круглого стола «Жизнь, смерть, бессмертие» были приняты две резолюции. Первая, содержащая предложение к Оргкомитету конгресса придать теме «Жизнь, смерть, бессмертие» статус секции, была принята единодушно. За вторую, которая представляла собой обращение к Госдуме РФ воздержаться от принятия запретительных законов на исследования в области клонирования человека и других современных биомедицинских технологий, было подано 14 голосов при 7 воздержавшихся и 3 против. Последний итог лишний раз показал всю неоднозначность восприятия и отношения к данной проблеме. Так что предмет дискуссии по-прежнему остается актуальным.
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(с.71)
ЦИВИЛИЗАЦИЯ БУДУЩЕГО — ЕДИНЕНИЕ МОЛОДЫХ

И ПРАКТИЧЕСКИ БЕССМЕРТНЫХ ЛЮДЕЙ //Вестник Южно-Уральского государственного университета. — 2005. — № 7 (47). Серия «Социально-гуманитарные науки». — Вып. 4 — С.217–219.
IV Российский философский конгресс — «Философия и будущее цивилизации», состоявшийся в конце мая 2005 года в Москве, поставил исключительно важную и актуальную проблему. Правда, сам конгресс, по моему мнению, не смог сколько-нибудь обстоятельно обсудить данную тему и обобщить результаты дискуссии (во многом, как мне представляется, вследствие неадекватности его организации заданной проблеме), но значимость ее постановки несомненна, особенно обращение к прогностической функции философии. Исследование современных тенденций прогресса человеческого общества с целью выяснения будущего цивилизации предполагает рассмотрение самых различных аспектов ее развития.

Одним из важнейших среди них является вопрос о том, сможет ли человек устранить такие трагические последствия стихийного хода природной и социальной эволюции, как старость и смерть, а значит, сохранить молодость, точнее — оптимальные характеристики своей телесной и духовной жизнедеятельности, и стать лично практически бессмертным. Этот круг проблем активно обсуждался на заседании Круглого стола «Жизнь, смерть, бессмертие», заявленного Программой конгресса. Главный тезис моего доклада на нем как раз утверждал: «Цивилизация будущего — социум бессмертных» [1, с.755]. Эта идея, будучи поистине системообразующей, одной из фундаментальнейших и значимых в системе любого исторического типа мировоззрения, прежде всего и особенно — философского, требует основательного и ответственного рассмотрения. Некоторым ее наиболее насущным сторонам посвящена настоящая статья.

История человечества — история смертных людей, несвободных перед лицом трагического финала своей жизни. До самого последнего момента смерть была и пока еще остается фатальной и безысходной. С этим, по сути дела, люди никогда не хотели и не могли примириться, ибо прекращение личного бытия противоречит их природе, свойственной им интенции бессмертия. Но, будучи не способными осуществить свою жажду жизни на сколько-нибудь долгое время, люди преодолевали свое бессилие перед смертью исключительно в собственном воображении, что особенно характерно для мифологического и религиозного мировоззрения.

Поначалу люди жили со скорбным убеждением, что бессмертны только боги, но не сами они, поскольку, сотворив их «по своему образу и подобию», чтобы передать им для исполнения ряд своих «божественных» функций, люди были преднамеренно лишены своими творцами свойства бессмертия, дабы они не могли восстать против них. Так что нашим далеким предкам приходилось уповать только на радости единственно реальной земной жизни. В шумеро-вавилонском эпосе, например, относящемуся к более чем пятитысячелетней древности, в обращении к Гильгамешу, совершившему неудачную одиссею за бессмертием, говорится: «Пользуйся теми немногими днями, которые отделяют тебя от грядущей смерти. Наполняй свой желудок вкусной пищей, веселись дни и ночи напролет, каждый день устраивай себе праздник, умывайся свежей водой, замени грязную шкуру чистыми одеждами, расчеши свои волосы,  и станет тебе легко! Не ищи далекого и невозможного, только в кругу близких обретешь ты счастье! Обними свою супругу, возьми за руку своего ребенка, думай о настоящем, а не о будущем, — и твоя тоска пройдет!» [2, с.94–95].

То же умонастроение звучит в древнеегипетском папирусе «Песнь арфиста». «Возвеселись же, — возглашается в нем, — да забудет твое сердце, что и тебя прославят [т.е. что и ты умрешь], следуй сердцу твоему, пока ты жив, возложи мирру на свою голову, оденься в тонкие ткани, умащайся прекрасными настоящими мазями богов, умножай еще более свои наслаждения, не давай своему сердцу огорчаться, следуй желанию его и благу твоему, совершай свои дела на земле согласно  велению твоего сердца и не печалься, пока не наступит день плача по тебе, —не слушает жалоб тот, чье сердце не бьется, и плач не вернет никого из могилы. Итак, празднуй, радостный день и не печалься, ибо никто не уносит добра своего с собою, и никто из тех, кто ушел туда, еще не вернулся обратно!» [3, с.382].

Как ни странно на первый взгляд (но, на деле, совсем не случайно), эти мысли нашли свое проявление даже в библейской книге «Екклесиаст»: «И похвалил я веселье; потому что нет лучшего для человека под солнцем,  как есть, пить и веселиться; это сопровождает его в трудах во дни жизни его, которые дал ему Бог под солнцем» (Еккл.8: 15). И о том же в следующей главе: «Так иди, ешь с весельем хлеб твой, и пей в радости сердца вино твое, когда Бог благоволит к делам твоим. Да будут во всякое время одежды твои светлы, и да не оскудевает елей на голове твоей. Наслаждайся жизнью с женою, которую любишь, во все дни суетной жизни твоей, и которую дал тебе Бог под солнцем на все суетные жни твои; потому что это — доля твоя в жизни и в трудах твоих, какими ты трудишься под солнцем. Все, что может рука твоя делать, по силам (с.217–218) делай; потому что в могиле, куда ты пойдешь, нет ни работы, ни размышления, ни знания, ни мудрости» (Еккл. 9: 7–10). Подобные убеждения с древних времен до наших дней стали решающими для тех, кто не связывает свои упования с верой в посмертное существование.

Однако на протяжении последних двух с половиной тысячелетий, начиная с буддизма в качестве первой мировой религии, именно вера в существование трансцендентного мира и связанные с ним надежды людей на продолжение своего бытия после смерти заняли в их духовной культуре определяющее место. Не имея возможности практически решить проблемы реальной жизни, устранить нарастающую бессмыслицу человеческих страданий, вызванных углублением и обострением противоречий классово-антагонистического общества, религия переориентировала осуществление мечты людей о неограниченно долгой и достойной жизни на порожденный их воображением загробный мир.

Полагаясь лишь на «детскую», «наивную», «невопрошающую» веру, отвергая, по существу», практику как объективный критерий истинного знания, подменяя ее роль в познании приверженностью тому или иному символу веры, она предлагала и продолжает предлагать самые разнообразные версии и о происхождении душ, и их природе, и посмертной участи людей, и т.п. Именно данное обстоятельство в решающей степени обусловило существование столь разнообразных религиозных течений, каждое из которых без всякого на то основания лишь себя считает «истинным» выражением того или иного вероучения — буддистского ли, христианского ли, исламского ли, иудаистского ли, и т.д. [4, с.94–106; 5, с.86–102; и др.]. Вместе с тем такое разнообразие верований, легко пополняемое новыми, весьма гибко реагирует на меняющиеся условия жизни людей, их духовные запросы, в первую очередь как раз связанные со свойственным человеку стремлением проявить присущую ему интенцию беспредельной и счастливой жизни.

В человеческой истории положение вещей сложилось таким образом, что именно за религией закрепилось монопольное право на решение проблемы личного бессмертия. В немалой степени этому способствовало своего рода самоустранение науки от поиска реальной альтернативы религиозным вероучениям по данному вопросу. Так, один из небезызвестных «вульгарных материалистов» XIX столетия Л. Бюхнер утверждал: «Не размышление, а лишь упрямство, не наука, а лишь вера могут поддерживать идею личного бессмертия» [6, с.46]. Иными словами, старый материализм, а до недавнего времени и диалектико-материалистическая философия, исходя из непреложного характера вечных законов природы, в том числе тех, которые будто бы неотвратимо обрекают людей на старение и смерть, или, не сумев (может быть, не успев) распространить идею историчности этих законов на данную область явлений, отвергали реальную возможность достижения действительного личного бессмертия, в лучшем случае толкуя его осуществление аллегорически — в делах, потомках и их памяти.

Поэтому они были даже склонны не считать «бедой» смерть, которая представляет собой, по словам Л. Фейербаха, «результат законченного развития жизни» [7, с.298]. Таким образом, с этой точки зрения, имеет смысл лишь борьба с преждевременной смертью, но отнюдь не с «естественной». Точно так же и Ф. Энгельс относил к банальностям утверждение, будто «все люди должны умереть» [8, с.90]. И такого рода суждения можно приумножить без каких-либо затруднений. Следовательно, классический марксизм, действительно, не ставил перед собой в качестве практической задачу решить проблему реального бессмертия человека. Он даже не относил ее на отдаленное будущее, поскольку ни биология, ни другие естественные науки не давали для такой постановки проблемы никаких сколько-нибудь серьезных оснований. О такой его приземленности в данном случае остается только сожалеть. Поэтому впоследствии приоритет в этой области был отдан другим мировоззренческим системам, прежде всего философии общего дела [9], однако до последнего времени мало кому известным.

Традиционная отстраненность научного познания, в том числе и в первую очередь — философского, от решения столь животрепещущих человеческих проблем, таких как реальное достижение личного бессмертия, не могла не породить серьезных негативных последствий. И прежде, и теперь на этих человеческих чаяниях спекулировали самые различные религиозно-мистические вероучения. Одним из последних скандальных свидетельств этому явилось обещание Г.П. Грабового, новоявленного «Иисуса Христа», некоторым матерям детей, погибших во время бесланской трагедии, воскресить их, чем «промышлял» он и раньше, сколотив «добровольными» поборами баснословное состояние. Справедливо утверждается: «Когда люди предпочитают верить, а не знать — наступает время шарлатанов» [10, с.1]. Обстоятельства, связанные с деятельностью Грабового, довольно подробно описаны в периодической печати [11, с.12–13; 12, с.4–5; и др.]. Остается только удивиться тому, почему корреспондент, общаясь с Грабовым, предварительно консультируется с православным священником и крестится. Разве существует принципиальная разница между тем и другим? По существу, разумеется, нет.

События, связанные с мошенническими деяниями Грабового, вызывают также серьезную тревогу в связи со следующим обстоятельством. Дело в том, что именно сейчас, в наше время, вследствие вызывающих вполне оправданный оптимизм в дан-(с.218–219)ной области научного поиска таких открытий последних лет, несмотря на всю их незавершенность и спорность, как реальная возможность клонирования человека, расшифровка его генома, регенерация стволовых клеток и эмбриональной ткани, успехи протеоники, нанотехнологии, так называемой «загрузки» и многих других, открылась реальная возможность практически решить триединую проблему укрепления здоровья человека, сохранения его молодости и достижения личного бессмертия. Иными словами, в конечном итоге генетическая программа жизнедеятельности организма и другие ее механизмы, взаимодействие его гомеостатических систем, замена больных или отработавших свой срок органов и тканей могут и должны быть отрегулированы таким образом, чтобы были обеспечены оптимальные параметры человеческого бытия и тем самым создана возможность для его неограниченно долгой индивидуальной длительности. Такого рода успехи в немалой степени были обусловлены развитием русской философской мысли, в истории которой уделялось исключительное внимание разработке триединой проблемы жизни, смерти и бессмертия человека [13; 14; и др.]. И все это отнюдь не последнее слово науки. Борьба за достижение реального личного бессмертия успешно продолжается. 

Одним из направлений сегодняшнего научно-оптимистического поиска в этой области исследований является модернизация погребальных технологий и создание крионинга для базы данных тех частей человека, например его капли крови, из которых в будущем посредством клонирования и других методик его можно было бы возвратить к жизни [15, с.3; и др.]. Такая специальная служба сегодня создается в Челябинске и в самое ближайшее время начнет функционировать. Естественно, для реализации данного проекта, который предполагает также развертывание соответствующих научных изысканий, необходимы немалые материальные и финансовые средства. Как ни печально, но на него теперь может бросить тень явно предосудительная история с Грабовым. Этого ни в коем случае нельзя допустить. Все открывающиеся сегодня реальные перспективы в данной области должны быть осуществлены в интересах людей, ничто этому не должно воспрепятствовать. И тогда, действительно, цивилизация будущего не в столь уже отдаленное время станет социальным и личностным единением молодых и практически бессмертных людей. Так будем и впредь служить этой высокой идее и цели!
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(с.219)
ЛЮДВИГ  ФЕЙЕРБАХ  И  СОВРЕМЕННЫЙ  МАТЕРИАЛИЗМ

О  ПРОБЛЕМЕ  ЛИЧНОГО  БЕССМЕРТИЯ //
Философские чтения 2004–2005. — Челябинск: ЧГАКИ, 2006. — С.8–10.
Людвиг Фейербах, пожалуй, как никто другой из материалистов XIX столетия, уделил особое внимание проблеме личного бессмертия и предпринял основательное ее рассмотрение. Одним из главных его сочинений по данной теме стала фундаментальная работа «Вопрос о бессмертии с точки зрения антропологии» (1846–1866).

В своем рассмотрении этой проблемы Фейербах исходил из следующих основных посылок. Во-первых, он был убежден, как и французские материалисты, что законы природы вечны и непреложны, в том числе и те, которые обрекают людей на старение и смерть. Во-вторых, вследствие этого бессмысленно и бесполезно сетовать на природу и поэтому остается лишь примириться с принципиально неотвратимым. В-третьих, человек, тем не менее, сохраняет возможность повлиять на те или иные аномалии в закономерном ходе событий. В-четвертых, осознав невозможность трансцендентного личного бессмертия, люди должны освободиться от страха перед смертью и тем самым будет осуществлено главное назначение материалистических воззрений по данному вопросу. В-пятых, отрицание реальной возможности личного бессмертия не исключает, а предполагает достижимость бессмертия в аллегорическом смысле  — увековечение себя в делах, потомках и их памяти.

Ключевым высказыванием Фейербаха в данном отношении можно считать следующее. «Смерь естественная, — утверждал он, — та смерть, которая есть результат законченного развития жизни, не есть беда; смерть, однако, которая есть следствие нужды, порока, преступления, невежества, грубости, — конечно, зло. Эту смерть устраняйте из мира сего или, во всяком случае, пытайтесь как можно больше сократить сферу ее действия! Так разум обращается к человеку»
. Таким образом, он призывал бороться только с преждевременной смертью, но отнюдь не с естественной тоже, которая не представлялась ему злом.

Диалектико-материалистическая философия, по существу, разделяла взгляды Фейербаха на проблему человеческого бессмертия. Так, Ф. Энгельс, например в «Анти-Дюринге», отнес к банальностям утверждение, будто «все люди должны умереть»
, никоим образом его не оговорив. Определенным вкладом в разработку данной темы можно считать ряд положений того же Энгельса, высказанных им в «Диалектике природы»
 в (с.8–9)развитие соответствующего высказывания Г. В. Ф.  Гегеля в «Науке логики»
, смысл которых сводится к тому, что смерть в зародыше содержится в самой жизни и потому является ее существенным моментом, что жизнь представляет собой процесс самоотрицания, вследствие чего смерть становится ее необходимым результатом. Следовательно, оба этих выдающихся мыслителя не смогли выйти за пределы фаталистических воззрений на данный вопрос, хотя каждый из них внес свою лепту в рассматриваемую область знания.

Однако в несравненно большей степени дальнейшему решению проблемы личного бессмертия диалектико-материалистическая философия способствовала, по моему мнению, прежде всего разработанным ею представлением более общего мировоззренческого и методологического характера об историчности «вечных законов природы», действие которых зависит от меняющихся условий
, и пониманием свободы как основанной на их познании, по словам Энгельса, «возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определенных целей»
, причем это справедливо и по отношению к законам, управляющим телесным и духовным бытием человека. Из этих посылок, по моему убеждению, с необходимостью следует вывод о принципиальной устранимости старения и естественной смерти, которая, несомненно, является и бедой, и злом.

Современный материализм обосновывает также свои оптимистические воззрения о принципиальной решаемости проблемы личного бессмертия также и на таких открытиях и достижениях науки и техники последних лет, несмотря на всю их пока что спорность и незавершенность, как реальная возможность клонирования человека, расшифровка его генома, теломерная терапия, регенерация стволовых клеток и эмбриональной ткани, успехах протеоники, нанотехнологии, креоники, так называемой «загрузки» (uploading) и многом другом. Это стало предметом исследования ювенологии 
и иммортологии
. Более того, поскольку реальное личное бессмертие является относительным, ибо не исключает полностью возможность смерти от внешней причины, то современный материализм вполне последовательно ставит вместе с тем проблему телесного и духовного воскрешения человека в случае его смерти средствами науки и техники. В связи с этим возникает задача совершенствования всей системы ритуальных услуг, поскольку, например кремирование умерших, не сохраняет его клетки и ткани, из которых можно было бы впоследствии методом клонирования или каким-нибудь иным восстановить жизнь человека, по крайней мере — физически.

Весь этот круг проблем и так или иначе связанных с ними наиболее полно и последовательно рассматривается сегодня в контексте концепции практического бессмертия человека
. Настало время переходить от смертнической парадигмы к бессмертнической и от смертнической модели прогресса к его бессмертнической модели. Дорогу осилит идущий! (с.9)
ПРОБЛЕМА  РЕАЛЬНОГО  БЕССМЕРТИЯ  ЧЕЛОВЕКА

И  ЕГО  ВОСКРЕШЕНИЯ  В  УСЛОВИЯХ  ГЛОБАЛЬНОГО

И  РОССИЙСКОГО  ОБЩЕСТВА  РИСКА
//Общество риска и человек в XXI веке: альтернативы и сценарии развития. Москва-Саратов: Издательский центр «Наука», 2006. — С.289–293.

Жизнь человека в любом обществе всегда полна риска, ибо она протекает в постоянно меняющейся природной и социальной среде, вследствие чего складываются благоприятные или неблагоприятные обстоятельства его бытия, в которых исключительно значимую роль играет случай. Существование двух сфер практики — свободной, независимой деятельности, когда человек знает, что надо делать, как делать, делает и получает ожидаемый результат, и несвободная, зависимая деятельность, когда даже при знании того, что и как надо делать (не говоря уже об отсутствии такого знания) и необходимом действии, результат оказывается неожиданным и чаще всего нежелательным. Особенно сильное впечатление такого рода результаты деятельности произ-(с.289–290)водят на человека, если они связаны с угрозой его благополучию, безопасности, а тем более смерти.

Именно вторая сфера практики при определенных условиях порождает у людей мироощущение и миропереживание, а затем и миропонимание, согласно которому над ними довлеют сверхчеловеческие разумные силы, способные помочь или помешать в их делах, а потому достойные поклонения (умилостивления и т.п.). Такое умонастроение наиболее полно и последовательно проявляется в религиозном мировосприятии. Его возникновению способствует также действие объективных социальных закономерностей, которые так или иначе определяют жизненную траекторию отдельной личности, порождающих у нее представления о сверхприродных и сверхсоциальных силах, господствующих над ней и ею управляющих. Именно в такой картине мира приверженцы религии пытаются найти средства утешения и самоутешения вроде — «бог дал — бог взял» и т.п. Такое отношение к происходящему проявляется как раз в случаях утраты жизни прежде всего родными и близкими, со всеобщим и непреложным характером смерти, страх перед которой люди пытаются преодолеть в верованиях о трансцендентном личном бессмертии.

Возрастанию степени риска, в том числе и наступления смерти, в современном глобализирующемся мире способствуют самые разные факторы. Среди них следует отметить в первую очередь попытку США создать однополярный мир под своим монопольным контролем, что уже принесло многим странам и народам бедствия, разрушения и гибель множества людей, но еще большие — в будущем. И эти угрозы пока что продолжают нагнетаться. Поэтому образование многополярного мира, как представляется, может способствовать его большей безопасности и устойчивости. Опаснейшим фактором риска в современном мире стал международный терроризм, несущий людям лишения и смерть. Его может обуздать международное единение антитеррористических сил и кардинальное преобразование планетарного социума на принципах свободы, социального равенства и справедливости. Необходимо решительно противостоять и таким смертоносным факторам, как наркомания, СПИД, угрожающий теперь людям «птичий грипп» и многим другим.

Противоречивость научно-технического прогресса, который несет людям не только благо, но и зло, в современном мире, включая и Россию, все более обостряется. Это, в частности, вызвано тем, что в качестве смертоносных все более опасно действуют причины техногенного характера, связанные с изношенностью оборудования, жилищного фонда и т.п., чреватые авариями и катастрофами, возрастающей стоимостью негативных последствий действия человеческого фактора, в том числе количественного роста смертельных исходов, нерациональным использованием материальных и финансовых средств, что особенно усугубляет ситуацию в сфере науки, образования, медицины, социального обеспечения, обороноспособности и т.п.

О противоречивости и неоднозначности такого рода процессов в России свидетельствуют статистические данные. Так, согласно материалам Статкомитета СНГ, в 2001–2005 гг. на внутренних и внешних рынках стран Содружества сложилась благоприятная ситуация, которая способствовала тому, что(с.290–291)был обеспечен относительно высокий темп роста основных макроэкономических показателей. Например, в 2005 г. ВВП должен был увеличится в среднем на 6 процентов, причем темпы развития России соответствуют именно этому числовому показателю, тогда как в отношении других стран характерен очень большой его разброс. Однако в то же время отмечается: «Наиболее высокие темпы роста ВВП наблюдались в тех странах, где его снижение в первой половине 1990-х годов было наибольшим»
. Так что в итоге целый ряд стран еще не достиг уровня развития предшествующего периода. 

Еще менее утешительной вырисовывается картина положения дел в России в глобальном контексте, особенно в сравнении с такими показателями, как уровень рождаемости и смертности, средняя продолжительность жизни и т.п. Так, например, по такому значимому социальному показателю, как продолжительность человеческой жизни, согласно данным А.Г. Аганбегяна, приведенным в его докладе «Социально-экономическое развитие России», с которым он выступил в Новосибирском госуниверситете 1 декабря 2003 г.,  «по продолжительности жизни мы, к сожалению, не входим даже в первую сотню стран мира, занимая 102-е место»
. Между тем, по существу дела, именно этот показатель является интегральным критерием успешности или провальности развития страны и деятельности ее руководства. Особенно удручающим и тревожащим является тот факт, существенно снижающий указанный показатель, что смертность мужчин от сердечно-сосудистых заболеваний увеличилась за десятилетие в полтора раза. Нарастает пагубное действие и других смертоносных причин: убийств — в 2 раза, самоубийств — в 2 раза, отравление алкоголем — в 3 раза, порядка трех десятков тысяч человек гибнет на дорогах России.

Одним из горьких итогов является тот, что средняя продолжительность жизни мужчин не достигает шестидесяти лет, т.е. остается ниже российского уровня их пенсионного возраста, не говоря уже о сравнении с другими странами, где он, как правило, выше, так что вести речь о его повышении необоснованно и неоправданно, это может лишь крайне усугубить ситуацию. Значительно лучше обстоит дело со средней продолжительностью жизни женщин, которые живут на 13 лет дольше мужчин. Но такой существенный разрыв в свою очередь также порождает ряд дополнительных серьезных осложнений. Примечательно в связи с этим, что данный показатель в мире составляет всего лишь 4 года.

К числу главных факторов, обусловливающих низкую продолжительность жизни в нашей стране, относится явно недостаточное состояние здравоохранения. По данным ВОЗ, на которые ссылается Аганбегян, мы занимаем примерно 120-е место. Весьма прискорбным является и тот факт, что мы, например, затрачиваем на здоровье 3 доллара, тогда как США — 300. Принимаемые сейчас меры по повышению оплаты труда работникам здравоохранения, надо полагать, в какой-то мере улучшат положение вещей в этой области. Но, несомненно, предстоит сделать и в ней, и в других сферах нашей жизни несравненно больше. «В целом,  — резюмирует Аганбегян, — по индексу(с.291–292)социального развития Россия на 73-м месте (а не на 54-м, которое страна занимает по объему ВВП на душу населения)»
. И Аганбегян, завершая свое выступление, делает такой вывод. «Поэтому, — считает он, — чтобы войти в клуб развитых стран, России необходимо не просто экономически развиваться, а развиваться с креном в социальные показатели»
. Таким образом, нам, действительно, остается сделать еще неимоверно много, сначала затормозив и все эти, и другие негативные тенденции нашего развития, а затем изменив их вектор на прямо противоположный.

Между тем сложившаяся теперь ситуация в России пока продолжает осложняться. Так, за последние два года население России сократилось почти на полтора миллиона человек (в 2004 г. — на 694 тыс., в 2005 — на 735,5 тыс.). По предварительной оценке, на 1 января 2006 г. его численность в РФ составит 142,7 млн. человек. Эта тенденция депопуляции продолжает существенно усугублять нарастающую угрозу безопасности страны, что не может не сказаться отрицательно на благополучии и самой жизни россиян. Между тем, согласно некоторым прогнозам, численность населения России может составить к 2050 г. порядка 121 млн. человек. Эту тенденцию необходимо предотвратить.

Указанные тенденции, согласно данным Федеральной службы государственной статистики и иных источников информации, в решающей степени обусловлены как раз продолжающимся существенным превышением смертности россиян над их рождаемостью, сокращением притока иммигрантов и рядом других факторов
. Если, например, в 2004 г. в России родилось 1 млн. 502,5 тыс. человек, а умерло  — 2 млн. 295,4 тыс., и «естественная» убыль составила 792,9 тыс. человек, то в 2005 соответственно — 1 млн. 460,1 тыс. человек и 2 млн. 303,1 тыс., а естественная убыль — 843 тыс. человек. Таким образом, без учета миграционных процессов представленная картина, действительно, выглядит еще более мрачной. Все эти факторы, непосредственно влияющие на понижение качества человеческой жизни, должны стать приоритетными в поле зрения федеральной власти с целью их скорейшего устранения и выправления ситуации.

Но в связи с этим необходимо обратить внимание на еще один фактор глобального характера, по отношению к которому страны мира, в том числе и Россия, должны ответственно определить свою позицию. Речь идет о такой проблеме, как клонирование человека, успешное решение которой, по моему убеждению, как раз открывает, судя по всему, реальную перспективу укрепления здоровья человека, сохранения его молодости и достижения личного бессмертия, включая возможность восстановления человеческой жизни, если она все же будет утрачена по тем или иным, как правило, случайным обстоятельствам.

В связи с этим особую тревогу вызывает принятая 8 марта 2005 г. Генеральной Ассамблеей ООН «Декларация Организации Объединенных наций о клонировании человека»
.(с.292–293)
Ее поддержали 84 страны, в том числе США, Италия, Германия и, к сожалению, Россия, Госдума которой еще раньше наложила мораторий на исследования в этой области; против нее проголосовали 34 страны, среди которых Англия, Франция. Китай и Япония. Правда, и это немаловажное обстоятельство, Декларация носит лишь рекомендательный характер, но поэтому-то она и настаивает на принятии соответствующих запретительных нацзаконов. 

Судя по всему, огромное влияние на принятие этой Декларации оказала религия (практически все ее вероучения и конфессии). Так, Алексий II, патриарх Московский и всея Руси, заявляет: «Клонирование человека, — аморальный, безумный акт, ведущий к разрушению человеческой личности, бросающий вызов своему Создателю»
. Между тем, по радиоинформации треть депутатов Госдумы РФ собираются строго выполнять требования предпасхального поста. Подобное положение вещей чревато для всех продолжением прежней безысходности трагического финала человеческой жизни. Может случиться так, что нам придется обращаться «за бессмертием» в другие страны. Это не должно произойти. Этого нельзя допустить!

Обострение рискогенной ситуации в глобальном и российском масштабах, особенно угрожающей людям летальным исходом происходящих природных катаклизмов и социальных катастроф, с необходимостью порождает иррационалистические умонастроения, проявляющиеся в самых разнообразных формах. Ее преодолению может способствовать разработка и внедрение рационального проекта достижения реального личного бессмертия и восстановления человеческой жизни, т.е. реального воскрешения человека в случае его смерти по тем или иным, как правило, внешним причинам
. Более того, этот проект вполне мог бы сыграть роль национальной идеи, ибо он имеет впечатляющую историю своего становления в духовной жизни России
. В решении данной задачи, по современным представлениям, определяющая роль отводится именно возможности клонирования человека, наряду с другими открытиями последнего времени (расшифровка генома человека, регенерация стволовых клеток, выращивание эмбриона «в пробирке», т.е., в случае необходимости, без участия женщины, крионика, нанотехнология, «загрузка» и т.п.). И все это — отнюдь не последнее слово науки. Смерть должна быть побеждена жизнью! Иного пути просто нет.(с.293)

НОВОЕ НАПРАВЛЕНИЕ КОНКУРЕНТНОЙ БОРЬБЫ

СТРАН И РЕГИОНОВ ЗА КАЧЕСТВО ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЖИЗНИ // Конкурентоспособность России и качество жизни: Материалы XXIII Международной научно-практической конференции / Урал. соц.-экон. ин-т АТиСО. – Челябинск, 2006. – Ч. V.
С.136–146.
Первые годы XXI века, открывшие эру третьего миллениума, со все большей определенностью выявляют новое направление конкурентной борьбы стран и регионов за качество человеческой жизни: с одной стороны, идет научно-оптимистический поиск решения проблемы практического бессмертия человека и его реального воскрешения, а с другой – безусловное отрицание такой возможности. В первом случае предполагается наиболее радикальное изменение качества человеческой жизни, поскольку признание ее действительной самоценности настоятельно требует сделать жизнь человека неограниченно долгой. В связи с этим перед обществом встает комплексная задача укрепить здоровье человека, сохранить его молодость и достичь реальное личное бессмертие, а в случае смерти (вследствие тех или иных по преимуществу внешних причин) восстановить утраченную жизнь, непременно обеспечив вместе с тем достойные разумных существ социальные и личностные условия их бытия.

Что же касается оппонирующих точек зрения, то каждая из них предлагает лишь паллиативные средства решения данного комплекса (136–137) проблем, признавая, так или иначе, что здоровье временно, молодость преходяща, а относительно недалекий трагический финал человеческой жизни неизбежен, да и устройство человеческого общества на основаниях социального равенства и справедливости объявляется утопичным, принципиально не осуществимым. Одни из них переносят решение всех этих проблем в «мир иной», что особенно характерно для религиозно-мистических и иррационалистических воззрений, другие, считая объективные законы природы и общества вечными и непреложными, не понимая и не принимая в расчет их исторический характер, сводят бессмертие человека лишь к его увековечению в делах, потомках и их памяти, признают только возможность и оправданность борьбы исключительно с преждевременной смертью, но не более того. Последние взгляды типичны главным образом для старого (в смысле метафизического, то есть недиалектического, а то и антидиалектического) материализма. Однако и материализм, обогащенный диалектикой, не смог сказать до недавнего времени сколько-нибудь веского слова в пользу достижимости реального личного бессмертия, крайне сузив вследствие этого свой мировоззренческий потенциал и масштабы исторического оптимизма.

Только современный материализм, опираясь на достижения философской, естественно-научной, технической и социально-гуманитарной мысли, сумел принципиально по-новому, нетрадиционно подойти к постановке и решению данного круга проблем. Особую роль в этом отношении сыграла русская философия1, убедительно демонстрируя историческую обуслов​ленность современных подходов и решений проблемы жизни, смерти и бессмертия человека. Но переход от смертнической парадигмы к парадигме бессмертнической оказался удивительно трудным, сложным и долгим. Однако он, по моему убеждению, неодолим, ибо прямо отвечает глубинным и сокровенным интересам и чаяниям людей.

К этой теме автор уже не раз обращался2. Однако события в данной области исследований происходят стремительно, причем, к сожалению, отнюдь не только в позитивном ключе, но сплошь и рядом сугубо негативном. Накал борьбы явно возрастает, ставки стремительно растут, и это обстоятельство настоятельно требует продолжения дискуссии. Естественно, охватить весь круг (с.137–138) рассматриваемых проблем невозможно, однако ряд основных среди них никак нельзя обойти.

К числу исходных ключевых проблем, как представляется, принадлежит рассмотрение стартовых возможностей стран и регионов в решении указанного комплекса задач. Приходится с горечью признать, что конкурентные возможности России в данной области остаются пока крайне ограниченными. Так, например, по такому значимому социальному показателю, как продолжи​тельность человеческой жизни, согласно данным А.Г. Аганбегяна, «мы, к сожалению, не входим даже в первую сотню стран мира, занимая 102-е место»3. Особенно удручает и тревожит факт, существенно снижающий указанный показатель, что смертность мужчин от сердечно-сосудистых заболеваний увеличилась за десятилетие в полтора раза. Нарастает пагубное действие и других смертоносных причин: убийств – в 2 раза, самоубийств – в 2 раза, отравление алкоголем – в 3 раза, тысячи человек гибнут на дорогах России. Все это в итоге приводит к тому, что средняя продолжительность жизни мужчин не достигает шестидесяти лет, то есть остается ниже пенсионного возраста. Значительно лучше обстоит дело со средней продолжительностью жизни женщин, которые живут на 13 лет дольше мужчин. Однако такой существенный разрыв порождает ряд дополнительных серьезных осложнений. Примечательно, что данный показатель в мире составляет всего лишь 4 года.

Одним из главных факторов, обуславливающих низкую продолжительность жизни в нашей стране, является явно недостаточное состояние здравоохранения. По данным Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), это примерно 120-е место. Весьма прискорбным является и тот факт, что мы тратим на здоровье 3 доллара, тогда как США – 300 (!). Принимаемые сейчас меры по повышению оплаты труда работникам здравоохранения, можно надеяться, несколько улучшат положение вещей в этой области. Однако предстоит сделать и в ней, и в других сферах нашей жизни, несравненно больше. «В целом, – резюмирует Аганбегян, – по индексу социального развития Россия на 73-м месте (а не на 54-м, которое страна занимает по объему ВВП на душу населения)»4. И он справедливо заключает: «Поэтому чтобы войти в клуб развитых стран, России необходимо не просто экономически развиваться, а развиваться с креном в социальные показатели»5. Так что, действительно, остается сделать еще неимоверно много, сначала (с.138–139) затормозив и все эти, и другие негативные тенденции нашего развития, а затем изменив их вектор на прямо противоположный.

Между тем сложившаяся теперь ситуация продолжает обостряться. Так, за последние два года население России сократилось почти на полтора миллиона человек (в 2004 г. – на 694 тыс., в 2005 г. – на 735,5 тыс.). Эта тенденция депопуляции продолжает существенно усугублять нарастающую угрозу безопасности страны, о чем мне уже приходилось высказывать свои опасения6. Указанные тенденции, согласно данным Федеральной службы государственной статистики и иных источников информации, в решающей степени обусловлены продолжающимся существенным превышением смертности россиян над их рождаемостью, сокращением притока иммигрантов и рядом других факторов7,8. Так, в 2004 г. в России родилось 1 млн. 502,5 тыс. человек, умерло – 2 млн. 295,4 тыс., так что «естественная» убыль составила 792,9 тыс. человек; в 2005 соответственно – 1 млн. 460,1 тыс. человек и 2 млн. 303,1 тыс. чел., естественная убыль – 843 тыс. чел.(!). Таким образом, без учета миграционных процессов представленная картина выглядит еще более мрачной. Все эти факторы непосредственно влияют на понижение качества человеческой жизни и потому должны стать приоритетными для федеральной власти с целью их скорейшего устранения. Более того, результаты решения данного круга проблем являются, по существу дела, интегральным критерием успешности или провальности ее деятельности.

Не вызывает особого оптимизма и положение дел в данном отношении, сложившееся в Челябинской области. Так, по сведениям, полученным из областного министерства здравоохранения, уровень рождаемости в ней в 2 раза ниже необходимого для воспроизводства населения. При этом коэффициент рождаемости в 2004 г. составил 10,7 на 1 тыс. человек при коэффициенте смертности 16,3 на 1 тыс. человек. Естественный прирост населения сохраняет отрицательный показатель (-5,6 случаев на 1 тыс. населения), то есть опять-таки происходит его значительная убыль, причем эта тенденция остается характерной и для Уральского региона в целом. Ситуация обостряется тем, что с 1990 г. число умерших в трудоспособном возрасте увеличилось в 1,8 раза, причем, что особенно тревожно, среди мужчин – в 3,5 раза, вследствие повышения количества травм и несчастных случаев, в том числе криминогенного характера. На (с.139–140) показатели смертности повлияли также резкое увеличение употребления алкоголя, табака, асоциализация большой части населения, которая оказалась за чертой бедности. Как отмечается, среди причин смертности наиболее распространены болезни системы кровообращения (свыше 53%), травмы и отравления (16,7 %) и злокачественные образования (13,5 %).

Согласно тому же источнику информации, за прошедшее десятилетие в 1,5 раза выросло число детей и подростков с болезнями нервной системы, органов зрения, пищеварения, костно-мышечной патологией. Заболеваемость эндокринной системы, нарушения обмена веществ и иммунитета также возросли в 2 раза9. Подобного рода тревожные процессы и порожденные ими проблемы должны находиться в центре внимания руководства Челябинской области и ее центра. Для их решения ему необходимо проявить понимание и политическую волю. Главным результатом должно стать существенное повышение качества жизни населения нашего региона, а одним из важных следствий – привлекательность жизненных условий для выходцев из других регионов страны и зарубежья.

Но в этой области исследований существуют и проблемы глобального характера, к решению которых страны мира, в том числе и Россия, должны выработать свое ответственное отношение, впрочем, и регионы тоже, хотя в данном случае их свобода политической воли оказывается существенно ограниченной позицией федеральной власти. К ним, в первую очередь, сегодня несомненно относится проблема клонирования человека, успешное решение которой, судя по всему, как раз открывает реальную перспективу укрепления здоровья человека, сохранения его молодости и достижения личного бессмертия, включая возможность восстановления человеческой жизни, если она все же будет утрачена по тем или иным, как правило, случайным обстоятельствам.

Особую тревогу в связи с этим вызывает «Декларация Организации Объединенных Наций о клонировании человека», принятая резолюцией 59/280 Генеральной Ассамблеей этой организации от 8 марта 2005 года. Удивительно, но, несмотря на всю ее очевидную значимость, эта Декларация нигде не была опубликована (по крайней мере несколько месяцев спустя), кроме Интернета10. Вряд ли и сегодня она кому-то хорошо известна, тем более текстуально. Между тем этот документ, несомненно, представляет интерес и заслуживает самого пристального внимания. (с.140–141)
Примечательна уже сама преамбула этой Декларации. Она гласит: 

«Генеральная Ассамблея, руководствуясь целями и принципами Устава Организации Объединенных Наций,

ссылаясь на Всеобщую декларацию о геноме человека и правах человека, принятую Генеральной конференцией Организации Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры 11 ноября 1997 года, и, в частности, на ее статью 11, в которой говорится, что практика, противоречащая человеческому достоинству, такая, как практика клонирования в целях воспроизводства человеческой особи, не допускается,

ссылаясь также на свою резолюцию 53/152 от 9 декабря 1998 года, в которой она одобрила Всеобщую декларацию о геноме человека и правах человека,

учитывая озабоченность по поводу этических последствий применения некоторых достижений стремительно развивающихся биологических наук для человеческого достоинства, прав человека и основных свобод личности,

вновь подтверждая, что применение достижений биологических наук должно служить облегчению страданий и укреплению здоровья личности и человечества в целом,

подчеркивая, что поощрение научно-технического прогресса в области биологических наук должно осуществляться таким образом, чтобы это обеспечивало гарантию уважения прав человека и пользу для всех,

учитывая серьезные медицинские, физические, психологические, и социальные опасности, которые может представлять клонирование человека для соответствующих людей, а также сознавая необходимость предотвращения эксплуатации женщин,

будучи убеждена в срочной необходимости предотвращения потенциальных опасностей клонирования человека для человеческого достоинства...»

В итоге оказалось практически невозможным добраться до самых «корней», чтобы выяснить, например, что же все-таки понимается под «человеческим достоинством», которому будто бы грозит клонирование некими потенциальными опасностями, вследствие чего якобы его и надо незамедлительно запретить. Между тем эти понятия (и «человеческое достоинство», и «потенциальные опасности», и (с.141–142) «предотвращение эксплуатации женщин», и ряд других) имеют принципиально важное значение.

А далее Декларация (после запятой в приведенном тексте ее преамбулы)

«торжественно заявляет следующее:

а) к государствам-членам обращается призыв принять все меры, необходимые для соответствующей защиты человеческой жизни в процессе применения биологических наук; 

b) к государствам-членам обращается призыв запретить все формы клонирования людей в такой мере, в какой они несовместимы с человеческим достоинством и защитой человеческой жизни; к государствам-членам далее обращается призыв принять меры, необходимые для запрещения использования методов генной инженерии, которые могут противоречить человеческому достоинству;

c) к государствам-членам обращается призыв принять меры для предотвращения эксплуатации женщин в процессе применения биологических наук;

d) к государствам-членам обращается также призыв безотлагательно принять и осуществить национальные законы для обеспечения выполнения пунктов (a)–(d);

e) к государствам-членам далее обращается призыв при финансировании медицинских исследований, включая биологические науки, учитывать неотложные глобальные проблемы, такие, как ВИЧ/СПИД, туберкулез и малярия, которые особо затрагивают развивающиеся страны». Таков ее текст.

Впервые эта Декларация ООН была озвучена по моей просьбе, высказанной в докладе, и обсуждена 26 мая 2005 года на заседании круглого стола «Жизнь, смерть, бессмертие», в работе которого я принимал участие в качестве одного из его сопредседателей согласно Программе IV Российского философского конгресса, проходившего в Москве11. В своем докладе я также утверждал: «Цивилизация будущего – социум бессмертных»12, будучи как раз убежденным в том, что именно клонирование человека способно сыграть важнейшую роль в достижении этой великой цели. Неудивительно, что запрещающая его Декларация ООН вызвала столь серьезные опасения.

Обращаясь к ней снова, нельзя не отметить, что заключительная часть текста Декларации опять-таки отнюдь не отличается ясностью (с.142–143) и определенностью. Действительно, в чем, собственно говоря, должна состоять «защита человеческой жизни»? Чем, конкретно, ей угрожает применение биологических наук, в частности – генной инженерии? В «какой» именно «такой» мере клонирование несовместимо со все тем же «человеческим достоинством» и «защитой человеческой жизни», чтобы надо было запретить все его формы, да еще столь категорично?! Вместе с тем отсюда вроде бы можно сделать вывод, что клонирование все-таки допустимо, если оно не противоречит ни тому, ни другому. Подобная двусмысленность, неопределенность всегда бывает чревата очень серьезными негативными последствиями. Однако в данном случае скорее напрашивается однозначность значения клонирования человека, ибо именно оно, способствуя укреплению здоровья человека, сохранению его молодости и достижению личного бессмертия, как раз, несомненно, утверждает достоинство человека и служит подлинной защите человеческой жизни.

Что же касается пункта «d», который особо привлекает к себе внимание, то его смысл в этой Декларации опять-таки никак не разъясняется. Что именно угрожает женщинам «в процессе применения биологических наук»? В чем именно может состоять их «эксплуатация»? Какие, конкретно, «предупредительные меры» должны быть приняты? Так что же все-таки имеется в виду? Может быть, участие женщины в вынашивании клона? Однако, бесспорно, участие кого бы то ни было в клонировании и использовании генетической инженерии вообще и может быть, и должно быть делом сугубо добровольным, осуществляемым при условии непременно свободного выбора и при гарантии всех других прав личности. Это предполагает установление жесткого контроля со стороны государства и общественных организаций, который должен свести к минимуму возможные нарушения любого рода в этой области исследований. Напротив, в случае запрета таких исследований (на чем, по сути дела, и настаивает Декларация) злоупотребления, скорее всего, станут просто неизбежными. Так зачем же создавать для них заведомо благоприятные предпосылки? И вопрос этот отнюдь не риторический.

К тому же, и это отнюдь немаловажно для устранения неоправданных опасений и нередко надуманных «этических» и прочих проблем, подобного рода задачи, связанные с клонированием человека, в принципе, могут решаться, что называется, «в пробирке», (с.143–144) то есть вообще без участия женщин. Такой путь тем более вероятен, что соответствующие исследования уже проводились в свое время, в частности, профессором А. Петруччи в Италии, но были жестко запрещены Ватиканом. Теперь же они должны быть возобновлены и легализованы, ибо непосредственно отвечают заветным чаяниям людей, интересам научно-технического и социального прогресса.

Поэтому, с одной стороны, довольно странным и весьма неуместным, с другой, и вместе с тем – особо вызывающим тревогу, представляется «призыв» принять соответствующие «национальные законы», причем «безотлагательно». Какими же именно должны быть они? В этом опять-таки царит неопределенность. То ли речь идет о законах, безусловно запрещающих клонирование, то ли разрешающих его, но при каких-то оговорках и условиях, то ли и те, и другие. Впрочем, скорее всего, во всяком случае очень похоже, что, к сожалению, имеется в виду именно их первый смысл. Поэтому очень плохо, конечно, что Госдума РФ наложила мораторий на исследования в рассматриваемой области. Это крайне тормозит отечественную науку, обрекает ее на отставание в конкуренции с другими странами, угрожает законсервировать смерть россиян в ее нынешней безысходности и бесперспективности. Но станет несравненно еще хуже, если она примет «национальные законы», запрещающие клонирование человека. А такая угроза крайне велика. Тогда противодействовать им станет значительно сложнее и труднее. В этом случае принципиально значимому совершенствованию качества жизни россиян будет нанесен существеннейший ущерб, а для многих, возможно, просто невосполнимый. И тогда регионам трудно будет не подчиниться такому решению, позитивно реализовать свою политическую волю в данном отношении. Противодействие подобной угрозе является, по моему убеждению, непреложным долгом и делом чести каждого подлинного и последовательного ученого, каждого соотечественника.

Что касается заключительного пункта Декларации под литерой «f», то он тоже по-своему примечателен. Этот пункт, собственно говоря, не имеет к ее сути и цели никакого отношения. Его смысл и назначение совсем в другом – как-то смягчить запретительный характер Декларации, весьма своеобразно переориентировать заботу о здоровье людей, подчеркнув еще раз, что к глобальным проблемам в этой области, с которыми надо вести неотложную борьбу, клонирование человека отнюдь не принадлежит и потому на него в (с.144–145) принципе не следует тратить средства. Однако с таким подходом трудно согласиться, поскольку его несостоятельность очевидна, ибо недопустимо актуальность и необходимость решения одной проблемы явно субъективистски противопоставлять другой при всей несомненной предвзятости ее оценки. 

Между тем Декларацию поддержали 84 страны, тогда как против нее проголосовали – только 34. Правда, Декларация носит лишь рекомендательный характер, но поэтому-то она и настаивает на принятии соответствующих запретительных национальных законов. В первой группе стран оказались США, Италия, Германия и, как ни печально для всех нас, Россия, во второй – Англия, Франция, Китай, Япония и др. 

Создается устойчивое впечатление, что огромную роль в принятии этой Декларации сыграло негативное отношение к клонированию человека различных религиозных конфессий, на которое, с одной стороны, нельзя было открыто сослаться, но с другой – нельзя было пренебречь, вследствие хотя и неуклонно уменьшающегося, однако все еще их значительного влияния на умонастроение людей в современном мире. Не следует в этой связи забывать, что практически все страны Латинской Америки находятся под идеологическим влиянием Ватикана, который изначально осудил клонирование как кощунство ученых против Бога, а таких стран немало и в других регионах мира. Таково же отношение к этой проблеме и православия, оказывающего все большее влияние на духовную жизнь России. «Клонирование человека, – утверждает патриарх Московский и всея Руси Алек​сий II, – аморальный, безумный акт, ведущий к разрушению чело​веческой личности, бросающий вызов своему Создателю»13. Не менее отрицательно относится к клонированию ислам и другие религии.

Однако вполне закономерно возникает вопрос, на каком, собственно говоря, основании утверждается, будто клонирование человека бросает «вызов своему Создателю», поскольку, согласно тому же религиозному вероучению, «пути Господни неисповедимы» и «ничто не происходит без воли Божьей». Казалось бы, в таком случае более вероятным является предположение, что все происходящее определил как раз сам «Создатель», например, пожелав повысить степень соответствия человека своему «образу и подобию»? Как бы там ни было, но вскоре людям, особенно верующим, придется решать трудную и сложную дилемму: либо (с.145–146) приобщиться к практическому бессмертию и, если вдруг случится смерть, согласиться на вполне реальное воскрешение посредством клонирования, «загрузки» и других в будущем, несомненно, надежных методик; либо по-прежнему уповать на веру в посмертное существование.

Вряд ли можно сомневаться в том, какой, в конечном счете, будет человеком сделан выбор, предотвращающий разрушение личности и подтверждающий ее подлинное достоинство и суверенитет. А в итоге становится не так уж трудно представить цивилизацию будущего, когда люди будут, оставаясь молодыми, жить неограниченно долго и сумеют воскреснуть, если их случайно постигнет смерть. А потребность в религиозном утешении о посмертном существовании, без которого религия в целом, по существу, утрачивает свой смысл и значение, исчерпает себя. Таким образом, проблема клонирования человека, как и целый ряд других, приобрела сегодня принципиальное значение. Жизнь должна восторжествовать над смертью. Иного пути у человека просто нет.
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2006-й год — 175-летие со времени рождения и 115-летие кончины Константина Николаевича Леонтьева — русского религиозного мыслителя, врача, дипломата, писателя. За последние годы возобновился интерес к его жизни и творчеству, оценка которых, вследствие их многогранности и противоречивости, и раньше, и теперь находятся в чрезвычайно широком диапазоне — от восторженного признания до принципиального неприятия. Это относится и к проблеме триединства жизни, смерти и бессмертия человека, которую Леонтьев решал, акцентируя свое внимание именно на последнем ее аспекте. Он рассматривал ее, наряду с другими проблемами, в духе православной традиции, как она ему представлялась.

Каждый человек отдает предпочтение тому или иному мировоззрению, в данном случае — религиозному, под влиянием самых различных факторов, к числу которых, несомненно, относится состояние его здоровья. В отношении Леонтьева это обстоятельство проявилось особенно наглядно и убедительно. Так, в письме О.А. Новиковой от 21 августа 1882 года он писал: «Все бы ничего, да здоровье все плохо, и признаюсь Вам, отлагая всякий стыд, что иногда нападает нестерпимая просто тоска от страха смерти. Ужасно не хочется умереть! Существование само дорого — как животному. Просто, понимаете, очень просто и грубо — существовать хочу!!!» /1, с.261/. И в таком ключе он (с.52–53) высказывается неоднократно. Примечательно то, что в отличие от большинства людей, которые тоже знают о неотвратимости своей смерти, но пытаются удерживать вызванные этим мысли и эмоции на периферии своего сознания, религиозные мыслители воспринимают угрозу смерти крайне чувствительно.

Решающий поворот Леонтьева к вере также оказался связанным с его здоровьем. Сам он об этом вспоминал не раз. Леонтьев, например, писал В.В. Розанову незадолго до своей кончины 13–14 августа 1891 года. «Но в лето 1871 года, когда консулом в Салониках, лежа на диване в страхе неожиданной смерти (от сильнейшего приступа холеры), я смотрел на образ Божией Матери… Я думал в ту минуту даже не о спасении души (ибо вера в Личного Бога давно далась мне гораздо легче, чем вера в мое собственное личное бессмертие); я, обыкновенно вовсе не боязливый, пришел в ужас просто от мысли о телесной смерти и, будучи уже заранее подготовлен (как я уже сказал) целым рядом других психологических превращений, симпатий и отвращений, я вдруг, в одну минуту, поверил в существование и в могущество этой Божией Матери, поверил так ощутительно и твердо, как если бы видел перед собою живую, знакомую, действительную женщину, очень добрую и очень могущественную, и воскликнул: «Матерь Божия! Рано! Рано умирать мне!.. Я еще ничего не сделал достойного моих способностей и вел в высшей степени развратную, утонченно грешную жизнь!» В этом кризисном состоянии он и дал свой обет, который определил смысл и характер последней трети его жизни. «Я, — пообещал Леонтьев, — поеду на Афон, поклонюсь старцам, чтобы они обратили меня в простого и настоящего православного, верующего и в среду, и в пятницу, и в чудеса, и даже постригусь в монахи…» А подытожил он этот эпизод таким категоричным утверждением: «Через 2 часа я был здоров» /1, с.587–588/.

То же событие Д. Соловьев в своем «Предисловии» к «Избранным письмам» Леонтьева описывает несколько иначе. «В грязных живописных Салониках, — повествует он, — Леонтьев тяжело занемог и, как врач, определил у себя холеру. На него напал невыносимый страх смерти. Он заперся, велел наглухо закрыть ставни, чтобы не видеть смену дня и ночи, никого к себе не пускал. Когда наступил кризис, он перед образом Божией Матери дал обет: если останется жив, уйти в монахи. Через два часа ему стало лучше, а утром следующего дня он уже скакал в Афон, даже не озаботившись сдать консульство» /1, с.15/. Понятно, «стало лучше» не то же самое, что «был здоров». Существуют и иные описания этого события /2, с.269; и др./.

Подобные эпизоды так называемого «религиозного опыта», в принципе не повторяемого и не проверяемого, производят на их участников, как правило, исключительное воздействие. Но вместе с тем очевидно, и это самое главное, что многие люди  — и верующие (причем не только христиане, но и буддисты, (с.53–54) мусульмане, иудеи и др.), и, разумеется, неверующие тоже — и без обращения к Богородице также далеко не всегда умирали от холеры, а, как и Леонтьев, благополучно переживали кризис болезни. 

Принятие же Леонтьевым монашества оказалось отложенным практически на самый конец его жизни. «Не надо было обладать мудростью афонских старцев,  — замечает в этой связи тот же Д. Соловьев, — чтобы видеть, сколь еще не подготовлен к монашеству человек, вчера только ездивший от француженки к тринадцатилетним одалискам и не представлявший себе ни одного дня без кофе и дорогих сигар» /1, с.15/.

Каждый человек, оказываясь перед лицом смерти, выбирает один из трех возможных вариантов: либо принимает религиозное вероучение о посмертном существовании, либо примиряется с неотвратимостью смерти, либо, опираясь на достижения научно-технического и социального прогресса, пытается максимально продлить жизнь и даже победить смерть, достичь в перспективе реальную возможность практического бессмертия человека и его воскрешения /3; 4, с.754–755; 5, с.170–173; 6; и др./. Леонтьев предпочел первый путь, отказавшись, вследствие поворота к религии, от использования неисчерпаемых возможностей разума и науки. Он писал, Страхову 16 июня 1875 года: «Я же, грешный, смирился, перестал верить в ум и рассудок наш (не в мой только, а в человеческий) и убежден теперь вот уже 4-й год, после некоторых событий, что «начало Премудрости есть страх Божий»… Именно страх и трепет…» /1, с.116–117/. Подобные высказывания можно легко найти в различных его сочинениях.

Закономерным следствием нигилистического, антипросвещеннического отношения Леонтьева к разуму явился, по существу, его откровенный, даже демонстративный, отказ от науки. «Вся эта хваленая наука, — утверждал Леонтьев, наряду с целым рядом других суждений такого же рода в письме Е.А. Ону весной 1873 г., — есть не что иное, как блестящий мираж между двумя безднами, между начальными гипотезами, непостижимыми тайнами псевдонаучных обоснований и бездной будущего, как личного, так и всего рода человеческого». И продолжал: «Все эти науки, называемые объединившимися в позитивную школу нынешним сбродом высшими, выводятся из физики и химии». А на заданный им же вопрос: «Ну а на чем же основаны сами эти фундаментальные науки? — Леонтьев давал такой примечательный ответ: «На системе (на тайне) атомов, которых никто не видел и, согласно понятиям той же науки, никогда не сможет увидеть». Такова была его позиция.

А далее он давал следующее разъяснение оснований такого рода представлений. «У атомов, — считал Леонтьев, — нет размеров, следовательно, это всего лишь нуль. Один нуль, помноженный на тысячу нулей, может ли он дать вещественную величину?» В полном соответствии со своей логикой сам (с.54–55) же отвечал: «Ничто, абстракция, метафизическая выдумка ученых… этот атом (сколько бы мы его ни умножали) — как он может произвести протяженные, осязаемые, видимые, а иногда огромные тела?» И затем Леонтьев вопрошал: «Почему, дрожайший мой друг, тайна сия менее таинственна, чем догмат о Св. Троице, первородном грехе и искуплении?» Примечательно и выявляемое им различие между тем и другим. «Впрочем, — замечал он, — между этими двумя тайнами есть некоторая разница… Священник признает, что Троица непостижима, склоняется перед нею и искренно предлагает вам верить этому… Профессор же утверждает, будто атомы суть реальная истина. «Я-то знаю!» — говорит он вам. Кто же из них честнее и последовательнее?» /1, с.95-96/. Таким образом, Леонтьев, в общем-то, верно нащупывал сущность несовместимости религии и науки — догматические утверждения одной в принципе недоказуемы, утверждения же другой, претендующей на истинность, могут и должны быть проверены и перепроверены независимо от того, кто, что и как считает. Однако все же он отдавал предпочтение первой. 

Леонтьев довольно часто обращался к этой теме, подчеркивая те или иные ее аспекты. «Я для моей личной жизни, — доверительно сообщает он Розанову в письме от 30 июля 1891 года, — давно, давно и с радостью пожертвовал наукой, и во многих смыслах, во-первых, в том смысле, что я ее уже давно сердцем перестал любить в основании, а смолоду любил, во-вторых, в том смысле, что в случаях сомнений считаю эти сомнения моим действием злого духа и отгоняю их от ума моего как грех, в-третьих, в том, что все усовершенствования новейшей техники ненавижу всею душою и бескорыстно мечтаю, что хоть лет через 25–50–75 после моей смерти истины новейшей социальной науки, сами потребности общества потребуют если не уничтожения, то строжайшего ограничения этих всех изобретений и открытий» /1, с.582/. Таково было понимание науки одним из образованных людей своего времени.

Отказав науке в способности и возможности практически решить проблему личного бессмертия и отдав предпочтение вере в посмертное существование, Леонтьев вместе с тем не возражал против определенного продления человеческой жизни. В этой связи он считал, что «людям нужны индивидуальных лет 50 лишних и здоровых! Так, чтобы им жизнь сама уже наскучила бы!» /7, с.522/. Леонтьев, судя по всему, разделял ныне весьма популярную мысль о «скуке реального бессмертия», как мне представляется, не верную, ибо познание и история потенциально бесконечны в своем развитии, постоянно обновляемы, а новизна не может наскучить.
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НАУЧНО-ОПТИМИСТИЧЕСКОЕ  РЕШЕНИЕ  ПРОБЛЕМЫ

ЖИЗНИ,  СМЕРТИ  И  БЕССМЕРТИЯ  ЧЕЛОВЕКА

КАК ФАКТОР  ГУМАНИЗАЦИИ  ОБРАЗОВАНИЯ

//Социально-экономические проблемы образования: Сборник материалов Всероссийской научно-практической конференции. — Уфа: ИЭПУР, 2006. — С.7–9.
Проблема гуманизации образования стала одной из актуальнейших в этой области вследствие коренных перемен, которые претерпела история России. Реанимация частной собственности в экономике, буржуазной демократии и влияния религии в духовной жизни принципиально изменили российскую действительность, что отнюдь не в последнюю очередь сказалось на сфере образования, а в ней — на гуманистических представлениях россиян, в том числе студенчества. Погоня за прибылью, за голосами электората вплоть до использования приемов черного пиара, упование на помощь сверхъестественных сил существенно изменили прежние принципы гуманизма, но которые так или иначе продолжают оказывать значительное воздействие на гуманистические убеждения россиян. Сложившаяся ныне ситуация типично и наглядно проявилась в отношении решения триединой проблемы жизни, смерти и бессмертия человека.

Эта проблема заняла одно из центральных мест в истории русской философии [1], хотя до недавнего времени ей незаслуженно уделялось явно недостаточное внимание. Во многом это было связано с тем, что данная проблема в научном плане рассматривалась в пессимистическом смысле смертнической парадигмы — «все люди смертны», «каждый человек должен умереть» и т.п. Особенно категорично она формулировалась с позиций (с.7–8) старого, метафизического, материализма, который не считал проблему достижения реального личного бессмертия научной [2, с.46; и др.], естественную смерть — «бедой» [3, с.298; и др.] и так далее в том же духе. Впрочем, что еще хуже, и диалектический материализм, по существу, не внес сколько-нибудь значительного вклада в позитивное решение данной проблемы, считая жизнь процессом самоотрицания, а смерть — ее «необходимым результатом» [4, с.610–611; и др.]. Такое мировоззрение отнюдь не прибавляло оптимизма в этом отношении. Так что, действительно, до недавнего времени не было сколько-нибудь серьезных и привлекательных оснований обращаться к проблеме реального личного бессмертия, поскольку она не рассматривалась иначе, нежели со смертнических позиций. Что же касается традиционных и нетрадиционных религиозных верований на этот счет, то они на протяжении длительного периода оставались на периферии массового сознания, не говоря уже о научной общественности.

Между тем именно в последнее десятилетие был сделан ряд выдающихся открытий, поистине прорывного характера, которые кардинально изменили положение вещей в отношении позитивного решения проблемы жизни, смерти и бессмертия человека. Среди них в первую очередь необходимо отметить клонирование млекопитающих, что сразу поставило вопрос о возможности клонирования человека, реальность которой вскоре была подтверждена [5, с.55; и др.]; расшифровку генома человека, что открывает не менее реальную возможность конструктивного воздействия на генетический механизм онтогенеза; регенерацию стволовых клеток, устраняющую прежние «страшилки» насчет всякого рода киборгов и прочих монстров; успехи в исследовании белков (протеоника); достижения в области крионинга, позволяющие длительное время сохранять тело умершего человека или его отдельные части; нанотехнологии, одной из задач которой является создание молекулярных роботов, способных устранять внутриклеточные аномалии; так называемые «загрузки», преследующей цель передать на компьютерную систему закодированные психические характеристики личности, а затем вернуть их организму, восстанавливаемому из его собственной клетки [6, с.48–50] и многие другие. В этих областях исследований немало еще «белых пятен», а значит нерешенных и потому спорных вопросов. Однако основные пути и средства научно-оптимистического поиска в решении этого круга проблем уже более или менее определились и теперь их необходимо интенсивно развивать. К тому же нельзя не принимать во внимание, что нынешние успехи научно-технического прогресса отнюдь не являются его последним словом. Несомненно, многие сегодняшние трудности устранятся, будут разработаны новые, более совершенные методики и решены другие проблемы.

Среди перечисленных новаций особое значение, естественно, приобрел вопрос о клонировании человека, поскольку оно позволяет в перспективе не только создавать «запчасти» для человеческого организма, причем «родные по плоти», т.е. без угрозы биологической несовместимости, но и, в определенной мере, телесно воскресить человека с одновременной передачей ему прежних личностных особенностей. Именно эта перспектива вызвала резкое неприятие со стороны различных религиозных конфессий. Так, патриарх Московский и всея Руси Алексий II утверждает: «Клонирование человека — аморальный, безумный акт, ведущий к разрушению человеческой личности, бросающий вызов своему создателю» [7]. Вряд ли приходится сомневаться в том, что значительный, если не в решающей, степени именно под религиозным влиянием Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций приняла 8 марта 2005 года Декларацию о запрещении клонирования человека [8]. Правда, она носит рекомендательный характер, но вместе с тем настоятельно требует принятия запретительных «национальных законов». Если они будут приняты, это нанесет колоссальный ущерб подлинным интересам людей — к успешному реше-(с.8–9)нию задачи укрепления их здоровья, сохранению молодости и достижения реального личного бессмертия.

За Декларацию проголосовало большинство стран — 84, в том числе США, возглавляемые протестантом Джорджом Бушем, Италия, в которой огромно влияние Ватикана, Германия, делегировавшая на папский престол Бенедикта XVI, и, к сожалению, Россия, Госдума которой уже ввела мораторий на такого рода исследования, что совсем неудивительно, поскольку по недавней радиоинформации, треть ее депутатов намерена строго выполнять требования предпасхального поста. Против проголосовало 34 страны, среди которых Англия, Франция, Китай и Япония (кстати сказать, парламент последней наметил к 2020-му году расшифровать формулу бессмертия). Так что нельзя не тревожиться о том, что россиянам придется искать бессмертия в других странах.

Впервые критическое рассмотрение этой Декларации ООН было осуществлено на заседании Круглого стола «Жизнь, смерть, бессмертие», проведенного в соответствии с Программой IV Российского философского конгресса [9, с.70–71]. На этом заседании мною было высказано убеждение: «Цивилизация будущего — социум бессмертных» [10, с.755]. Ни в коем случае нельзя сейчас упустить открывающуюся реальную возможность использовать преимущества метода клонирования человека [11; и др.], а в конечном счете достичь практического бессмертия человека [12] и его реального воскрешения [13, с.170–173]. Гуманизм переходит на свою более высокую стадию — иммортогуманизм, базирующийся на бессмертнической парадигме. Он должен найти свое достойное воплощение и в системе образования. 
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(с.9)
КОНЦЕПЦИЯ  ПРАКТИЧЕСКОГО  БЕССМЕРТИЯ  ЧЕЛОВЕКА  И  ЕГО  РЕАЛЬНОГО  ВОСКРЕШЕНИЯ
//Челябинский гуманитарий: сборник научных трудов членов Челябинского отделения Академии гуманитарных наук. — 2006. — № 1 — С.49–53.
Центральной проблемой любого мировоззрения на протяжении всей человеческой истории была и остается проблема смерти человека, трагического финала его бытия, а значит и органично сопряженная с ней проблема личного бессмертия [1]. Какими бы значимыми вопросами человек не занимался, он непременно определяется в своем отношении к проблеме жизни, смерти и бессмертия. От этого в решающей степени зависит его жизненная позиция, ценностные ориентации, направленность и цели деятельности. Многотысячелетняя история смертных породила самые различные взгляды и подходы к решению данного круга проблем [2]. Их многообразие сохраняется и сегодня.

На протяжении мифологического периода в духовной культуре человечества люди жили с убеждением, что бессмертны только боги, но отнюдь не они сами. Наши предки того времени полагали, что боги создали их по своему образу и подобию, чтобы передать им часть своих «божественных» функций, но при этом лишив свойства бессмертия, дабы они не могли восстать на своих творцов [3, с.9–20; и др.]. Однако уже тогда подобного рода представления отнюдь не были безраздельно господствующими. Так, с полной определенностью заявило о себе в то время свободомыслие главным образом в форме скептического отношения к посмертному существованию людей, представление о котором постепенно начинало складываться [3, с.20–28]. Тем не менее нараставшая бессмыслица человеческих бедствий и страданий в условиях возникшего и развивавшегося классово-антагонистического общества, наряду с другими факторами, породила мировые религии, которые стали интерпретировать ухудшающуюся ситуацию как подготовку к загробной жизни. При этом возникло множество теологических версий, подчас исключающих друг друга, решения таких принципиально значимых вопросов, как происхождение душ, природы души и посмертной участи людей [3, с.28–41; и др.].

В конечном итоге религиозные вероучения обернулись, по существу, апологией реальной смерти, которая будто бы является всего лишь рубежом, открывающим возможность вожделенного воссоединения с божеством. Иными словами, смерть, согласно им, оказалась непременным условием обретения вечной жизни. Именно отсюда христианская религия утверждает, будто бы Христос «смертью смерть попрал», как бы не замечая, что он смерть «попрал» смертью же, а не жизнью. Так что Д.С. Мережковский с полным правом мог заявить: «Смерть — установленный Богом закон естества: восстать на (с.49–50) смерть — восстать на Бога» [4, с.163]. В данном случае, что называется, со всей однозначностью расставлены все точки над «I».

Подобного рода постановка вопроса, естественно, не может не вызвать серьезной мировоззренческой оппозиции. Именно материалистическая философия, опирающаяся на достижения естественных и других наук, восстала против смерти, лишний раз обнаружив принципиальную несовместимость религии и науки, но произошло это со временем, поскольку научное познание также развивается, а это означает, что оно далеко не всегда сразу может дать ответы на те или иные вопросы, ясно определить пути и средства решения той или иной проблемы, открывающуюся перспективу в данной области исследований. Например, Л. Бюхнер утверждал со всей свойственной ему категоричностью: «Не размышление, а лишь упрямство, не наука, а лишь вера могут поддерживать идею личного бессмертия» [5, с.46]. По существу дела, ту же точку зрения разделял и Л. Фейербах, призывавший бороться лишь с преждевременной смертью, тогда как естественную смерть, которая, по его словам, «есть результат законченного развития жизни», он не считал  бедой [6, с.298].

Практически подобной позиции придерживалась и марксистская философия, разработавшая, однако, ряд принципиально значимых положений мировоззренческого и методологического характера (историчность законов природы, диалектика свободы и необходимости и т.п.), которые впоследствии оказалось возможным использовать для обоснования нетрадиционной постановки и решения проблемы реального личного бессмертия [3, с.82–93; и др.]. Такого рода суждения неоднократно высказывались как в позитивном, так и в негативном смысле на протяжении всего последующего периода. Подобное понимание как раз отдавало данную проблему в монопольное владение религии, усугубляя тем самым ситуацию, неправомерно утверждая многие умы в этом убеждении. Преодолеть его оказалось делом далеко не простым.

Существенный вклад в решение проблемы практического бессмертия человека и его реального воскрешения внесла русская философская мысль [7]. В качестве основных вех предыстории современной концепции следует отметить философию общего дела Н.Ф. Федорова [8], новую идеологию анархистов-биокосмистов [9], взгляды А.М. Горького на эту проблему [10; и др.] и его инициативу создания в 1932 г. Всесоюзного института экспериментальной медицины [11, с.589]. Однако перипетии социально-политической борьбы в России и мире в первую треть минувшего столетия и позже не позволили осуществиться сколько-нибудь результативно этим идеям и начинаниям.

Новейший период конструктивной разработки проблемы практического бессмертия человека с акцентом на рассмотрении именно этого аспекта современной концепции, относится к последней трети XX столетия. В числе ее разработчиков прежде всего следует упомянуть Л.В. Комарова, В.Ф. Купревича, П.А. Ребиндера, Г.Д. Бердышева, В.М. Дильмана и др. Они исходили главным образом из того соображения, что закономерный характер старения и (с.50–51) смерти предполагает реальную возможность такого изменения генетической и иных программ жизнедеятельности организма, в результате которого можно будет устранить и старение, и смерть. С этой целью исследовались гомеостатические системы организма и их взаимодействие, осуществлялся поиск гена-смерти, гена-старения или чего-то в том же роде. Однако при общей поступательной тенденции исследований в этой области получить сколько-нибудь эффективный и конкретный результат также не удалось.

Поистине эпохальный прорыв в данном направлении произошел только лишь в последнее десятилетие. Среди открытий и достижений научно-технического прогресса в этой области исследований необходимо в первую очередь отметить реальную возможность клонирования человека. Этот метод открывает неведомые ранее пути и средства для укрепления здоровья человека, в частности, посредством получения ««запчастей» родных по плоти», сохранения его молодости, т.е. оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности, достижения в итоге реального личного бессмертия, под которым понимается не абсолютное, а относительное бессмертие, именно в смысле практического бессмертия, — способности жить неограниченно долго, и даже воскрешения человека в случае его смерти от той или иной внешней причины.

Неудивительно, что эти новые возможности вызвали к себе далеко не однозначное отношение. Что касается религии, то она их решительно осудила. В США клонирование человека было запрещено. И не случайно. Так, на вопрос известному ученому профессору Деннису Медоузу: «Пытался ли он довести свои соображения о необходимости объединения усилий разных стран в решении проблемы устойчивого развития современного общества до слуха президента США» — тот ответил: «Говорить что-либо Бушу — бессмысленно. Он верит в то, что все наши попытки что-то предотвратить — это суета. Когда наступит конец света, Господь спустится на облаке и заберет праведников в рай, а остальные сгорят, так что особенно беспокоиться не стоит» [12, с.145]. Естественно, с этой точки зрения, бессмысленны и попытки предотвратить смерть человека, достичь его бессмертия. По существу, в том же смысле и духе высказался патриарх Московский и всея Руси Алексий II. «Клонирование человека, — считает он, — аморальный, безумный акт, ведущий к разрушению человеческой личности, бросающий вызов своему Создателю» [13]. Таким образом, в решение столь животрепещущих проблем совершенно очевидно и неоправданно вторгается явно идеологический фактор.

Создается твердое впечатление, что именно под влиянием религии Организация Объединенных Наций на своей Генеральной Ассамблее приняла 8 марта 2005 г. Декларацию, запрещающую клонирование человека [14]. За нее проголосовало 84 страны, в том числе США, Италия, Германия и, к сожалению, Россия; против — 34, включая Англию, Францию, Китай и Японию. Эта Декларация носит рекомендательный характер, но она призывает принять запретительные национальные законы, и тогда ситуация ста-(с.51–52)нет еще драматичнее. Может сложиться так, что бессмертие нам придется обретать «на чужой стороне». Надо приложить максимум усилий, чтобы этого не произошло.

В данной области исследований еще есть немало «белых пятен», нерешенных проблем, действительных и надуманных. Это нередко вызывает скептицизм ряда ученых и политиков, а то и категорическое отрицание этого метода. И все-таки, как представляется, превалирует научно-оптимистическое отношение к нему. Стивен Вир, например, в статье «Самое время жить. Клонирование человека: Аргументы в защиту» [15] более чем своевременно предостерегает: «Если введенная в заблуждение общественность наложит полный запрет на клонирование человека, это оказалось бы печальным эпизодом в человеческой истории». В своем интересном, хотя и не во всем бесспорном, рассмотрении данной проблемы он выдвигает, в частности, вполне справедливое, на мой взгляд, требование: «Человеку должно быть разрешено определять по своей воле, хочет ли он разрешить клонировать себя после смерти, и при каких условиях». Стивен Вир привлекает внимание и к такому аспекту проблемы. «Если образец ткани человека заморожен должным образом, — считает он, — человека можно было бы клонировать через длительное время после его смерти». Данное многообещающее обстоятельство ставит проблему принципиальной модернизации погребальных технологий [16, с.12]. В связи с этим в Челябинске сейчас также организуется служба специальных услуг. В заключение Стивен Вир, по моему мнению, с полным правом и основанием утверждает: «С каплей здравого смысла и разумным регулированием, клонирование человека — не есть нечто, чего нужно бояться. Нам следует ожидать его с волнительным нетерпением и поддерживать научные исследования, которые ускорят осуществление клонирования». И с этим трудно не согласиться.

Кроме открытия реальной возможности клонирования человека, были достигнуты и такие успехи, как расшифровка генома человека, регенерация стволовых клеток, в области крионинга, нанотехнологии, «загрузки» и многом другом. И все это отнюдь не последнее слово науки. Наряду с рассмотрением истории данной проблемы, естественнонаучных и технических предпосылок ее решения, концепция практического бессмертия человека и его реального воскрешения рассматривает также философские основания ее нетрадиционной постановки и решения, социальные факторы, нравственно-гуманистические, ценностные аспекты и целый ряд других. Конечная цель данной концепции — победа жизни над смертью [17, с.170–173]. И тогда цивилизация будущего станет социумом здоровых, всегда молодых и практически бессмертных людей [18, с.754–755]. Такова цель и идеал человека.
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ИДЕЯ  БЕССМЕРТИЯ  В  ИСТОРИИ  КУЛЬТУРЫ

//Первый Российский культурологический конгресс. Программа. Тезисы докладов. — СПб.: Эйдос, 2006. — С.129, 130.
Представления о смерти, ее идея и образы в истории культуры рассматриваются с очевидным интересом и весьма широко. В то же время в культурологическом контексте явно обойдена вниманием исследователей идея бессмертия. Между тем и проблема смерти, и проблема бессмертия неразрывно связаны друг с другом. Рассмотрение первой в ущерб второй неоправданно культивирует пессимистические умонастроения или направляет упования человека в трансцендентном направлении, тогда как в настоящее время именно реальное решение проблемы практического бессмертия человека и его реального воскрешения в свете новейших открытий в области философии, естествознания, современных технологий и нравственно-гуманистических устремлений людей выходит на передовые позиции научно-оптимистического поиска. В истории культуры выявляется тенденция эволюции представлений о смерти и бессмертии от религиозно-пессимистических к религиозно-оптимистическим и от научно-пессимистических к научно-оптимистическим. Особую ценность и значение представляет собой поиск решения проблемы бессмертия человека в истории русской философской мысли и культуры в целом. (с.129)
Idea of Immortality in History of Culture


Notions of death, its idea, meaning and images are widely considered in cultural history and arouse evident interest. At I the same time the idea of immortality in the cultural context is apparently taken no notice of by researchers. However, the problem of death and that of immortality are closely connected with each other. The consideration of the first problem at the expense of the second one gives an unjustified rise to a pessimistic frame of the mind or direct human hopes towards transcendence, while at present it is the real solution of the problem of practical human immortality and his real resurrec​tion in the light of the most recent discoveries in the field of philosophy, natural science, advanced technologies, moral and humanistic aspiration of people, that occupies the forward position of the scientific and optimistic search. Within the frame​work of cultural history one can observe a tendency to the evolution of death and immortality ideas from being religious and pessimistic to religious and optimistic and from being scientific and pessimistic to scientific and optimistic. It is testified by the cultures of Ancient China, Ancient India, Oceania, Ancient Egypt, Ancient Greece, Sumehan and Babylonian epos, Bible and the history of other cultures, the development of the Russian philosophical thought in particular. In ancient times there also appeared doubts in the postmortem existence of people. The modern level of science development makes more real the situation when a person is able to make a free choice between the religious and scientific settlement of the problem of immortality and resurrection. (с.130)
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Публикуемые статьи профессора Вишева не свободны от критики с формальной точки зрения, однако привлекают внимание своим содержанием. Игорь Вишев в рифмованных строках проводит те же идеи, которые он страстно отстаивает в своих профессиональных статьях и выступлениях. Подобная последовательность не может не вызвать уважения несмотря на экстравагантность самих идей. Мне думается, было бы интересно, если бы эти стихи послужили отправной точкой для широкой дискуссии вокруг проблем жизни, смерти и бессмертия.

     Редактор Александр Васильевич Кацура

Игорь Вишев (Челябинск)

СТИХИ  О  БЕССМЕРТИИ

Что может быть дороже и славней —

В сомнительном загробном мире вечно жить

Иль стать

практически бессмертным в мире этом,

Смерть освятить

и примириться с ней

Иль в созидательной борьбе

с фатальной смертью

стать поэтом?!

*

*
*

Что может быть ужасней смерти?!

Что может быть ценнее жизни?!

Что — вожделеннее бессмертья?!

Деяний цель — не быть бы тризне!

*

*
*

История!..

В чем смысл ее глубокий?

Не в том ли, чтобы стал

бессмертным

человек?!

И то, что кажется

таким далеким,   (с.215)

Не принесет ли

двадцать первый век?!

Но, может быть, грозит

бессмертным скука -

Одних и тех же

стать рабом

забот и дел?

Бессильна ль

вечность

перед этой мукой?

Но разве           у прогресса

есть     предел?

*
*
*

Мы в этот мир пришли без нашего согласья

И без него уходим вновь в небытие,

Рискуя жизнь утратить в одночасье,

Все время балансируем на острие!

Глумится смерть над жизнью человечьей,

Всем без разбору свой кладет предел,

И в розницу, и оптом гасит жизни свечи —

Таков доселе горестный людской удел!

Но жизнь свершившаяся — вызов смерти,

Не властна смерть прервать поток идей!

Всем путь открыт в условное бессмертье —

В своих делах, в потомках, в памяти людей.

От дня рожденья до черты трагичной

Идем от «Я-теперь» к «Я-завтрашнего дня»,

Стремясь внести в историю вклад личный

И вместе с тем себетождественность храня!

Нельзя отдать «безликой темной смерти»

Неповторимое и творческое Я,

Оно достойно личного бессмертья —

Такая цель сегодня на повестке дня!

*

*
*

Нет, время нам не враг, а верный друг!

Оно течет в грядущее без шлюзов.

Жить в прошлом — просто недосуг,

Нельзя засиживаться в креслах ТЮЗов!

Все доброе нам память сохранит,

Смягчит дурное иль предаст забвенью,

Былое пусть не тяготит,

Нельзя предаться тлену и сомненью!

Не станем ценность жизни отвергать,

Она отнюдь не тягостное бремя!   (с.216)

Ее, напротив, будем утверждать,

Так нам велит отныне время!

Мы вместе с временем идем вперед,

Оно нам открывает перспективы!

Сомнений нет — успех придет

Благодаря плодам научной нивы!

Любя потомков наших, мы должны

Их не оставить в цепких лапах смерти,

Изъяв условия вражды,

Им даровать реальное бессмертье!

(с.217)

РИСКИ ЖИЗНИ И ЕЕ БЕЗОПАСНОСТЬ
//Россия в глобальном пространстве: национальная безопасность и конкурентоспособность: материалы XXIV Международной научно-практической конференции /Урал. соц.-экон. ин-т АТиСО. — Челябинск, 2007. — Ч.I. — С.235–241.

Всем хорошо знаком известный психологический феномен: пассажиры мерно, без рывков идущего поезда как-то со временем забывают о машинисте, который его ведет, особенно, если не с кем и не с чем сравнивать, и, наоборот, когда состав движется неравномерно, резко подергиваясь, с угрозой нанести пассажирам какую-нибудь травму, все дружно вспоминают незадачливого «водилу железной гусеницы» и начинают клясть его в меру своего темперамента и культуры. Естественно, этот феномен имеет несравненно более серьезные последствия для жизни мира, страны, региона и каждой личности в отдельности. Одним из таких последствий является то общее обстоятельство, что, например, средства массовой информации, оперативно получая сообщения со всех сторон света, концентрируют(с.235–236)преимущественное внимание именно на негативных событиях, которые особенно будоражат воображение людей, вызывают у них переживание рискованности складывающейся ситуации и чувство тревоги, оставляя на втором, а то и более отдаленном плане события позитивного характера, происходящие как бы сами по себе и воспринимаемые само собой разумеющимися.

В итоге слишком часто складываются довольно мрачные и удручающие картины происходящего, которые усугубляются конкуренцией в погоне за сенсациями, возникающими традициями, разного рода клише и т.п. Окружающий человека мир и жизнь в нем представляются нарастающе ненадежным и опасным занятием. Становятся распространенными и модными разного рода концепции, ставящие под сомнение прогресс, а то и вовсе отрицающие его, муссирующие кризисные явления и т.п. Жизнь постепенно утрачивает присущую ей самоценность, значимость, привлекательность, оказываясь нередко мелкой разменной монетой разного рода «разборок», включая войны, явный криминал и многое другое.

Обеспечение безопасности общественной и личной жизни в условиях не только кажущегося, но и реального нарастания ее рисков все более превращается в исключительно актуальную и острую проблему. Одним из свидетельств тому является оформление такой научной дисциплины, как социальная рискология. «Наибольшую сложность в исследованиях будущего, – отмечает, например К.А. Феофанов, – составляет вероятностный, риск-детерминируемый характер любых выстраиваемых концепций, моделей, сценариев и прогнозов»1. Именно это обстоятельство, по его мнению, является «главной предпосылкой» указанной дисциплины, «обусловливает ее предметную область и дает возможность говорить о рисках и неопреде​ленности в понимании социальных процессов»2. В марте 2006 г. в г. Саратове состоялась представительная Всероссийская научная конференция «Общество риска и человек в XXI веке: альтернативы и сценарии развития», материалы которой были опубликованы3.

В обзоре ее работы подчеркивается, что «особое внимание» на ней участники уделили «назревающему антропологическому кризису и его трем ключевым аспектам: 1) разрушение генофонда; 2) возрастающее воздействие стрессов; 3) генная(с.236–237)инженерия как новое направление антропологического риска»4. Моя статья, посвященная рассмотрению возможных путей и средств достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения в условиях глобального и российского общества риска, касалась главным образом ряда вопросов, связанных преимущественно с третьим аспектом данной проблемы5. Они, действительно, вызывают живой интерес и заслуживают самого серьезного обсуждения.

Риски жизни человека, угрожающие его безопасности своими драматическими, а подчас и трагическими исходами, чрезвычайно разнообразны и вызывают вполне реальные опасности и понятные тревоги, несмотря, как правило, на малую их вероятность. Это, прежде всего, такие смертоносные причины, как плохое состояние здоровья людей, особенно их сердечно-сосудистой системы, что является главной причиной всех смертей; инфекционные заболевания, среди которых все более угрожающим становится «птичий грипп», о чем вещают СМИ и чиновники самого высокого уровня; травмы, ДТП, убийства, самоубийства, уносящие жизни десятками тысяч, младенческая и детская смертность и многое, многое другое. Существенное преобладание смертности над рождаемостью обусловливает устойчивую исключительно опасную тенденцию сокращения численности россиян, по существу, их вымирания. Попытка посредством соответствующих национальных программ повернуть ее вспять вызывает определенные надежды, но пока что не более того.

Как бы то ни было, но очевидное несовершенство отдельных органов и человеческого организма в целом, неспособность традиционной медицины и технологии существенно изменить подобное положение вещей, например радикально продлить жизнь человека, а тем более достичь его практического бессмертия и возможности реального воскрешения, настоятельно требует поиска новых средств решения данного круга проблем, в том числе и на пути так называемой «модификации человека». Рассмотрению этой темы был, в частности, посвящен «круглый стол», который состоялся в Институте философии РАН совместно с журналом «Человек». Его руководитель Б.Г. Юдин в своем вступительном слове отметил: «Современного человека все больше тяготит зависимость от неподконтрольных ему(с.237–238)факторов – окружающей среды, времени, собственных психофизических данных. Болезни, старческая немощь, недостаточная физическая и психическая выносливость, ограниченность наших интеллектуальных и физических способностей, памяти – все это начинает осознаваться как проблемы, допускающие и даже требующие технологических решений»6. Между тем такого рода идеи и исследования вызывают к себе отнюдь не однозначное отношение.

Двойственный его характер, подчас явная непоследо​вательность позиции, наглядно продемонстрировала состоявшаяся дискуссия по данной проблематике. Создается впечатление, что над учеными что-то довлеет, сковывает полет их творческого воображения, без которого не бывает революционного прорыва в развитии науки, смены принципиально различных парадигм. Не вдаваясь в детали дискуссии, можно проиллюстрировать отмеченное обстоятельство на примере выступления А.М. Иваницкого, нейрофизиолога, специалиста в области науки о мозге. Он, с одной стороны, выдвигает, как и многие другие, возражения «этического характера», замечая при этом, что у него «даже само слово «модификация» в применении к человеку режет слух»7. И такие эмоции переживает не только он.

Главный тезис А.М. Иваницкого в этой связи гласит: «Каждый человек – это личность, со своей душой, своим внутренним миром. И никто не имеет право перепрограммировать чужое сознание («мять душу, как воск», по словам поэта Евтушенко), используя средства, которые сам человек, как объект воздействия, не контролирует»8. Против такого рода утверждений трудно что-либо возразить, да и вряд ли имеет смысл это делать за исключением только странно звучащей в данном контексте метафоры «душа», что, однако, порождает мысль о возможных идеологических источниках определенной «неуверенности» этого ученого, как и многих других.

Кроме того, он подкрепляет свои сомнения ссылкой на примеры из истории, свидетельствующие о том, что научные достижения поначалу нередко используются «во зло», в данном случае указывает на возможность менять средствами модификации систему ценностей человека, его мысли и чувства в желательном для постороннего человека направлении, например, создание послушных и безжалостных солдат, готовых убивать.(с.238–239)Тем самым лишний раз подчеркивается существование серьезных угроз для человеческой жизни, общественного и личностного бытия, а значит – насущная потребность обеспечения их безопасности. С другой же стороны, А.М. Иваницкий задается вполне оправданным вопросом: «Каков же цивилизованный, гуманный путь улучшения человека?»9. Следовательно, им не только в принципе не исключается модификация человека, но, напротив, как раз предполагается.

Обосновывая данную позицию, А.М. Иваницкий прежде всего отметил то несомненное завоевание современной цивилизации, что в развитии человека и человеческого общества практически перестал действовать «жестокий закон естественного отбора». Вследствие этого стали выживать люди с физической и психической патологией, которая раньше обрекала их на смерть. Тем более ослаблены последствия обычных причин инвалидности (глухота, слепота и т.п.). При этом подчеркивается, что каждый человек без исключения достоин сохранения и продления его жизни, а по возможности и устранения свойственных ему аномалий. Особые надежды связываются с развитием нанотехнологий. А.М. Иваницкий уточняет: «Искусственный мозг здесь как бы идет навстречу живому мозгу. Уже созданы протезы на микросхемах, которые могут заменять некоторые органы чувств»10. Примером могут служить вживляемые микрочипы, которые способны в перспективе восстанавливать слух, зрение и т.п.

Модификация человека, результатом которой становится замена личности глухого личностью, одаренной слухом, личности слепого – личностью зрячего человека и т.п., может, разумеется, только приветствоваться. Поэтому нельзя не согласиться с итоговым выводом А.М. Иваницкого: «Таким образом, с одной стороны, искусственные модификации, проводимые без согласия человека, не должны иметь места. Но создание устройств и технологий, которые расширяют возможности нашего организма, нашего мозга, весьма перспективно»11. Безусловные требования, предъявляемые при этом, – безвредность и информированность, соблюдение прав человека и его польза, естественно, не могут вызвать возражений. Открывающиеся же горизонты по своей значимости и масштабности поистине грандиозны. Под этим углом зрения(с.239–240)опасения насчет возможности зомбирования солдат и прочих «страшилок» выглядят во многом надуманными и десятистепенными, во всяком случае, вполне нейтрализуемыми при условии жесткого контроля со стороны международных, государственных и общественных структур всех уровней. В подобной ситуации вряд ли кто-либо посмеет претендовать на право перепрограммировать чужое сознание, а возможные нелегальные преступления будут, в конечном счете, пресечены и наказаны.

Наиболее полно и последовательно идеи модификации человека рассматриваются в контексте иммортологии – науки о бессмертии (с адекватным ей иммортогуманизмом), или концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения12 и трансгуманизма. «Трансгуманизм, – разъясняет И. Кирилюк, – гуманистическая доктрина, провозглашающая возможность и желательность фундаментальных изменений человеческой природы»13. Согласно этому гуманистическому мировоззрению, отмечает В. Прайд, «современный человек не является вершиной эволюции, но, скорее, началом эволюции вида Homo Sapiens»14. История трансгуманизма и его распространения в России кратко рассмотрены И. Артюховым15 и Д. Медведевым16. Трудно не разделить пафос трансгуманизма, но лично мое внимание и интерес связаны прежде всего с решением более близких и насущных проблем.

Отрадным представляется явление, что на данный круг вопросов начинают обращать внимание политические движения, обогащаясь новыми идеями. Так, И. Герасимов полагает, например: «Очень важно создать всем людям равные стартовые биологические, а не только социальные, условия, чтобы степень развития «генетического потенциала» путем «рекультивации» генов стала бы для каждого человека равняться ста процентам, а не как сейчас – у кого-то больше, у кого-то меньше»17. Можно с достаточным основанием утверждать, что именно такой взгляд является сегодня велением времени.
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ПРОБЛЕМА  ОТЧУЖДЕНИЯ
ЧЕЛОВЕКА  И  ДОСТИЖЕНИЯ  ЕГО
ПРАКТИЧЕСКОГО  БЕССМЕРТИЯ
//Челябинский гуманитарий: сборник научных трудов членов Челябинского отделения Академии гуманитарных наук. — Челябинск: ЧелИРПО, 2007.  — № 2. — С.101–108.

Проблема отчуждения — одна из основных в философии. Центральная категория этой области знаний отражает специфические сущностные стороны бытия человека. Так, в правовой сфере отчуждением понимается как юридический акт, по которому собственность передаётся от одного лица другому. Это понимание получило особое распространение с XVII столетия в связи с разработкой идей об общественном договоре. Отчуждение в психологии обозначает состояние эмоционально-чувственной отстранённости, чуждости кому- или чему-либо, не исключая самого себя. «В философии, — подчёркивается в «Новой философской энциклопедии», категория «отчуждение выражает такую объективацию качеств, результатов деятельности и отношений человека, которая противостоит ему как превосходящая сила и превращает его из субъекта в объект её воздействия» [1, с.181]. Именно последнее положение и констатирует состояние отчужденности.


Отмечая нарастающую актуальность проблемы отчуждения, например А.А. Грицанов и В.И. Овчаренко, подчёркивают, что «по мере  движения исторического процесса отчуждение и самоотчуждение человека приобретают всё более масштабный характер и в конечном счёте обретают статус комплексной глобальной проблемы» [2, с.123]. Справедливо определяется и значение её философского осмысления. «Выступая как индикатор контролируемости и нормальности развития человека и его истории, — считают они, — проблема отчуждения и самоотчуждения человека являет собой один из центральных вопросов любой подлинной философии, что и обуславливает неуклонное возрастание её удельного веса в системе мирового философского знания» [2, с.123]. Перечислив типичный набор экономических и социально-политических путей и средств решения проблемы отчуждения и самоотчуждения человека (устранение войн, организация ненасильственного мира, обеспечение прав и свобод людей, оперативная переориентация античеловеческих экономик в целях удовлетворения жизненных потребностей и интересов человека и т.п.), эти авторы заключают: «Главной приоритетной ценностью общества и его истории может быть только человек и его личность» [2, с.124]. Все это, несомненно, верно.


Но, как ни странно и не печально, у этих авторов впрочем как и у большинства других, исследующих данную проблему, не нашлось места (с.101–102) для рассмотрения идеи достижения практического бессмертия человека, реализация которой как раз призвана сохранить и развить самоценность человеческой личности, до сих пор неотвратимо разрушаемых смертью. Иначе любые заявления о приоритетности ценности человека оборачиваются в итоге пустой декларацией, ибо нет большей несвободы для него, чем смерть. О подобной узости и непоследовательности подходов и взглядов на проблему отчуждения и самоотчуждения человека свидетельствует и история её решения.


Так, особо значимое место и роль категория отчуждения обрела в гегелевском философском учении, в котором она обозначала переход абсолютной идеи как философского обозначения мирового разума из царства чистой мысли, т.е. из области свободного развития, в своё инобытие — в природу как бы утрачивая эту способность, чтобы, пройдя сквозь неё, вернуться к самой себе в человеческом духе и его истории. В ходе своего самопознания, самораскрытия абсолютная идея приходит к абсолютной свободе, высшей формой которой оказывается именно философия. Однако, по сути дела, речь, в конечном счете, идёт, пусть и весьма в идеалистически искажённой форме, как раз о человеческом познании, т.е. о бытии всё того же человека, об отчуждении исключительно в духовной сфере.


В фейербаховской философии через понятие отчуждение раскрываются гносеологические причины религии. В этом именно состоит одна из главных заслуг фейербахианства. Сущность религии в нём усматривается в отчуждении индивидом своей родовой сущности и переносе её качеств на высшее существо  — бога. Неотчуждённое же состояние человека связывалось с чувственностью как противопоставление отчуждённому миру непосредственное  взаимоотношение человека с человеком, когда человек человеку становится богом в мире любви. Таким образом, в данном случае происходит уже прямая апелляция к человеческому бытию, хотя по-прежнему только в духовной области. Это ценное обстоятельство не получило однако у Л. Фейербаха сколько-нибудь последовательного развития, поскольку он не смог выявить глубинные причины отчуждения человека в религии и ответить на целый ряд других принципиально значимых вопросов.

Важнейшие шаги на этом пути были сделаны основоположниками марксистской теории. Специфическую роль в этом отношении сыграло такое сочинение К. Маркса, как «Экономическо-философские рукописи 1844 года». [3, с.41-174]. Работа эта увидела свет почти 90 лет спустя, но основные  исходные идеи нового учения были в ней уяснены. Главная из них как раз состояла  в том, что человек с объективной необходимостью отчуждается в обществе, в котором господствует частная собственность, и что отчуждение это может быть преодолено лишь в исторической перспективе коммунистического будущего человечества. (с.102–103)

Для любой формы человеческого отчуждения, в том числе  и религиозной, базисным, по К.Марксу, является экономическое отчуждение, или отчуждённый труд, т.е. труд  по принуждению, подневольный труд. Это в первую очередь справедливо  по отношению к пролетариям. Действительно, рабочему  оказываются чужыми, а значит чуждыми, и исходные материалы труда, которые в конечном счёте берутся из природы, но которыми владеют капиталисты, и продукты труда, поскольку они ему также не принадлежат. Чем дальше, тем в большей степени всё это становится отчужденным и подчиняющим его. Принудительным оказывается и сам труд для рабочего, ибо у него нет иного выбора. Такой труд отнимает у рабочего его  «родовую жизнь, его «родовую сущность», так как он относится и к природе, и к производству не как свободный человек, а именно как «рабочий», т.е. отчуждённо, как к чуждому, в конечном счёте, даже враждебному. Отчуждённый труд обусловливает отчуждение между людьми, включая рабочих, конкурирующих в условиях безработицы. Но в условиях отчуждённости оказываются и капиталисты, причём не только потому, что конкурируют между собой, но и потому, что у них нет своей рабочей силы, они зависят от неё, т.е. от рабочих. Объективно отчуждённые люди не могут не переживать чувства отчуждённости, взаимных претензий, взаимного классового осуждения и ненависти в самых различных формах её проявления вплоть до самых крайних. Примирить противоположные  интересы людей отчуждённых в условиях господства частной собственности в принципе невозможно, упования на создание между ними «полюбовных» отношений сугубо иллюзорны. Устранить отчуждённый труд и отчуждённые отношения между людьми можно только  через уничтожение частной собственности, т.е. через реализацию коммунистической перспективы. В процессе такой направленности истории труд станет превращаться из вынужденного средства существования в средство саморазвития человека, его лучших личностных свойств и способностей, обретая поистине свободную деятельность. Идеальный философский образ человека, рисующийся Марксу, — это универсально развитая личность, живущая в единстве и гармонии с внешней  и своей собственной, внутренней природой. Маркс называет такой идеал «завершённым натурализмом» и «завершённым гуманизмом» в их диалектической взаимосвязи [3, с.116], путь к которому лежит не только через упразднение частной собственности, но и развитие производства, совершенствование общественных отношений и духовной, прежде всего нравственной, жизни людей. Но тут и возникает главный вопрос — является ли такой гуманизм, как и натурализм «завершённым», если по-прежнему предполагается неустранимость смерти человека? Это пока что смертнический или мортогуманизм. 


Резюмируя сказанное, можно констатировать, что история человечества — противоречивый процесс расширения сферы свободы человека и преодоление его несвободы. Последняя означает существование различ-(с.103–104)ных форм ограничения жизни и деятельности человека, которые налагаются  довлеющими над ним природными и общественными условиями человеческого бытия. Именно эти ограничения порождают у человека ощущение и осознание чуждости ему природы, общества, других людей и своей самости. В связи с этим и была как раз выработана категория отчуждения, «описывающая парадоксальность человеческого бытия, процессы и ситуации, в которых человек становится чужд своей собственной деятельности, ее условиям, средствам и результатам и самому себе» [4, с.35] , как «инобытие свободы, ее противоположность» [5, с.30]. Эта дилемма свободы и несвободы человека, его отчужденности в мире и процесс её преодоления действительно непременно интересовали и волновали людей.

Но как уже отмечалось, в литературе на эту тему и раньше, и теперь речь главным образом идет об отчуждении человека исключительно в экономической и социально-политической сферах его бытия. Данная проблематика, безусловно, актуальная и острая, до сих пор как бы заслоняла, вызывая глубокое сожаление, триединую проблему жизни, смерти и бессмертия человека, особенно её третью составляющую. Смерть при этом представляется как некий непреложный феномен, уделять сколько-нибудь значительное внимание которому и бесполезно, и не нужно, ибо изменить данную трагическую ситуацию будто бы  к лучшему заведомо нельзя.


Так, в Глоссарии к книге Л.Е. Моториной «Философская антропология» этот феномен определяется следующим образом: «Смерть — 1) естественный конец всякого живого существа; 2) завершающий момент человеческой жизни» [6, с.236]. Автор утверждает: «Конечность бытия человека, ограниченность его жизни во времени постоянно рождали у него стремление выйти за свои собственные границы, обрести способность самотрансцендирования» [6, с.153]. Человек, не находя научной опоры в решении этой проблемы, нередко обращается со своими упованиями к «Абсолюту», который определяется в тех же Глоссариях как «духовное первоначало всего сущего, которое мыслится как нечто единое, всеобщее, безначальное и бесконечное и противопоставляется всякому обусловленному бытию» [6, с.233]. Иными словами, под ним понимается бог, будто бы способный «даровать» личное бессмертие (в том числе и в виде вечных адских мучений). Однако, как бы там ни было, смерть остается, с точки зрения подобных верований, непременным условием именно посмертного существования, т.е., по существу дела, проблема остаётся принципиально неразрешённой.


В качестве ещё одной иллюстрации типичного сегодня отношения философов к проблеме жизни, смерти и бессмертия человека можно привести книгу В. Губина и Е. Некрасовой, также посвящённую вопросам философской антропологии. «Смерть, — считают они, — важнейший фактор нашего понимания сущности жизни. Только вглядываясь в лицо смерти, мы начинаем любить жизнь. Если бы не было смерти, жизнь была бы бес-(с.104–105)смысленна» [7, с.199]. Такова суть обоснования и оправдания необходимости смерти, её апологии. При этом делается ссылка на древнегреческую мифологию, в которой будто бы самым страшным приговором считалось именно бессмертие. Но это совершенно неверно, такой ссылкой просто пытаются дезавуировать саму идею личного бессмертия. Дело в том, что действительно, есть такие мифы (например о богине Эос и её муже Титоне), в которых  подчёркивается бессмысленность бессмертия, утрата его несомненной ценности, если оно не сопровождается сохранением молодости и достойных условий существования человека. Но это уже совсем иная проблема. Уместно также напомнить ещё об одном: те же древние высказали очень верную мысль, что если бы бессмертие было бы злом, то боги не наделили бы себя этим свойством, «пожалев» людей.

Эти авторы, негативно относясь к идее личного бессмертия, приводят, в частности, такое возражение против него. «Что может быть страшнее бессмертия,  — вопрошают они, — хотя в тысячах книг, романов, трактатов бессмертие преподносилось как главная мечта человечества» [7, с.199]. И продолжают: «Представьте себе, что вы бессмертны – уже умерли ваши родственники и друзья, дети и дети ваших детей, а вы всё живёте и живёте, абсолютно одиноким и заброшенным в чужие, не понятные вам времена и культуру» [7, с.199-200]. Абсурдность подобного «довода» столь очевидна, что отвечать на него становится даже как-то неловко. Поэтому вполне законно возникает вопрос, неужели он и в самом деле, приводится всерьёз? Действительно, во-первых, известно множество примеров, когда люди, и не будучи бессмертными, потеряв всех своих родных и близких, продолжали жить, поскольку для них (если они в здравом уме и в доброй памяти), было противоестественно уйти из жизни, утратить её радость, не использовать остающуюся возможность принести благо себе и другим. Во-вторых, бессмертный человек, несомненно, будет воспринимать развивающуюся культуру, находясь в ней и развиваться вместе с прогрессом этой культуры, и потому она никогда не станет ему «непонятной». В-третьих, и это  главное, - личное бессмертие должно стать достоянием всех людей, а значит и родных и близких тоже, потому никогда не возникнет той отталкивающей ситуации, о которой пишут эти авторы, скорее как раз наоборот. Наконец, в-четвертых, ни смерть, ни бессмертие не должны быть принудительными, ни тем более наказанием, как например, в легенде об Агасфере. Человек должен быть свободным в выборе между тем и другим, хотя несомненно, он предпочтёт последнее. Сегодня, по моему убеждению, доминирующим пафосом должен стать научно-оптимистический поиск путей и средств достижения личного бессмертия, а не противостояние ему.

Необходимо ясно осознать, что именно отсутствие позитивного решения проблемы личного бессмертия  обусловливает в решающей степени и конечном счете наиболее глубинную отчужденность человека в природе, обществе, в отношениях с другими людьми, ибо, и в самом деле,(с.105–106)нет большей несвободы для человека, чем его смерть. Такое прискорбное положение вещей определило то обстоятельство, что в современном индивидуальном и общественном сознании продолжает доминировать смертническая парадигма, порожденная и глубоко укорененная многотысячелетней смертнической историей людей, их неколебимым убеждением — все они смертны, каждый человек обязательно должен умереть.

Эта драматичная и, в конечном итоге, трагичная по своей сути жизненная коллизия каждой без исключения личности, мыслящей и чувствующей, но особенно  — творческой, естественно, не могла оставить людей индифферентными к данной проблеме, настоятельно требовала от них поиска того или иного ее решения. В нем прослеживается очевидная тенденция смены по началу пессимистических представлений на этот счет более поздними — оптимистическими, как в мифологии и религии (бессмертны только боги, но не люди и вера в посмертное существование), так и в научных воззрениях (неотвратимость смерти и решение проблемы достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения) [8, с.49-53]. В  этой связи уместно заметить, что в последнее время появилась точка зрения согласно которой оптимизм и пессимизм представляют собой крайности, снимаемые реализмом. С ней трудно согласиться.  Вспомним известный образ для их различения с «полстаканом воды», когда оптимисты подчёркивают её наличие, а пессимисты отсутствие, хотя и те и другие исходят из одной и той же реальности. Иными словами, оптимизм и пессимизм эти различные подходы к оценке реальной действительности и тенденции её развития.

Это замечание становится сегодня тем более значимым, что в наше время сложилась явно кризисная ситуация. Она прежде всего выражается в ежегодном сокращении численности россиян на многие сотни миллионов человек вследствие проводимой политики, базирующейся на капиталистической экономике, значительного преобладания смертности над рождаемостью, роста сердечно-сосудистых и других заболеваний, действия таких смертоносных причин, уносящих десятки тысяч людей, как убийства, самоубийства, автокатастрофы, производственные травмы, отравление алкоголем и многие иные. В этих условиях пессимистические настроения получают всё более серьёзные основания, понимание и поддержку, умаляя роль жизнеутверждающей оптимистической перспективы развития страны, в том числе в области борьбы со смертью человека, за его личное бессмертие.

Данная ситуация чревата серьезнейшими последствиями и самыми различными осложнениями. Она  настоятельно требует нетривиальной постановки проблем, а также поиска наиболее действенных путей и средств их решения. Концепция практического бессмертия человека и его реального воскрешения рассматривает целый ряд важнейших  из них. Например, решение таких проблем, как существенное постарение населе-(с.106–107)ния и порождаемых ею многочисленнейших коллизий; сокращение продуктивного периода человеческой жизни, вызывающее все более серьезные осложнения; устранение необходимости смены поколений, подразумевающей обязательность смерти, и ряда других предполагается осуществить посредством сохранения молодости людей, точнее — удержания их телесной и духовной жизнедеятельности на пике ее оптимальных параметров; опасную перспективу «недонаселения» планеты — интенсивным использованием еще необжитых ее пространств и освоением космоса.

Возможность сохранения молодости человека, достижения его практического бессмертия и воскрешения (причем именно Гомо сапиенс, а не транс-, не постчеловека) представляется вполне реальной благодаря дальнейшей разработке метода клонирования человека, расшифровке его генома, теломерной терапии, регенерации стволовых клеток и эмбриональной ткани, успехам протеоники, развитию нанотехнологии, приемов так называемой «загрузки» и т.п. Главное заключается в том, что  если прежде результатом замены органов обновляемого человеческого индивида представлялся некий монстр, что-то вроде киборга, дискредитирующего идею бессмертия, то, согласно современным взглядам, это должно быть то же самое живое существо, постоянно регенерирующее, восстанавливаемое «родными по плоти» органами и тканями. В этой концепции разрабатываются также философские, культурологические, нравственно-гуманистические и ценностные аспекты данного круга проблем.

Основной вывод: смертнический гуманизм, особенно отчетливо выраженный с начала  эпохи Возрождения, сменяется в XX веке и начале III миллениума бессмертническим гуманизмом - иммортогуманизмом. Открываются неведомые ранее и вызывающие обоснованный оптимизм перспективы преодоления отчуждения человека, которое обусловлено его нынешней смертностью, в отношении к природе, обществу и самому себе. В то же время реалистичность данного подхода требует допустить, что людям вряд ли удастся абсолютно исключить смерть, а значит и  полностью феномен отчуждения. В этом смысле прав Д. Приходько, который справедливо полагает: «Как нет предела для социального совершенства общества, так нет предела и для преодоления его отчужденных состояний» [9, с.7]. И далее он уточняет: «Процесс этот беспределен в пространстве и времени и в этом отношении совпадает с историческим процессом человечества» [9, с.7]. Однако, к сожалению, проблема достижения реального личного бессмертия как одного из важнейших факторов последовательного преодоления человеческого отчуждения также выпала из поля зрения этого автора. Когда в нашем случае речь идет о невозможности абсолютного устранения отчуждения, имеется в виду то обстоятельство, что даже при достижении практического бессмертия человека  в принципе не исключается возможность  смерти по тем или иным внешним причинам (травмы и т.п.). Именно в этой связи и обретает особую значимость науч-(с.107–108)ное решение проблемы восстановления человеческой жизни, или реального воскрешения человека. Оно исключит всякого рода мошеннические приёмы вроде Г.Г. Грабового, подтвердит несостоятельность моратория и запретительных законов относительно клонирования человека и других значимых исследований, осуществить заветное чаяние людей о неограниченно долгой и достойно жизни. [10, с.136-146; 11, с. 289-293 и др.].
Эти реальные возможности, безусловно, должны быть философски осознаны, конструктивно обсуждены и практически осуществлены. Таково веление времени.
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ТРАНСГУМАНИЗМ — 

СОВРЕМЕННЫЕ  ГУМАНИСТИЧЕСКИЕ  ТЕНДЕНЦИИ
//Челябинский гуманитарий: сборник научных трудов членов Челябинского отделения Академии гуманитарных наук. — 2007. — № 3. — С.46–58.
Проблема гуманизма (от лат. humanus — человеческий, человечный) на протяжении последних семи столетий занимает центральное место в человеческой культуре, которая характеризуется как антропоцентризм, пришедшему на смену теоцентризму Средневековья. Под гуманизмом в широком смысле обычно понимается такая исторически изменяющаяся система воззрений, в которой признается самоценность человека, его право быть свободным, жить достойно и счастливо, развивать свои всесторонние способности и реализовать их, а благо людей рассматривается в качестве критерия оценки социальных институтов. Принципы равенства, справедливости и человечности считаются в ней определяющими нормами человеческих взаимоотношений. Этим понятием в его узком смысле обозначается определенное культурное движение в эпоху Возрождения. Однако гуманизм и в том, и в другом смысле претерпевал самые различные интерпретации и оценки в зависимости от мировоззренческих и социальных позиций тех или иных мыслителей. Одни, например, сетовали об утрате средневековой религиозности и нарастании процесса секуляризации, другие, наоборот, приветствовали его. Такого рода подходы и взгляды существуют и в наше время. Но особый интерес и значимость представляют современные гуманистические тенденции.

Эти тенденции прежде всего обусловлены новейшими естественнонаучными открытиями, среди которых первостепенное значение, несомненно, обрело клонирование человека и реальная возможность его модификации вообще [1, с.52–64; и др.]. Полемика на данную тему становится все более острой, поскольку от ее итогов зависит не только участь абсолютного большинства сегодня живущих людей, но и будущее человеческой цивилизации в целом. Основная оппозиция в этой полемике обозначилась вполне определенно — религии и науки. Однако в то же время и в той, и в другой сложились собственные оппозиции, без знания и учета которых трудно понять происходящее в данной области исследований и определиться в ней с собственной позицией.

Так, священник, кандидат богословия Даниил Сысоев в статье «Происхождение человеческого тела: учение Отцов и современных апологетов» [2] внутрирелигиозную альтернативу определяет как догматику и апологетику, между которыми на протяжении последних полутора столетий существует, по его словам, «факт удручающего разрыва». «Корень этого конфликта, коренится в том, — утверждает он, — что догматика Православной Церкви традиционно(с.46–47)следует учению Отцов, а апологетика в последние десятилетия придерживается аверроистской концепции «двойной истины», предполагающей возможность коррекции Божественного Откровения в угоду данным «современной науки»». При этом апологетам вменяется в вину, что они, как считает Сысоев, «не удосужились провести границу между «научной картиной мира» и фактами науки, и потому решили, что надо «защищать религию от науки и науку от религии»».

Сысоев относит их к сторонникам, по его выражению, «гибридизации богословия и научной мифологии», признающим теистическую эволюцию, т.е. эволюцию, руководимой богом, которые, как считает этот священник, «встали на позицию безусловной капитуляции перед «научной картиной мира» и все остальное считают мракобесием». По существу дела, речь идет, как представляется, об оппозиции консервативного и модернистского направлений в христианском, или в данном случае — православном, богословии. Поэтому всегда нужно помнить, что, чаще всего, нет религиозной точки зрения вообще, она, как правило, требует соответствующей конкретизации и уточнений.

В данном случае нет необходимости останавливаться сколько-нибудь подробно на различии взглядов догматиков и апологетов по тем или иным вопросам (это, что называется, «их проблемы»). Однако все же имеет смысл воспроизвести резюмирующую точку зрения первых по теме, вынесенной в заголовок статьи Сысоева, поскольку предлагаемый вниманию читателя текст подкрепляется ссылками на некоторые церковные авторитеты и имеет определенное отношение к проблеме клонирования человека. «Само человеческое тело первозданного, по учению Отцов, — подчеркивает Сысоев, — качественно отличалось от современного». И далее следует разъяснение этого постулата, хотя в самой Библии по данному поводу нет никаких указаний. «Оно, — характеризует адамово тело Сысоев, — было более тонким, бесстрастным, не способным испытывать боль, не нуждающееся во сне и в пище, не извергающее из себя ничего». А далее приводится такое дополнение: «По словам преп. Серафима, Адама ни вода не могла потопить, ни огонь сжечь, ни земля пожрать, ни воздух повредить и обладал он величайшей мудростью». И несколько ниже: «Плоть Адама была окутана одеждой нетварных энергий Святого Духа и потому он был наг и не стыдился (Быт.2, 25)». Таков один из примеров богословской логики.

Действительно, очень примечательным оказывается как раз это «и потому», в данном контексте совершенно неуместное и неубедительное. Во-первых, речь в библейском тексте идет не только об Адаме, но и о Еве, которая была создана из его ребра («И были оба наги»). Во-вторых, этому тексту предшествует такой: «Потому оставит человек отца своего, и мать свою, и прилепится к жене своей; и будут одна плоть» (Быт., 2: 24), т.е. ни о «нетварных энергиях», ни о самом «Святом Духе» не было ни звука, так что все это ни что иное, как плод богословского воображения с его наглядной алогичностью и принятием желаемого за действительное.

Решающий вывод гласит, что «нынешнее состояние нашего тела — результат страшной катастрофы грехопадения и наложение кожаных риз на осуж-(с.47–48)денного человека. В результате проклятия Божия человек стал подобным животному по своему телу, а его душа попала в плен к плотским страстям». И Сысоев заключает: «Таким образом нынешнее состояние человека вполне противоестественно». Судя по всему, именно телом, похожим на адамово до его «грехопадения», согласно христианскому вероучению, будут наделены люди после их воскрешения, когда все проблемы снимутся сами собой. Но это уже вопрос исключительно религиозной веры и человеческих предпочтений.

Возвращаясь непосредственно к проблеме клонирования человека, о негативном отношении к которой, весьма единодушном со стороны различных церковных деятелей, мне уже приходилось писать [3, с.51; и др.], следует заметить, что эта тема поистине необъятна, она имеет множество различных аспектов, далеко еще не исчерпанных. В этой связи представляет определенный интерес статья В. Коломийца с примечательным названием «Клонирование человека: противоестественный отбор» [4]. Она представляет собой своего рода комментарий к заявлению Церковно-общественного совета по биомедицинской этике Московского Патриархата «Об этической недопустимости клонирования человека». В этой статье в первую очередь рассматривается вопрос о «суррогатном материнстве». Все рассуждения по этому поводу исходят из представления о том, что уже зигота, по сути дела, является человеком, так что искусственное прекращение ее дальнейшего развития (например, аборт) однозначно является убийством со всеми вытекающими отсюда последствиями. Однако подобная интерпретация имеет явно идеологическую подоплеку и не более того.

Один из главных выводов Коломийца гласит: «Таким образом, человеческие существа, старшие по возрасту, находящиеся на более поздних этапах своего развития, умерщвляют своих младших собратьев, находящихся на самых ранних стадиях развития». И далее особо подчеркивает: «При этом старшие особи используют полную беззащитность и незащищенность младших собратьев». И наконец: «Такие умертвления осуществляются для целей удовлетворения эгоистических интересов более сильных, за счет отнятия жизненных сил и разрушения организма у более слабых». Такова внешне малопривлекательная этическая трактовка, которая тоже имеет исключительно идеологический характер и не выдерживает сколько-нибудь серьезной апелляции к реалиям жизни.

Действительно, достаточно напомнить тот факт, что когда, например во время родов, возникает драматическая ситуация, угрожающая жизни матери, спасают именно ее, а не плод, даже уже ставший ребенком, способным к жизни. И вряд ли здесь уместно говорить об эгоизме и незащищенности, а тем более об убийстве. Так что вполне справедливым и этически оправданным следует считать применение метода клонирования с несомненно гуманной целью оздоровления взрослого человека и продления его жизни, поскольку, к тому же, при этом используется не зигота, а собственная клетка, которая впоследствии, несомненно, будет выращиваться в соответствующем инкубаторе. Все(с.48–49)говорит в пользу такого изобретения, которое, кроме прочего, позволит исправлять различного рода аномалии в ходе развития эмбриона. Тогда станет излишним и обращение к суррогатному материнству. Поэтому и в данном случае также неуместно говорить об эгоизме и незащищенности, ибо суть происходящего как раз совсем в ином.

Другое дело, если речь идет о тех или иных возможных злоупотреблениях, необходимости совершенствования применяемых методик, все более приемлемых с этической точки зрения и т.п. Так, все шире применяемые для лечения и других гуманных целей стволовые клетки, до недавнего времени получаемые исключительно из эмбрионов, теперь могут быть получены иными способами, например из кожи. Это открытие приветствовал даже римский папа Бенедикт XVI. Необходимо всегда иметь в виду, что научный поиск, направленный на реализацию ценностей светского гуманизма, развивается во времени, он имеет свою логику и последовательность решений, в том числе и этических проблем.

Как раз данное обстоятельство игнорируется в статье «Гуманизм. Метаморфозы… Идея клонирования человека завершает историю атеистического гуманизма» [5]., которая направлена непосредственно против именно ценностей светского гуманизма, свободного от веры сверхъестественной. Ее автор — И.В. Силуянова, доктор философских наук, профессор, зав. кафедрой биомедицинской этики Российского государственного медицинского университета, заместитель сопредседателей Церковно-общественного Совета при Московском Патриархате. Она так формулирует свой «символ веры»: ««Все для человека, все для блага человека», кому не известно это кредо гуманизма, исключившее главное содержание «блага» — спасение бессмертной души человека». Таким образом, акцент переносится из сферы удовлетворения реальных благ реальных людей в сферу исключительно православной веры, истинность которой никогда, нигде и никем не была подтверждена, как и любая другая ее религиозная версия.

Между тем такое смещение акцентации не просто небезобидно. По сравнению с богом человек превращается в исчезающе малую величину («черепок из черепков», «инфузория в сравнении со вселеной», «прах» и т.п.), в сопоставлении с вечностью жизнь человеческая скукоживается до малозначащего мгновения, интересы спасения, обещаемого религиозным вероучением, с необходимостью умаляют значимость подлинных интересов людей, их реальных ценностей и т.д. Подобного рода соображения можно приумножить без каких бы то ни было затруднений.

Приверженцы религии прекрасно отдают себе отчет в том, что человек, укрепивший свое здоровье, сумевший сохранить оптимальные параметры телесной и духовной жизнедеятельности, став практически бессмертным и создав достойные условия социального бытия, не станет спешить в потусторонний мир. Поэтому все действительно человеческие ценности, многие из которых обещает реализовать как раз клонирование человека, встречают со(с.49–50)стороны ревнителей спасения самый резкий и решительный отпор. Драматизм и опасность ситуации заключается в том, что подобное противоборство крайне затрудняет должное развертывание исследований по клонированию человека, сеет сомнение в его успехе и других подобных методик, влияет на умонастроение многих политических деятелей и ученых, от которых зависит принятие необходимых решений в данной области научного поиска, хотя, разумеется, здесь действуют также и другие факторы.
Как бы там и что бы там ни было, но утверждение, будто «идея клонирования человека завершает историю атеистического гуманизма», никак нельзя принять, ибо, скорее, как раз наоборот — реальная возможность решения данной проблемы дает атеистическому гуманизму, так сказать, второе дыхание, поднимает его на принципиально новый уровень и открывает невиданные ранее перспективы. Складывающееся сегодня положение вещей, несмотря на огромные трудности, все более стимулирует процесс превращения смертнического материализма и атеизма, исходивших из непреложности вечных законов природы, обрекших человека на неизбежную смерть, в материализм и атеизм бессмертнический, приверженцы которых уверены в реальной возможности сохранить людям молодость, достичь их практического бессмертия и воскресить в случае смерти. В решении этих задач определяющую роль, как сегодня представляется, должно сыграть именно клонирование человека. В прежние времена, естественно, ситуация представлялась более пессимистичной и бесперспективной.

Так, доминировавший прежде в советской философии негативный подход к решению проблемы реального бессмертия человека, был представлен главным образом последователями традиционных воззрений диалектико-материалистической философии в данной области. Наглядной иллюстрацией этому могут служить работы И.Д. Панцхавы [6; и др.]. С этой точки зрения реальное личное бессмертие в принципе исключалось, если о бессмертии и можно было говорить, то лишь именно в аллегорическом смысле — в делах, потомках и их памяти. Но особенно значительный вклад в разработку, по существу, того же подхода внес академик АН СССР (затем — РАН) И.Т. Фролов, который на протяжении многих лет был директором Института философии, Института человека, президентом Российского философского общества, главным редактором журналов «Вопросы философии», «Коммунист», «Человек», газеты «Правда», ответственным секретарем журнала «Проблемы мира и социализма», секретарем и членом Политбюро ЦК КПСС, автором многих фундаментальных работ [7; и др.]. Так что его влияние на философскую жизнь страны было, да и остается более чем значительным.

Несомненной заслугой Фролова является включение данной темы в учебник «Введение в философию» [8, с.247–258], однако, к сожалению, не предусматривавшее рассмотрения альтернативных взглядов и подходов, прежде всего, научно-оптимистического характера. Отличительная черта его позиции по этому вопросу, как представляется, состоит в том, что он, с одной стороны,(с.50–51)вроде бы признавал принципиальную возможность и ювенации (омоложения), и даже возможность достижения реального бессмертия человека, но относил решение данной проблемы в неопределенное далеко, когда люди будут и умнее, и нравственнее нас. Естественно, представление о прогрессе, которое и я безусловно разделяю, предполагает его проявление и в сфере знаний, и в сфере нравственности, и не только в них.

Но ведь так можно рассуждать в любой наперед заданный момент времени — и через год, и через сто лет, ибо в последующие времена люди будут, несомненно, еще более умными, нравственными и гуманными. Когда же в таком случае настанет время решать данные проблемы?! Между тем речь уже сегодня идет о главном вопросе: жить или не жить! Так что вряд ли, по моему убеждению, подобного рода фроловские опасения и упования могут послужить основанием и оправданием перенесения усилий и ответственности в решении данной проблемы на своих далеких потомков, вместе с тем устраняясь от свершения того, что мы можем сделать уже сегодня, опираясь на достигнутый уровень научных знаний, нравственности и гуманности.

Между тем именно против подобного соображения Фролов категорически возражал. В этом был пафос его позиции. Так, например, по поводу неоевгенических проектов он писал: «Ориентируясь на чисто генетические факторы, подобные проекты открывают широкое поле для всякого рода сциентистского манипулирования, покушаются на суверенность и неповторимое своеобразие личности, ставя под сомнение основные ценности человеческого существования» [9, с.37]. Принципиально отрицательное отношение Фролова к современной неоевгенике совершенно очевидно. Между тем суть ее и призвание понимается как совершенствование человеческой природы самыми различными методами.

В таком случае более разумным и конструктивным представляется не категорическое отрицание неоевгеники вследствие будто бы ее односторонности, поскольку, как известно, отбросить — это еще не значит преодолеть, а мировоззренческая и методологическая помощь неоевгеникам в осознании недопустимости подобной односторонности и сциентистской манипуляции, в итоге — в выработке более широкого и ответственного взгляда на проблему и ее решение. Кроме того, освобождение человека от тех или иных недугов, телесных и психических недостатков, радикальное продление его жизни и восстановление ее в случае утраты, отнюдь не приходится рассматривать как покушение на суверенитет человека и его уникальность, скорее — как раз наоборот. Подобное совершенствование человека не может поставить также под сомнение основные человеческие ценности вроде того же здоровья и большей долговечности индивидуального бытия.

Но именно с этим Фролов тоже был принципиально не согласен. «И я готов, — продолжал он, — еще и еще раз повторить, что в современных условиях, когда мир полон глубочайших социальных противоречий, когда реальна угроза тоталитаризма и диктатуры, а значит, бесконтрольной манипуляции на-(с.51–52)следственностью человека, евгенические проекты могут сыграть, как это уже было в прошлом, весьма реакционную роль». И далее Фролов уточнял: «Их реализация означала бы, по моему глубокому убеждению, генетическую катастрофу для человечества, гораздо более опасную, чем та, которую рисует неоевгеника и от которой она обещает нас спасти» [9, с.37]. Разумеется, он вправе иметь такие убеждения, как, впрочем, и другие люди иные убеждения тоже. Более того, подобное предостережение, несомненно, оправданно, ибо такая опасность, действительно, реально существует. Все это было бы вполне приемлемо, если бы не тот решающий вывод, который делается им из подобных посылок, высвечивая в принципе неприемлемый смысл и цель его позиции.

Положение вещей в современном мире, особенно в самые последние годы, и в самом деле, убедительно показывает, что тоталитарные и диктаторские режимы могут использовать в реакционных целях достижения неоевгеники, как и генетики вообще, чреватые глобальной катастрофой, если ученые демократических стран, проводя интенсивные исследования в этой области под жестким контролем со стороны своих коллег и общественности, не найдут нужных противоядий и не помогут людям осуществить их заветные чаяния на основе научных знаний и принципов высокой нравственности. Найти же их можно только в поиске. Иными словами, такого рода исследования крайне необходимы, чтобы быть во всеоружии в случае тех или иных злоупотреблений их результатами.

Разумеется, Фролов не мог и не хотел ограничиться голым отрицанием, просто проигнорировав возможности современной науки. Поэтому он пишет: «Отвергая сегодня неоевгенику, нельзя при этом не видеть тех реальных перспектив, которые открываются в связи с интенсивным развитием наук о человеке, и особенно генетики и медицинской генетики». И продолжая эту мысль, Фролов высказал далее примечательное суждение. «Вполне допустимо, — считал он, — что в отдаленном будущем (надеюсь, весьма отдаленном) станет возможно изменять в желаемом направлении биологическую природу человека» [9, с.37]. Слова, заключенные в скобках, представляются своего рода показательной «проговоркой» фрейдистского характера, которые выдают их, так сказать, «тайный умысел», дезавуирующий его внешне вполне приемлемое допущение, о чем свидетельствуют и другие высказывания Фролова (о консерватизме и упадке общества бесконечно стареющих людей, забывая или игнорируя при этом возможности ювенологии, и т.п.). В самом деле, очень трудно себе представить, как человек может ратовать за то, чтобы отложить на неопределенное далеко именно «желаемые» изменения, в которые сам он вкладывает, несомненно, положительный смысл.

Приведенные высказывания Фролова, и не только они, определяют суть его понимания смысла жизни, смерти и бессмертия человека будто бы в духе научного и реального гуманизма. Но подобный гуманизм был и остается смертническим. В конечном счете оказывается, что постоянно делавшиеся Фроловым акценты на «праве смерти», «культуре умирания» и т.п., на деле утверж-(с.52–53)дали и продолжают утверждать старость и смерть, обрекали и продолжают обрекать на них людей, к тому же на неопределенно долгое время. Все это отнюдь не способствует созданию должной творческой атмосферы. В существующей обстановке крайне затруднительно осуществлять конструктивный и контролируемый научный поиск. Такая позиция, тормозящая исследования, все более сближается с позицией религии по этим вопросам. Так сходятся крайности, несмотря, казалось бы, на принципиальную несовместимость мировоззренческих позиций их представителей. Таким образом, союз религии и церкви, с одной стороны, а с другой, — сомневающейся и смертнической философии, становится сегодня чрезвычайной опасностью.

Вместе с тем очевидно, что отношение И.Т. Фролова к неоевгенике, ювенологии, клонированию человека и другим подобным проблемам, выражает отнюдь не только его личную позицию, но и взгляды очень многих, если не подавляющего (в прямом и переносном смысле этого слова) большинства, философов и естествоиспытателей. В этом, по существу дела, и заключается драматизм сегодняшней ситуации. Свидетельством тому может служить, в частности, уже упоминавшийся в самом начале статьи Круглый стол, посвященный проблеме модификации человека. Открывая его, Б.Г. Юдин, член-корреспондент РАН, руководитель отдела комплексных проблем изучения человека Института философии РАН, главный редактор журнала «Человек», особо подчеркнул: «Современного человека все больше тяготит зависимость от неподконтрольных ему факторов — окружающей среды, времени, собственных психофизических данных. Болезни, старческая немощь, недостаточная физическая и психическая выносливость, ограниченность наших интеллектуальных и физических способностей, памяти — все это начинает осознаваться как проблемы, допускающие и даже требующие технологических решений» [1, с.52]. В этом, собственно говоря, и заключается пафос оптимистического подхода к проблеме модификации человека и ее реального решения.

Юдин несколько ниже обращает внимание на то, что «задачи исцеления человека нередко трансформируются в задачи его улучшения». В этой связи, упомянув об использовании генетических тестов и других методов, он далее замечает, что «те же методы годятся для того, что по-английски называется enhancement, а по-русски — улучшение человека. Не устранение дефектов, не их профилактика, а именно изменение человека: более высокий рост, более высокий коэффициент интеллекта, развитие музыкальных способностей и т.п.» [1, с.52]. И хотя в контексте приведенных высказываний тоже упоминается о «манипуляциях» (что снова и снова неоправданно бросает тень на данную область исследований), все же они, как представляется, свидетельствуют о появлении принципиально новых взглядов и ориентиров, вселяющих надежду и все больший оптимизм.

В то же время дискуссия, состоявшаяся на этом Круглом столе, наглядно продемонстрировала всю противоречивость и неоднозначность взглядов и позиций ее участников по данной проблеме. Так, Л.И. Корочкин, член-(с.53–54)корреспондент РАН, заведующий лабораторией нейрогенетики и генетики развития Института биологии гена РАН и лаборатории молекулярной биологии развития Института биологии развития РАН, утверждал, с одной стороны: «Часто те идеи, которые пропагандировала евгеника, преподносятся у нас неправильно, как антигуманные и т.п.» [1, с.54–55]. В то же время, отметив различие понятий «клонирование» и «копирование», он, с другой стороны, более чем скептически оценил возможности и перспективы в этой области исследований, заявив, в частности, что «клонирование, как репродуктивное, на которое справедливо наложен мораторий, так и терапевтическое, не может быть использовано во благо человечества». И тут же уточнил: «По крайней мере, пока, а, может быть, и когда-либо в будущем» [1, с.55]. И в последующих высказываниях у него не раз звучали оговорки вроде «по-видимому» и т.п., а в итоге возникает удивление, как это ученый может одобрительно относиться к мораториям на научные исследования, как же можно решить проблему, не решая ее. Разве можно спокойно ждать, пока другие ученые, наука других стран уйдут вперед, а мы затем кинемся вдогонку, с колоссальным напряжением сил, сокращая отставание, нами же добровольно допущенное, и умирая по пути.

В целом же создается впечатление, что над участниками дискуссии (А.Ш. Тхостовым, А.М. Иваницким и др.) в немалой степени довлеют какие-то внешние влияния, значительно усугубляя вполне естественное сомнение и осторожность в категоричных суждениях. К их числу, судя по всему, относится та, сложившаяся в стране духовная атмосфера, для которой стали характерными настойчивые усилия, особенно на уровне высших эшелонов политической власти, направленные как раз на реанимацию религии,. На первый план выходит уже не просто заигрывание с ней, не заурядное модничанье, а особого рода подыгрывание властям, стремление продемонстрировать им свою лояльность и в этом отношении. А в результате меняются ценностные ориентиры, в том числе и в отношении клонирования человека, с крайне негативными последствиями, ведь речь, следует еще и еще раз напомнить, идет опять-таки о главном вопросе: жить или не жить. И становится очевидным, что он не может оставить подлинных ученых безучастными сторонними наблюдателями.

Упомянутый уже, например А.М. Иваницкий, член-корреспондент РАН, заведующий лабораторией высшей нервной деятельности человека Института высшей нервной деятельности РАН, тоже отдав определенную «дань» колебаниям и сомнениям, задается, в конце концов, вполне оправданным вопросом: «Каков же цивилизованный, гуманный путь улучшения человека?» [1, с.59]. Так что, по существу дела, он не только в принципе не исключает модификацию человека, но, напротив, как раз предполагает ее. При этом им подчеркивается, что каждый человек без исключения, какими бы дефектами он не обладал, достоин сохранения и продления его жизни, а по возможности и устранения свойственных ему аномалий. Иваницкий отмечает в этой связи: «Уже созданы протезы на микросхемах, которые могут заменять некоторые органы чувств» [1, с.60].(с.54–55)

Примером, по его мнению, могут служить также вживляемые микрочипы, которые способны в перспективе восстанавливать слух, зрение и многое другое.

Трудно не согласиться с итоговым выводом Иваницкого, когда он говорит: «Таким образом, с одной стороны, искусственные модификации, проводимые без согласия человека, не должны иметь места. Но создание устройств и технологий, которые расширяют возможности нашего организма, нашего мозга, весьма перспективно» [1, с.61]. Предъявляемые при этом такие требования, как безвредность и информированность, соблюдение прав человека и его польза, разумеется, не могут вызвать никаких возражений. Открывающиеся горизонты по своей значимости и масштабности поистине грандиозны. Под этим углом зрения чрезмерные опасения насчет возможности зомбирования солдат и прочих «страшилок» и «ужастиков» выглядят во многом надуманными и десятистепенными. Во всяком случае, они вполне могут стать нейтрализуемыми при условии жесткого контроля со стороны международных, государственных и общественных структур всех уровней. В подобной ситуации вряд ли кто-либо осмелится претендовать на право перепрограммирования чужого сознания, рискуя быть зачисленным в изгоев. Что касается возможных нелегальных преступлений, то они, несомненно, будут, в конечном счете, пресечены и наказаны.

Как и во многих других случаях, проблема модификации человека должна рассматриваться с точки зрения тактических и стратегических задач ее решения. Естественно, о ближайших задачах говорить проще и надежнее, но их смысл и вектор нельзя должным образом понять вне связи с осознанием более отдаленных перспектив развития. Непосредственное и обозримое будущее в области модификации человека наиболее полно и последовательно рассматривается в контексте иммортологии — науки о бессмертии. Это понятие было введено мною еще в 1974 году [10, с.155]. С тех пор мне не раз приходилось подчеркивать, что Homo sapiens — Человек разумный может и должен стать Homo immortalis — Человеком бессмертным [11]. Тем самым на смену прежнему, смертническому, гуманизму, который, в лучшем случае, требовал достойной старости и культуры умирания, грядет гуманизм бессмертнический, иммортогуманизм, утверждающий ювенологическое здоровье человека на уровне оптимальных параметров его телесной и духовной жизнедеятельности, достижения практического бессмертия и реального воскрешения.

Более отдаленной перспективой модификации человека представляется трансгуманизм. В этой связи Б.Г. Юдин, выступая на упоминавшемся Круглом столе, посвященном модификации человека, отметил как раз, что «все большую силу набирает международное и междисциплинарное движение, которое называет себя трансгуманизмом» [1, с.54]. Излагая ряд тезисов из его Декларации, он, в частности отметил следующий: «Трансгуманисты считают, что будучи широко открытыми по отношению к новым технологиям и приемля их мы имеем больше шансов обратить их себе на пользу, чем если мы будем(с.55–56)пытаться запрещать их или им препятствовать» [1, с.54]. Юдин тоже еще во многом склонен и к сомнениям, и к колебаниям, но все же создается впечатление, что обстановка для дискуссий по данному кругу вопросов становится все более благоприятной, а главное — конструктивной.

Что касается самих трансгуманистов, то они прилагают немало усилий для организации и развития Российского трансгуманистического движения (РТД) [12]. Ученый секретарь междисциплинарного семинара по трансгуманизму и научному иммортализму в г. Москве И. Кирилюк так характеризует это движение во вступительном слове к ряду трансгуманистических статей в журнале «Эволюция». «Трансгуманизм, — разъясняет он, — гуманистическая доктрина, провозглашающая возможность и желательность фундаментальных изменений человеческой природы» [13, с.133]. Согласно этому гуманистическому мировоззрению, отмечает в статье «Влияние интеллекта на эволюцию человека или первая аксиома трансгуманизма» В. Прайд, член Координационного совета РТД, «современный человек не является вершиной эволюции, но, скорее, началом эволюции вида Homo Sapiens» [13, с.134].

Ту же мысль подчеркивает и развивает руководитель упомянутого семинара и РТД И. Артюхов в статье «Трансгуманизм в России: исторические корни и современное состояние». «Трансгуманизм, — напоминает он, — относительно новая система взглядов, основанная на положении, что человек в его нынешнем состоянии является не конечной вершиной всей эволюции, а, скорее, началом нового ее этапа, который будет происходить не в силу слепого естественного отбора, а осознанно и целенаправленно, под управлением самого же человека» [13, с.141]. И далее: «Трансгуманисты считают, что природа человека может и должна быть улучшена; одной из первых целей большинство из них видит победу над старением и достижение неограниченной продолжительности жизни» [13, с.141]. Наконец, в статье «Распространение в России трансгуманистических взглядов на научно-технический прогресс» Д. Медведев, член Координационного совета РТД, генеральный директор фирмы «КриоРус» [14], подчеркивает, в частности, последовательно научный характер трансгуманистического движения. «Трансгуманистический подход, — убежден он, — может развиваться только на базе рационального высокообразованного общества, поэтому союзниками трансгуманистов должны стать действующие в России движения гуманистической и рационалистической направленности (такие как движения скептиков, атеистов и гуманистов)» [13, с.145]. Так что трансгуманизм становится все более заметным явлением в научной жизни России.

Очень отрадное явление, на мой взгляд, — пробуждающийся интерес к данному кругу вопросов со стороны политических движений, которые обогащаются новыми идеями и начинают обогащать ими других. Так, И. Герасимов, член МГК КПРФ, руководитель комиссии по науке и инновациям (инновационного отдела) МГК СКМ РФ приходит в статье «Бессмертие и коммунизм», в частности, к следующему принципиальной значимости выводу. «Очень важно,  — полагает теперь он, — создать всем людям равные стартовые биологи-(с.56–57)ческие, а не только социальные, условия, чтобы степень развития «генетического потенциала» путем «рекультивации» генов стала бы для каждого человека равняться ста процентам, а не как сейчас — у кого-то больше, у кого-то меньше» [15]. Такого рода проблемы решить как раз без методов модификации человека вряд ли возможно. Есть достаточные основания утверждать, что именно такой взгляд является сегодня поистине велением времени.

Жизнь, безусловно, самоценна. И это утверждение должно перестать быть лишь звонкой декларацией. Жизнь может и должна обрести высокий смысл и долг. Науке, в том числе научной философии, принципиально противопоказано тормозить решение, а тем более отказываться решать триединую задачу укрепления здоровья человека, сохранения его молодости и достижения практического бессмертия, включая реальное воскрешение, в создаваемых для этого благоприятных и достойных социальных условиях человеческого бытия [16; и др.]. К такому решению вело развитие русской философской мысли на протяжении последних полутора столетий [17]. В противном случае наука, а значит и философия, перестает выполнять свое высокое предназначение и тем самым провоцирует разного рода мошенничества, вроде «воскрешений» Г. Грабового, включая детей Беслана, как это ни кощунственно звучит, и всевозможные религиозно-мистические спекуляции.

Сегодня создаются необходимые начальные предпосылки для перехода от смертнической парадигмы к бессмертнической, от смертнической модели прогресса к его бессмертнической модели, от смертнического гуманизма к бессмертническому. Долг каждого ученого и политического деятеля — укреплять и приумножать эти предпосылки во имя торжества человеческой жизни.
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КЛОНИРОВАНИЕ ЧЕЛОВЕКА: БЕССМЕРТИЕ И ВОСКРЕШЕНИЕ
//Наука и религия. — 2007. — № 5. — С.14–17.
Прошло всего лишь десять лет, как была решена одна из фундаментальнейших проблем современности  — клонирование млекопитающих. Человек тоже принадлежит к млекопитающим, и потому методики их клонирования, по существу, оказываются практически одинаковыми.

Экспериментов по клонированию человека было проведено уже немало. Например, А.А. Болонкин, доктор технических наук, профессор, старший научный сотрудник НАСА (США), в интервью, опубликованном в общеамериканском русскоязычном периодическом издании «Панорама» под заголовком «Бессмертие станет реальностью?», рассказывает, что американская фирма «Эдвансд селл текнолоджи» успешно клонировала человека, но поскольку эта процедура в США запрещена, зародыш уничтожили на 12-й день.

В конце декабря 2002 года была получена сенсационная информация от агентства Франс-Пресс и Ассошиэйтед Пресс. Они ссылалось на сообщение Брижит Буаселье, главы компании «Клонэйд», являющейся членом секты раэлинов. Приверженцы этой секты считают, что жизнь на Земле создана внеземной цивилизацией, и ныне путем клонирования следует достичь бессмертия. В этом сообщении утверждалось, что в лаборатории компании клонирована девочка с символичным именем Ева, генетически идентичная своей тридцатилетней матери. В последующие годы появилось еще несколько подобных сообщений, последнее — о клонировании ребенка в Австралии. Все это более чем сомнительно, поскольку не было проведено ни одной научной экспертизы. Но, как бы там ни было, практически никто не отрицает возможности клонирования человека в принципе.

Попытки использовать клонирование человека раэлинами, некоторыми последователями христианской Методистской Церкви и другими религиозными сектами, несмотря на всю их нынешнюю малочисленность, представляют собой явление весьма знаменательное: это своего рода предостережение для традиционно доминирующих конфессий. Люди, с одной стороны, религиозные, а с другой — интересующиеся достижениями науки, в частности проблемой клонирования, могут в поисках удовлетворения своих умонастроений обратиться как раз к нетрадиционным религиям. Скорее всего ортодоксальным религиям рано или поздно придется радикально пересмотреть свои вероучительные позиции по этому вопросу. Иначе они рискуют утратить наиболее интеллектуальную часть своей паствы.

Однако христианство и ислам, например, жестко придерживаются своих традиционных позиций. Так, Ватикан с самого начала безоговорочно обвинил ученых, работающих в данной области исследований «в кощунстве против религии». Католический экзархат счел неприемлемым в принципе какое бы то ни было вмешательство человека в процессы репродукции и генетики живых существ. В пользу запрета клонирования человека категорично высказалась и Лига исламского мира.

Русская Православная Церковь тоже откликнулась на возникшую проблему и приняла активное участие в развернувшейся дискуссии. Митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл высказал ее позицию, отвечая на вопросы читателей «Комсомольской правды». Анна Егорова из Бреста спрашивает: «Ныне много говорят о том, что ученые очень продвинулись в области расшифровки генного кода человека и будут конструировать людей. Я хотела бы знать: какова позиция Православной Церкви по этому вопросу?» Митрополит Кирилл отвечает: «Что касается самих исследований в области генетики, то Церковь, не выступает против, потому что всякие ограничения здесь будут неэффективными, ибо нельзя ограничить познавательную силу человеческого разума… А что касается использования результатов исследования, то здесь у Церкви есть своя позиция.

При помощи генной инженерии человек вторгается в творение таким образом, что может радикально его изменить. Причем никто сегодня не может предсказать результатов этого вторжения. Поэтому первое требование Церкви — гласность и четкий общественный контроль».

С рядом важнейших моментов представленной позиции трудно не согласиться. Действительно, сегодня нельзя еще уверенно просчитать все последствия применения методов генной инженерии, в том числе и клонирования. Более того, нельзя полностью исключить возможность различных злоупотреблений и даже преступлений, связанных с применением этих методов. Обязательность гласности и контроля за такого рода исследованиями несомненна и может только приветствоваться. Вместе с тем митрополит Кирилл вполне допускает, что «использование методов генной инженерии может помочь избежать каких-то заболеваний».

Однако в то же время он объявляет принципиально неприемлемыми целый ряд направлений в данной области исследований и использования их результатов. К ним прежде всего относится именно клонирование человека. «Но вот, — утверждает он, — есть такие области генной инженерии, которые категорически Церковью отвергаются, и в первую очередь это касается клонирования человека». Уточнению данной позиции способствовал другой вопрос той же читательницы: «А вот я читала еще, что можно будет делать людей писателями, художниками…».(с.14–15)
На него последовал также вполне однозначный ответ: «Категорически против, ибо таковое действие есть вторжение в Божий замысел о человеке». Речь может идти исключительно, по его словам, «об использовании методов генной инженерии не для создания нового типа творения, а для того, чтобы совершенствовать то, что не имеет полного совершенства, — исцелить болезнь в частности» [18, с.9]. Таким образом, признается «терапевтическое» применение клонирования. В целом такая позиция налагает на возможности клонирования человека значительные ограничения. Эти ограничения носят явно идеологический характер. Возможность посредством клонирования человека восстановить его жизнь в случае ее утраты принципиально осуждается и исключается.

Эта позиция была однозначно подтверждена Патриархом Московским и всея Руси Алексием II в его книге «Войдите в радость Господа своего. Размышление о вере, человеке и современном мире», изданной в связи с 75-летием главы Русской Православной Церкви [19]. Однако Патриарх сначала счел необходимым подчеркнуть что «поддержание физического здоровья в отрыве от здоровья духовного с православной точки зрения не является подлинной ценностью». С этой мыслью трудно не согласиться, ибо легко представить себе телесно здорового, но безнравственного субъекта. Другое дело, что именно понимать под «духовностью», поскольку это понятие сегодня имеет разные смыслы, как разнорелигиозные, так и нерелигиозные.

Затем последовало главное принципиальное утверждение, имеющее принципиальное значение. «Клонирование человека, — заявил Патриарх, — аморальный, безумный акт, ведущий к разрушению человеческой личности, бросающий вызов своему Создателю». Правда, далее он уточняет: «Что же касается клонирования изолированных клеток и тканей живых организмов, равно как и использование целого ряда молекулярно-генетических методов, то против этих технологий не может быть возражений, поскольку они не нарушают суверенитета человеческой личности».

«В тех случаях, когда иные терапевтические и хирургические методы лечения бесплодия не помогают супругам, — подчеркивает Патриарх, — искусственное оплодотворение половыми клетками мужа Церковь считает допустимым». К клонированию этот прием имеет более чем опосредованное отношение, но он немаловажен в семейно-житейском плане. «Другое дело, — утверждает Алексий II, — суррогатное материнство. Даже будучи осуществляемо на некоммерческой основе, оно противоестественно и морально недопустимо». С православной точки зрения, все разновидности внетелесного (экстракорпорального) оплодотворения, включающее заготовление, консервацию и намеренное разрушение «избыточных эмбрионов», нравственно недопустимы с православной точки зрения». Представленная позиция далеко не однозначна и не прямолинейна.

Ее разделяют и другие Православные Церкви. Так, Православная Церковь в Америке заявила: «Подавляющее большинство православных этиков настаивает, что все формы евгеники, включая манипулирование с человеческим генетическим материалом в нетерапевтических целях, в нравственном отношении отвратительны и угрожают человеческой жизни и благополучию…»
Итак, несмотря на разного рода нюансы, главные христианские вероисповедания принципиально не приемлют клонирование человека, как и абсолютное большинство других религий. Однако в связи с этим возникает вполне естественное недоумение. Действительно, если «пути Господни неисповедимы» и «ничто не происходит без воли Божией», то, казалось бы, вполне логично предположить, что «Создатель», может быть, решил через ученых приблизить человека к «образу и подобию Божию». Но почему-то подобные предположения даже не рассматриваются.

В свете этого создается впечатление, что Декларация Генеральной Ассамблеи ООН о запрещении клонирования человека (от 8 марта 2005 года) была принята именно под решающим влиянием религии. В своей постановляющей части она заявляет, в частности, следующее: 

«…К государствам-членам обращается призыв принять все меры, необходимые для соответствующей защиты человеческой жизни в процессе применения биологических наук;

к государствам-членам обращается призыв запретить все формы клонирования людей в такой мере, в какой они несовместимы с человеческим достоинством и защитой человеческой жизни;

к государствам-членам далее обращается призыв принять меры, необходимые для запрещения использования методов генной инженерии, которые могут противоречить человеческому достоинству;

к государствам-членам обращается призыв принять меры для предотвращения эксплуатации женщин в процессе применения биологических наук;

…к государствам-членам далее обращается призыв при финансировании медицинских исследований, включая биологические науки, учитывать неотложные глобальные проблемы, такие, как ВИЧ/СПИД, туберкулез и малярия, которые особо затрагивают развивающиеся страны».

В этой Декларации, однако, далеко не все ясно и определенно. В чем, собственно говоря, состоит «защита человеческой жизни»? Чем, конкретно, ей угрожает применение биологических наук и генной инженерии? В какой мере клонирование несовместимо с «человеческим достоинством», о котором так много и часто упоминается?! В то же время, создается впечатление, что клонирование человека все-таки допустимо, если оно не противоречит ни тому, ни другому. Подобная двусмысленность, неопределенность, нечеткость всегда бывает чревата очень серьезными негативными последствиями. Между тем значение клонирования человека заключается как раз в том, что именно оно благодаря возможности получить «запчасти» организма, «родные по плоти», призвано способствовать укреплению здоровья человека, сохранению его молодости и достижению личного бессмертия. Тем самым, утверждается подлинное достоинство человека и его высшая ценность — жизнь.

Как можно понять из текста Декларации, одним из главных доводов против клонирования человека является опасение возможности «эксплуатации женщин» в этом процессе. Действительно, если бы клонирование было осуществлено(с.15–16)вопреки воли женщины, то такую акцию нельзя расценить иначе, как преступную. Но если клонирование осуществляется по доброй воле, с обоюдного согласия, то почему кто-то, со стороны, вправе ограничивать свободу выбора людей, накладывать табу на свободное волеизъявление постороннего ему человека?! Подобное положение вещей представляется по меньшей мере необоснованным.

Надо признать, что в связи с этим кругом проблем, возникает немало опасений, нередко явно надуманных. Так, очень много разговоров было по поводу получения стволовых клеток из эмбрионов. Однако уже прозвучала информация о том, что американским ученым удалось разработать метод получения таких клеток из кожи живого человека. Нельзя отрицать и возможности внеутробного выращивания клона, то есть вообще без участия женщин. Этот путь тем более вероятен, что соответствующие исследования уже проводились в свое время, в частности в Италии, но тоже были жестко осуждены и запрещены Ватиканом. Будь иначе, такого рода исследования также могли бы дать уже вполне приемлемые результаты. Поэтому хотя бы теперь, вследствие их очевидной актуализации, они должны быть возобновлены и легализованы.
Вот почему вызывают тревогу призывы Декларации принять запретительные меры в отношении этой сферы исследований. Поэтому не может не вызывать глубокого сожаления наложенный Госдумой РФ мораторий на исследования в рассматриваемой области. Это тормозит отечественную науку, обрекает ее на отставание в конкуренции с другими странами, угрожает законсервировать смерть россиян в ее нынешней безысходности и бесперспективности — ведь упования на посмертное существование разделяются далеко не всеми. Но, понятно, станет несравненно еще хуже, если она примет соответствующие национальные законы, запрещающие клонирование человека.

Серьезным предостережением в этой связи может служить тот факт, что Декларацию поддержало хотя и большинство стран, включая Россию, в которых влияние религии особенно значительно, но отнюдь не все. Против нее проголосовали 34 страны, в том числе такие, как Англия,(с.16–17)Франция, Китай, Япония. Кстати сказать, японский парламент, рассматривая ежегодно перечень приоритетных направлений в области научных исследований, наметил к 2020 году расшифровать формулу бессмертия. Следовательно, что бы и как бы ни случилось, кто бы и где бы ни принял законы, запрещающие клонирование человека, исследования в этой области будут продолжаться и раньше или позже, данная проблема, несомненно, будет решена. И тогда могут сложиться такие условия, что, скажем, россиянам, придется «ехать за бессмертием» в другие страны — то ли на запад в Англию или Францию, то ли на восток в Китай или Японию, а может быть, и в какие-то иные страны. Разумеется, такая перспектива крайне нежелательна и подобного течения событий никак нельзя допустить.

Как бы там ни было, но, вскоре, судя по всему, людям, в том числе и верующим, придется решать непростую дилемму — либо воспользоваться успехами научного познания для достижения своего практического бессмертия, а если вдруг случится смерть, согласиться на вполне реальное воскрешение посредством клонирования, либо, отказавшись от такой возможности, по-прежнему уповать на веру в посмертное существование. И то, и другое должно быть делом свободного выбора, и никакие религиозные или идеологические соображения не должны его ограничивать. Вряд ли можно сомневаться в том, какой именно в конечном счете, будет сделан человеком выбор. В итоге не так уж трудно представить цивилизацию будущего, когда люди, оставаясь молодыми, будут жить неограниченно долго и сумеют восстанавливать свою жизнь, если человека случайно постигнет смерть. Смерть должна быть побеждена не смертью, ибо эта победа мнимая, а жизнью. Именно она, безусловно, должна восторжествовать. Иного пути просто нет!(с.17)
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ЧЕЛОВЕК:
РЕАЛЬНОСТЬ  ЛИЧНОГО  БЕССМЕРТИЯ  И ВОСКРЕШЕНИЯ
//Человек в современных философских концепциях: материалы Четвертой междунар. конф.,  г. Волгоград, 28–31 мая 2007 г. В 4 т. Т.4. — Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2007. — С.714–720.
Среди разнообразных и многочисленных современных философских концепций человека особое место занимает концепция практического бессмертия человека и его реального воскрешения [1]. Под «практическим бессмертием человека» понимается реальная возможность обретения им биотически и социально детерминированной способности беспредельно длительной жизни, сохраняя оптимальные параметры телесной и духовной жизнедеятельности, настолько долгой, что можно было бы утверждать — человек стал практически бессмертным. Вместе с тем достижение такой способности не исключает в принципе возможность его смерти по тем или иным внешним причинам, что делает актуальной задачу восстановления временно утраченной человеческой жизни, т.е. воскрешения человека. В данной концепции сложилось два основных раздела. В первом — рассматривается эволюция представлений о жизни, смерти и бессмертии человека, в которой выявляется тенденция смены пессимистических верований, отрицающих бессмертие человека, оптимистическими (точнее — псевдооптимистическими), признающих трансцендентное личное бессмертие, и научно-пессимистических взглядов на решение данной проблемы научно-оптимистическими; во втором — всесторонне обосновывается правомерность нетрадиционной постановки и решения проблемы достижения реального личного бессмертия и воскрешения. Эта концепция является научной альтернативой религии и мистике.
Бытие человека — высшая и самодостаточная ценность. Смысл жизни — в самой жизни, все остальное, хотя и значимо, но производно. Жизнь человека есть непременная предпосылка решения всех его проблем. Ее сохранение и продление отвечает всем человеческим интенциям, важнейшее из которых — интенция бессмертия. Одним из свидетельств тому является непреходящая мечта людей о неограниченно(с.714–715)долгом индивидуальном существовании. Однако вся реальная история людей, включая и наше время,  — это история смертных. Поэтому в разные исторические периоды интенция бессмертия находила свое специфическое выражение.

В период мифологического сознания, который предшествовал возникшим впоследствии религиозным верованиям о посмертном существовании людей и воздаянии в потустороннем мире за их прижизненные деяния, божественное благорасположение к человеку усматривалось в даровании ему долгой и благополучной, но непременно конечной жизни. «И скончался Авраам,  — говорится в первой библейской книге «Бытие», — и умер в старости доброй, престарелый и насыщенный жизнию и приложился к народу своему» (Быт., 25: 8), т.е. был погребен вместе со своими предками. Согласно представлениям той эпохи, боги создали людей по своему образу и подобию, чтобы им можно было бы передать ряд своих функций (например, возделывать и хранить сад Едемский), но преднамеренно лишенных свойства бессмертия, дабы нельзя было восстать против своих творцов [2]. Поэтому вожделенное свойство бессмертия представлялось присущим исключительно богам как их отличительный признак. Данное представление настолько укоренилось в сознании людей, что даже сегодня, когда речь заходит о решении проблемы практического бессмертия человека, эта цель воспринимается и толкуется как притязание человека стать равным богу. Однако такого рода «опасения» имеют смысл только для приверженцев религии.

Ее возникновение, особенно в монотеистической форме, упование на личное бессмертие оказалось связанным с исключительно трансцендентным миром, поскольку в реальном мире оно было неосуществимо, а в потустороннем в принципе непроверяемо. Поэтому возникли самые различные, но всегда исключающие друг друга, теологические версии о происхождении душ, ее природе и посмертной участи людей [3], каждый раз свидетельствуя об отсутствии какого бы то ни было «божественного» откровения и «божественной» истины, ибо и то, и другое принципиально исключают подобное разночтение. Более того, религия превратилась в апологию смерти [4]. «Смерть, — утверждал Д.С. Мережковский, — установленный Богом закон естества: восстать на смерть — восстать на Бога» [5]. Подобная позиция обрекает людей на безысходность смерти, принципиальную неразрешимость данной проблемы, серьезно противодействует научно-оптимистическому поиску путей и средств устранения трагического финала человеческого бытия. Поэтому она принципиально неприемлема.(с.715–716)

Можно также утверждать, что при всем разнообразии религиозной и идеалистической философии приверженцы этих направлений исходили из признания души как квинтэссенции человеческой личности и решали проблему личного бессмертия преимущественно в трансцендентном смысле. Так, например, еще Сократ, полемизируя с Кебетом в диалоге Платона «Федон», утверждал, что смерть является отрешением души от тела, которая продолжает свое существование, переходя в новые свои воплощения [6]. Такого рода представления о метемпсихозе, оставшись характерными для восточных религий и философских учений, в европейской прорелигиозной философии впоследствии были заменены на христианские, для которых волевыми усилиями церкви наиболее распространенной стала вера в бессмертие души и посмертное воздаяние за земные деяния вечными райскими блаженствами и столь же вечными адскими мучениями, хотя онтология последних, например Н.А. Бердяевым, считалась «безобразной» и садичной, а потому неприемлемой, будучи, по его же мнению, изначальным догматическим искажением христианства [7]. Сегодня подобные взгляды оказываются особенно актуальными и назидательными.

Пафосом философов-материалистов всегда было освобождение людей от страха перед смертью, с которой для каждого из них лично все заканчивается, а сама она является следствием действия непреложных законов природы. Они стремились при этом обосновать необязательность и даже ненужность личного бессмертия, поскольку оно представлялось все равно недостижимым. Китайский философ Ян Чжу (440–360 до н.э.), например, утверждал: «Согласно законам природы, нет ничего, что не умирало бы» и что человеку достаточно ста лет, «чтобы все ему крайне надоело, ни тем более ли горькой показалась бы ему долгая жизнь?» [8]. Те же убеждения, по существу, разделяли, в частности, такие философы, как Эпикур, учивший, что человек со смертью не встречается, а потому не следует ее бояться, и что жаждет он бессмертия из-за страха перед нею [9]. П. Гольбах, утверждавший, что смерть неотвратима, а потому разум должен приучить нас с покорностью принимать веление рока [10]; Л. Фейербах, который считал злом только преждевременную смерть и призывал бороться с ней, тогда как смерть естественная будто бы не является бедой [11]. Ф. Энгельс, рассматривавший вслед за Г. В. Ф. Гегелем, смерть как необходимый результат жизни, утверждавший, что «жить значит умирать» [12], но вместе с тем высказавший целый ряд ценнейших идей мировоззренческого и методологического характера, которые были использованы в процессе разработки концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения. Уровень развития естествознания и философии, действительно, не давал тогда никаких серьезных оснований для опти-(с.716–717)мизма в данной области научных исследований, а фантазирование на сей счет было всегда чуждо материалистам.

Существенный и притом позитивный вклад в обоснование реальной возможности достижения практического бессмертия человека и его воскрешения внесла русская философия [13]. В определенном смысле предтечей современной концепции можно считать Н.Ф. Федорова как автора философии общего дела (за вычетом религиозной составляющей, которая является данью эпохе), утверждавшего, в частности: «Смерть есть свойство, состояние, обусловленное причинами, но не качество, без коего человек перестает быть тем, что он есть, и чем должен быть» [14]. Внесли свою лепту и такие философы, как В.С. Соловьев, С.Н. Булгаков и др. Но особое значение имела эволюция смертнического материализма (В.Г. Белинский, А.И. Герцен, Н.Г. Чернышевский и др.) в материализм бессмертнический (К.Э. Циолковский, биокосмисты, А.М. Горький и др.). Оптимистические воззрения последних нашли своих достойных преемников.

Последняя треть XX и начало XXI столетий ознаменовалась исследованиями в данной области науки таких естествоиспытателей и философов, как В.Ф. Купревич, Л.В. Комаров, Г.Д. Бердышев, В.М. Дильман, Л.Е. Балашов и др. Особое внимание было обращено не только на закономерный характер старения и смерти, а значит возможность изменения действия их генетического механизма и других факторов, но и на мировоззренческие и методологические аспекты проблемы.

1. Философское обоснование правомерности нетрадиционной постановки и решения рассматриваемой проблемы (противоречие процесса жизни и принципиальная возможность его поддержания, историчность законов природы, возможность на основании их познания через изменение условий изменить действие для достижения определенных целей, принципиальная открытость человеческого организма и его практически неограниченная возможность получать вещество, энергию и информацию из окружающей среды, оригинальное решение проблемы перпетуум мобиле и многое другое) [15].
2. Выявление социальных факторов новой постановки проблемы (существенное постарение населения, что породило целый ряд серьезных осложнений, которые радикально можно устранить именно сохранением молодости людей и тем самым неограниченно расширить рабочий, творческий период жизни; угроза недонаселения страны и планеты в целом, которая также сначала притормаживается, а затем полностью устраняется радикальным продлением жизни и сохранением молодости; не-(с.717–718)обходимость освоения космического пространства, в котором места хватит всем бессмертным и молодым; переход от смертнической модели прогресса к его бессмертнической модели, т.е. прекращения смены поколений, а значит и устранения смерти, как фактора и условия развития и т.п.) [16].

3. Рассмотрение естественнонаучных и технических предпосылок решения проблемы личного бессмертия и воскрешения (достижения ювенологии, клонирование, высокие технологии и т.п.) [17].

Нравственно-гуманистические и ценностные аспекты рассматриваемой проблемы (неосновательность опасения скуки бессмертия, которая, по существу,  опровергается беспредельностью познания  и развития истории; откладывание дел на потом, поскольку времени  впереди немерено, однако, у людей есть любимые дела и взаимные обязанности; пугающее бессмертие диктаторов, преступников и др.  асоциальных личностей, которые, однако, могут стать жертвой заговора, приговора правосудия; необходимость достижения неомрачённого смертью счастья и т.п. [18].

Но подлинный прорыв в данной области исследований произошёл в последнее десятилетие. Открывшаяся реальная возможность клонирования человека, несомненно, поможет решить проблему получения органов, необходимых для замены – «запчастей» организма родных по плоти» и телесного воскрешения человека; расшифровка его генома, теломерная терапия, регенерация стволовых клеток, успехи протеоники, крионики, нанотехнологии, так называемой «загрузки», т.е. передача посредством кодирования психической  информации личности на компьютер и возвращение её  восстанавливаемому телу, и многое другое.. В такого рода исследованиях еще немало нерешённых вопросов, всякого рода «белых пятен», а значит сомнений и даже категорических отрицаний, особенно со стороны служителей церкви [19], консервативно настроенных учёных и политических деятелей нередко оказывающихся под влиянием религии. Однако исследования идут и будут продолжаться, их, конечно, можно притормозить, но нельзя остановить. Несомненно, могут быть открыты и будут открыты новые методики, более эффективные и приемлемые, ибо сегодняшнее слово науки – отнюдь не её последнее слово.

Печальным и крайне тревожным примером роли религии и консерватизма служит принятая в марте 2005 года Генеральной Ассамблеей ООН Декларация, запрещающая клонирование человека и рекомендующая принять соответствующие национальные запретительные законы [20]. Про-(с.718–719)дление моратория на такого рода исследования, а тем более принятие подобных законов, нанесёт серьёзнейший удар по этим исследованиям и сокровенным чаяниям людей. Между тем такие страны, как Англия, Франция, Канада, Китай, Япония и др. продолжают их проводить. Может получиться так, что нам придётся ехать за молодостью и бессмертием на запад или на восток. Этого допустить нельзя. Клонирование человека не является принудительным, но нельзя его и запрещать более чем сомнительными идеологическими предубеждениями. Человек должен стать свободным и перед лицом смерти, в выборе между старостью и молодостью, трагическим финалом жизни человека и её неограниченным реальным продолжением.

Цивилизация будущего – социум здоровых, молодых и практически бессмертных людей в достойных условиях их бытия [21]. Стремясь наиболее адекватно  выразить суть рассматриваемой  концепции, её мировоззренческого значения и звучания, были введены такие понятия, как «Иммортология» — наука о бессмертии, Гомо имморталис — Человек бессмертный, имортогуманизм — бессмертнический гуманизм, т.е. гуманизм, исходящий из идеи практического бессмертия человека и его реального воскрешения.
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ЧТО  МОЖНО
«ПОЙМАТЬ»  НА  РЫБАЛКЕ
//Наша жизнь. — 2007. — № 3. — С.21–26.
Довольно занимательный и, поначалу, казалось бы, совершенно безобидный рассказ Артура Сапрова «Рыбалка» («НЖ», 2006, № 7) неожиданно обернулся проповедью религии. По этому поводу хочется высказать ряд критических соображений.

«Дискуссия» на эту актуальную и острую тему началась во время рыбалки с того, когда из уст одного из персонажей, «Мишки», который «не промах» выпить, прозвучало утверждение, что, будто «основным стимулом» избавления от алкоголизма «является вера в Бога». Для убедительности он приводит, как ему представляется, соответствующий текст из «Евангелия от Луки», и заключает, будто бы «добиться полного выздоровления можно лишь усердной молитвой, обращенной к нашему Создателю». Кроме того, в этом рассказе высказывается и более общее утверждение: «Нам не решить проблемы человеческого бытия без веры и помощи Бога».

К чести автора, в рассказе нашлось место и для оппонента, иначе религиозная проповедь прозвучала бы чересчур прямолинейно и навязчиво, а потому  — неубедительно. «Но при чем здесь вера в Бога, — высказал удивление Васька. — Насколько я знаю, в Библии нет запрета на употребление спиртного». Однако это возражение прозвучало не очень убедительно, поскольку никаких доводов в пользу него не было приведено, да и впоследствии его(с.21–22)скепсис как-то поубавился. И вот тут-то вполне уместно можно было бы ввести еще один персонаж. Он тоже любит рыбалку, и даже расцеловал от радости первого пойманного окунька. В жизни он не запил от того, что многое не может сделать сам: ему не с кем ездить на рыбалку, собирать грибы, не может свободно пробежаться или покататься на велосипеде, получить эстетическое наслаждение от созерцания красоты природной и женской, от невозможности решения множества иных «проблем слепецких». Правда, этот персонаж, в отличие от «Васьки», сумел найти свою «точку опоры» в жизни, свое призвание, причем сумел достичь и того без всякой веры в Бога. Так что он, естественно, смог бы привести нужные аргументы в пользу Васькиного скепсиса, а их немало.

При этом, как часто бывает в Библии, различные доводы взаимно исключают друг друга. «Положительный» из них в тексте рассказа приведен, так что вполне оправдано обратиться к иным. Можно с полным правом утверждать, что Библия не только не учит однозначно трезвости, но и высказывает целый ряд прямо противоположных суждений. Их вполне можно воспринять как обоснование потребления спиртного, и даже пьянства. Вспомним, например, кто стал, по Библии, родоначальником «послепотопного» человечества. В первой ветхозаветной книге Библии «Бытие» повествуется о том, что Ной, когда вода после потопа спала, стал возделывать землю и насадил виноградник, чтобы иметь вино. А дальше в Библии говорится: «И выпил он вина, и опьянел, и лежал обнаженный в шатре своем» (Бытие, 9: 21). Как раз в это время Хам, брат Сима и Иафета, вошел в шатер и неожиданно для себя увидел, как сказано в Библии, «наготу отца своего» (Бытие, 9: 22).

Последствия оказались прямо-таки катастрофическими. Когда, рассказывается дальше, «Ной проспался от вина своего» (Быт., 9: 24), он проклял Хама и его потомков, объявив, что «раб рабов будет он у братьев своих» (Быт., 9: 25). Так будто бы было определено сословное деление человеческого общества, с характерным для него угнетением человека человеком.

И нигде в Библии этот эпизод с опьянением Ноя не нашел осуждения или хотя бы легкого порицания. И только совсем недавно кое-(с.22–23)кто попытался сгладить отрицательный образ этого праведника теми соображениями, что, мол, дело происходило на горе Арарат, где воздух разрежен и действие алкоголя сильнее, чего Ной будто бы как раз и не учел. Но ведь земля-то от воды уже освободилась и возделывал он виноградник отнюдь не на горе. Так что, как говорится, «яблочки от яблоньки…».

Насчет употребления спиртного в Библии можно найти самые различные высказывания. Вот, например, в «Книге Притчей Соломоновых» говорится: «Вино  — глумливо, сикера — буйна; и всякий, увлекающийся ими, неразумен» (Прит., 20: 1). Так что «Васька», «увлекаясь» спиртным (читай: злоупотребляя им), ведет себя явно неразумно. Но разве и без этого библейского изречения данный факт, даже чисто житейски, не очевиден?

В Библии есть и другие высказывания на эту тему. Так, вино, утверждается в библейской книге «Псалтирь», «веселит сердце человека» (Пс., 103: 15). А это значит, что вино, да и вообще спиртное, можно употреблять для поднятия настроения и т.п. Однако в ней есть и совсем другие тексты. Так, в уже упомянутой книге Притчей царя Соломона дается такая рекомендация: «Дайте сикеру погибающему и вино огорченному душею; Пусть он выпьет, и забудет бедность свою и не вспомнит больше о своем страдании» (Прит., 31: 6–7). Но ведь и в Васькином случае, и во всех остальных ему подобных люди как раз и «заливают» спиртным свое горе и беды, телесные и душевные страдания не чтобы развеселиться, а чтобы именно забыться. И тогда человек очень легко становится «неразумен». Так что лучше не руководствоваться этой библейской рекомендацией.

Уделяет этой теме внимание и Новый завет. Так, в том же самом «Евангелии от Луки», на которое ссылался «Мишка», об Иисусе Христе говорится, что он, как гласит молва, «любит есть и пить вино» (Лук., 7: 34). Да и первое сотворенное им «чудо», о котором рассказано в «Евангелии от Иоанна», — превращение воды в вино на свадьбе в Канне Галилейской (Иоан., 2: 1–11). Между тем евангельские христиане-баптисты принципиально исключают употребление алкогольных напитков и даже причащаться предпочитают виноградным(с.23–24)соком, хотя такая практика явно противоречит установкам их же собственного «Священного писания». Это тем более относится к секте трезвенников, которые считали, что главная причина зла на земле — вино, а средство спасения — трезвость. Впрочем, эта секта, насколько известно, давно уже не существует. Так что нарушителей «слова Божия» тем самым стало меньше.

Скорее всего, такого рода убеждения и практика баптистов, трезвенников и других явились своеобразной реакцией на пьянство как широко распространенный порок, социальный и личностный, но главное, пожалуй, — на злоупотребление алкоголем со стороны православных и других священников, а отсюда желание отмежеваться от них, противопоставить себя им и тем самым повысить свой «имидж».

Духовенство же, действительно, отдавало этому пороку заметную дань. Известный русский религиозный философ, а впоследствии — православный священник С.Н. Булгаков так живописует в своих воспоминаниях «Моя Родина» о пристрастии священнослужителей к этой, по его выражению, «русской слабости». Так, он рисует и довольно жалкий образ «гнусавого дьячка», бедного, «с красным носом, вероятно от выпивания», и колоритный образ «баса Степаныча», пьяницы, «неизвестно как существовавшего», музыкального, который имел «прекрасный, благородный, хотя и пропитый, дребезжащий» голос. И далее Булгаков так дополнял этот яркий портрет: «Как мы трепетали, придет или не придет от своего запоя Степаныч петь».

Очень показательно, что «русская слабость» не обошла стороной и клан Булгаковых. «Алкоголизм, — замечает он, — скосил две молодые жизни (моих братьев, по своему трогательных и благочестивых) в нашей семье, и только милостию Божией и сам я спасся от этой гибели». А далее Булгаков делает такое дополнение. «Эти же заболевания моего отца, — говорит он, — очевидно унаследованы были от предков». Но ведь эта традиция, как хорошо известно, продолжается и сегодня. Примеров тому не счесть. Придумали даже такое «оправдание» — когда служит в храме пьяный священник, то, будто бы, рядом с ним находится ангел, который помогает ему, ну, а(с.24–25)если служит трезвый, тогда ангелов в храме нет. Вот тут и выбирай, что лучше.
Так что уповать на веру в бога, да и вообще на религию, в своем желании избавиться от пристрастия к спиртному, — дело совершенно необоснованное и неоправданное, если человек сам не сумел выработать собственные «тормоза» против этого. Серьезных и достойных оснований для них более чем достаточно.

Но в рассказе А. Сапрова затрагивается и ряд других принципиально значимых вопросов. Утверждается, например, будто бы возникновение жизни на земле, живой клетки, а тем более человека разумного, «никак не объяснить с точки зрения материалистического понимания мироздания». Однако отсутствующий, к сожалению, в этом рассказе персонаж мог бы в ответ резонно спросить: разве религия способна ответить на эти вопросы? Что она может сказать, кроме того, что бог сотворил и жизнь, и человека. Разве человек разумный может этим удовлетвориться?

В подтверждение несостоятельности материализма приводится «довод», характерный для так называемого креационизма, будто бы подтверждаемое научными данными учение о сотворении мира и человека Богом и отрицающее эволюцию. Чтобы продемонстрировать невозможность возникновения живой клетки в первобытном океане вследствие случайного стечения обстоятельств, а тем более человека разумного, некий ученый-креационист «предложил участникам научной конференции сложить в банку детали от часов и трясти ее до тех пор, пока детали не соберутся в часовой механизм, часы не заведутся и не затикают», не говоря уже о том, что они еще должны «научиться размножаться». Очень убедительно! Этот «ученый» — такой умный, а все остальное научное сообщество такое глупое! Однако ларчик открывается очень просто.

Если быть последовательным, логично обратиться и к другому примеру. Скажем, возьмите стакан с водой. С точки зрения креационистов, чтобы молекулы воды случайно превратились в лед, нужно «трясти» стакан дольше, чем существует наша вселенная. А на самом-то деле и надо всего, чтобы температура понизилась до ну-(с.25–26)левой отметки по шкале Цельсия, ибо тут диалектично взаимодействуют и необходимые, и случайные моменты. Такова природа естественных процессов, включая и биологическую эволюцию в целом, тогда как часы — это создание разума и рук человеческих, так что в природных условиях они в принципе возникнуть не могут, сколько бы их детали не трясли в банке. Иначе говоря, эволюцию нельзя понимать как игру случайностей. Это ей неправомерно приписывают сами креационисты, с чем потом будто бы «успешно» борются. Так что и тут «Мишке» Бога не найти, ибо его нет ни здесь, ни где-либо в другом месте.

Вот почему человек должен дорожить и дорожит жизнью не потому, что ее дал Бог (а не «взял», как в тексте), и не потому, что самоубийство — «величайший грех», а потому что жизнь — ценность, самое дорогое для человека, и ее преждевременное прекращение — противоестественно для него. Это может случиться либо в какой-то крайней ситуации, либо если человек серьезно психически болен. Жизнь  — радость бытия, и надо делать все для того, чтобы она ничем не омрачалась или, по крайней мере, как можно реже и меньше. И решать свои проблемы может и должен только сам человек, это его ответственность перед собой и другими людьми.

Игорь Вишев,

г. Челябинск
(с.26)
ДОСТИЖЕНИЕ  ПРАКТИЧЕСКОГО

БЕССМЕРТИЯ  ЧЕЛОВЕКА

И  ЕГО  РЕАЛЬНОГО  ВОСКРЕШЕНИЯ — ДВУЕДИНАЯ  ЗАДАЧА

//Вестник Российского философского общества. — 2007. — № 2. — С.109–112.
Любой отклик на публикацию, даже сугубо негативный, есть событие отрадное. Он побуждает продолжить размышления над проблемой, искать новые доводы. Тем более ценными являются те отклики, в которых отнюдь не все малюется черной краской. Именно к таким, по моему мнению, принадлежит статья профессора В.А. Игнатьева [1, с.109–112], опубликованная в ответ на мой материал, в котором рассматривалась проблема реального воскрешения человека [2, с.170–173]. Все бы ничего, если бы не последняя фраза моего оппонента, в которой он объявляет идею реального воскрешения человека «новой утопией», будто бы дезориентирующей общественность, и, естественно, однозначно высказавшись против этого. Такого рода пассажи, как мне представляется, не делают чести философу. Примеров тому не счесть. Но, разумеется, не о них здесь речь. Есть вопросы, куда более значимые.

Весьма отрадно, что оппонент, по существу дела, признает реальность возможности обретения человеком способности стать практически бессмертным (очень сожалею только, что мне пока неизвестны другие работы этого автора, в которых рассматривается его позитивное отношение к данной проблеме). Во всяком случае, поступательное движение на этом пути очевидно — и это уже, бесспорно, значительное достижение, ибо, по существу, признается обоснованным и оправданным альтернативный подход к решению проблемы достижения реального бессмертия человека в противоположность различным вероучительным версиям о трансцендентном существовании людей после их смерти. Известная формула: «Христос смертью смерть по-(с.109–110)прал» — однозначно свидетельствует о постморталистическом, посмертническом, характере подобных верований, поскольку смерть «попирается» не жизнью, а смертью же, которая, таким образом, признается непременным условием достижения исключительно «потустороннего» личного бессмертия. Концепция практического бессмертия человека стремится как раз отыскать пути и средства «попрания» смерти человека именно его неограниченно долгой жизнью при сохранении оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности. «Законы мироздания, — справедливо подчеркивает главную мысль В.А. Игнатьев, — не запрещают осуществить мечту человека о реальном, земном бессмертии». Такова реальная научная альтернатива.

Однако, по моему убеждению, логика требует сделать следующий, вполне последовательный шаг в размышлениях над этой проблемой. Действительно, поскольку речь идет не об абсолютном, а относительном бессмертии, в принципе не исключающем вероятность смерти, главным образом от тех или иных внешних причин, с необходимостью встает вопрос: как быть, если смерть все-таки случилась? Снова смириться с этой трагедией? Снова признать свою несвободу перед ее лицом? Или все-таки продолжить научно-оптимистический поиск путей и средств борьбы со смертью на новом ее витке? Так, по моему убеждению, с необходимостью встает вопрос о реальном воскрешении человека. Насколько я понял оппонента, именно реальность такой возможности он на этот раз категорически отрицает. Может быть, есть какой-то другой реальный выход из этой трагической ситуации? Но альтернативный путь, если таковой и существует, не был предложен.

В самом деле, вряд ли можно считать уместным и убедительным в качестве такого «варианта» следующее утверждение: «Идея воскрешения остается в арсенале религиозных представлений, постулирующих действие чудесной нематериальной силы, называемой Богом или как-либо иначе» [1, с.112]. Но все это относится уже к области веры, на которую каждый имеет право, впрочем, как и на ее отсутствие. Вместе с тем необходимо дать себе ясный и ответственный отчет в том, что сложившаяся ситуация — это отнюдь не только «вопрос права». От выбора той или иной позиции прямо и в решающей степени зависит будущее современной цивилизации и каждого из нас. Поистине речь идет о жизни и смерти, быть или не быть!
Между тем практически все религиозные конфессии единодушно и однозначно высказались против никем неоспариваемой реальной возможности клонирования человека. Так, патриарх Московский и всея Руси Алексий II, глава РПЦ, заявил: «Клонирование человека — аморальный, безумный акт, ведущий к разрушению человеческой личности, бросающий вызов своему Создателю» [3]. Однако сейчас оказывается принципиально важным не столько отношение той или иной церкви к данной проблеме, сколько совсем другое, существенно более значимое. Судя по всему, именно под решающим воздействием религии (которую, к сожалению, еще поддерживает по этому вопросу, как это ни странно, немало политиков, ученых и даже философов) (с.110–111)Генеральная Ассамблея ООН приняла 8 марта 2005 года Декларацию, запрещающую клонирование человека [4]. Она носит рекомендательный характер, но в ней содержится, в частности, призыв к «государствам-членам» принять запретительные «национальные законы». Как это ни печально, но крайне велика вероятность, что Госдума РФ, после истечения наложенного ею же срока моратория на такого рода исследования, истекающего в апреле 2007 года, примет такие законы, и тогда станет еще труднее противостоять подобным запретам, роковым для всех нас.

Между тем среди стран, которые не поддержали эту Декларацию, значатся такие, как Англия, Франция, Канада, Китай, Япония и др. Есть сведения, что парламент последней в перечне приоритетных исследований определил к 2020 году расшифровку формулы бессмертия. Как бы там ни было, но несомненно, что раньше или позже, так или иначе, эта проблема будет успешно решена. И тогда нам придется за молодостью и бессмертием ехать в другие страны — кому на Запад, кому на Восток. Философское сообщество должно объединиться и решительно выступить против подобного драматического поворота событий. Его ни в коем случае нельзя допустить. Так что данный круг жизнеутверждающих проблем разрабатывается с более чем серьезным на то основанием [5, с.49–53; и др.] и, несомненно, будет разрабатываться впредь.
Клонирование человека отнюдь не предполагается делом принудительным. Каждый сможет сделать свой свободный выбор — применить ли новые технологии для своего воскрешения или отказаться от них по религиозным или каким-нибудь иным соображениям. Я лично уже изъявил свою волю — в случае моей смерти быть погребенным по этим новым технологиям и методикам с целью дальнейшего клонирования. Кто и на каком сугубо идеологическом, притом более чем сомнительном, основании имеет право отказать в этом мне или кому-либо другому? И вопрос этот отнюдь не риторический. Несомненно позитивным событием в этой связи стало создание первой в России специализированной фирмы КриоРус. Аналогичная структура, но с рядом принципиальных особенностей, должна вскоре появиться и в Челябинске, если этому не будут строить неоправданных, а, по сути, антигуманных и потому недопустимых, препон. Нет сомнения, что они будут учреждены во многих других городах. Данная тенденция также требует, как и ей подобные, серьезного философского осмысления.

Я, естественно, прекрасно при этом понимаю, что на современном уровне научных исследований в данной области в результате такого воскрешения не может быть достигнута сколько-нибудь значительная идентичность в личностном, а может быть, даже и в телесном отношении. Это будет «другая» жизнь, но, убежден, именно моя (или Ваша) другая жизнь. Нетрудно себе представить, что и я, и любой другой сможет однозначно соотнести себя со своей прежней, первой, жизнью по свидетельствам, видеозаписям, фотографиям, документам, наконец, по внешней и внутренней схожести, ибо, весьма вероятно,(с.111–112)что клонирование из собственной клетки во многом определит и общие черты психического склада. Человек в своей последующей реальной жизни ясно будет осознавать, что он видит и знает теперь то, чего после утраты своей прежней жизни ему уже не суждено было бы ни увидеть, ни узнать; он теперь является свидетелем и участником исторических событий, которые прежде навсегда остались бы для него terra incognito. Нельзя также не принимать в расчет, что современные успехи науки — это отнюдь не последнее ее слово в данной области исследований, так что соответствующие параметры будут постоянно совершенствоваться. «Невозможное сегодня — станет возможным завтра», — справедливо считал К.Э. Циолковский. Поэтому сейчас нет необходимости касаться тех или иных деталей. К любому замку будет найден свой ключик. Так будем не приумножать трудности, тем более нередко надуманные, а искать пути и средства для их устранения.
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(с.112)
МОДИФИКАЦИЯ  ЧЕЛОВЕКА  И ИММОРТОГУМАНИЗМ

//Природа человека и гуманизм: антропологическое измерение техногенной цивилизации: материалы Международной конференции, Владимир, 28–29 сентября 2007 г. — Владимир: ВГПУ, 2007. — С.80–86.
Для постнеклассического этапа развития науки, включая философию, определяющей особенностью становятся новые подходы и взгляды на природу человека, ее лабильность, осознание реальной возможности воздействовать на нее методами модификации человека с конечной целью его телесного и духовного совершенствования. В связи с этим возникает масса сложнейших проблем (выявленных, но еще неразрешенных противоречий), в том числе онтологических и аксиологических, а в предельно широком масштабе — мировоззренческих и методологических. Открываются неведомые ранее горизонты, поистине захватывающие дух, но вместе с тем возникают и серьезные опасения за возможность сохранения идентичности человека и будущее человеческой цивилизации в целом, причем, чаще всего с явным креном в сторону последних, что, на мой взгляд, совершенно неоправданно.

Так, в базовом учебнике по новому аспирантскому курсу «История и философия науки», точнее — по его третьему разделу, посвященному философским проблемам частных наук, в частности биологии, утверждается, что «тревожных вопросов, пожалуй, больше, чем успокаивающих ответов» [1, с. 291]. И это еще довольно мягкая констатация сложившейся ситуации. Чаще и настойчивее речь идет об антропологическом и прочих кризисах, о грозящем коллапсе всей техногенной цивилизации, конце истории и т.п. Естественно, человек обращает внимание прежде всего на то, что его беспокоит, но в итоге, как мне представляется, образуется очевидный «перекос» в сторону преобладания пессимистических умонастроений, который, по закону обратной связи, серьезно усугубляет ситуацию, становясь в свою очередь еще одной дополнительной опасностью. Между тем двигателем прогресса и общей оценкой его результатов является все-таки оптимизм, а не пессимизм. Об этом не следует забывать.

Как бы там ни было, с одной стороны, очевидно несовершенство отдельных органов и человеческого организма в целом, скоротечность жизни человека, что особо было отмечено еще К.Э. Циолковским [2, с.292, 296; и др.]. С другой стороны, явная неспособность традиционной медицины и технологий существенно изменить к лучшему подобное положение вещей, например радикально продлить жизнь человека, а тем более достичь его практического бессмертия и возможность реального воскрешения. Эта ситуация настоятельно требует поиска новых средств решения данного круга проблем, в том числе и на пути так называемой «модификации человека». Несомненным основанием для оптимизма, по моему убеждению, является тот факт, что всего лишь несколько лет тому назад не было вообще никаких предпосылок для реального воскрешения человека, тогда как теперь метод клонирования делает решение этой проблемы вполне реальным. «Несмотря на сдерживающие законы, — от-(с.80–81)мечает В.С. Степин, академик РАН, президент Российского философского общества, — исследования по клонированию ведутся во всех развитых странах мира, причем все идет к неизбежному клонированию человека» [3, с.4]. Эта проблема сегодня уверенно выходит на передний край научного познания.
Рассмотрению данного круга проблем, раскрывающих различные аспекты этой темы, был посвящен, например, весьма представительный Круглый стол, который состоялся в Институте философии РАН совместно с журналом «Человек». Его ведущий Б.Г. Юдин, член-корреспондент РАН, руководитель отдела комплексных проблем изучения человека Института философии РАН, главный редактор журнала «Человек» в своем вступительном слове отметил: «Современного человека все больше тяготит зависимость от неподконтрольных ему факторов — окружающей среды, времени, собственных психофизических данных. Болезни, старческая немощь, недостаточная физическая и психическая выносливость, ограниченность наших интеллектуальных и физических способностей, памяти — все это начинает осознаваться как проблемы, допускающие и даже требующие технологических решений» [4, с.52]. Такой подход представляется последовательно творческим, ибо ставит реальные задачи перед научным поиском. Между тем такого рода идеи и исследования, как чаще всего это бывает, вызывают к себе отнюдь не однозначное отношение. Это как раз наглядно продемонстрировала и состоявшаяся дискуссия по данной проблематике. Создается впечатление, что над учеными довлеют какие-то внешние влияния (скажем, реанимируемое религиозное мировоззрение и его ценности), сковывающие полет их творческого воображения, без которого не бывает революционного прорыва в развитии науки, смены принципиально разных парадигм.

Л.И. Корочкин, например, член-корреспондент РАН, заведующий лабораторией нейрогенетики и генетики развития Института биологии гена РАН и лаборатории молекулярной биологии развития Института биологии развития РАН, утверждал, с одной стороны: «Часто те идеи, которые пропагандировала евгеника, преподносятся у нас неправильно, как антигуманные и т.п.» [4, с.54–55]. В то же время, отметив различие понятий «клонирование» и «копирование», он, с другой стороны, более чем скептически оценил возможности и перспективы в этой области исследований, заявив, в частности, весьма созвучно как раз позиции религии, что «клонирование, как репродуктивное, на которое справедливо наложен мораторий, так и терапевтическое, не может быть использовано во благо человечества». И тут же уточнил: «По крайней мере, пока, а, может быть, и когда-либо в будущем» [4, с.55]. И в последующих высказываниях у него не раз звучали оговорки вроде «по-видимому» и т.п., а в итоге возникает удивление, как это ученый может одобрительно относиться к мораториям на научные исследования, как же можно решить проблему, не решая ее. Разве можно спокойно ждать, пока другие ученые, наука других стран уйдут вперед, а мы затем кинемся(с.81–82) вдогонку, с колоссальным напряжением сил, сокращая отставание, нами же добровольно допущенное, и преждевременно умирая по пути.

Можно отмеченное обстоятельство проиллюстрировать также на примере выступления А.М. Иваницкого, нейрофизиолога, специалиста в области науки о мозге. Он, как и многие другие, выдвигает возражения так называемого «этического характера» (чаще всего надуманные), замечая при этом, что у него «даже само слово «модификация» в применении к человеку режет слух» [4, с.59]. И такие эмоции переживает не только он.

Главный тезис Иваницкого в этой связи гласит: «Каждый человек — это личность, со своей душой, своим внутренним миром. И никто не имеет право (с чем нельзя не согласиться) перепрограммировать чужое сознание («мять душу, как воск», по словам поэта Евтушенко), используя средства, которые сам человек, как объект воздействия, не контролирует» [4, с.59]. Против такого рода утверждений, действительно, трудно что-либо возразить, да и вряд ли имеет смысл это делать за исключением только странно звучащей в устах ученого, да и вообще в данном контексте, метафоры «душа». Это опять-таки порождает мысль о возможных идеологических факторах, определяющих его «неуверенность» и непоследовательность, как и ряда других исследователей.

Кроме того, Иваницкий подкрепляет свои сомнения ссылкой на примеры из истории, свидетельствующие о том, что научные достижения поначалу нередко используются «во зло», в данном случае указывает на возможность менять средствами модификации систему ценностей человека, его мысли и чувства в желательном для постороннего человека направлении, например, создание послушных и безжалостных солдат, готовых убивать. Тем самым еще и еще раз подчеркивается существование серьезных угроз для человеческой жизни, общественного и личностного бытия, а значит — безусловно насущная потребность обеспечения их безопасности. Вместе с тем он задается вполне оправданным вопросом: «Каков же цивилизованный, гуманный путь улучшения человека?» [4, с.59]. Следовательно, им (и это отрадно) не только в принципе не исключается модификация человека, но, напротив, как раз предполагается.

Обосновывая данную позицию, Иваницкий прежде всего отметил то несомненное завоевание современной цивилизации, что в развитии человека и человеческого общества практически перестал действовать «жестокий закон естественного отбора». Вследствие этого, что является несомненным достижением прогресса, стали выживать люди с физической и психической патологией, которая раньше обрекала их на смерть. Тем более ослаблены последствия, как замечает он, обычных причин инвалидности (глухота, слепота и т.п.). При этом Иваницкий справедливо подчеркивает, что каждый человек без исключения достоин сохранения и продления его жизни, а по возможности и устранения свойственных ему аномалий. Особые надежды вполне обоснованно связываются им с развитием нанотехнологий. Иваницкий уточняет: (с.82–83)«Искусственный мозг здесь как бы идет навстречу живому мозгу. Уже созданы протезы на микросхемах, которые могут заменять некоторые органы чувств» [4, с.60]. Примером этому могут служить вживляемые микрочипы, которые способны в перспективе восстанавливать слух, зрение и т.п.

Вряд ли кто-то возразит, что модификация человека, результатом которой становится замена личности глухого личностью, одаренной слухом, личности слепого — личностью зрячего человека и т.п., может, разумеется, только приветствоваться. Поэтому, естественно, никак нельзя не согласиться с итоговым выводом Иваницкого: «Таким образом, с одной стороны, искусственные модификации, проводимые без согласия человека, не должны иметь места. Но создание устройств и технологий, которые расширяют возможности нашего организма, нашего мозга, весьма перспективно» [4, с.61]. Безусловные требования, предъявляемые при этом, — безвредность и информированность, соблюдение прав человека и его польза, понятно, также не могут вызвать возражений. Открывающиеся же горизонты по своей значимости и масштабности поистине грандиозны. Под этим углом зрения опасения насчет возможности зомбирования солдат и прочих «страшилок» выглядят во многом, действительно, надуманными и десятистепенными, во всяком случае, вполне нейтрализуемыми при условии жесткого контроля со стороны международных и отечественных, государственных и общественных структур всех уровней. В такой жестко контролируемой ситуации вряд ли кто-либо посмеет претендовать на право перепрограммировать чужое сознание, тем более масштабно, а возможные, конечно, нелегальные преступления будут, в конечном счете, пресечены и наказаны.

В этой связи особое значение стало придаваться онтологическим проблемам человека. Так, участник этого Круглого стола И.К. Лисеев, руководитель центра био- и экофилософии Института философии РАН, говоря о проблеме модификации человека, поддержал ее постановку и развернувшуюся дискуссию. При этом он заметил, что теперь необходимо вести речь также, по его словам, «о новой онтологии, о новом видении мира в новых условиях. О соотношении человека, природы и мира. О новых познавательных методах, новой гносеологии, ведь познавательные методы тоже меняются. Тогда новые этические нормы получат свое целостное оформление» [5, с.82]. Не может не вызвать глубокого удовлетворения оценка им этой темы как перспективной и высказанное намерение принимать активное участие в ее дальнейшем обсуждении.

Завершая Круглый стол о модификации человека, на котором было немало и других интересных выступлений, его руководитель Б.Г. Юдин подытожил: «Во всех дискуссиях об улучшении или модификации человека так или иначе, часто скрыто, а иногда и открыто, во главе угла оказывается вопрос о природе человека: что есть человек, где он кончается и начинается пост-, или сверх-, или трансчеловек? С моей точки зрения, никто, никакой авторитет не даст нам(с.83–84) определений: вот это — человек, а это — постчеловек. Мы должны сами (для чего и занимаемся такого рода дискуссиями) задумываться и пытаться найти решение» [5, с.95]. Приведенные пространные высказывания документально свидетельствуют, на мой взгляд, в целом о положительном отношении к данной проблематике, что не может не вызывать поддержки и надежды.

Особая ценность и значимость этой дискуссии, рассмотренной здесь кратко и неполно, заключается в ее специализированности — тема взята довольно узкая, но обсуждена концентрированно и весьма основательно. Она подвела определенный итог уже приведенным исследованиям и наметила ряд новых проблем для их последующего осмысления и изучения. Можно надеяться, что такие специализированные дискуссии будут проводиться и впредь. Однако не менее отрадным фактом является и тот, что на различного рода научных конференциях эта тематика звучит все громче и заинтересованно обсуждается. Не стало исключением и Международная конференция под эгидой ЮНЕСКО, состоявшейся в г. Волгограде в конце мая с.г. Так, особый интерес вызвал пленарный доклад Ф.Г. Майленовой, доктора философских наук, ведущего научного сотрудника Института философии РАН. «Мы живем в такое время, — подчеркнула она, — когда страсть к изменению и преобразованию коснулась уже самого человека, его тела, физиологии» [6, с.628]. Человек сделал, по ее словам, «самого себя объектом, предметом преобразования — такое стало возможно только сегодня» [6, с.628]. Майленова отметила также: «Биотехнологии уже сегодня способны изменить природу человека «изнутри», на клеточном уровне» [6, с.630]. Все это породило немало серьезнейших проблем, размышлениям над которыми и был посвящен ее доклад.

Нельзя также не отметить и доклад С.М. Пекарской (Академия права и управления (институт), Курский филиал). Она, в частности, различает: «1. Генетическое бессмертие (клонирование). 2. Информационное бессмертие (электронное бессмертие, которое основано на механизме перевода личности человека на другой материальный носитель. Его называют Способом Постепенного Перемещения (СПП)). 3. Квазиматериальное бессмертие (замена частей тела необходимых органов, в том числе и путем клонирования)» [7, с.638]. Автор этого доклада тоже придает особое значение новейшим технологиям. «Нанотехнология, — считает Пекарская, — имеет возможность манипулировать атомами и перерабатывать огромное количество информации, одной из предпосылок которой является достижение личного бессмертия за счет внедрения в организм молекулярных роботов, предотвращающих старение клеток, а также перестройки и «облагораживания» тканей человеческого организма» [7, с.639]. Ею был рассмотрен также и ряд других интересных вопросов.

Не может не радовать тот отрадный факт, что идея реального личного бессмертия все более уверенно заявляет о себе. Этой теме был посвящен и мой доклад [8, с.714–720]. Подробно излагать его содержание нет необходимости.(с.84–85)Отмечу только следующие два принципиально значимых момента. Во-первых, новые идеи в данной области исследований, прежде всего связанные с таким открытием, как реальная возможность клонирования человека утверждается в острейшей идейной борьбе с религиозной идеологией, решительно осуждающей его как «аморальный акт», как «вызов Создателю» и т.п. Об этом подробнее можно прочитать в последней по времени моей статье в журнале «Наука и религия» [9, с.14–17]. Примечательно, что не параллельно, а как оппонирующая, опубликована статья кандидата биологических наук, протоиерея А. Борисова, за которым как бы и остается последнее слово, ибо уже без моих возражений. Неудивительно, что он объявляет идею клонирования человека «модной иллюзией». И речь тут идет вовсе не о разных точках зрения на один и тот же вопрос, а о том, что РПЦ и другие конфессии непосредственно и жестко тормозят эти исследования, тогда как решается главный вопрос: жить или не жить! Иными словами, религия утверждает смерть, а не жизнь, и за это ей со временем тоже придется извиняться, как она была вынуждена делать уже не раз.

Во-вторых, как бы там ни было, я убежден, что настало время перехода от смертнической парадигмы к бессмертнической, от смертнической модели прогресса, предполагающей смену поколений, а значит смерть как условие развития, к его бессмертнической модели, от смертнического гуманизма к гуманизму бессмертническому, или иммортогуманизму, а в перспективе, судя по всему, и к трансгуманизму [10, с.133–145]. Тем самым шаг за шагом утверждается научно-оптимистическое мировоззрение, открывающее перед будущим цивилизации широкие и светлые горизонты. Человек должен стать и станет свободным в выборе между старостью и молодостью, между жизнью и смертью, между небытием и личным бессмертием, и тогда верующим придется решать очень трудный вопрос: продолжать ли верить в потустороннюю вечную жизнь, или предпочесть посюстороннюю, когда человек станет практически бессмертным [11]. И никакие идеологические соображения, тем более столь сомнительного свойства, как религиозные, не должны воспрепятствовать решению этой великой и дерзновенной задаче. К этой цели русская философская мысль идет вот уже полтора столетия [12], и, я уверен, она непременно достигнет ее. Так это будет или нет могут рассудить только время и практика.
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К.Э. ЦИОЛКОВСКИЙ — ФИЛОСОФ–ГУМАНИСТ

(к 150-летию со дня рождения выдающегося соотечественника)
//Челябинский гуманитарий: сборник научных трудов членов Челябинского отделения Академии гуманитарных наук. — 2007. — № 4. — С.83–95.
Константин Эдуардович Циолковский (17 сентября 1857 — 19 сентября 1935), выдающийся сын России, известен прежде всего как основоположник ракетодинамики, основатель отечественной космонавтики и ракетоплавания, замечательный ученый и изобретатель. И это далеко не случайно. Именно в данной области его творчества были достигнуты наиболее значимые и впечатляющие успехи. Однако наряду с этим и главным образом он был творцом космической философии, не раз подчеркивая, что ракета для него не самоцель, а лишь средство, при помощи которого человечество сможет выйти за пределы своей «колыбели» и начать освоение космического пространства. Эти свершения должны были обеспечить не только космическую безопасность существования земного разума и его экспансию, но и доступ к практически неисчерпаемому источнику солнечной энергии. Свое оптимистическое философское учение К.Э. Циолковский страстно стремился сделать достоянием людей, всей человеческой культуры.

Он писал: «Основной мотив моей жизни: сделать что-нибудь полезное для людей, не прожить даром жизнь, продвинуть человечество хоть немного вперед». И Циолковский с полным на то основанием продолжал: «Вот почему я интересовался тем, что не давало мне ни хлеба, ни силы, но я надеюсь, что мои работы, может быть, скоро, а может быть, и в отдаленном будущем дадут обществу горы хлеба и бездну могущества» [1, с.429]. Пафос своего творчества Циолковский определял так: «Горю стремлением внушить всем людям разумные и бодрящие мысли» [2, с.1]. И, надо сказать, время, в общем-то, распорядилось по-справедливому — уже его дочь стала свидетельницей начала эры практического освоения космоса. Но путь к этому триумфу был долгим, трудным, а подчас драматическим.

Маленького Циолковского, жившего в кругу своих родных, все очень любили. Ребенок был смышленым и забавным, его называли «птицей», что оказалось весьма символичным; любил детские игры, кататься на коньках и санках, многие другие забавы. У него рано проявилась активность натуры, обнаружилась острота восприятия окружающего мира, ко всему подходил аналитически, проявлял повышенное внимание и интерес к скрытым явлениям, проявилась страсть к чтению, увлекся сказками А.Н. Афанасьева, а вот учеба шла «туго и мучительно». Знаменательно также, что будущий творец космической философии уже в детстве мечтал «о полном отсутствии тяжести». Впоследствии Циолковский вспоминал: «Любил лазать на заборы, крыши и деревья. Прыгал с забора, чтобы полетать… Запускал змея и отправлял на высоту (83–84)по нитке коробочку с тараканами» [3, л.6 об.]. В его памяти оставил яркий след эпизод, когда мать показала детям крохотный и надуваемый водородом аэростат из коллодиума, который он повсюду таскал на ниточке. (Может быть, именно вследствие этого его «второй любовью» стал дирижабль, конструированию которого Циолковский посвятил немало времени и творческих сил.)

Один из его биографов, А.А. Космодемьянский, так характеризовал важнейшие черты этой личности: «Он был всегда собран и сосредоточен. Ясность, целеустремленность и систематическое действие (деяние, как говорил А.М. Горький) — главные особенности его жизни. Циолковский не любил праздности, ничегонеделания. Его отдых был простой переменой труда» [4, с.164]. Исключительно интересны и показательны самооценки Циолковского. «Всю жизнь я пылал в огне моих идей, — говорил он.  — Все же остальное я считал чересчур незначительным» [5, л.1–5]. Или в другом случае. «Характер у меня вообще, с самого детства, — писал Циолковский, — скверный, горячий, несдержанный. А тут глухота, бедность, унижение, сердечная неудовлетворенность и вместе с тем пылкое, страстное до безумия стремление к истине, к науке, к благу человечества, стремление быть полезным… полное, ради этого, пренебрежение средними человеческими обязанностями. На последний план я ставил благо семьи и близких. Все для высокого» [4, с.220]. Таков, далеко еще неполный, конечно, но тем не менее впечатляющий, портрет человека, самоотверженно служившего научному познанию.

Именно упомянутая глухота, которая постигла его в десятилетнем возрасте после перенесенной скарлатины, омрачила его детство и крайне осложнила всю дальнейшую жизнь. Она нередко вызывала у него самочувствие изгоя, но в то же время становилась мощным стимулом самоутверждения. Он не смог учиться дальше в общеобразовательных учебных заведениях и ему пришлось перейти на самообразование. Оно имело немало достоинств и преимуществ, но вместе с тем отсутствие систематического академического образования всегда давало о себе знать, в немалой степени затрудняя, как представляется, общение и взаимопонимание между учеными. Однако вопреки всем трудностям и лишениям Циолковский добился выдающихся достижений, что было подтверждено, в частности избранием его в 1918 году членом-корреспондентом Социалистической академии общественных наук, переименованную впоследствии в Коммунистическую, назначением усиленной персональной пенсии (постановление, подписанное В.И. Лениным), наградой орденом Трудового Красного Знамени и многим другим.

Но главный памятник Циолковский воздвиг себе сам, своим выдающимся творчеством, передав эстафету в надежные руки своих последователей. В одном из интервью с Н.С. Королевой, дочерью Главного конструктора космических кораблей С.П. Королева, она привела слова отца, рассказавшего о встрече с Циолковским: «Я ушел от него с одной мыслью: строить ракеты и летать на них» [7, с.9]. Так великие идеи воплощаются в жизнь и обретают бессмертие. В качестве еще одного свидетельства признания заслуг Циолков-(84–85)ского является грандиозный проект проведения вот уже на протяжении более сорока лет в г. Калуге ежегодных научных Чтений К.Э. Циолковского, посвященных разработке его творческого наследия, в работе почти половины из которых я с огромным удовлетворением принимал личное участие, всегда получая мощный заряд творческой энергии. Их атмосфера вдохновляла и продолжает вдохновлять на новые дерзновенные свершения, поскольку на них поистине витает творческий дух нашего выдающегося соотечественника.

Циолковский писал в своей работе «Реактивные летательные аппараты»: «Сначала неизбежно идут: мысль, фантазия, сказка. За ними шествует научный расчет. И уже в конце концов исполнение венчает мысль» [8, с.189]. И такого рода мировоззренческие и методологические установки были всегда на его вооружении. «Исполнению, — подчеркивал он в другом своем сочинении, — предшествует мысль, точному расчету — фантазия» [9, с.243]. Циолковский не уставал повторять: «Мы мало знаем. Нас ждут бездны открытий и мудрости. Будем жить, чтобы получить их и царствовать во Вселенной, подобно другим бессмертным» [4, с.161]. Обобщающими его творческими принципами можно считать: «Мало ли чего не умеем, но несомненно научимся» [10, с.228] и «Невозможное сегодня станет возможным завтра» [11, с.136]. Так утверждалось научно-оптимистическое мировоззрение и методология, столь актуальные и необходимые сегодня.

Именно Циолковский, и это отнюдь не случайно, первым предпринял серьезную попытку придать материалистической философии оптимистический характер, перейти от смертнического материализма к материализму бессмертническому, от смертнической парадигмы к бессмертнической.

Он с полным правом и основанием причислял себя именно к этому философскому направлению. Циолковский утверждал: «Я — чистейший материалист. Ничего не признаю, кроме материи» [12, с.276]. Его однозначная приверженность материалистической философии подчеркивалась им неоднократно. При этом неизменное уважение и признательность Циолковского по отношению к своим философским предтечам не только не исключали, но прямо предполагали конструктивно критическое восприятие их воззрений по тем или иным конкретным вопросам. Это, в частности и прежде всего, касалось как раз проблемы бессмертия, ибо его собственный подход и взгляд на возможность и необходимость ее решения самым существенным образом отличались от традиционного отношения к ней старого материализма, например такого известного и популярного в свое время его представителя, как Л. Бюхнер, который особенно ярко и категорично констатировал неотвратимость смерти и невозможность человеческого бессмертия. Данное обстоятельство Циолковским подчеркивалось неоднократно, ибо оно его, действительно, очень волновало.

Циолковский считал в этой связи: «Бюхнеровский материализм никак нельзя заподозрить в отсутствии честности. Напротив, он рыцарски честен и даже страдает за это отсутствием к нему симпатии» [13, с.13]. И далее им делается такое принципиально важное замечание: «Он только незакончен, так (85–86)же как мой не представляет конца, а есть только естественное продолжение бюхнеровского». Развитие этого мировоззрения и выразилось главным образом в обогащении его именно идеей бессмертия, без которой оно, действительно, очень многое теряло. «Вообще, — отмечал как раз под этим углом зрения мыслитель-гуманист в одной из своих неопубликованных работ, — материализм остановился на половине дороги в беспомощном и жалком состоянии, так как не дошел до отрадных выводов о вечной и безначальной жизни всего сущего, всякой частицы живой или мертвой материи. Он этим оттолкнул от себя всех жаждущих вечности и заставил их искать ее у философов других направлений, где сиял отрадный хотя и туманный свет нескончаемой жизни» [14, л.14]. К чести Циолковского он с полным правом и основанием не захотел продолжать мириться с этим явно негативным и нетерпимым дольше драматическим положением вещей.

Будучи неколебимо убежденным в неограниченных возможностях развития научного познания мира и на этом основании его совершенствования, Циолковский, исходя из этого, избрал поиск путей и средств позитивного решения проблемы бессмертия и ни в коей мере не исключал реальность такой перспективы. «Нет конца жизни, конца разуму и совершенствованию человечества, — утверждал он. — Прогресс его вечен. А если это так, невозможно сомневаться и в достижении бессмертия» [15, с.139]. Такая уверенность — одна из характернейших черт его космической философии. В этой связи Циолковский особые надежды возлагал на деятельность корифеев мысли и дела. «Не было бы гениев, — полагал он, — не было бы движения человечества вперед по пути истины — к прогрессу, единению, счастью, бессмертию и совершенствованию» [16, с.4]. Такого рода идеи этого русского мыслителя-гуманиста по данной теме небезынтересны и ценны.

И сам Циолковский, несомненно, принадлежал к числу тех великих представителей человечества, которые открывают перед ним неведомые ранее горизонты. Выйдя сам и выведя многих других за узкие рамки геоцентризма науки XIX века, он способствовал радикальному изменению стиля мышления ученых. Вместе с тем им была придана особенно ярко гуманистическая и оптимистическая направленность научным исследованиям и их целям. И в этом он был чрезвычайно последователен. Его могучий ум и несгибаемая воля всегда были устремлены к великой цели — осмыслению и созданию таких условий, которые содействовали бы прекращению страданий человечества, дали бы ему могущество, богатство, знание и здоровье.

В этой связи вызывает интерес та особенность взглядов Циолковского, что в противоположность воззрениям на человека как совершенного венца творения или эволюции он исходил из несовершенства человека. Например, считал Циолковский, «невелика продолжительность жизни, мал и плохо устроен мозг и т. д.» [1, с.292]. Более того, по его, безусловно, конструктивному убеждению, «у людей нет ни одного порядочного или безукоризненного органа» [1, с.296]. Эту свою точку зрения Циолковский формулировал в обобщенном виде следующим вопросом: «Разве человек не имеет бездну физических, умственных и социальных недостатков, чтобы оставаться с тем, что имеет!» [1, с.159]. В то же время реалистически мысливший ученый отдавал себе ясный отчет в том, что возможности природной эволюции далеко небеспредельны, или, во всяком случае, ее желаемые результаты весьма отдаленны, и поэтому решение проблемы надо искать на путях разумной деятельности людей. «Природа, — считал он, — имеет силу преобразования и усовершенствования, но видно величина этой силы ограничена». И затем делал принципиально важную оговорку: «Однако, когда в это дело вмешаются высшие умы человечества, то дело может пойти иным ходом» [1, с.193–194]. Такой взгляд, несомненно, имеет исключительно важное мировоззренческое и методологическое значение.

Бесспорно, признание несовершенства чего бы то ни было, в данном случае — человека, становится своего рода импульсом к движению вперед. Циолковский предвидел наступление времени, «когда человек примется за преобразование своего тела» [1, с.296]. Показательно при этом, что пути такого воздействия представлялись ему, как теперь можно судить с высот современной науки, сравнительно простыми: упражнение, подбор, операции и др. Однако в то же время он был неколебимо убежден, что будут найдены и другие способы, которые, несомненно, позволят устранить любые недостатки человеческого организма, в том числе и нетерпимую краткость его существования. В этой связи Циолковский высказал вполне обоснованное и оправданное убеждение: «Чем далее подвигается человек по пути прогресса, тем более естественное заменяется искусственным» [17, с.76]. Убедительными свидетельством этому являются такие открытия последнего времени, как реальная возможность клонирования человека, регенерация стволовых клеток, успехи крионики, нанотехнологии и т.п.

Свое оптимистическое решение проблемы совершенствования человека Циолковский разрабатывал, исходя из материалистического решения вопроса о душе. Его взгляды в данной связи приобретают особенно актуальное значение как раз в наше время, когда предпринимаются все более настойчивые попытки подвергнуть отрицанию подобные убеждения. Циолковский решительно отверг учение о ней как якобы тому началу, которое дает жизнь телу. «То, — утверждал он, — что приписывалось таинственной душе, принадлежит в сущности смертному мозгу, составляющему часть смертного же тела» [1, с.196]. А затем Циолковский продолжал: «Изменения в умершем животном всегда бывают, но они иногда могут быть рассмотрены только в микроскоп». И отсюда заключал: «Смерть — есть порча машины. Как остановка часов не может быть без полома или деформации каких-нибудь их частей, так и остановка жизни», добавляя: «Нет машины, которая бы перестала действовать без причины; так и человеческая машина останавливается не потому, что из нее вылетает душа, а потому, что она испортилась. Разрушено тело, разрушен мозг, и нет жизни; материя рассеивается по всей вселенной, и жизнь навеки исчезает». И вопрошал: «Где же душа, где бессмертие, говорят натуралисты?» [1, с.196]. Но этим данный вопрос отнюдь не исчерпывается. (87–88)
Действительно, человеческий организм представляет собой целостную систему, неразрывное единство физического и психического, телесного и духовного. Самые незначительные нарушения физической составляющей этой системы тут же сказывается на ее психической составляющей, нехватка или избыток каких-либо веществ непосредственно влияет на психическое состояние человека, изменяет его сознание. Нельзя не вспомнить также о драматических случаях типа Маугли, когда дети, воспитывавшиеся среди животных, вне человеческого общения, так и не обретали свойство человеческого сознания, качества личности, что наглядно и убедительно свидетельствует об общественно-историческом характере природы человеческого сознания. Как нельзя отделить работу машины от самой машины, так нельзя и сознание человека отделить от самого человека.

Показательно, что ученый-гуманист не обходит молчанием, как чаще всего бывает, тех пессимистических выводов, которые обычно из этого делают. Циолковский весьма образно и довольно резко выражает суть точки зрения материалистов на эту проблему, не разделяющих его научно-оптимистическую концепцию: «Жизнь дается однажды. Умерший! простись с ней навсегда, она не вернется, ты обречен на беспредельное небытие. Молчание могилы — твой удел!…» Такого рода традиционным воззрениям он дает вполне однозначную оценку. «И в этих словах, — справедливо замечал Циолковский, — мало утешительного. И эти мысли не дают человеку спокойно спать, работать и жить». А затем продолжал: «Эта отчаянная мысль о бесконечном небытие отравляет и ученого человека хуже яда и неученого, который верит ему или сам имеет настолько сведений, чтобы верить тому же» [1, с.196]. Именно подобное умонастроение является доминирующим до сих пор современным мировоззрением, исключая религиозное, позиций которого, однако данная проблема в принципе не может быть реально решена.

Циолковский же, будучи материалистом и гуманистом, акцентирует внимание на трагизме ситуации не ради усугубления положения вещей, как это делают те же проповедники религии — по сути дела, апологеты реальной смерти, а чтобы как раз мобилизовать людей на борьбу с подобной безысходностью. Он, страстный провозвестник уничтожения зла и страданий на поставленный им же вопрос: «Неужели таково последнее слово науки, слово современного знания?» — отвечал вполне определенно: «Мы, со своей стороны, скажем, что естественные науки на верном пути: с их выводами мы согласны, но они пропели часть своей песенки, и по началу ее нельзя судить о самом конце. Конец же очень хорош и нисколько не подтверждает пессимистических выводов» [1, с.196]. И несколько ниже Циолковский еще раз подчеркнул: «Но, опять повторяю, — современные выводы науки верны, но не закончены.. Они подобны песне, первая часть которой говорит о неудачах, несчастьях, а вторая, неизвестная современным умам, все поправляет — неудачи переходят в удачи, несчастие — в счастье» [1, с.197]. Именно эту «вторую часть» неизвестной до Циолковского «песни» он и стремился донести до людей, придать их взглядам и настроениям оптимизм и уверенность в будущем. (88–89)
В научно-оптимистических воззрениях этого мыслителя-гуманиста по данному поводу можно различить два основных подхода, два аспекта решения рассматриваемой проблемы: во-первых, как бы частичное, неполное, относительное, и, во-вторых, универсальное, всеобщее. Его особенно интересовало и волновало именно второе решение, с которым он связывал свои упования и дерзновенный полет воображения. Именно это учение, по существу дела, является сердцевиной космической философии Циолковского, ее главным предназначением. Однако оно, по существу своему, оказалось несозвучным диалектико-материалистической философии в ее традиционном, смертническом, противоречащем ему. Циолковскому все труднее приходилось пропагандировать свои философские идеи, так что в последние годы его жизни публикаций на эту тему практически уже не было. Однако, судя по всему, он остался верен своему учению до конца жизни, ибо более чем затруднительно и болезненно отказаться уже на смертном одре от того, во что верил и чему служил. Впрочем, не исключено, что его стали посещать и определенные сомнения.

Нужно особо отметить, что Циолковский, с одной стороны и прежде всего, исходил из убеждения, согласно которому жизнь человека, как он считал, «не должна быть короткой, чтобы существо в течение ее могло достичь высокого развития и принести обильные плоды» [1, с.295]. В этой связи он спрашивал: «Что толку в дорогой машинке, которая портится и бросается через два часа» [12, с.295]. Циолковский при этом имел в виду именно радикальное увеличение продолжительности индивидуального человеческого бытия, а не простое достижение видового предела длительности жизни людей, который сложился в ходе стихийной эволюции природы. «Люди, — полагал он, — ищут бессмертия в форме возможно долгой жизни. Это также хорошо, как сшить прочную обувь и стремиться к долговечности всех наших машин и сооружений» [13, с.15]. Исходя из основных посылок своей космической философии, Циолковский с уверенностью высказывал следующее убеждение: «Жизнь не имеет определенного размера и может быть удлинена до тысяч лет» [18,с.44]. В другой работе он по этому поводу уточнял: «Тогда и тысячи лет путешествия нам не покажутся страшными» [13, с.33]. Но, к сожалению, дальше этого признания его космическая философия не пошла.

Сожаление это вызвано тем, что Циолковский, допуская возможность столь радикального продления человеческой жизни, длительность которой должна была стать соизмеримой с космическими масштабами, в то же время принципиально отвергал достижимость реального бессмертия именно человека. С одной стороны, он не отрицал существования такой проблемы, когда признавал, что «серьезные ученые ищут продолжения жизни и даже надеются достигнуть физического бессмертия» [13, с.32]. Но, с другой стороны, Циолковский не разделял этих надежд. «Мы, — со всей категоричностью заявлял он,  — не согласны с этим, но все же неопределенного удлинения жизни наука рано или поздно достигнет» [13, с.32]. Вместе с тем заключительная здесь его мысль и используемая терминология очень глубоки, содержательны и перс(89–90)пективны. Действительно, выражение «неопределенное удлинение жизни» представляется очень глубоким и точным, ибо, по существу, допускает и предполагает, что в будущем длительность индивидуального бытия людей не будет иметь какого-либо конкретного предела, т.е. сможет продолжаться именно «неопределенно» долго. Но как раз это предположение и созвучно основной идее современной концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения [19, с.49–53].

В то же время следует также заметить, что, отрицая возможность достижения личного бессмертия для человека, Циолковский, тем не менее, допускал существование бессмертных существ в космосе, живых и разумных. Каждое из них, согласно представлениям ученого, заключено в прозрачную, стеклянную или кварцевую оболочку, через которую проникает солнечная энергия, обусловливающая замкнутый цикл обменных процессов, аналогичных круговороту вещества на Земле. «Этот круговорот, — полагал он, — совершается вечно, пока само животное не будет разрушено» [1, с.299]. А затем Циолковский подытоживал: «Наш стеклянный шар и представляет подобие гипотетического существа, обходящегося неизменным количеством материи и вечно живущего… В общем, стеклянный шар бессмертен, как бессмертна Земля… Оно живет только солнечными лучами, не изменяется 'в массе, но продолжает мыслить и жить как смертное или бессмертное существо» [1, с.300]. Такого рода представления были порождены не только игрой фантазии, но и его соответствующими логическими построениями, которые базировались на аналогии с космическим бытием нашей планеты.

«Если, — рассуждал Циолковский, — бессмертно земное человечество и бессмертен наш мирок в прозрачном сосуде, то почему не может быть бессмертно и единое существо в своей прозрачной оболочке!» [20, с.119]. И делал такое принципиально значимое заключение: «Природа или разум человека со временем могут этого достигнуть. Я уверен, что зрелые миры вне Земли, давно уже дали таких существ: бессмертных, живущих солнечными лучами» [20, с.119–120]. Подобные представления Циолковский излагал неоднократно и в других своих работах, но в каждом отдельном конкретном случае речь шла не о человеке, достигшем бессмертия, а о живом и разумном существе, отличном от него. Впрочем, для самого человека подобная возможность вроде бы тоже не исключалась полностью, но все же следует еще и еще раз подчеркнуть, что в каждом конкретном случае, где у Циолковского речь идет о бессмертии живого, он имеет в виду не человека, а принципиально иные существа, обитающие в космическом пространстве.

На первый взгляд отрицание Циолковским возможности личного бессмертия для человека может показаться довольно странным. Казалось бы, как можно, с одной стороны, признавать безграничную мощь разума, беспредельную возможность научного познания мира и его совершенствования, включая человека, исходить из того, что невозможное сегодня станет возможным завтра, а с другой — не признавать достижимость такой возможности. Однако у (90–91)Циолковского были для этого свои основания. Дело в том, что его любимый старший сын, будучи студентом первого курса МГУ, покончил жизнь самоубийством вследствие «крайнего пессимизма», вызванного неотвязностью мысли о неизбежности смерти. Эта трагедия и ее причины подвигли Циолковского, по его же словам,  «искать утешения для всех умерших, для всякого органического и неорганического вещества» [21, л.3. Для этого идея реального личного человека, по его мнению, как бы не подходила, ибо это была проблема, которую еще предстояло решить и притом отнюдь не в самое ближайшее время. Ему же нужно было решение уже теперь, для чего он и разработал свою собственную концепцию бессмертия.

Циолковский исходит из трех главных посылок: во-первых, вечности Вселенной, отождествляемой им с материей; во-вторых, признания чувствительности всего сущего, поскольку он был не только материалистом, но и панпсихистом; в-третьих, неуникальности земного разума, т.е. существования разума не только на Земле, но и в Космосе, не содержащего в себе ничего сверхъестественного, мистического. В его работах, можно встретить такое, например, высказывание: «Дециллионы лет тому назад, дециллионы дециллионов лет, дециллионы в дециллионной степени — вот времена, вот состояние мира, послужившие причиной ее современных и будущих явлений» [18, с.41]. Так что вселенский разум давным-давно достиг такого совершенства в космосе, какого люди даже вообразить себе не могут.

Свои панпсихистские убеждения Циолковский разъяснял не раз, в частности в очерке, который был написан за полтора года до кончины. «Атом (по определению), — писал он, — есть простейшее существо. Он неделим и потому бессмертен. Жизнь его бесконечно разнообразна и по силе ощущения находится в пределах от нуля до бесконечности — в зависимости от его обстановки» [22, с.201]. Впрочем, Циолковский допускал и более тонкие, чем атом, материальные образования, существовавшие в ходе развития природы. «При разрушении (смерти) или ранее (обмен веществ), — рассуждал он, — атом попадает в неорганическую природу, и ощущение его так слабо, так невообразимо для человека, что лучшим названием ему служат слова: небытие, смерть, покой, отсутствие мысли и времени», добавляя, что каждый атом при этом сохраняет способность «ощущать, сообразно обстановке или мозгу, в который он попадает» [23, с.82–83].

Приведя ряд примеров, Циолковский продолжал: «Видим чередование существования в неорганической и органической природе, бесконечности прошедших и будущих времен». И задавался таким вопросом: «Каков же результат?» На него он отвечал так: «Все сравнительно короткие пребывания в мозгах животных сливаются в одно субъективно-непрерывное и бесконечное время бытия. Небытия как бы нет, потому что оно неощутимо. Оно громадно по отношению к абсолютному времени бытия, но оно субъективно не существует» [23, с.85]. Исходя из представления, что космос населен исключительно высоко развитыми существами, Циолковский делал следующий (91–92)вывод: «Если атом может попасть только в совершенное существо, если во вселенной будут только такие, если в ней нет никакого зла, никаких страданий, — то как же атом может быть несчастлив? Он всюду натыкается на одно счастье» [23, с.85]. Подобные мысли этот мыслитель-гуманист варьировал во многих своих сочинениях.

Резюмировать космическую философию Циолковского по данному вопросу можно в следующих двух решающих утверждениях: 1) «Жизнь (субъективно) непрерывна, смерти нет» [20, с.129]; 2) «Мы совершенно можем не беспокоиться о всех наших близких, о всех наших предках и о всех людях, когда-то живших. Все они, по монизму, уже живут и довольны!» [13, с.18]. Так что, по Циолковскому, хотя человек раньше или позже умрет, у него нет основания бояться смерти, ибо смерть — это еще не конец всему, жизнь продолжается, пусть и в других личностных формах, но зато, в конечном счете, в высших и совершенных космических существах, которые, более чем вероятно, уже достигли бессмертия.

Парадоксально звучат мысли Циолковского в очерке под парадоксальным названием «Радость смерти», тоже написана незадолго до его кончины. «Какая это радость, — восклицал он, — знать и быть совершенно уверенным, что смерть сливается с рождением, что новая жизнь прекрасна, что она хотя и разрушима, но новое разрушение сольется с новым совершенным рождением, что разрушения или «смерти» будут повторяться вечно, бесчисленное число раз, но все эти разрушения не есть исчезновения, а возникновения» [24, с.205]. И Циолковский сделал такое обобщение: «Изменяется форма, а сущность остается, потому что сущность есть материя, которая вечна» [24, с.205]. Так еще раз четко прозвучала материалистическая убежденность этого русского мыслителя-гуманиста.

Заканчивался этот очерк следующим резюме изложенных воззрений. «Все прошедшие и будущие смерти, — утверждал Циолковский, — суть иллюзии, смертей нет, а есть только рождения. Уничтожения нет, а есть только преобразование. Тяжелая и дурная земная жизнь есть случайность, очень редкая во вселенной. В общем все рождения и жизни прекрасны. И ничего кроме этого нас не ожидает». И, действительно, парадоксально добавлял: «Смерть есть радость, награда, неизмеримое счастье, хотя и сопровождается на Земле болью. Будущие смерти не будут сопровождаться страданием». Завершается же этот очерк выражением неколебимой уверенности в том, что разработанная им концепция станет для людей надежной опорой и в жизни, и в смерти: «Чего мы можем бояться, если самое худшее на Земле есть невообразимая радость!» [24, с.205]. Таково, в общих чертах, было учение Циолковского о жизни и смерти человека, но, строго говоря, не о его личном бессмертии, а, скорее, о бессмертии какого-то иного существа. Это философское учение, поначалу нашедшее несколько приверженцев, впоследствии не получило сколько-нибудь широкого признания и распространения. Развитие философии и естествознания в ХХ столетии выявило ошибочность целого ряда положений космической философии Циолковского. (92–93)
Во-первых, согласно представлениям современной науки, вследствие открытия так называемого «красного смещения», расширения нашей вселенной, возникшей в результате «Большого взрыва», был сделан вывод, что она, по последним данным, существует порядка 14–15 миллиардов лет, т.е. установлена ее ограниченность во времени и пространстве. Иными словами, вселенная — не вечна в отличие от материи. Тем самым стала очевидной неправомерность отождествления материи и вселенной. Сегодня материя отождествляется с «Большой Вселенной», лишь частью которой является наша астрономическая вселенная. Именно к ней мы и принадлежим. Во-вторых, с точки зрения современной науки, атом, как и другие сравнимые структуры, неправомерно рассматривать в качестве пусть и элементарного, но живого и чувствующего существа. Представления панпсихизма не нашли сколько-нибудь серьезного подтверждения, хотя за последнее время открыто немало переходных форм между различными уровнями живого и неживого. Это означает, что смерть живого существа, действительно, является концом его индивидуального бытия. В-третьих, из ограниченности нашей вселенной во времени и пространстве следует, что даже если в ней и существует разум в иных формах, чем земной, или в такой же точно (что более чем вероятно), в любом случае он не имел тех «дециллионов в дециллионной степени лет» для своего развития и совершенствования, следовательно, не мог достичь того уровня, из которого исходил Циолковский. Значит, его упования на «будущие бесконечные рождения», на воскрешение атомов в высших и совершеннейших космических существах не оправданны.

Таким образом, и основные, и многие другие посылки его космической философии относительно бесконечности жизни оказались, судя по всему, несостоятельными. Вместе с тем, им было высказано немало верных и исключительно ценных идей, которые навсегда вошли в сокровищницу отечественной и мировой философской мысли, главная из них — материалистическое мировоззрение в отношении проблемы смерти может и должно стать научно-оптимистическим.

К их числу относится также подход Циолковского к рассмотрению и решению проблемы «вечного двигателя». Его взгляды по данному вопросу обрели принципиально важное мировоззренческое и методологическое значение, поскольку «дежурным» стало возражение против позитивного восприятия проблемы реального бессмертия человека — вечный двигатель невозможен, значит, невозможно и человеческое бессмертие. Точка зрения Циолковского несравненно более глубокая, конструктивная и перспективная. 

В статье «Возможен ли вечный двигатель?» он утверждал, что можно вообразить себе вечные двигатели «трех сортов»: «I. Двигатель, использующий силу природы, напр., движение воды, ветра, температурные перемены, барометрические изменения, энергию солнечных лучей и проч. 2. Мотор, основанный на сосредоточии тепла, т. е. переходе тепла из холодных тел в нагретые, причем количество тепла в природе не изменяется. Тут не нарушается (93–94)закон о сохранении энергии, но нарушается второй постулат термодинамики. 3. Двигатель, основанный на увеличении какой-либо энергии: механической, тепловой, электрической и т.д. Здесь нарушаются законы о сохранении энергии: энергия рождается или прибавляется к имеющемуся ее запасу в природе; из двух получается десять, из ничего — много» [25, л.1]. Циолковский считал, «двигатель третьего рода приходится считать невозможным», а второго рода — только пока невозможным.

В то же время он утверждал: «Первого рода двигатели мы имеем во множестве, таковы воздушные и водяные мельницы и турбины. Есть «вечные часы»  — их не нужно заводить. Таков барометр, стрелка которого «вечно» движется, производя механическую работу». Но совершенно очевидно, что, например, последний, заведомо не может вечно выполнять свою функцию, — что-то в нем проржавело, износились те или иные детали и т.п. Принимая во внимание именно подобного рода соображения, Циолковский дал поистине мудрое объяснение тому, почему слово «вечный» им берется в кавычки, формулируя при этом самое главное свое убеждение. Признав, естественно, что «все наши моторы, предоставленные самим себе, рано или поздно портятся и перестают работать», он вслед за этим, высказал как раз такую поистине блистательную мысль: «Только при участии и наблюдении человека они могут быть вечными» [25, л.1–2]. Именно подобное внесение сознания и воли человека в стихийный ход событий и его регулирование, как правило, к сожалению, не учитывается, явно недооценивается. Поэтому условность понятия «вечный», подчеркнутая самим Циолковским, не меняет сути дела, а, напротив, она наиболее полно и точно раскрывает смысл именно понятия «практического бессмертия человека», которое как раз предполагает конструктивное вмешательство человека в стихийный ход природной эволюции с целью устранения генетической и иной запрограммированности старения и естественной смерти. Иными словами, определенный вид «вечного двигателя»возможен, возможен и определенный вид именно личного бессмертия. Циолковский, таким образом, хотя и не решил проблему именно личного бессмертия, в то же время дал мощный и вдохновляющий импульс к продолжению научно-оптимистического поиска в этой области исследований.
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Пока еще небольшой опыт преподавания нового аспирантского курса «История и философия науки», тем не менее, убедительно показывает, на мой взгляд, что он знаменует принципиально значимый шаг в нужном направлении совершенствования философской подготовки молодых специалистов в области научных исследований. Прежний курс по философии для аспирантов и соискателей довольно часто во многом дублировал студенческий, подготовку к вступительному экзамену по философии в аспирантуру и содержание самого экзамена. Теперь читается несравненно более специализированный и целенаправленный курс, который во всех своих основных трех разделах — и историческом, и посвященном общим проблемам философии науки, и философским проблемам частных наук — непосредственно служит профессиональной подготовке молодых ученых.

Вместе с тем в связи с этим возникла, по моему убеждению, необходимость обзорного курса по философии для тех, кто готовится к сдаче вступительного экзамена в аспирантуру по этой дисциплине и систематических экскурсов в область общей философии в процессе рассмотрения тех или иных тем по истории и философии науки. Иначе постоянно дают о себе знать, особенно на кандидатском экзамене пробелы в общефилософских знаниях и культуре аспирантов и соискателей. Кроме того, этот небольшой опыт однозначно свидетельствует — остается крайне актуальной задача должной реализации философского потенциала нового аспирантского курса. В данном отношении продолжает существовать немало проблем и организационного, и содержательного характера.

Это прежде всего, по моему мнению, относится к первому, историческому, разделу нового аспирантского курса. В отношении его существует довольно широкий диапазон мнений вплоть до исключающих друг друга. Некоторые преподаватели полагают, что этот раздел вообще не имеет никакого отношения к двум другим — ни к философии науки, ни к философским проблемам частных наук, следствием чего становится отказ кафедр философии от какого-либо участия в работе аспирантов и соискателей над рефератами. Другие, напротив, считают, что реферат по истории науки должен быть в безраздельном ведении философских кафедр как органичный, неразрывно связанный с двумя остальными, компонент курса «Истории и философии науки». В последнем случае, как представляется, скорее всего, произошел бы возврат к прежней практике преподавания философии для аспирантов и соискателей, что было бы, разумеется, нежелательным поворотом в развитии событий. Возникает необходимость поиска оптимального решения данной проблемы.

На мой взгляд, принимая во внимание самые разные основания, включая заинтересованность преподавателей кафедр философии в оплате их труда, надо исходить из признания того, что они должны принимать участие и в данном виде педагогической работы. Однако преподавателю кафедры философии приходится проверять рефераты по истории науки в самых различных ее областях, в которых, чаще всего, он не может быть компетентен в необходимой степени. По этому аспекту реферата решающее слово, естественно, должно принадлежать научному руководителю аспиранта или соискателя. Но вместе с тем несомненно, что первый раздел курса не должен быть отделен «каменной стеной» от двух других его разделов.

Более того, я убежден, что необходимо разработать, в той или иной форме, требование, если и не в обязательном, то, по крайней мере, рекомендательном, использовании знаний, полученных по философии науки и философским проблемам частных наук. Характер и степень его выполнения должна будет влиять на оценку реферата по истории науки, которая, в конечном счете, как я полагаю, должна стать дифференцированной. Эта часть реферата и будет находиться в первую очередь в поле зрения преподавателя философии. Кроме того, обладая, как правило, необходимой эрудированностью, он сможет также, хотя бы в самом общем виде, воспринять и оценить историческую составляющую реферата, но главное, естественно, — мировоззренческую и методологическую. Такого рода «синтез» также непосредственно способствовал бы философской и специальной подготовке молодых ученых.

Однако в последнее время создается все более устойчивое впечатление, что научные руководители аспирантов и соискателей уделяют их исторической подготовке совершенно недостаточное внимание. Статистики, естественно, нет, но разного рода косвенные данные вроде содержания и оформления отзыва научного руководителя, сделанного явно непрофессионально, оценка реферата по пятибалльной системе, причем непременно высшим балом, очень далекого от реального качества работы, и т.п. свидетельствуют в пользу такого вывода. Наконец, бывало даже и так, что на прямой вопрос: читал ли Ваш научный руководитель рецензируемый реферат, следовал отрицательный ответ. При таком без-(95–96)ответственном отношении к делу реализовать должным образом несомненно значительный потенциал раздела по истории науки для профессиональной подготовки молодых ученых заведомо невозможно. Необходимо разработать систему мер, в том числе контрольных, чтобы повысить степень ответственности участников учебного процесса и отдачу знаний от изучения молодыми учеными истории тех отраслей науки, в которых они специализируются.

Вместе с тем стоит отметить то немаловажное достоинство нового аспирантского курса по истории и философии науки, что рецензентам-философам стало интереснее и полезнее готовить свои отзывы на рефераты. Их, естественно, очень разнообразные темы подчас весьма далеки от непосредственных педагогических и научных интересов преподавателей кафедры философии, но необходимость рецензирования рефератов поневоле приобщает их к различным областям знания, обогащая и расширяя эрудицию. И в самом деле, когда бы удалось ознакомиться, например, с историей развития криптографии, значением великих географических открытий для трансформации языков и т.п., если, понятно, преподаватель не работает в близких к ним направлениях. Между тем, очевидно, обретаемые таким образом знания могут быть использованы преподавателями кафедры философии и в педагогической, и в научной их работе. В то же время представляется, что темы аспирантских рефератов, посвященных отдельным ученым и их вкладу в развитие научного познания, каким бы интересным не было их содержание, соответствуют, скорее, серии «Жизнь замечательных людей», нежели требованиям кандидатского экзамена по истории и философии науки.

Что касается двух других разделов нового аспирантского курса, посвященных общим проблемам философии науки и философским проблемам частных наук, то занятия, как правило, проводятся на высоком теоретическом и методическом уровне, хотя и в этом отношении есть свои проблемы, которые регулярно обсуждаются на заседаниях кафедры. Главной же среди них остается посещаемость этих занятий, поскольку их посещение считается делом сугубо добровольным и не подлежащим сколько-нибудь жесткому контролю. Такое положение вещей также не способствует подобающей реализации потенциала нового аспирантского курса «История и философия науки». По мере накопления опыта его преподавания, несомненно, придется вновь и вновь обращаться к обсуждению этого круга вопросов.

Однако необходимо уже сейчас рассмотреть такую актуальную проблему, как гуманизация философии науки. По существу, именно в этой связи Т.Г. Лешкевич задается отнюдь не риторическим вопросом. «А где же нравственность, — вопрошает она, — эстетика, духовность, красота метафизики в ее свободном смыслопостижении, антропософских устремлениях, ее метафоричность и человекоразмерность, сапиентность, наконец?» [1, с.156]. Одним из важнейших направлений решения ее главных аспектов, в том числе и поставленного круга вопросов, по моему убеждению, становится сегодня обоснование научно-оптимистических взглядов на современную ситуацию в стране и мире, а также будущее цивилизации, с одной стороны, и возможность реального достижения личного бессмертия и воскрешения человека — с другой.

Такой подход к происходящему и будущему призван противостоять пессимистическим, т.е. мрачным и унылым, умонастроениям, которые «успешно» нагнетаются средствами массовой информации, которые, по природе своей и техническим возможностям, концентрируют события негативного характера со всех концов мира в одном месте и в одно время, явно пренебрегая при этом положительными. Подобные умонастроения овладевают широчайшими массами людей, становясь нередко основанием, наряду с другими предпосылками, даже предметом философских обобщений вроде «перманентного кризиса», «пределов роста», «конца истории» и т.п.

Своего рода примером этого может служить также состоявшаяся в марте 2006 года в г. Саратове представительная Всероссийская научная конференция «Общество риска и человек в XXI веке: альтернативы и сценарии развития», материалы которой были опубликованы и стали достоянием относительно широкого круга читателей [2], в работе которой (к сожалению, только заочно) мне тоже удалось принять участие [8, с.289–293].

В обзоре работы этой конференции было подчеркнуто, что ее участники «особое внимание» уделили «назревающему антропологическому кризису и его трем ключевым аспектам: 1) разрушение генофонда; 2) возрастающее воздействие стрессов; 3) генная инженерия как новое направление антропологического риска» [4, с.24]. Эти точки, или узлы, риска, действительно, вызывают живой интерес и заслуживают самого серьезного обсуждения, в том числе в контексте аспирантского курса истории и философии науки.

Риски жизни человека, угрожающие его безопасности своими драматическими, а подчас и трагическими исходами, чрезвычайно разнообразны и вызывают вполне реальные опасности и понятные тревоги, несмотря, как правило, на незначительную их вероятность. Но вместе с тем нельзя не подчеркнуть, что они выявляют как раз те проблемы, на которых общество и отдельные люди должны сосредоточить свои усилия для их безотлагательного решения, т.е. опять-таки играют немаловажную положительную роль, уже одним этим также способствуя их решению. Естественно, внимание, прежде всего, привлекают к себе проблемы еще нерешенные, особенно волнующие и будоражащие вообра-(96–97)жение людей, однако нельзя упускать из поля зрения и не удостаивать упоминания успешно решаемой проблемы, а тем более уже решенные. Иначе картина происходящего невольно искажается. И сегодня есть вполне достаточные основания для оптимистического взгляда на настоящее и будущее, а значит, тем самым, для гуманизации реальной жизни и мировоззрения, включая философию науки.

Но особое значение для гуманизации и жизни, и мировоззрения, и философии науки имеет, на мой взгляд, научно-оптимистический подход к решению проблемы жизни, смерти и бессмертия человека, который поистине вынашивался русской философской мыслью, особенно на протяжении последних полутора столетий [5]. Такой подход, как мне представляется, наиболее полно и последовательно реализуется в современной концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения [6; 7, с.49–53; и др.]. Примечательно, что до самого недавнего времени эта концепция ограничивалась лишь представлением о возможности достижения практического бессмертия человека, тогда как теперь она дополнена принципиально значимым дополнением и о реальной возможности его воскрешения [8, с.170–173; 9, с.109–112]. Под этим углом зрения рассматривается и будущее цивилизации [10, с.754–755; и др.].

Используемые в данном контексте понятия требуют определенного уточнения. Понятие «бессмертие» применяется не в его абсолютном значении, как, например, в смысле «бессмертия души», а в относительном — именно как «практическое бессмертие», т.е. достижение человеком способности жить неограниченно долго, настолько долго, когда можно будет констатировать — он стал практически бессмертным. Такого рода относительное бессмертие не исключает возможность смерти от тех или иных преимущественно внешних причин. Вследствие этого с объективной необходимостью возникает проблема восстановления человеческой жизни. Под «реальным воскрешением» и понимается возможность восстановления утраченной человеком жизни из его собственной клетки, из которой он сам как таковой и пришел в этот мир, на этот раз, согласно современным представлениям, посредством его клонирования, решив предварительно целый ряд проблем. Эти понятия, как мне представляется, наиболее адекватно выражают мировоззренческий смысл и альтернативность религиозно-мистическим вероучениям и технократическим решениям.

По моему мнению, эта тема может быть рассмотрена во всех трех разделах нового аспирантского курса «История и философия науки». В первом, историческом, его разделе она может заинтересовать не только биологов и медиков, но и представителей других отраслей научного знания, поскольку имеет также и общемировоззренческое значение. В 6-й теме второго раздела, философия науки, рассматриваемая проблема может быть проанализирована, например, под углом зрения тенденции смены смертнической парадигмы парадигмой бессмертнической и в качестве одной из важнейших характеристик постнеклассического этапа в развитии науки и философии. Но особенно большие возможности для ее рассмотрения открываются в третьем разделе курса, посвященном философским проблемам частных наук, когда излагаются философские проблемы биологии, медицины и экологии. Их актуализация вызвана главным образом применением новейших биотехнологий, возможностью «модификации человека», обсуждением острых вопросов биоэтики и т.п. [6; 11].

В.С. Степин, говоря о назначении и роли философии, в том числе и в первую очередь современной, справедливо подчеркивает, что «она всегда апеллирует к базисным ценностям социальной жизни. Она их обосновывает. Она способна выработать ядро новых мировоззренческих ориентаций и предложить их культуре» [13, с.16]. И далее, как бы заключая эту мысль, он отмечает, что «философия призвана ответить на вопрос: в чем заключается система базисных ценностей современной цивилизации и что должно и может измениться в этой системе» [13, с.16]. Я убежден, что настало время выдвинуть и предложить современной культуре новую базисную ценность социального и личностного бытия — мировоззренческую ориентацию именно на достижение реального личного бессмертия, в смысле практического бессмертия человека, и возможность его воскрешения в случае утраты жизни.

Оптимистический и гуманистический потенциал этого подхода поистине неисчерпаем. Каким бы ни было отношение к данной проблеме, к существующим сегодня путям и средствам ее решения, философы не вправе игнорировать данный круг вопросов, все более широко обсуждаемых в настоящее время. Рассмотрение этих проблем в научно-оптимистическом ключе будет прямо содействовать гуманизации философии науки.

Весь этот круг проблем должен рассматриваться под углом зрения тактических и стратегических задач их решения. Разумеется, о ближайших задачах говорить проще и надежнее, но их смысл и вектор нельзя должным образом понять вне связи с осознанием более отдаленных перспектив развития. Непосредственное и обозримое будущее решения проблемы достижения реального личного бессмертия и воскрешения человека наиболее полно и последовательно рассматривается в контексте иммортологии — науки о бессмертии. Это понятие было введено мною уже более тридцати лет тому назад [1, с.155]. С тех пор мне не раз приходилось подчеркивать, что Homo sapiens — Человек разумный может и должен стать Homo immortalis — Человеком бессмертным [2]. Тем самым на смену прежне-(97–98)му, смертническому, гуманизму, который, в лучшем случае, требовал достойной старости и культуры умирания, грядет гуманизм бессмертнический, или иммортогуманизм, утверждающий ювенологическое здоровье человека на уровне оптимальных параметров его телесной и духовной жизнедеятельности, реальное бессмертие и воскрешение.

Более отдаленной перспективой развития гуманизма представляется трансгуманизм. В этой связи Б.Г. Юдин, выступая на Круглом столе, посвященном проблемам модификации человека, отметил как раз, что «все большую силу набирает международное и междисциплинарное движение, которое называет себя трансгуманизмом» [16, с.54]. Излагая ряд тезисов из его Декларации, он, в частности отметил следующий: «Трансгуманисты считают, что будучи широко открытыми по отношению к новым технологиям и приемля их мы имеем больше шансов обратить их себе на пользу, чем если мы будем пытаться запрещать их или им препятствовать» [16, с.54]. Юдин тоже еще во многом склонен и к сомнениям, и к колебаниям, но все же создается впечатление, что обстановка для дискуссий по данному кругу вопросов становится все более благоприятной, а главное — конструктивной. И это весьма отрадно.

Сами трансгуманисты прилагают немало усилий для организации и развития Российского трансгуманистического движения (РТД) [17]. Ученый секретарь междисциплинарного семинара по трансгуманизму и научному иммортализму в г. Москве И. Кирилюк так характеризует это движение во вступительном слове к ряду трансгуманистических статей в журнале «Эволюция». «Трансгуманизм, — разъясняет он, — гуманистическая доктрина, провозглашающая возможность и желательность фундаментальных изменений человеческой природы» [17, с.133]. Согласно этому гуманистическому мировоззрению, отмечает в статье «Влияние интеллекта на эволюцию человека или первая аксиома трансгуманизма» В. Прайд, член Координационного совета РТД, «современный человек не является вершиной эволюции, но, скорее, началом эволюции вида Homo Sapiens» [17, с.134].

Ту же мысль подчеркивает и развивает руководитель этого семинара и РТД И. Артюхов в статье «Трансгуманизм в России: исторические корни и современное состояние». «Трансгуманизм, — напоминает он, — относительно новая система взглядов, основанная на положении, что человек в его нынешнем состоянии является не конечной вершиной всей эволюции, а, скорее, началом нового ее этапа, который будет происходить не в силу слепого естественного отбора, а осознанно и целенаправленно, под управлением самого же человека» [17, с.141]. И далее: «Трансгуманисты считают, что природа человека может и должна быть улучшена; одной из первых целей большинство из них видит победу над старением и достижение неограниченной продолжительности жизни» [17, с.141]. Наконец, в статье «Распространение в России трансгуманистических взглядов на научно-технический прогресс» Д. Медведев, член Координационного совета РТД, генеральный директор фирмы «КриоРус» [17], развивая этот, по существу, ноосферный подход, подчеркивает, в частности, последовательно научный характер трансгуманистического движения. «Трансгуманистический подход, — убежден он, — может развиваться только на базе рационального высокообразованного общества, поэтому союзниками трансгуманистов должны стать действующие в России движения гуманистической и рационалистической направленности (такие как движения скептиков, атеистов и гуманистов)» [17, с.145]. Так что трансгуманизм становится все более заметным явлением в научной жизни России.

Очень отрадным также явлением, на мой взгляд, представляет собой пробуждающийся интерес к данному кругу вопросов со стороны политических движений, которые обогащаются новыми идеями и начинают обогащать ими других. Так, И. Герасимов, член МГК КПРФ, руководитель комиссии по науке и инновациям (инновационного отдела) МГК СКМ РФ приходит в статье «Бессмертие и коммунизм», в частности, к следующему принципиальной значимости выводу. «Очень важно, — полагает теперь он, — создать всем людям равные стартовые биологические, а не только социальные, условия, чтобы степень развития «генетического потенциала» путем «рекультивации» генов стала бы для каждого человека равняться ста процентам, а не как сейчас — у кого-то больше, у кого-то меньше» [19]. Такого рода проблемы решить без применения высоких технологий вряд ли возможно. Есть достаточные основания утверждать, что именно такой взгляд является сегодня поистине велением времени.

Жизнь, безусловно, самоценна. Но это утверждение должно перестать быть лишь звонкой декларацией. Жизнь может и должна обрести высокий смысл и долг. Науке, в том числе научной философии и философии науки, принципиально противопоказано тормозить решение, а тем более отказываться решать проблему в данной области исследований. Напротив, именно заинтересованное и активное участие в этой сфере научной деятельности, в том числе и в обсуждении актуальных проблем современности, включая теоретическое и практическое достижение реального личного бессмертия и воскрешения человека, непосредственно способствует формированию оптимистического мировоззрения аспирантов и соискателей.
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(с.99)
В ГЕРОИЧЕСКОМ ВОЛГОГРАДЕ И ДРЕВНЕМ ВЛАДИМИРЕ
(материал для публикации в журнале «Наша жизнь» не был принят)
Ушедший в историю 2007-й год принес мне и жене немало приятных впечатлений, вполне достойных, чтобы они сохранились в признательной памяти. Некоторыми из них, связанных с философским турне по Италии, я уже поделился с читателями «НЖ» (2007. № 11). Такого рода журнальные материалы вызывают очевидный интерес. И это понятно, ведь у большинства из нас сегодня стали крайне ограниченными возможности куда-то поехать на сколько-нибудь значительные расстояния. И билеты, и пребывание на месте стоят сейчас очень дорого. Но как раз в 2007-м я выиграл конкурс региональных грантов, т.е. Российского гуманитарного философского фонда и правительства Челябинской области, представив проект «Философское исследование современной проблемы продления человеческой жизни и ее восстановления». Это позволило профинансировать командировки для участия в работе двух международных научных конференций — на земле героического Волгограда и древнего Владимиро-Суздальского княжества. Об этом я и хотел бы теперь рассказать.

Первая из них проходила на философском факультете Волгоградского государственного университета 28–31 мая под эгидой ЮНЕСКО (межправительственного специализированного учреждения Организации Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры). Ее тема — «Человек в современных философских концепциях». У меня она вызвала естественный интерес, поскольку я разрабатываю концепцию практического бессмертия человека и его реального воскрешения. Поэтому доклад мой назывался — «Человек: реальность личного бессмертия и воскрешения». Его текст был опубликован в 4-м томе трудов этой конференции. Вряд ли в данном случае стоит сколько-нибудь подробно излагать содержание моего доклада и работы этого философского форума. Такого рода собрания специалистов всегда очень интересны и полезны.

Но главную свою идею я все-таки считаю необходимым высказать, чтобы было понятнее, о чем идет речь, поскольку иначе может возникнуть непонимание и разного рода недоразумения. Под практическим бессмертием надо понимать не абсолютное бессмертие, в смысле, например бессмертия души, а бессмертие относительное, т.е. принципиальную возможность обретения человеком способности оставаться молодым и жить неограниченно долго, настолько долго, чтобы можно было утверждать — он стал практически бессмертным. Вместе с тем исключительно важно подчеркнуть, что достижение такой способности не исключает в принципе возможности смерти человека по тем или иным внешним причинам или какого-то внутреннего сбоя. Это и делает актуальной задачу восстановления временно утраченной человеческой жизни, т.е. реального воскрешения человека. Иными словами, с точки зрения современной науки, смерть должна быть «попрана» не смертью, во что веруют христиане, а жизнью.

Мое глубокое и искренне убеждение состоит в том, что такие фундаментальные научные открытия самого последнего времени, как принципиальная возможность клонирования человека, расшифровка его генома, теломерная терапия, регенерация стволовых клеток, успехи крионики, нанотехнологии и некоторые другие, несмотря на многие еще нерешенные в должной мере вопросы, всю их спорность и естественные сомнения, создают вполне реальные предпосылки для решения этих грандиозных и дерзновенных проблем. Во всяком случае, уже сегодня можно и нужно приложить максимальные усилия, чтобы приблизить это время. И надо сказать, что в этой области исследований, действительно, происходит немало интересного и многообещающего.

Пребывая в Волгограде, нам очень хотелось побольше узнать об этом героическом городе и его главных достопримечательностях. Правда, возможности в этом отношении были очень ограниченными, поскольку целью командировки была не туристическая поездка, а очень напряженная работа по программе конференции — и на пленарных заседаниях, и в секциях. Тем не менее приятные впечатления начались сразу же, как только мы поселились в гостинице «Волго-Дон». Она, правда, была расположена далековато от места проведения конференции, приходилось ездить на троллейбусе и маршрутке, но гостиничный номер был очень удобным и сравнительно недорогим.

И вот когда мы поднимались в лифте на свой этаж, вдруг раздалась мелодичная музыка, которая прерывалась остановкой лифта и объявлением, на каком этаже мы находимся. Это было очень оригинально. Такого нам раньше встречать не приходилось. Не знаю, есть ли где-нибудь такое в восовских учреждениях, но если — нет, то это могло бы стать вполне уместным, очень удобным и приятным. Впрочем, как мне представляется, отнюдь не только для восовских. После того, как устроились в этой «музыкальной» гостинице, немного отдохнули с дороги, стало уже поздновато, и мы пошли прогуляться по берегу Волго-Донского канала. Это была очень приятная прогулка, но особенно удачно было то, что мы оказались там как раз в то время, когда проходило встречное шлюзование грузовых пароходов. Таким было наше первое знакомство с Волгоградом.

Этот город, поначалу как сторожевая крепость, основан был в 1589 году (на его современном месте — с 1615-го). До 1925-го — Царицын (по названию речки Царица, на татарском — Сары-су (Желтая вода), впадающей в Волгу). Под первым своим именем он стал особенно известен Царицынской обороной в годы Гражданской войны (1918–1919). В 1925 году город получил имя Сталинграда, прославившись героической Сталинградской битвой во время Великой Отечественной войны (1942–1943). В 1961 году его переименовали в Волгоград. Сегодня это крупный промышленный и культурный центр. В нем проживает сейчас уже более миллиона жителей. И город продолжает успешно развиваться.

Ознакомление с Волгоградом, вообще-то, дело далеко не простое. Он протянулся вдоль берега Волги на 80–120 км (это уж как считать)! Семь его районов из восьми выходят на берег Волги. Название района сразу же ориентирует волгоградцев о расстояниях и местоположении того или иного учреждения. Сложилось впечатление, что они живут довольно изолированно по своим районам и мало что знают о других, ведь поездки получаются дальние и стоят дорого. Но, конечно же, местные жители к этим особенным обстоятельствам как-то приспосабливаются. Но вот приезжим сориентироваться бывает довольно-таки затруднительно.

Работа конференции была очень напряженной, так что на культурную ее программу возможности и времени оставалось немного. Однако в самом начале мы совершили автобусную экскурсию по городу по дороге к памятнику-ансамблю на знаменитом Мамаевом кургане. Согласно легенде, свое название он получил по имени всем хорошо известного Мамая, темника, военачальника, в то время фактического правителя Золотой Орды, который, желая показать многочисленность и силу своих полчищ, повелел каждому воину принести горсть земли, и будто бы так вырос в степи над Волгой этот курган. Однако вопреки легенде князь Дмитрий Донской дважды побивал его войско — сначала в 1378 году на реке Вожже, а затем, два года спустя — в 1380-м, в знаменитой битве на поле Куликовом. В действительности этот курган имеет вполне природное происхождение. Во время Сталинградской битвы его официальным названием было — «Высота 102,0».

Поначалу экскурсии нам не повезло — мы, по ошибке, сели в автобус для зарубежных участников конференции, в котором экскурсовод комментировал увиденное на английском языке. Правда, кое-то из «отставших», как и мы, попытались нам переводить, но все-таки многое было упущено. Поэтому, как только подъехали к мемориалу, то сражу же поспешили присоединиться к нашей основной группе. Экскурсия была исключительно интересной, впечатление — потрясающим. Мы поднимались на курган по длинной и пологой лестнице, как казалось, по бесчисленным ступенькам. Приглушенно звучала торжественно скорбная музыка, слышался так знакомый нам еще со времен военного времени могучий голос Юрия Левитана, зачитывавшего сводки Совинформбюро, демонстрировались фронтовые хроники. Мы как будто снова оказались в том трагичном и славном времени, живо переживая страшные и героические эпизоды схватки за эту высоту, пропитанную кровью и пронзенную осколками смертоносного оружия.

Но самой величественной и грандиозной, венчающей и символизирующей этот мемориал, является скульптура Матери-Родины. Она представляет собой сложнейшее архитектурное сооружение. Ее высота — 85 м, включая вознесенный 29-метровый меч весом 14 тонн, призывающей сынов и дочерей отчизны дать сокрушительный отпор озверелым захватчикам. Впечатления и переживания были, действительно, глубокими и незабываемыми. Правда, вызывает сожаление и огорчение, что рядом, как мне рассказали, построили православную церковь Всех Святых со сверкающими золотом куполами, которые как бы отвлекают внимание от самого мемориала, ослабляют его эмоциональное воздействие. И это мнение многих. Обратно мы возвращались опять чуть ли не через весь город.

В последний день работы конференции для ее участников была организована 3-часовая прогулка на речном катере по Волге. Настроение у меня было чудесное, ведь сам я родом с берегов этой великой русской реки, в детстве, еще до войны, каждый день видел ее почти безбрежную ширь. Когда-то в такое же время я был на конференции в Нижнем Новгороде, и тогда мне посчастливилось, хотя и совсем немножко, поплавать в ее родных водах. Лелеял такую мечту и на этот раз. Но температура воды, как сообщили в прогнозе погоды, была значительно ниже, и я, как ни жаль, решил не рисковать, да и подходы к реке были очень неудобными, так что мне даже «ладони в воду опустить» не удалось. Что ж, снова приходится уповать на лучшее и более удачливое будущее. Не все сразу!

Насыщенным впечатлениями оказался и день отъезда, благо поезд отправлялся вечером. Нашей главной целью, естественно, было посещение Государственного музея-панорамы «Сталинградская битва», предшественником которого являлся Музей обороны, основанный еще в 1936 году. Сегодняшняя художественная панорама «Разгром немецко-фашистских войск под Сталинградом» была открыта в 1982 году. Она является самой крупной живописной картиной в России — 2000 кв. м. расписанной поверхности и 1000 кв. м. пластического рельефа. Эту экспозицию дополняют полководческая галерея и четыре диорамы, а на подходе к Панораме под открытым небом широко представлена военная техника, относящаяся ко времени этого грандиозного сражения. Здесь особенно наглядно и убедительно начинаешь представлять себе всю его масштабность и историческое значение.

Но тут как раз мы узнали, что на Мамаевом кургане есть еще Музей И.В. Сталина, о котором нам во время экскурсии ничего не было сказано. Было решено снова съездить туда, тем более что это оказалось не очень далеко. Нам показали, как пройти до подземки, так сказать, волгоградского метро, которое оказалось небольшим трамвайчиком. Картинка была столь неожиданной и оригинальной, что и меня, и особенно жену это очень развеселило. Доехав до Мамаева кургана, снова поднялись на него и, хотя не сразу, но нашли то, ради чего сюда приехали. Это оказался частный мемориальный комплекс. Он состоял из гостиницы «Сталинград», с довольно-таки дорогими номерами, кафе «Блиндаж», с постоянно звучащими песнями фронтовых лет, в котором я все же отведал порцию пельменей, хотя тоже очень дорогую, и музея Сталина, в котором, «как живая», стоит его восковая фигура. Посетителей в последнем не было и экскурсовод, не спеша, рассказала нам много нового и интересного. Жена сделала несколько фотоснимков, но они, к сожалению, оказались испорченными, по какой-то непонятной причине, судя по всему, засветились. Но мы все равно остались довольны этой поездкой.

Время уже поджимало, до отправления поезда его оставалось все меньше и меньше, а ехать предстояло опять почти через весь город. Между тем городского транспорта все не было, маршрутки и такси пролетали мимо, не обращая никакого внимания на наши призывные сигналы и попытки их остановить. Наше волнение, естественно, возрастало. И тут подошел к нам волгоградец, который неподалеку довольно долго что-то копался в своей машине, наблюдая за нашими безрезультативными действиями, и предложил подвести нас. Правда, сначала пришлось заехать на вокзал, куда ему было нужно, а затем он доставил нас прямо к дверям гостиницы. (Кстати сказать, практически такой же случай произошел с нами, когда мы уже поздно вечером возвращались с прогулки по Волге, так что у нас о волгоградцах, и не только поэтому, остались самые приятные воспоминания.) Побросав вещи в рюкзаки и сумки, добрались до маршрутки и уже на ней, с краткой, но бурной перепалкой с ее владельцем-южанином, который хотел нас высадить, увидев нашу сумку с колесиками, все-таки вернулись к тому же вокзалу. В поезд сели за 15 минут до его отправления. Как говорится, все хорошо, что хорошо кончается. Так завершилась наша памятная командировка в Волгоград.

А в конце сентября того же года на кафедре философии государственного педагогического университета г. Владимира состоялась Международная научная конференция по исключительно актуальной сегодня и интересной особенно для меня, теме — «Природа человека и гуманизм: антропологическое измерение техногенной цивилизации». В ее работе я также принял участие вместе с женой. Тезисы докладов были опубликованы в сборнике ко времени открытия конференции, что было очень удобно, поскольку позволяло предварительно ознакомиться с наиболее интересными ее материалами. Такая расторопность и предупредительность хозяев оказались очень кстати еще и потому, что не все из заявленных участников смогли в наши трудные времена приехать на эту конференцию.

Я выступил на ней с докладом «Модификация человека и иммортогуманизм», тезисы которого тоже были опубликованы. Речь в нем шла, в частности, о том, что данный круг проблем все более переходит сегодня в практическую плоскость их решения. Я с большим удовлетворением привел высказывание известного ученого из его интервью «Академик Владимир Фортов. НАНОтехнологиям нужны МЕГАденьги». Оно было опубликовано в 26-м номере газеты «Аргументы и факты» за 2007 год (27 июня–3 июля), т.е. это произошло уже после моей командировки в Волгоград и отправки тезисов на конференцию во Владимир. Говоря о развитии новой отрасли науки, открывающихся в связи с этим возможностях и перспективах, В. Фортов, в частности, отметил: «Выращивание тканей и органов. Оживление замороженных ранее людей с целью их лечения, продления жизни. Фактически достижение бессмертия». Я, честно говоря, и сам после этого стал по-иному, с бОльшим доверием, относиться к возможностям крионики. А совсем недавно, в октябре, было объявлено о присуждении Нобелевской премии троим ученым как раз за исследования в области стволовых клеток. Так что научный поиск в области этих исследований успешно продолжается.

Конференция была интересной и полезной, как всегда, установились новые творческие контакты, состоялся дружеский фуршет. А на следующий день начались экскурсии по Владимиру и Суздалю. Вернее, можно сказать, они начались сразу, по приезде. Нам сказали, что от вокзала надо ехать до остановки Золотые ворота. И уже от одного этого названия как-то повеяло древней Русью, деяниями наших далеких предков. Золотые ворота были сооружены древними мастерами из белого камня в 1158–1164 годах и первоначально сочетали в себе мощную крепостную башню с торжественным въездом. Они были главными воротами столицы Северо-восточной Руси. Это сооружение имело также назначение триумфальной арки, которая была расписана внутри и поднималась на высоту 14 метров. Арка защищалась массивными бревенчатыми створами, которые еще в XII столетии были украшены листами кованой золоченой меди. На ее сводах находилась боевая площадка со златоглавой надвратной Ризоположенской церковью. Под этой триумфальной аркой проезжали победоносные дружины Александра Невского, Дмитрия Донского и других знаменитых русских полководцев. Золотые ворота оказались единственно сохранившимися из всех им подобных, и теперь они внесены ЮНЕСКО в список памятников всемирного наследия. Правда, с древних времен, к сожалению, от них мало что осталось, и очень бы хотелось, чтобы нынешняя администрация города и области нашли возможность восстановить их в первозданной красе и величии.

И Владимир, областной центр на реке Клязьме, и Суздаль, теперь районный центр этой области на реке Каменка, входят в Государственный Владимиро-Суздальский историко-архитектурный и художественный музей-заповедник. Это настоящие жемчужины Золотого кольца России. Первый был основан Владимиром Мономахом еще в 1108 году, он стал столицей Владимиро-Суздальского княжества в 1157 году, т.е. всего лишь через 10 лет после первого упоминания о Москве. Второй известен еще раньше — с 1024 года, когда в нем произошло вызванное голодом антифеодальное восстание, возглавленное волхвами. Оно было подавлено Ярославом Мудрым.

Оба эти города (Суздаль одно время тоже был столицей собственного княжества), будучи значимыми культурными и религиозно-церковными центрами на Северо-Востоке Руси, сосредоточили на своих территориях множество соборов, монастырей и других памятников старины. Так, во Владимире, например, действующим является Успенский собор, главный храм этого региона, построенный по заказу князя Андрея Боголюбского в 1158–1160 годах. Он не раз горел, был разграблен во время нашествия орды, многократно перестраивался и реставрировался. В нем сохранились настенные росписи, исполненные Андреем Рублевым и Даниилом Черным в 1408 году. А в Суздале мы слушали колокольный перезвон, который исполняет профессиональный звонарь в течении десяти минут в начале каждого часа. И музеи, музеи, музеи… Очень бы хотелось снова там побывать.

А пока в моих планах — участие в работе XXII Всемирного философского конгресса в Сеуле (Южная Корея), который должен состояться 30 июля — 5 августа 2008 года. Регистрационный взнос сделан, тезисы доклада и заявка на проведение Круглого стола «Проблемы иммортологии — науки о бессмертии» отправлены. Теперь остается ожидать результатов. Эта поездка, надо полагать, тоже принесет немало впечатлений, которыми мне захочется поделиться. Главное, чтобы все были жИвы и здорОвы, чего я от всей души желаю читателям «НЖ» и наших новых встреч.
И.В. Вишев, доктор философских наук, профессор кафедры философии Южно-Уральского государственного университета, академик Академии гуманитарных наук, г. Челябинск

«ВСЯ  ИТАЛИЯ»
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Так был назван эксклюзивный туристический маршрут, разработанный в Российском философском обществе для группы своих членов (конечно же, за свой счет), в которую включили и меня как преподавателя философии и тоже члена РФО, и мою супругу (мне очень хотелось, чтобы она полюбовалась красотами Италии). Эта турпоездка состоялась 12 — 29 августа 2007 г. О ней я и хочу рассказать читателям «НЖ».

Конечно же, как говаривал еще Козьма Прутков: нельзя объять необъятное. Это известное изречение, понятно, справедливо и в отношении Италии, сравнительно большой страны, территория которой составляет 301 тыс. кв. км, а население — 58 млн. человек, тем более что путешествие это было весьма скоротечным. Так что в названии этого турмаршрута, несомненно, была определенная доля рекламного преувеличения. И все же оно имело некоторое резонное основание. Для общей картины и впечатления перечислю сразу главные города Италии, которые мы посетили: Венеция, Падуя, Верона, Милан, Генуя, Пиза, Флоренция, Рим, Ватикан, Помпеи, Неаполь, Капри, Сан-Марино и Урбино. К тому же мы останавливались на ночлег, чтобы было подешевле, в пригородных отелях, например в предместье Сорренто, Римини и т.п. И с этими, и с другими городами, хотя и на ходу, нам тоже удалось ознакомиться. Так что в итоге мы охватили, действительно, довольно значительную часть территории Италии и ее наиболее значимых городов.

Путешествие наше началось в международном поезде № 15 Москва–Будапешт в вагоне № 426 (когда я полюбопытствовал насчет необычной нумерации, то выяснилось, что в Европе она всегда трехзначная). И мне, и жене идет уже 75-й год, но ехать нам в таком поезде пришлось впервые. Предварительно мне сообщили, что мы поедем в трехместном купе. Я долго пытался представить себе, как же расположены эти места. Оказалось, друг над другом — нижнее чуть пониже обычного, верхнее чуть повыше, а среднее — откидное. Пока я вышел в туалет, наш попутчик, ехавший до Львова, поставил среднюю полку на место. Вернувшись и еще не зная об этом, я, хорошо что осторожно, присел на непривычно низкую нижнюю полку и все-таки ударился шеей о среднюю (правда, несильно). Вот на таком расстоянии она и находится. Ни на одной из полок нельзя сидеть нормально, только согнувшись, того и гляди прихватит какой-нибудь радикулит, во всяком случае, все время было такое опасение. К тому же надо было все время помнить, лежа на полке, что можно сильно удариться головой о полку над тобой. В ближнем к нам туалете, чтобы потекла вода из крана нужно было тоже нажимать педаль под раковиной. Я был крайне удивлен и поражен подобным европейским «комфортом». Как узнал у проводника, это вагоны производства ГДР 40-летней давности. Совершенно непонятно, как это ни стыдно использовать такие составы на международных рейсах?! Да и общее их состояние, и сервис, что называется, «ниже плинтуса» (например, за все время в вагоне ни разу не было уборки). О поездке на поезде можно, пожалуй, добавить лишь то, что очень донимали таможни, особенно в ночное время, а когда меняли более широкую российско-украинскую железнодорожную колею на узкую европейскую, вагон поднимали на четырех домкратах и под ним соответственно меняли тележки. Возникает при этом довольно-таки непривычное и, пожалуй, неприятное ощущение.

В Будапеште у вокзала нас ожидал экскурсионный автобус с польскими водителями, на котором мы и совершили все последующее путешествие. Первую многочасовую экскурсию, как обычно впоследствии и в других городах, мы совершили именно по Будапешту. Венгрия обрела свою государственность в 896 г., т.е. почти за столетие до крещения Руси. Венгерский язык принадлежит к финно-угорской группе языков. Предки венгров (само название — мадьяры) пришли из-за Урала, так что, в какой-то мере, их можно считать нашими земляками. Немало внимания было уделено гидом отпору Венгрией и поддержавшими ее странами нашествию татаро-монгольской орды. Но, как известно, во многом именно непокорная Русь, по существу и в конечном счете, спасла от порабощения и эту страну и всю Западную Европу.

Свой путь мы продолжили сначала по Венгрии (мелькавшие за окном селения выглядели довольно бедновато), а затем транзитом через Австрию, минуя, к сожалению, ее столицу (здесь благополучие было более заметно). И равнинный, но особенно горный пейзаж произвели на всех участников этой поездки очень сильное впечатление (но это уже, к сожалению, было не для меня). На ночь мы остановились в отеле австрийского городка Арнольдштейна, куда прибыли затемно. Неожиданным стал моросящий дождик и холодный ветер. Но это был за все время путешествия практически единичный эпизод. Вообще, надо сказать, с погодой нам удивительно повезло.

Утром 15 августа мы пересекли австро-итальянскую границу и начали главную часть своего турне. Впрочем, никакой границы, собственно говоря, там не было (как и на обратном пути тоже). Мы ее миновали, даже не притормозив, не говоря уже ни о какой таможне. Это произошло так быстро, что моя жена даже не успела заметить никаких опознавательных знаков (если они, конечно же, там все-таки были). А дальше открылся альпийский пейзаж на территории Италии, которым российские туристы дружно восхищались. Тоннель следовал за тоннелем, некоторые из которых были довольно-таки длинные. И все время приходила мысль, как же трудно было общаться людям, когда этих тоннелей еще не было.

Спустя несколько часов, мы прибыли на берег Адриатики, чтобы затем на катере переправиться в Венецию — одну из трех, наряду с Генуей и Флоренцией, знаменитых итальянских республик, ставших колыбелью и оплотом раннего периода эпохи Возрождения. Город расположен на 118-ти островках, соединенных 400-ми мостами и мостиками. Дорог в нашем понимании практически нет — это либо узкие дорожки (щели между домами), либо каналы (один Большой, сравнительно широкий, и множество маленьких, узких), по которым люди перемещаются главным образом на знаменитых гондолах. Территория его — 7,6 кв. км (длина — 4,3 км, ширина — 2,8 км). Население Венеции за последнее время сократилось (во многом из-за дороговизны «земли») более, чем втрое — со 130 тыс. человек до 40 тыс., причем в своем большинстве это богатые пенсионеры, живущих в дорогих квартирах и домах с прилегающими двориками, изолированными от внешнего мира и весьма уютными. А вот туристы текут нескончаемым потоком. Их встречают множество голубей, одна из примет Венеции, которые, однако, тоже не всегда ведут себя «по-джентльменски».

Гид начала свою экскурсию с площади св. Марка и на ней же ее закончила. Она рассказала об интереснейшей истории и искусстве Венеции, таких ее достопримечательностях, как дворец Дожей, мост Вздохов, музеях, многочисленных церковных зданиях и т.п. Мы посетили все более приходящую в упадок мастерскую венецианского стекла, где приобрели несколько небольших сувениров. На «материк» (хотя с ним есть и шоссейная, и даже железнодорожная связь) вернулись тоже на катере, но волны были уже значительно круче.

Следующий день был посвящен посещению Падуи и Вероны, но на этот раз без специально организованных экскурсий. В Падуе, как и в других городах католической Италии, много соборов и других церковных сооружений. Главный из них — собор св. Антония, в котором тоже находится немало интересного. Но главный интерес для нас, конечно же, представлял Падуанский университет, основанный еще в 1222 году. (Напомню, что первый университет в России — Московский университет — был основан М.В. Ломоносовым лишь в 1755 году, т.е. более чем полтысячелетия спустя.) В нем творил великий Галилео Галилей — один из основоположников классической науки, естествознания и философии Нового времени. Но нам тут не повезло, мы опоздали совсем немного, однако университет уже оказался закрытым для посещения, поскольку это было еще отпускное время. Так что пришлось удовольствоваться лишь тем, что походили по университетским дворикам, но все равно переживания и впечатления были очень глубокими.

Что касается Вероны, которую называют «Вратами Италии», — это один из наиболее старинных и прекрасных ее городов. Она привлекла наше внимание, конечно же, прежде всего как названная родина Ромео и Джульетты, чья любовь была воспета В. Шекспиром. Тоже очень приятно было побродить по ее улочкам, послушать игру аккордеониста и поддержать его, причем он тут же переключился на знакомые россиянам мелодии, сфотографироваться рядом с карабинерами и ознакомиться с другими достопримечательностями.

Переночевали уже в отеле под Миланом (к этому я еще вернусь), втором после Рима по численности населения городе Италии, крупном промышленном, финансовом, издательском и культурном центре этой страны. В нем днем мы совершили по нему автобусно-пешую экскурсию, во время которой наш гид рассказала о древней (с середины I тысячелетия до н.э.) и современной истории Милана, и его богатейшем искусстве. В свободное время посидели недолго у фонтана, а затем, дождавшись, когда настанет время для бесплатного посещения пенсионерами галереи, посетили ее залы с интереснейшими экспонатами от древних времен и до наших дней. А вот в знаменитом оперном театре Ла-Скала нам побывать не удалось, он предстал перед нами лишь в своем внешнем виде и, как мне описали, более чем скромным. И все же о Милане в целом у нас остались очень приятные воспоминания.

Очередным пунктом нашего вояжа была Генуя, тоже довольно крупный в промышленном, торговом и культурном отношении итальянский город, возникший на месте древнего поселения лигуров. Он является родиной Христофора Колумба, но имя великого генуэзца, открывшего Америку, и связанных с ним достопримечательностях во время экскурсии, к сожалению, как-то не прозвучало. Впрочем, это же можно сказать и о другом выдающемся сыне Генуи — великом скрипаче Никколо Паганини. Речь больше шла о правителях и храмах. И все же, когда мы ходили с гидом по этим узким и подчас довольно крутым улочкам, и она рассказывала о тех знаменитых личностях, кто здесь тоже когда-то ходил, а их было немало, невольно приобщало нас во времени к этим событиям, вызывая глубокие переживания. Есть в Генуе знаменитый аквариум, однако в нем никому из нас не довелось побывать, поскольку было дороговато, да и уже начинался наш обычный цейтнот.

По дороге в Пизу нам наконец-то удалось осуществить заветное желание — поплавать в Средиземном море, точнее — в Лигурийском, одном из его акваторий. Но была волна, берег — сплошная галька и большие камни, так что было небезопасно, да и все время боялся, что собьет темные очки (все было на ходу и я не подготовился должным образом). К тому же место было выбрано неудачно. Оно, как выяснилось, принадлежало какому-то клубу и охранники начали нас активно вылавливать и выдворять за его пределы. Но все равно все были довольны и веселы.

В самой же Пизе всех нас, естественно, в первую очередь влекла к себе всем хорошо известная Падающая башня, сооружение которой началось в 1173 году. Многим из нас хотелось подняться по ее винтовой лестнице в 294 ступеньки. Однако, ко всеобщему разочарованию, от этой затеи пришлось отказаться, поскольку очередь за билетами была на несколько часов вперед, а нам уже надо было садиться в автобус. Пришлось ограничиться лишь фотографированием на ее фоне. Достопримечательностью этого города является также знаменитый Пизанский университет, основанный в 1343 году, в котором учился Г. Галилей. На этот раз экскурсии не было, и мы, побродив по округе, поехали дальше.

На следующий день наш путь лежал во Флоренцию — еще один город-музей. Он стоит на реке Арно в ста километрах от моря. До него, понятно, далековато, но флорентийцы именно туда ездят отдыхать. Наш путь туда не лежал, а вот покупаться в Арно тоже хотелось бы. Однако гид нас предупредила, что хотя пляж недавно открыли и люди там загорают, купаться в реке строго запрещено из-за плохой экологии. Флорентийский университет основан в 1321 году. В городе есть консерватория, Академия художеств, Тосканская академия наук и литературы, старейший в Европе Ботанический сад, заложенный еще в 1545 году, Астрофизическая обсерватория, множество музеев и, конечно же, католических храмов. Экскурсия была в основном по историческому центру Флоренции, очень ограниченному в пространстве, но тоже очень интересная и содержательная. И вновь на каждом шагу звучали имена знаменитых флорентийцев — выдающихся деятелей политики и культуры.

Но какими бы увлекательными не были экскурсии по предыдущим городам-музеям, Рим есть Рим — древнейшая столица Италии с богатейшей историей и памятниками культуры. В нем мы пробыли два дня. В первый была экскурсия по самому городу. Началась она с легенды об его основании в 754 году до н.э. Согласно ей, основателями Рима стали братья-близнецы Ромул и Рем, будто бы вскормленные волчицей. И то ли сказалось это обстоятельство, но впоследствии, как повествует та же легенда, Ромул в пьяной драке убил Рема. Невольно вспоминается, что, согласно Библии, первое братоубийство совершилось уже в первой божественной семье, когда внук божий Каин, сын Адама и Евы, убил их сына Авеля. В общем, как-то неприглядно начиналась, по этим приданиям, и вся человеческая история, и история Рима.

Впрочем, и его последующая история, пожалуй, отнюдь не стала привлекательней. Она представляется перманентной чередой войн, кровопролитной борьбой за власть и т.п., хотя, конечно, не только это. Приходившие к власти победители старались, как правило, практически полностью уничтожить следы своих противников. Однако впоследствии сложилась более «экономная» традиция, когда, например, вместо того, чтобы полностью уничтожить, скажем, статую того или иного правителя, просто голову прежнего повелителя стали менять на голову нового, пришедшего к власти.

Но, естественно, одной из самых главных достопримечательностей Рима, «величайших чудес римской цивилизации», является Колизей. Его эллипсоидное основание было длиной 527 м, высота — более 50-ти, зрителей в нем могло поместиться более 50 тыс. человек. Любопытна история названия этого грандиозного сооружения, которое строилось восемь лет (72—80 гг. н.э). Незадолго до этого император Нерон повелел воздвигнуть на берегу озера свою 35-метровую статую, которая была покрыта золотом. Она получила название «Колосс». Император Веспасиан Флавий осушил это озеро и на этом месте возвел «Амфитеатр Флавия» (именно таково официальное название этого сооружения), предназначенное, в частности и главным образом для гладиаторских боев. Когда люди собирались его посетить, они говорили: «Пойдем к Колоссу (Колоссеуму)!». Отсюда и — «Колизей». После двух землетрясений в V в. и запрещения сначала гладиаторских боев, т.е. убивать людей, а затем и зверей, для Колизея наступил период запустения и упадка. Позже он превратился в кладбище и крепость, а когда случилось 7-бальное землетрясение в 1349 году, он окончательно разрушился и стал служить строительным материалом для других сооружений.

Нельзя не упомянуть и о такой древней достопримечательности Рима, как Пантеон — место, посвященное всем богам. Он является единственным архитектурным памятником классического периода, который сохранился в Риме с I века до наших дней во всей своей целостности. Его возвели в виде ротонды при императоре Адриане, повелевшем собрать в нем изваяния всех богов, которым поклонялись народы Римской империи. Однако главная цель этой акции — объединить их и тем саамы сохранить единство государства — не была достигнута. Для этого нужна была другая идеология, иная, надплеменная, наднациональная, мировая религия, какой и стало христианство. Так было и у нас на Руси — сначала создание пантеона языческих богов, а затем ее крещение. Остается добавить, что в начале VII века папа римский Бонифаций IV превратил этот языческий храм в христианскую церковь, перенеся в него из катакомб останки многих христианских мучеников.
В свободное время мы поднялись на Капитолийский холм, сфотографировались около памятника волчице, кормящей близнецов, жена сделала с обзорной площадки несколько панорамных фотоснимков Рима (правда, когда мы перешли там же на другое место, охранник почему-то запретил нам это делать), потом, на память, «заморили (вернее — обманули) червячка» в местном кафе. А вот посетить Капитолийский музей, где хранится оригинал упомянутого памятника, тоже не удалось, поскольку он был закрыт на ремонт. Затем мы вернулись к автобусу на римском метро, которое, что называется, не чета отечественному. Кстати сказать, и здесь не раз, и многих других местах нередко слышится русская речь и люди сразу тянутся друг к другу, желая пообщаться, чем-то помочь, и это не только русские из разных регионов России, но и украинцы, белорусы, молдаване и многие другие. И это всегда было очень приятно.

Во второй день в Риме мы посетили город-государство Ватикан — постоянную резиденцию папы римского, главы католической церкви и этого государства, расположенного на территории Рима на холме Монте-Ватикано. Площадь его — 0,44 кв. км, постоянное население — 1000 человек, но подданство имеют только 400.

Очередь была длиннющая, но с открытием доступа для посещения она стала продвигаться довольно быстро. Время прошло, в общем-то, незаметно, еще и потому, что ждали недолго, да и экскурсовод загодя начала свой рассказ. Связь с гидом, как и накануне (правда, с другим), поддерживалась через прослушивающее устройство с наушником. Это очень удобно, но, все равно, и в таких случаях надо стараться находиться рядом с гидом (хотя добиться этого очень трудно), чтобы и вопрос можно было задать, и связь была бы устойчивей.

Первое, внешнее, впечатление от Ватикана, когда еще накануне мы проходили мимо него, было, надо сказать, мало благоприятным. Он обнесен высоченной стеной, как бы символично отгораживающей его от остального мира. Да и вообще поражает степень обеспечения безопасности Ватикана (но это и понятно, ведь в свое время было совершено покушение на Иоанна Павла II, да и в адрес Бенедикта XVI раздавалось уже немало угроз). Как бы там ни было, кругом полно охранников, к тому же оснащенных новейшими средствами контроля за посетителями. При просвечивании наших вещей одному из них что-то не понравилось, однако, после некоторого недоуменного препирательства, он махнул рукой и мы прошли (но все равно было как-то неприятно). Как раз в это время самого папы в Ватикане не было, он пребывал в находящейся неподалеку летней резиденции (связь с ней им поддерживается на вертолете), о чем свидетельствовали приспущенный его штандарт, закрытые ставнями некоторые окна и т.п.

Экскурсия по Ватикану, как и все другие, была долгой и интересной. Мы прошли по многочисленным огромным залам на нескольких этажах (там даже есть эскалатор). Так что о ней можно было бы тоже рассказывать и долго, и интересно. Но здесь придется упомянуть только о Сикстинской капелле (XV в.), построенной по заказу римского папы Сикста IV. В начале XVI века ее потолок площадью порядка 800 кв. м украшал своими фресками великий Микеланджело (стены ранее были расписаны другими). Не могу, к сожалению, поделиться своими визуальными восприятиями этого шедевра, поэтому выскажу только свое некоторое удивление тем, что многие из этих фресок оказались весьма фривольными (сказывались новые веяния эпохи Возрождения). Это даже вызвало требование ряда кардиналов запретить их демонстрацию. Однако шедевр этот остался неколебимым в своей жизненной реальности, вот только сам художник из-за неудобной позы во время длительной работы приобрел заметную скособоченность.

В Риме, наряду с прочим, меня ожидала и досадная неудача. Мне очень хотелось лично познакомиться с итальянским профессором Северино Антинори — директором Римского института репродукции человека. Он занимается, в частности решением проблемы клонирования человека, которая и меня крайне интересует, и резко критикует позицию Ватикана за негативное отношение к этой проблеме католической церкви (кстати сказать, мало чем отличающейся от позиции РПЦ и других конфессий). Как раз незадолго до отъезда я получил по Интернету информацию, что его клиника находится близ собора св. Петра, который мы должны были посетить. И вот после того, как мы, действительно, побывали в этом соборе (кстати, в нем тоже есть часть руин Колизея) и экскурсия закончилась, я попросил помощника нашего гида, который раздавал и собирал прослушивающие устройства, помочь мне найти этого известного ученого. Он согласился, поскольку у него было несколько часов свободного времени.

Это был молодой человек русского происхождения по имени Максим, но уже давно живущий в Италии и хорошо знающий оба языка. Каково же было мое разочарование, когда, довольно быстро придя по адресу, узнали, что профессор переехал. Мы около часа пытались выяснить его новый адрес и телефоны. Все это время Максим удивлялся себе: и что это он сегодня такой добрый, с чего бы им овладела такая доброта? Однако, когда номера телефонов мы все-таки добыли, по одному из которых шли длинные гудки, а по другому — короткие, он, так и не дождавшись соединения, все-таки ушел.. Этим все и закончилось. Именно в таких случаях особенно чувствуешь и понимаешь, как важно знать другие языки, кроме родного.

После Рима мы направились в Помпеи — город на берегу Неаполитанского залива. Но нас интересовали не современные, а древние Помпеи, точнее — место их раскопок. Это самый большой музей Италии под открытым небом. Здесь сохранились следы страшной катастрофы, которая постигла жителей этого древнего города. Он находился на склоне вулкана Везувий, который считался потухшим, поскольку его извержений не наблюдали полторы тысячи лет. Поэтому помпейцы не придали должного значения опасным проявлениям проснувшегося вулкана. Трагедия разразилась 24 августа 79-го года, когда Везувий выбросил раскаленный поток легкой пемзы, стекавшей со скоростью 200 км в час. Он накрыл весь город, и уже никто не мог спастись. Температура этой лавы была столь огромной, что мозги вскипали и взрывали черепа. Момент был упущен, и теперь уже никто не уцелел.

Мы ходили с гидом по этим руинам как по реальному кладбищу, остро переживая случившееся, казалось даже, что пахнет пеплом. Мы посетили дома, в которых лежали заизвестковавшиеся трупы в позах, в которых их застала смерть. И все это были установленные личности. Гид очень образно и эмоционально нарисовала картину страшной трагедии, которая постигла древних помпейцев, ознакомила нас с некоторыми сторонами их быта, в частности с банями (как оказалось, бассейны с холодной водой были только для мужчин), торговыми рядами и многим другим. Эта экскурсия оставила неизгладимые впечатления и воспоминания.

До Неаполя (Нового города), очередного пункта нашего турне, — важнейшего экономического и культурного центра на Юге Италии с населением более миллиона человек, который находится у подножия Везувия, — было уже недалеко. Экскурсия была тоже интересной, но недолгой. Было уже довольно поздно. И нам удалось посетить только одну галерею из многих, не говоря уже о множестве других достопримечательностей Неаполя. Но нельзя не упомянуть о школе гладиаторов (от лат. гладиус — меч) в Кумах, в которой одно время учился знаменитый Спартак — предводитель самого значительного восстания рабов в античном мире, Неаполитанском университете, основанном еще в 1224 году, стадионе Сан-Пауло (св. Павла), на котором в составе футбольной команды Наполи играл знаменитый аргентинец Диего Марадона, и, пожалуй, еще о том, что такая чудесная песня, как «Санта Лючия» (название улицы и морской бухты) — это, оказывается, ностальгическая песня итальянских эмигрантов, тосковавших о покинутом (как правило, из-за всегда большой безработицы) родном Неаполе. Очень жаль, конечно, что мы там так мало были, но мы в нем все-таки были.

Но, пожалуй, особенно дивное впечатление на всех произвел известный остров Капри в Тирренском море. Его площадь всего 10,4 кв. км, высота — 589 м. Переночевав под Сорренто, мы, уже вместе с гидом, подъехали к берегу и по ужасно крутой и длинной лестнице спустились к морю, где нас ждал катамаран, на котором за 20 минут добрались до острова. На фуникулере поднялись на смотровую площадку, где и началась экскурсия. Перепады высот были довольно значительны, так что пришлось попыхтеть (возраст тут особенно сказывался), но мы все-таки нигде и ни от кого не отстали.

На острове тоже очень много достопримечательностей, начиная от античности и до наших дней. Нам Капри известен прежде всего тем, что на нем несколько лет жил А.М. Горький, что засвидетельствовано мемориальной доской (он лечился там от туберкулеза, но оказалось, что очень влажный климат этому не способствует). Его дважды посещал В.И. Ленин, чему посвящен барельеф (правда, как рассказывали, искажающий внешность, видимо, какой-то модернистский). Нам показывали также «Дом Богданова» (А.А. Малиновского), одного из руководителей Каприйской партийной школы, оппозиционной большевикам-ленинцам, которая находилась в то время там же. Но теперь время других «героев», и нам рассказали, что Роман Абрамович вознамерился приобрести там виллу, но пока не сошелся в цене (величина ее, и в самом деле, баснословная).

Но меня особенно поразило то обстоятельство, что на этом маленьком островке, как оказалось, существует два города — Анакапри (Верхний город) и собственно Капри. Еще удивительнее то, что их жители умудрились непримиримо враждовать между собой, в частности анакаприйки не желают выходить замуж за каприйцев. Было немало и другой любопытной информации. Но все когда-нибудь заканчивается. Закончилась и экскурсия еще одной попыткой поплавать в Средиземном море (точнее — в Тирренском). Однако и берег, и дно снова оказались галечными с там и сям попадающимися на пути валунами, заросшими водорослями и мхом. Ноги все время проваливаются в гальку, положение тела создается неустойчивое, под напором волн то и дело падаешь. В общем, поплавать толком так и не удалось, но настоящую «морскую ванну» все же приняли с огромным удовольствием. Взбодренные таким образом мы снова на катамаране, но уже на другом, за 50 минут добрались до Неаполя, а оттуда совершили 600-километровый автобусный «бросок» через Апеннины (иногда даже уши закладывало) до Чезенатико под Римини на Адриатике, в отеле которого мы остановились на три ночи.

В первый день мы совершили поездку в республику Сан-Марино. Это —«самое маленькое и древнее независимое государство в мире». Согласно преданию, еще в IV веке Марино, каменотес по профессии, будучи христианином, из-за преследований приверженцев этой новой религии бежал на гору Монте Титано. Ее владелица Донна Феличиссима, тоже обращенная в христианскую веру, передала эту гору ему в дар за помощь в лечении сына. На ней-то Марино, еще при жизни причисленный к лику святых, вместе с несколькими своими единоверцами образовал христианскую общину. Она и послужила началом истории нового независимого государства. Сегодня его территория  — 61 кв. км, население — 26 тыс. человек и всего одна улица. Оно управляется по полгода двумя капитанами-регентами. В этом-то государстве, в соответствии с программой, мы приняли участие в дегустации итальянских вин и коньяков и приобрели соответствующие сувениры. После этого, как и на Капри, «попыхтели» из-за перепада высот, переходя от одной достопримечательности к другой, в основном — от храма к храму. Но главное — это, по общему признанию, захватывающая дух панорама, открывающаяся с вершины горы. Но, как ни грустно, она тоже была не для меня.

Утром 25-го августа, в последний день нашего пребывания в Италии, мы, на этот раз по-настоящему покупались в Адриатическом море — песчаными были и берег, и дно, и волны небольшими. Правда, заливчик был мелковат, но поплавать можно было от души. После этого мы поехали в Урбино — на родину Рафаэля. Это средневековый городок, в котором сохранился дом великого итальянского живописца и архитектора, есть посвященные ему памятник и музей. С чувством живого соприкосновения с его жизнью мы бродили по крутым улочкам этого города, где когда-то ходил и он. А вечером был общий сбор группы. На нем каждому из нас было вручено свидетельство Российского философского общества об участии в научной и культурно-исторической акции «Из «Третьего Рима» в Первый Рим», и дружеский фуршет.

На следующий день с раннего утра мы совершили 14-часовой 900-километровый (всего же проехали около 4 тыс.км) переезд в отель на территории Венгрии. Но тяготы пути не были особенно заметны, поскольку делали остановки, на откидном сиденье можно было немного отдохнуть, во время движения показывали видеофильмы. Переночевав там и еще раз посетив Будапешт, наша туристическая группа поездом вернулась в Москву. На последнем этапе нашего путешествия все уже было знакомо (правда, в коридоре нашего вагона пол в двух местах оказался провалившимся) и никаких особых происшествий, которые могли бы представить интерес для читателя, не произошло.

Постскриптум. Конечно, нам с самими итальянцами приходилось общаться не так уж часто и долго. Но, тем не менее, они произвели на нас очень приятное впечатление своей живостью, гостеприимством, предупредительностью и отзывчивостью. А вот итальянский сервис отнюдь не впечатлил. Когда, например, мы остановились в отеле под Миланом, замок в наш номер не «захотел» открываться магнитной карточкой. После безрезультатных коллективных усилий пришлось призвать служащего отеля. Поковырявшись в замке, он его окончательно сломал, объявил: ремонто! — и преспокойно удалился. Так нам и пришлось ночевать с незапертой, а лишь забаррикадированной дверью. Ни в одном отеле, в которых мы останавливались, не было буфетов, не в чем было вскипятить воду, тем более что-то сварить, поэтому в такой ситуации хорошо иметь с собой кипятильник. Завтрак был исключительно привозным, довольно скудным и обычно весьма холодным (никаких овощей и фруктов, хлопья с молоком, если успеешь и достанется — немного ветчины и сыра, стакан сока), относительно горячим мог быть только капучино (кофе со сливками). Иногда не было горячей воды, а электрическое напряжение в определенное время бывало слишком слабым (видимо, ради экономии), да и многое другое было отнюдь не на высоте. Затруднительно было приобрести некоторые продукты (крупы, консервы, творог, яйца и т.п.). В изобилии была только пицца. Как-то неосторожно взяли порцию вареной картошки с луком и маслом (уж очень соскучились). И тут выяснилось, что стоит она 12 евро, т.е. на наши рубли — 420! Правда, порции довольно большие, и мы обычно брали одну (и ту же пиццу) на двоих. Вообще, имеет смысл зарабатывать там, а тратить у себя, но не наоборот. И сами итальянцы сетуют на то, что с введением евро жизнь ухудшилась — все подорожало, а зарплата практически осталась той же. Но вот что нельзя не отметить как положительный момент — во всех магазинах и кафе есть туалеты, причем, как правило, с отдельной специальной кабиной для инвалидов. Так что с этим проблем ни у кого и никогда не было. Вот бы и нам позаимствовать эту заботу и опыт!

Особого упоминания заслуживает очень напряженная криминальная ситуация в Италии. И это неудивительно, в стране и сегодня, в частности очень большая безработица. Нас и гиды, и не только они, постоянно предупреждали быть бдительными, следить за своими вещами. Рассказывали даже, что незадолго до нас был ограблен туристический автобус. Довольно часты случаи, когда мотоциклисты, проезжая мимо прохожих, выхватывали у них сумки. Ни с кем из нас этого не произошло, но случилось другое. Во время посещения в Падуи собора св. Антония у нас все-таки украли кошелек, правда, только с мелочью, но все равно жалко, он был подарочным. Так что кто-то молится, а кто-то… На Капри у меня подрезали ремень на сумке, она упала между нами, но мы успели ее подхватить. А вот во время завтрака в отеле, перед отъездом из Рима, у одной участницы нашей группы сумочку с документами и деньгами все же «увели». Деньги, все мы сбросившись, ей компенсировали, но документы восстановить было уже нельзя. После обращения в консульство она была вынуждена российским самолетом вернуться в Москву. Так «в нашем полку» убыло.

И, пожалуй, еще один вывод и совет. К такого рода турне надо, конечно же, основательно готовиться. Очень полезно иметь с собой два словарика, пусть и небольших, в данном случае русско-итальянский и итало-русский, разговорник, будет очень хорошо, если заранее выучить хотя бы несколько слов, выражений, возможных вопросов и ответов. Это очень облегчит и общение, и решение возникающих проблем.

Но ни омрачившие наше турне события, ни возникавшие затруднения не могли испортить общего впечатления об Италии. Живое общение с выдающимися памятниками истории и искусства античности, средневековья, эпохи Возрождения, Нового и новейшего времени, как бы личное приобщение к череде исторических эпох и жизни выдающихся личностей оставили неизгладимые воспоминания об этом философском турне. Теперь многие темы курса философии, несомненно, будут раскрываться иначе — эмоциональнее и содержательнее. К тому же в каждом городе мы покупали книги о них, путеводители, открытки, сделали много фотографий и теперь постоянно обращаемся к ним. Так что наше путешествие по прекрасной Италии продолжается.

Игорь Вишев, доктор философских наук, профессор кафедры философии Южно-Уральского государственного университета, академик Академии гуманитарных наук, инвалид I группы по зрению (г. Челябинск)
КЛЕРИКАЛИЗАЦИЯ РОССИИ: УЧЕНЫЕ
ОБЕСПОКОЕНЫ

//Российская философская газета. 2008, № 2 (16) февраль. — С.4.
Одним из главных, если не самым главным, событием идейной жизни России в 2007 году явилось Открытое письмо десяти российских академиков президенту РФ В.В. Путину, в котором они высказали обоснованное беспокойство, вызванное клерикализацией российского общества, активизацией проникновения церкви во все сферы общественной жизни. Оно отразило тревогу широких кругов российской интеллигенции по этому поводу. В то же время это письмо наглядно высветило возникший в нашем обществе глубокий и опасный раскол, угрожающий безопасности страны. Свидетельством тому являются те трудности, с которыми столкнулись эти уважаемые ученые, попытавшись опубликовать свое письмо в наших СМИ, о чем рассказал один из его авторов — В.Л. Гинзбург (РФГ. 2007, № 10). О том же говорит шумная отповедь этому письму, прозвучавшая с самых разных сторон. Неудивительно, что попытки поддержать выступление этой группы академиков, тоже натолкнулись на такого же рода затруднения, о чем свидетельствует и личный опыт. Как ни печально, трудно назвать уважаемое философское издание, которое сочло бы нужным сколько-нибудь внятно высказаться о своем отношении к письму академиков, тем более открыто солидаризироваться с ним. И это также плохой симптом.

Сложившаяся ситуация настоятельно требует консолидации общественных сил, последовательно разделяющих ценности научного познания. Исторический опыт убедительно показывает, что любая уступка религии, какой бы то ни было компромисс с ней чреваты крайне негативными последствиями для успешного прогресса общества. Упорные попытки современных клерикальных сил, особенно РПЦ, внедриться в различные государственные структуры, в первую очередь в систему государственного образования, и влиять на них с позиции религиозно понимаемой духовности вызывают, действительно, вполне оправданные тревогу и опасение за будущее страны.

Настойчивое стремление клерикалов ввести курс «Основы православной культуры» в различных его модификациях в учебные программы всех уровней государственного образования является прямым и бесспорным нарушением общедемократического принципа отделения церкви от государства и школы от церкви, зафиксированного в Конституции РФ, вроде превращения христианского праздника рождества в общегосударственный праздник. Обоснованность беспокойства академиков подобного рода негативными процессами в нашем обществе еще раз наглядно подтвердилась в новом, 2008-м году, когда и действующий президент РФ, и, судя по всему, будущий однозначно демонстрировали в связи с рождественскими мероприятиями свою приверженность именно православию. Они же недвусмысленно высказались за вручение государственных удостоверений выпускникам духовных учебных заведений, в частности с правом преподавания религиоведения. И примеры тому, к сожалению, уже есть. Так что теперь вполне можно ожидать дальнейшего форсирования усилий религиозных организаций закрепиться на всех уровнях государственного образования. Поэтому противодействие им не должно ослабевать.

Религия является очевидным феноменом истории и культуры, с которым необходимо быть знакомым любому образованному и культурному человеку. Но в любом случае изучаться он должен только с позиции свободомыслия, наиболее последовательно — научного атеизма, поскольку только такой подход обеспечивает объективное рассмотрение сущности и социальной роли религии во всех ее исторических модификациях. Однако с этим, разумеется, РПЦ, как и приверженцы других религий, никогда не согласится и не примирится. Кроме того, религию как феномен культуры необходимо рассматривать в его различных аспектах, а значит в контексте различных учебных дисциплин — истории, литературы, искусствоведения и т.п. Выделение же данной проблематики в отдельную учебную дисциплину является, на мой взгляд, как раз еще одним примером сдачи светским образованием и наукой своих позиций в пользу религии, поскольку оживляет интерес к ней, неоправданно актуализирует данную проблематику. При этом не принципиально, будут ли изучаться только «традиционные» религии (а как же быть в таком случае с нетрадиционными?), «монотеистические» (но разве тогда не дискриминируются другие религии, например буддизм?), «мировые» (однако в этом случае окажутся ущемленными права тех, кто привержен национальным и другим формам религии). В любом случае принцип свободы совести нарушается, а значит и Конституция РФ, что недопустимо.

Все это неоправданно ведет к осложнению отношений людей, придерживающихся разных мировоззренческих убеждений, подрывая принципы толерантности и корректности. К тому же современная личность, как справедливо отмечают академики, воспитывается в духе догматизма, некритичности, легковерия, склонности ко всякого рода суевериям и т.п. Это отнюдь не отвечает ни действительным интересам такой личности, ни общества в целом. В то же время открывается явная лазейка для дальнейшей религиозной экспансии, ибо предоставляется возможность ссылаться на то, что, например, специалисты по православию есть, а вот по другим конфессиям — нет, и т.п. Да и неизбежное сравнение его с другими религиями, тем более «дипломированными» православными религиоведами, с необходимостью окажется в пользу все того же православия. Так может стать «узаконенным» все тот же «закон божий» со всеми вытекающими отсюда самыми негативными последствиями. Поэтому нужно активно и всесторонне поддерживать Открытое письмо десяти академиков, разъясняя широкой общественности его глубокий смысл и назначение.

Это относится и к поднятым в письме проблемам духовно-нравственной жизни, на монопольное решение которых претендует религия, однако совершенно необоснованно и неоправданно, и к попыткам клерикалов «продавить» креационизм в учебные программы всех уровней, хотя сами же его приверженцы признают невозможность доказательства божественного сотворения мира, и т.п. Но особенно серьезную тревогу вызывает сегодня выступление религии и церкви против научных исследований в области клонирования человека, которые, по моему убеждению, открывают реальную возможность достигнуть, в конечном счете, практического бессмертия человека, как бессмертия относительного, и перспективу восстановления человеческой жизни, т.е. действительного воскрешения человека. Решению этой проблемы служат и другие открытия последнего времени (расшифровка генома человека, регенерация стволовых клеток и т.п.). Академик В. Фортов, говоря о перспективных возможностях нанотехнологии, отметил, в частности: «Выращивание тканей и органов. Оживление замороженных ранее людей с целью их лечения, продления жизни. Фактически достижение бессмертия». Так что возможности в этой области все более расширяются. К этим целям русская философская мысль настойчиво стремилась на протяжении последних полутора столетий.

Между тем, например патриарх Московский и всея Руси Алексий II, безапелляционно заявляет: «Клонирование человека — аморальный, безумный акт, ведущий к разрушению человеческой личности, бросающий вызов своему Создателю». Тем самым категорический запрет на такого рода исследования накладывается, что совершенно очевидно, по сугубо превратным идеологическим соображениям, не принимающим во внимание действительных интересов людей. Осуждение церковью таких исследований не должно воспрепятствовать их проведению под жестким контролем и с необходимой корректировкой, а в итоге — достижению положительных результатов.

В этой связи нельзя не отметить такой отрадный факт. Прошло уже более полугода, как закончился пятилетний срок моратория на исследования в области клонирования человека, установленный Госдумой и президентом РФ с 23 июня 2002 года. До сих пор он не был ни продлен, ни заменен соответствующими запретительными национальными законами, принятие которых рекомендовала Декларация Генеральной Ассамблеи ООН от 8 марта 2005 года. Так что сегодня в России нет никаких запретов на исследования по клонированию человека. Разумеется, ситуация может в любой момент измениться к худшему под неослабевающим давлением и влиянием церковных сил и консервативно настроенных ученых, которые нередко оказываются под воздействием все той же религии. Поэтому необходимо постоянно проявлять бдительность и быть готовым к отстаиванию интересов научного познания и всех людей. Данное обстоятельство лишний раз подчеркивает своевременность и правоту Открытого письма академиков, в котором было справедливо и обоснованно подчеркнуто, что «все достижения современной мировой науки базируются на материалистическом видении мира. Ничего иного в современной науке просто нет». Этим идеалам и ценностям призвано оставаться приверженным современное научное сообщество.

Игорь ВИШЕВ

д.ф.н., профессор

Южно-Уральского

государственного университета,
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Выступление группы академиков против клерикализации государственной и общественной жизни России не может не вызвать искренней и активной поддержки. Исторический опыт убедительно свидетельствует, что любая уступка религии, какой бы то ни было компромисс с ней чреваты крайне негативными последствиями для успешного прогресса общества. Упорные попытки современных клерикальных сил, особенно РПЦ, внедриться в различные государственные структуры, в первую очередь в систему государственного образования, и влиять на них с позиции религиозно понимаемой духовности вызывают вполне оправданные тревогу и опасение за будущее страны.

Настойчивое стремление клерикалов ввести курс «История православной культуры» в различных его модификациях в учебные программы всех уровней государственного образования является прямым и бесспорным нарушением общедемократического принципа отделения церкви от государства и школы от церкви, зафиксированного в Конституции РФ, вроде превращения христианского праздника рождества в общегосударственный праздник. Религия является очевидным феноменом истории и культуры, с которым необходимо быть знакомым любому образованному и культурному человеку. Но изучаться этот феномен должен в его различных аспектах, а значит в контексте различных учебных дисциплин — истории, литературы, искусствоведения и т.п. Выделение же данной проблематики в отдельную учебную дисциплину является как раз еще одним примером сдачи светским образованием и наукой своих позиций в пользу религии, ибо оживляет интерес к ней, актуализирует данную проблематику. При этом не принципиально, будут ли изучаться только «традиции-(159–160)онные» религии (а как же быть в таком случае с нетрадиционными?), «монотеистические» (но разве тогда не дискриминируются другие религии, например буддизм?), «мировые» (однако в этом случае окажутся ущемленными права тех, кто привержен национальным и другим формам религии). В любом случае принцип свободы совести нарушается, а значит и Конституция РФ.

Все это неоправданно ведет к осложнению отношений людей, придерживающихся разных мировоззренческих убеждений. К тому же личность воспитывается в догматичном, некритичном духе, что отнюдь не отвечает ни ее собственным интересам, ни современного общества. Кроме того, открывается явная лазейка для религиозной экспансии, ибо предоставляется возможность ссылаться на то, что, мол, специалисты по православию есть, а вот по другим конфессиям — нет, и т.п., да и неизбежное сравнение его с другими религиями с необходимостью окажется в пользу православия. Так может оказаться «узаконенным» все тот же «закон божий». Объективное рассмотрение любых религий возможно только с позиции свободомыслия, наиболее последовательно — научного атеизма, но с этим, разумеется, РПЦ, как и другие приверженцы религии, никогда не согласится и не примирится.

Глубокую тревогу вызывает также их выступление против научных исследований в области клонирования человека. Оно представляет собой, по словам Алексея II, «аморальный, безумный акт, ведущий к разрушению человеческой личности, бросающий вызов своему Создателю» (хотя сами же приверженцы религии утверждают, что «пути господни неисповедимы»). Между тем эти исследования и другие того же рода, несомненно, открывают неведомые ранее реальные возможности и перспективы укрепления здоровья людей, сохранения их молодости, достижения практического бессмертия и восстановления человеческой жизни. Осуждение церковью таких исследований по сугубо превратным идеологическим соображениям не должно воспрепятствовать их проведению под жестким контролем и с необходимой корректировкой, а в итоге  — достижению положительных результатов. Данное обстоятельство лишний раз подчеркивает правоту и оправданность Открытого письма академиков.

И.В. Вишев, доктор философских наук, профессор кафедры философии 
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Судьба русского религиозного философа Николая Федоровича Федорова и его философии общего дела [1] сложилась весьма противоречиво. Ему, как и древнегреческому философу Сократу, несказанно повезло с учениками. Среди них прежде всего достойны быть отмечены такие сторонники и исследователи его философского учения, как В.А. Кожевников и Н.П. Петерсон, а уже в наше время — С.Г. Семенова и А.Г. Гачева. Благодаря их преданности, энтузиазму и подвижничеству философия общего дела стала непреходящим достоянием отечественной и мировой культуры. Но это учение знавало и времена непонимания, предвзятой критики и просто моды. Противоречивость отношения к этому философскому учению проявилась и в том, что мировоззренчески близкие и мировоззренчески далекие последователи таких направлений в философии, как религиозно-философское и материалистическое отнеслись к нему отнюдь не с ожидаемой однозначностью. Так, казалось бы, поскольку Н.Ф. Федоров был религиозным философом, его идеи должны были бы встретить сочувствие, понимание и поддержку других представителей русской религиозной философии, и наоборот, последовательное их неприятие со стороны приверженцев материалистической философии. Однако в реальной истории все было гораздо сложнее [2].

Воззрениям В.С. Соловьева, например, и Федорова, с одной стороны, было присуще непримиримое отношение к смерти и стремление так или иначе, но решить эту фундаментальнейшую [2, с.120–133] проблему. И это не может не импонировать. Такое совпадение не случайно. Философия общего дела, несомненно, оказала определенное влияние на воззрения Соловьева, хотя, к сожалению, и не такое глубокое, каким могло бы быть. Тем не менее последний не раз упоминал ее и называл Н.Ф. Федорова «дорогим учителем и утешителем» [3, с.3]. Но, с другой стороны, со временем они все же резко разошлись. А.Ф. Лосев, известный русский философ ХХ столетия, один из биографов Соловьева, сам резко негативно относившийся к философии общего дела, высказывает такое мнение: «После сильнейшего увлечения Н.Ф. Федоровым Вл. Соловьев хорошо распознал грозный и ужасающе недуховный характер его учения о физическом воскрешении покойников» [4, с.72]. Смысл и стиль этого оценочного суждения не может не вызвать серьезных сомнений и возражений. Но факт остается фактом — пути этих русских мыслителей разошлись принципиально. Однако поначалу такого исхода, казалось бы, ничто не предвещало. Излагая свое первоначальное отношение к философии общего дела, Соловьев писал Федорову (возможно, в середине 90-х гг.): «Проект Ваш я принимаю безусловно и без всяких разговоров: поговорить же нужно не о (169–170) самом проекте, а об некоторых теоретических его основаниях или предположениях, а также и о первых практических шагах к его осуществлению» [5, с.345]. Однако согласие с федоровским проектом было во многом, как оказалось в конечном счете, скорее лишь проявлением вежливости. Не свойственная В.С. Соловьеву, по замечанию того же А.Ф. Лосева, «коленопреклоненность» перед кем бы то ни было и будто бы «опасность», которую таит в себе философия общего дела, ее «антиобщественный» и «антихристианский» смысл, «жуткий утопизм Федорова» в конечном счете привели к тому, что Соловьев превратился в оппонента федоровского учения [4, с.74].

Соловьев возражал творцу этой философии, но уже в другом письме: «Дело воскресения не только как процесс, но и по самой цели своей есть нечто обусловленное. Простое физическое воскрешение умерших само по себе не может быть целью. Воскресить людей в том их состоянии, в каком они стремятся пожирать друг друга, воскресить человечество на степени каннибализма было бы и невозможно, и совершенно нежелательно» [5, с.346]. Но суть дела, конечно же, не только в каннибалах, а в «действительном человечестве» вообще. Главный же и решающий вывод соловьевских рассуждений свелся к следующему. «Следовательно, — утверждал этот русский религиозный философ, — в положительной религии и церкви мы имеем не только начаток и прообраз воскресения и будущего царствия Божия, но и настоящий (практический) путь и действительное средство к этой цели. Поэтому наше дело и должно иметь религиозный, а не научный характер и опираться должно на верующие массы, а не на рассуждающих интеллигентов» [5, с.347]. В такого рода суждениях, несомненно, тоже есть свой и к тому же немалый резон: раз христианство обещает божественное воскрешение, спрашивается, зачем спешить? И все же в данном отношении Соловьев оказывается по сравнению с Федоровым несоизмеримо традиционнее и приземленнее. Так один религиозный универсалист не согласился с другим.

Показательно оценивал основные идеи философии общего дела и известный русский религиозный философ С.Н. Булгаков [2, с.142–148].

В.Н. Акулинин, негативно относившийся к этому учению, давая обобщенную характеристику умонастроениям Федорова и Булгакова, замечает: «Н.Ф. Федоров, например, со своим «гениальнохимерическим» проектом физического воскрешения предков скорее бы удовлетворил чувство «сыновства» Булгакова, нежели Тот, кто «пришел разделить человека с отцом его» (Матф. 10:35)». И заключает: «С.Н. Булгаков отчетливо это себе представлял и... промолчал» [6, с.23]. Почему же столь противоречивым оказалось булгаковское восприятие федоровского проекта общего дела? Причины тому были.

Поначалу Булгаков отнесся к идеям философии общего дела, как и В.С. Соловьев, вполне сочувственно. Свидетельства тому можно найти, например, в его статье «Загадочный мыслитель». «Оригинальнейший ум и оригинальнейший человек, — отмечал он в ней по поводу 1-го тома «Философии общего дела», изданного в г. Верный в 1906 году, — говорит с вами с этих пестрых по темам, но проникнутых единством мысли страниц». И (170–171) продолжал в том же ключе: «Вас сразу охватывает необычайное чувство  — уважения и некоторой жути перед подлинным и непоказньгм величием в наш рекламный и суетливый век» [7, с.322]. А несколько ниже Булгаков делает еще одно примечательное замечание. «Даже и тот, кто не разделит ни одной мысли Н.Ф. Федорова, — справедливо полагал он, — должен будет признать, что он имеет дело с самородньгм, своеобразным, вполне независимым мыслителем, а тот, в чьей душе найдутся созвучия для учения Н.Ф. Федорова, признает его и великим мыслителем, каким признают его издатели». И добавляет: «Во всяком случае, нельзя не согласиться, что в книге Федорова, и еще больше в ее авторе, этом московском Сократе, мы имеем одно из оригинальнейших явлений русской жизни нового времени» [7, с.323]. Отмечается также и такая важная «отличительная черта» федоровского учения, как его «многосторонность», «блестящие мысли» Н.Ф. Федорова о древней и новой истории философии и т.п.[7, с.324].

Правда, по существу идей федоровской философии общего дела Булгаков в этой своей публикации практически еще не высказывается, хотя некоторые сомнения насчет их уже ясно чувствуются. «Здесь, — уточнял он свои намерения в этой работе, — мы имеем в виду не изложить это учение, а лишь заинтересовать им, наметить для мыслящего и вдумчивого читателя его тему» [5, с.324]. Это намерение автор статьи подтверждает и в ее заключение. «В предыдущих строках, — писал Булгаков, — я преследовал одну лишь цель — приведя некоторые из мыслей Н.Ф. Федорова, заставить почувствовать важность и серьезность его идей и настроений и тем призвать к более серьезному знакомству с ним». Такой призыв в то время был вполне уместным и очень ценным.

Вместе с тем Булгаков уже тут высказывает весьма противоречивое, а в итоге явно скептическое предположение относительно взглядов Федорова, что «едва ли легко найдется такой, кто разделит все его идеи, кто не остановится, запнувшись пред самыми его смелыми и последними выводами и чаяниями», и в то же время, говорится далее, «вряд ли он после этого чтения не почувствует себя окрыленным, оплодотворенным, обогащенным». И наконец: «И то вещее, загадочное и страшное, но вместе с тем великое и зажигающее, что он там прочитает, заставит его заглянуть в самые глубины и своей души, и матери-природы, Божьего мира. И, может быть, даже не чувствуя себя во всем этом и до конца учеником, он тоже, однако, назовет почившего праведника, вслед за Соловьевым, не только «учителем», но и — что гораздо больше — утешителем!» [7, с.331]. Однако такое поистине восторженное восприятие Булгаковым философии общего дела Федорова проявилось в итоге лишь по «горячим следам» выхода в свет первого тома сочинений этого русского мыслителя. Впрочем, его отношение лично к Федорову и впоследствии оставалось вполне уважительным.

Так, почти десятилетие спустя Булгаков по-прежнему считал творца философии общего дела «глубоким русским мыслителем» который впервые поставил задачу «трудового воскрешения мертвых, хозяйственного воспроизведения и возвращения жизни» [8, с.З10]. Но как раз с сутью этой задачи и предлагаемым ее решением он тоже был уже принципиально не согласен, один религиозный философ и тут решительно отвергал другого религиозного же философа. Какие же доводы выдвинул Булгаков против философии общего дела?

Прежде всего он высказал сожаление по поводу «неясности» вопроса о жизни и смерти, что вносит, по его словам, «печальную двусмысленность и неопределенность во все учение Федорова» [8, с.З10]. Он сознательно противопоставляет материалистическую точку зрения, как ее сам неадекватно толкует, и религиозно-идеалистическую на решение данного вопроса. Этот религиозный философ высказывает убеждение, будто материализм понимает человеческий организм как, по его словам, «только машину, механический автомат, и смерть есть лишь его разрушение и порча». Противоположный же взгляд заключается в том, что в человеческом организме, как полагает Булгаков, «живет дух, это тело оживляющий и с ним соединенный, а потому смерть есть противоестественное расторжение союза духа с телом». Так что в данном случае этот русский мыслитель вполне преднамеренно и определенно решает основной вопрос философии. Впрочем, любой философ так или иначе, но решает его.

Однако решающая ошибка содержится уже в первой посылке. В действительности материализм не считает человека «только» машиной, тем более только «автоматом» да еще «механическим». Он рассматривает его как «машину» живую, обладающую психикой, сознанием, тем, что можно также назвать «духом», имманентно присущим организму, составляющим единое и неделимое целое. Не верна поэтому и вторая главная посылка, будто «материалистическая гипотеза, строго говоря, не допускает и мысли о воскрешении, т.е. о возвращении к жизни того же самого живого существа». Однако на деле все обстоит существенно иначе.

Неудивительно, что вопреки этому чрезмерно эмоциональное воображение религиозного философа рисует отталкивающую картину восстановления «бездуховного» тела. «Что может быть ужаснее этого адского измышления и что отвратительнее такой подделки под воскрешение, — восклицает он, — как эти автоматически движущиеся куклы, обладающие полнейшим сходством с некогда жившими, но сломавшимися и испорченными организмами?» И продолжает далее в том же ключе: «Непреодолимую мистическую жуть и отвращение наводит мысль, что мы можем встретиться с какими-то автоматическими двойниками, подделками своих любимых, которые во всем будут подобны им; что мы можем их ласкать, любить, целовать: все это соответствует лишь самой мрачной и причудливой фантазии Эдг. По или Гофмана». И заключает: «То была бы поистине сатанинская насмешка над человеческой любовью». Вместе с тем Булгаков справедливо указывает: «Воскрешением предполагается не только полнейшее подобие, но и нумерическое тожество: не два одинаковых повторения одной и той же модели, в сущности друг другу совершенно чуждых, но восстановление той же самой, единой, лишь временно прерванной жизни» [8, с.310]. И тут, действительно, существует ряд вполне реальных серьезнейших проблем.

Между тем их решение (если оно существует, а, судя по всему, оно действительно существует) представляется возможным именно и только с материалистических позиций. В самом деле, восстановление тела означает также, с этой точки зрения, восстановление психики, сознания, духа. Открытый уже в наше время метод клонирования делает такое решение проблемы вполне достижимым. Более сложной и трудной является пока на сегодня задача восстановления личностных характеристик человеческого индивида, его «нумерическое тожество». Но даже теперь уже открывающиеся возможности в этом отношении достижениями нанотехнологии, компьютерной техники, другие современные средства и методы, а тем более будущие порождают вполне обоснованную и оправданную уверенность в реальности успешного решения и данной задачи тоже.

И как раз здесь имеет принципиальное значение то обстоятельство, что именно на такого рода грядущие открытия в области науки и техники уповал Федоров, выдвигая свой проект общего дела воскрешения сынами отцов и устранения смерти из бытия людей посредством разработки средств и методов сознательной регуляции стихийных сил природы, внесения в ход ее естественных процессов сознания и воли человека. «Мистические средства могут быть признаваемы, — считал этот русский мыслитель, — лишь пока не явились средства действительные, а таковых в настоящее время уже немало, хотя их должно быть несравненно больше» [9, с. 180-1811. Очень важно и примечательно в этой связи следующее замечание уже упоминавшихся С.Г. Семеновой и А.Г. Гачевой. «Любопытно, — отмечают они, — но философ бессмертия, и философ христианской ориентации, Федоров вообще избегает выражение «бессмертная душа», поскольку с этим понятием связано пассивное верование в некую обретаемую само собой бестелесную, посмертную жизнь» [10, с.45]. Именно в этом пункте и разошлись кардинально взгляды Федорова и Булгакова.

Понятная попытка последнего «уберечь» федоровский проект от его материалистической интерпретации оказалась обреченной на неудачу. И это неудивительно, поскольку Булгаков исходит из принципиально иных убеждений, нежели автор философии общего дела. «Тожественность личности воскресшей с ранее жившею, — считал Булгаков, — установляется единством сверхвременного и бессмертного человеческого духа, оживляющего тело, а чрез посредство животной души индивидуальность сообщается и телу» [8, с.310]. Никаких реальных обоснований в пользу подобного утверждения, как известно, не существует, но в то же время становится совершенно очевидным, что в таком случае человек с его сознанием и волей оказывается не у дел.

И в самом деле. «Воскрешение, как и рождение, есть творческий акт Божьего всемогущества, — утверждал Булгаков, — которым возвращается душе усопшего животворящая ее сила, способность создать для себя, соответственно своей природе, тело; оно есть излияние животворящей силы Божией на человеческую душу, т.е. акт теургический» [8, с.З11]. Если принять эту точку зрения (а на ней не мог не настаивать последовательный христиански мыслящий философ), то, действительно, остается уповать и верить лишь в божественное воскрешение, страшный суд, тысячелетнее царство божие на земле и прочие эсхатологические представления ортодоксального христианства.

Из него же следуют вполне логичные, но неутешительные для людей выводы. «Итак, — заключает Булгаков, — по букве федоровский проект с его хозяйственным энтузиазмом «общего дела» должен быть отвергнут, но как движение сердца и воли, как молитва и вдохновение, он симптоматически важен и дорог». И еще: «Поэтому и в окончательном отношении к учению Федорова ощущается невольная противоречивость: при всей неприемлемости, даже чудовищности «проекта» он не может быть и просто отринут, ибо с ним связано нечто интимное и нужное» [8, с.316]. Так и в данном случае высокие субъективные устремления и чаяния Булгакова вступали в неразрешимые противоречия с его следованием официальным православным верованиям. Он не смог выдержать серьезного испытания на проясняющем положение вещей оселке федоровского проекта общего дела.

Не смог выдержать подобного испытания и такой русский религиозный философ, как Н.А. Бердяев [2, с.183–191]. Подобно В.С. Соловьеву и С.Н. Булгакову, он тоже, при всей симпатии к творцу философии общего дела и основным его идеям, оказался неспособным воспринять их. Бердяев, как и другие религиозные философы, в конечном счете, проявил себя более ортодоксальным христианином, нежели Федоров, во всяком случае по отношению к главным догматам этой религии, прежде всего — о загробной жизни. Но принципиальные расхождения в их воззрениях были, разумеется, существенно шире и глубже.

Так, Бердяев, с одной стороны, например, особо подчеркивал, в частности в «Самопознании»: «Н. Федоров во многом мне очень близок». И в другом месте той же работы: «Мне близок не Вл. Соловьев и не К. Леонтьев, а Н. Федоров» [11, с. 163, 308]. Свое отношение к последнему он разъяснял так: «Его сознание, связанное с активностью человека и с победой над смертью, мне представляется самым высоким в истории христианства». А в сочинении «О назначении человека» Бердяев дал этому русскому мыслителю еще и такую характеристику. «В истории человечества, — полагал он, — ни у кого нельзя найти такой боли о смерти, как у Федорова, и такой пламенной жажды вернуть жизнь всем умершим» [12, с.224]. И такого рода ярких оценок у него очень много.

Однако, с другой стороны, он же признавал: «Философию Н. Федорова я считаю совершенно неудовлетворительной и несущей на себе печать натурализма». И тут же снова следует высокая оценка этого русского мыслителя. «Но его моральное сознание, — считал также Бердяев, — необычайно высоко» [11, с.308]. Бердяев в этой связи, и столь же неоднозначно, еще так оценивал его: «По характеру Н. Федоров был русским чудаком, оригиналом», он «совсем не был профессиональным писателем и философом», был «совершенно неизвестен и неоценен» [13, с.75]. Между тем это был, по его словам, «типичный русский мыслитель» [13, с.77], который ((жил еще в конце ХIХ века, но значение и известность приобрел в ХХ веке» [11, с.75]. Причем, следует заметить, что и то, и другое особенно существенно возросло как раз лишь в конце этого столетия.

Небезынтересен и такой момент оценки. «Гениально у Н. Федорова то, — считал Бердяев, — что он, может быть, первый сделал опыт активного понимания Апокалипсиса и признал, что конец мира зависит и от активности человека» [11, с.308]. Дело в том, что в какой-то мере созвучные мысли по этому вопросу Бердяев высказывал и сам, но опять-таки, по его же словам, «совсем по-иному, чем Н. Федоров, и независимо от него» [11, с.З08]. И к такого рода сравнениям Бердяев прибегал не раз.

Так, он упомянул о том же, например, в ситуации, когда Россия оказалась, по его мнению и выражению, «перед бездной» [13, с.75]. И это было, конечно же, не случайно. В то время (конец ЗО-х гг.) получили особое распространение и остроту так называемые «апокалиптические настроения» и, как выяснилось, Федоров, пусть уже и не напрямую, оказывал на них определенное влияние. В упомянутом историческом контексте Бердяев отмечал: «У Н. Федорова характер апокалиптических настроений меняется. Из религиозной полосы мысли он наиболее обращен к будущему и понимает апокалипсис активно, а не пассивно». Эти его идеи, несомненно, также оказали мощное воздействие на развитие отечественной философской мысли. «Он, — утверждал Бердяев, — принадлежал к тем русским людям, которые ищут спасения от зла и страданий, ищут Царства Божьего и имеют свой план спасения» [13, с.75]. И надо признать — грандиозный и дерзновенный план.

Продолжая характеризовать специфику федоровского восприятия апокалиптической перспективы человечества, Бердяев особо подчеркивает его специфичность, что в отличие от многих других религиозных русских мыслителей, Федоров понимает такие пророчества, как наступление царства антихриста, конца мира, страшный суд вполне «условно» и «ничего фатального» в том не усматривает. Он относится ко всему этому только как к «угрозе», которую и можно, и нужно устранить, если люди объединятся «для «общего дела» воскрешения», «если в братском союзе будут бороться против стихийных, иррациональных, смертоносных природных сил» и тогда человечество «непосредственно перейдет в вечную жизнь»[13, с.76]. При этом, следует уточнить — совершенно реальную, посюстороннюю.

Новая историческая эпоха, ознаменованная первыми впечатляющими достижениями научно-технического прогресса, побуждала многих самобытных мыслителей генерировать нетрадиционные идеи, перехватывающие дух не только у заурядного обывателя. «И Федоров, — не без доли восхищения констатировал Бердяев, — проповедует неслыханную активность человека, которая должна победить природу, организовать космическую жизнь, победить смерть и воскресить мертвых» [13, с.7б]. Он справедливо подчеркивал также то принципиально важное обстоятельство, что для реализации федоровского «общего дела» необходимо такое условие, как «братские отношения между людьми, прекращение розни людей, осуществление родственности между людьми, но оно осуществляется также при помощи науки и техники» [13, с.76]. Последний компонент этого общего условия имел отнюдь не меньшее значение, нежели все предыдущие.

Дело в том, что отношение Федорова к науке и технике было, как уже не раз отмечалось, принципиально иным, чем у других религиозных философов. Именно на будущие достижения научно-технического прогресса он уповал, именно на них рассчитывал. «Федоров верил, — отмечал в этой связи Бердяев, — что техника, если ей владеет братски объединенное человечество, может совершать чудеса, даже воскрешать умерших». Но Федоров уповал не только на успехи науки и техники. Исключительно большое значение он придавал и такой форме общественного сознания, как философия, которую считал проективной, и потому признавал злом разделение теоретического и практического разума, ратовал за их единение. И этот факт Н.А. Бердяев также особо отмечает.

Заслуживает внимания и вызывает интерес еще следующее примечательное обстоятельство. Бердяев особо подчеркивал, что «после революции, из всех русских религиозных мыслителей ХIХ века Н. Федоров единственный популярный и в советской России есть целое Федоровское течение» [13, с.76]. О нем он упомянул, в частности в «Самопознании». «Клуб анархистов (они в то время были дозволены),  — рассказал об одном из эпизодов конца 10-х годов Бердяев, — объявил диспут о Христе. Пригласили меня участвовать. Были приглашены также епископы и священники, которые не явились. Были толстовцы, были последователи Н. Федорова, соединявшие идею Федорова о воскрешении с анархо-коммунизмом, были просто анархисты и просто коммунисты. Было много красноармейцев, матросов, рабочих» [11, с.235]. По этому же поводу он несколько ниже продолжал: «Говорил федоровец, который именовал себя биокосмистом». И еще: «В конце заявил, что социальная программа-максимум уже осуществлена и что теперь остается поставить на очередь дня космическое воскресение мертвых» [11, с.235]. Такого рода утверждения толковались отнюдь не однозначно, такой же была и эмоциональная реакция на них. И эти свидетельства очень интересны и ценны.

Упомянутая уже определенная известность и популярность федоровского учения в пореволюционной России Бердяева в общем-то не удивили. «Н. Федоров считал себя православным христианином, но,— утверждал Бердяев по этому поводу почти два десятилетия спустя, — у него очень много схожих черт с коммунизмом, он предшественник современного актуализма» [13, с.76]. Такой угол зрения на философию общего дела и оригинален, и в принципе верен. Примечательна и во многом справедлива и такая проводимая им любопытная параллель. «Подобно Марксу и Энгельсу, — отмечал Бердяев, — Н. Федоров думает, что философия должна не познавать только мир, но и изменять его, она должна создавать проект спасения мира от зла и страдания, прежде всего от смерти, как источника всякого зла» [13, с.76]. Специфичные и сходные черты философии общего дела и марксистской теории Бердяев резюмировал так: «Отличает Н. Федорова от коммунизма его христианская вера и сознание долга по отношению к умершим отцам». И далее: «Но его сближает с коммунизмом крайний активизм, вера во всемогущество техники, проповедь коллективного, общего дела, вражда к капитализму, проективизм, тоталитарность в отношении к жизни, склонность к регуляции и к планам мирового масштаба, отрицание теоретической мысли, умозрения, оторванного от практического дела, признание труда основой жизни» [13, с.77]. Подобная общность имеет, тем более сегодня, особенно глубокий смысл и значение.

Однако в конечном счете Н.А. Бердяев, как и другие религиозные философы, относился к философии общего дела весьма отрицательно и, по сути дела, отвергал ее. Он подчеркивал, что в ней, по его словам, «элементы реалистические перемешаны с элементами утопическими» [13, с.77]. Подобную оценку федоровской философии Бердяев дает и в другой связи, в ином историческом контексте. Так, он отмечал: «Н. Федоров верил в возможность прекращения войны и направления неискоренимых воинствующих инстинктов человека на другую область, на борьбу со стихийными силами природы». Бердяев в этом отношении был более пессимистичен. И потому затем заключал: «Это свидетельствует о высоте нравственного сознания Н. Федорова, но также и недооценке им силы зла в человеке и мире» [10, с.З10]. Так что и «утопизм», и «недооценка», и «условность» для Федорова центральных элементов символа веры и апокалиптических пророчеств с необходимостью отторгли и Бердяева, и других русских религиозных мыслителей от философии общего дела.

Обращался Бердяев к имени этого русского мыслителя и в связи с рассмотрением других проблем. Но в этих случаях негативное восприятие его учения проявлялось также вполне определенно. Так, в одном из таких обращений к философии общего дела Федорова он отмечал, что тот был близок к постановке проблемы космической общественности, однако не смог сознать и найти, по выражению Бердяева, «имени для той истины, что рёгуляция природы человеческой активностью есть положительная светлая магия». А затем Бердяев утверждал: «Овладеть природой можно лишь магически, а не позитивистически. Ибо магия и есть действие человека в природе, воспринятой живой, а не мертвой» [14, с.575]. Таким образом, подходы к решению данной проблемы предстают принципиально различными.

В специальной главе Бердяев дает следующее разъяснение своих представлений по данному поводу. «Светлая магия, — утверждал он, — грядущей мировой эпохи, для которой оживет природа, будет творческим общением человека с природой, властью человека над природой через соединение в любви» [14, с.517]. И далее он высказал такую мысль: «Скрытые, оккультные силы человека, потенциально всегда ему присущие, но подавленные грехом, должны раскрыться, выявиться и направиться на творчество в природе. Тогда видно будет, что человек может иметь магическую власть над природой, а не только механическую, т.е. силен внутренно управлять духами, а не только внешне управлять механизмом природы». И, наконец, подвел довольно показательный и примечательный итог подобной точке зрения: «Мечты магов, алхимиков и астрологов реально осуществятся. Найден будет и философский камень, и жизненный эликсир, но путем светлой жертвенности, а не темной корысти, путем власти любви, а не колдовского насилия». И только тогда, по Бердяеву, магическою силою природа будет расколдована, выведена из оцепенения, на которое она будто бы была обречена все тем же человеческим грехом [14, с.517–518].

И здесь становится ясно видным, что подобные упования в сравнении с федоровской идеей последовательно рациональной регуляции стихийных сил природы, внесения в естественный ход событий человеческого сознания и воли звучат более чем архаично и малоубедительно. Так что такой религиозный философ, как Федоров, и в самом деле, оказался «чужим» среди «своих» по религиозному же мировоззрению русских мыслителей вроде В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева и других того же рода его приверженцев.

Что же касается отношения материализма к философии общего дела, то оно было далеко неоднозначным и в различные периоды истории неодинаковым. Так, К.Э. Циолковский с большим уважением относился к Н.Ф. Федорову, который, как принято считать, оказал определенное влияние на формирование его космоцентристского стиля мышления и космической философии, существенно отличающейся, однако, по целому ряду принципиальных позиций от основных идей философии общего дела [2, с.316 и др.]. Этот вопрос исследован многими авторами весьма основательно.

Анархисты-биокосмисты, напротив, исключительно резко выступали против философии общего дела, решительно отмежевываясь от нее [2, с.332–335]. Их критика, во многом мотивированная и усугубленная классово-политической и идеологической ситуацией конца 10-х — начала 20-х годов, была направлена против таких компонентов ее, как православие, монархизм, механистический атомизм и т.п. Между тем, если рассматривать вопрос этот по существу, то в главном и биокосмизм, и философия общего дела практически идентичны — даже наиболее спорная идея о воскрешении уже ушедших поколений оказалась у них общей. Целый ряд других аспектов также был рассмотрен в научной печати, в том числе и на Федоровских чтениях [15, с.179-185].

Традиционная диалектико-материалистическая философия, не разделявшая и продолжающая отрицать возможность реального бессмертия человека, естественно, также негативно отнеслась к философии общего дела Федорова. Она опять-таки акцентирует внимание на религиозной и связанных с ней других ее составляющих. Очень печально, что самое важное и ценное в федоровском учении оставалось поэтому непонятым и невостребованным [2, с.66–82]. Все это самым пагубным образом сказывалось и продолжает сказываться на реальной борьбе с реальной смертью во имя достижения реального бессмертия человека.

Однако в то же время и именно с диалектико-материалистических же позиций стала разрабатываться концепция решения триединой задачи — укрепления здоровья человека, сохранения его молодости и достижения практического бессмертия [16; 17; 18; и др.]. Неудивительно поэтому, что современный нетрадиционный подход к постановке и решению данной проблемы, акцентируя внимание не на религиозной и с ней связанных составляющих, а на естественнонаучной и философско-проективной, вполне самодостаточных сторонах философии общего дела Федорова, привел к осознанию и признанию того, что она и ее творец являются как раз подлинным началом предыстории концепции практического бессмертия человека, и его реального воскрешения, ее предтечей [2, с.82–101; 19, с.322–332]. Н.Ф. Федоров стал поистине своим среди «чужих». Эстафета великих идей продолжается. Сегодня на повестку дня научно-оптимистического поиска стало решение проблемы именно реального воскрешения человека, что до самого недавнего времени представлялось сугубо фантастичным и утопичным [20, с.109–112]. И раньше или позже (но, безоговорочно и настоятельно, лучше раньше, нежели позже) они будут осуществлены в человеческой истории, определят столь желанный образ жизни людей. Гомо сапиенс — Человек разумный, станет, не может не стать, Гомо имморталис  — Человеком бессмертным. 
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СОВРЕМЕННАЯ НАУЧНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ:

ПЕРЕХОД ОТ СМЕРТНИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЫ

К ПАРАДИГМЕ БЕССМЕРТНИЧЕСКОЙ

//Вестник Южно-Уральского государственного университета. — 2008. — № 6 (106). Серия «Социально-гуманитарные науки». — Вып. 10 — С.112–116.
На каждом очередном этапе развития научного познания, чрезвычайно сложного и противоречивого процесса, исследователей интересует не только механизм эволюционного, количественного, приращения знаний, но и сравнительно непродолжительный период их революционного, качественного, преобразования, относится ли это к нетрадиционному прочтению уже известной картины мира или к прорыву человеческой мысли в неизвестные ранее сферы бытия. Понятием «научная революция» обозначают такие этапы развития науки, когда происходит перестройка исследовательских стратегий, задаваемых самим ее основанием, главными компонентами которого являются идеалы, нормы, цели научной деятельности и способы их достижения, философские идеи и принципы, их обосновывающие, и т.п. Виды научных революций весьма разнообразны. Они могут стать результатом внутри-и междисциплинарного развития науки, смены одной теории или сразу нескольких, когда идеалы и нормы научных исследований сохраняются прежними, но картина мира, т.е. целостная система представлений о нем, его общих свойствах и закономерностях, определяющая жизнедеятельность человека, пересматривается, или вместе с картиной мира радикально меняются как идеалы и нормы науки, так и ее философские основания, и т.п.

Согласно представлениям и терминологии современной философии науки, первый из упомянутых периодов развития науки, эволюционный, принято называть, по Т. Куну, периодом «нормальной науки» (по моему мнению, термин весьма неудачный, поскольку никакой «ненормальной» науки, разумеется, в принципе существовать не может). В это время особую роль играют научные традиции, которые, согласно тому же Куну, являются условием возможности дальнейшего научного познания. То или иное «научное сообщество», группа ученых, специалистов, сплоченное единством взглядов и основных идей, твердо придерживающихся уже хорошо подтвержденных и плодотворных методов исследования, не отвлекаясь на разработку сколько-нибудь значительных новых научных теорий, а тем более мировоззренческих, планомерно и настойчиво занимается решением конкретных научных задач, или «головоломок», проявляя свое мастерство и изобретательность. Однако в этот период нередко возникают сугубо догматические предубеждения, преодолеть которые впоследствии, чаще всего, оказывается, чрезвычайно трудным делом. Между тем догмы в принципе противоречат природе науки и неприемлемы для нее. Все это, несомненно, очень важные аспекты вопроса для понимания существа и предназначения научной деятельности.

Научная революция, являющаяся качественно новой ступенью в развитии знаний о мире во всем его многообразии и единстве, в контексте концепции Куна определяется как смена одной парадигмы другой. Она представляет собой некумулятивный период развития науки, во время которого новая парадигма замещает целиком или частично старую, будучи несовместимой с ней. Уместно напомнить, что под парадигмой (греч. — образец) понимается система базисных теоретических воззрений, классических эталонов выполнения исследований, методологических приемов, которые признаются и принимаются в качестве руководства к действию всеми членами данного научного сообщества, иными словами, она представляет собой совокупность знаний, методов, образцов решения конкретных задач, ценностей, которые безусловно разделяются всеми членами данного научного сообщества. Это понятие кратко и понятно раскрывает суть дела и потому вполне оправданно может быть использовано, памятуя при этом, однако, о том, что парадигма является принципиально открытой системой. Мне представляется также, что ее можно толковать и в более широком смысле как определенную установку сознания, когда люди до поры до времени не могут взглянуть на те или иные вещи иначе, нежели как они им сегодня представляются (когда-то, например, людям трудно было представить нашу планету в виде шара, по которому ходят антиподы, не падая в бездну). И так во многом другом. Однако не все разделяют эту точку зрения

Одним из наиболее принципиальных оппонентов Куна стал И. Лакатос. Согласно разработанной им методологии, в ситуации научной революции необходимо более точно говорить не о смене парадигм, а о смене научно-исследовательских программ, т.е. надо рассматривать не какую-то одну изолированную теорию, уступающую место другой, а серию сменяющихся теорий, которые объединены едиными основополагающими принципами. При этом в каждой научно-исследовательской программе он различает своего рода «жесткое ядро», то общее, что всеми принимается, и «защитный пояс» из тех или иных положений и учений, каждым из которых можно поступиться, оставляя непоколебленным само это ядро. В качестве иллюстрации научно-исследовательских программ, характерных, например для Нового времени, можно привести ньютоновскую и картезианскую, базировавшихся на разных метафизических системах.

Как мне представляется, ярким и наглядным примером определенной устойчивости, так сказать, «непотопляемости» того или иного учения служат извинения Ватикана за осужденное в свое время коперникианство, сожжение на костре (аутодафе) Джордано Бруно, преследование Галилео Галилея и многое другое, оставляя как бы в неприкосновенности само католическое вероучение. Кстати сказать, в январе 2008 года 67 профессоров Римского университета организовали подлинную обструкцию папе римскому Бенедикту XVI, который должен был выступить в их университете, опубликовав открытое письмо с порицанием его попытки оправдать осуждение Галилея католической церковью. Папа был вынужден отказаться от своего запланированного выступления. Это событие, как мне представляется, пример, достойный подражания, особенно в ситуации, сложившейся сегодня в России.

Современная научная революция, происходящая на стадии постнеклассического развития науки может быть датирована, на мой взгляд, последним десятилетием. Оно прежде всего ознаменовалось открытием реальной возможности клонирования человека и целого ряда других достижений того же рода, переводящих решение проблемы реального личного бессмертия и воскрешения человека из сугубо теоретической, натурфилософской, плоскости непосредственно в плоскость практическую. Происходит смена смертнической парадигмы парадигмой бессмертнической. Под «смертнической парадигмой» я понимаю специфическую установку сознания, неколебимое убеждение в том, что смерть является неотвратимым финалом  существования всего живого, в том числе человека. Она порождена всем смертническим опытом людей, не знавшим никаких реальных исключений. Понятие «бессмертническая парадигма» обозначает противоположную установку сознания, обосновываемую уверенность в том, что существует реальная возможность устранить фатальность смерти из человеческого бытия, победить ее и добиться практического бессмертия человека, т.е. его способности жить неограниченно долго, оставаясь молодым [1; и др.]. Но процесс смены этих парадигм происходит, к сожалению, в условиях острейшей идейной борьбы.

Убедительным свидетельством тому может служить открытое письмо десяти академиков РАН, которое было адресовано Президенту РФ В.В. Путину. В нем была выражена тревога в связи с нарастающей клерикализацией России  — активным проникновением русской православной церкви (РПЦ) в самые различные области общественной жизни нашей страны, которая, согласно Конституции РФ, является светским государством. Но особо опасная экспансия церкви происходит как раз в сфере государственного образования. Не было бы такого рода церковной экспансии — не было бы, естественно, и этого письма. В этом письме, в частности, подчеркнуто, что «все достижения современной мировой науки базируются на материалистическом видении мира. Ничего иного в современной науке просто нет» [2, с.138]. Данная оценка целиком и полностью справедлива и по отношению к решению проблемы практического бессмертия человека и его реального воскрешения. Но и само открытое письмо, и научные исследования с целью положительного решения данной проблемы, использующие, в частности метод клонирования человека, вызвали поистине шквал церковной и процерковной критики в самых различных средствах массовой информации. Картина предстает, действительно, удручающей и крайне тревожной.

Анализируя сложившуюся ситуацию в связи с открытым письмом академиков Д.И. Дубровский отмечает: «В последнее время мы наблюдаем резкое возрастание активности клерикалов, которая, судя по всему, имеет поддержку в государственных органах» [3, с.147]. Говоря об этом открытом письме, он заметил: «Но мы помним, какую бурную реакцию вызвало оно в прессе, какой вал обвинений и оскорблений обрушили на его авторов». И далее, имея в виду академиков, особо подчеркнул: «Президент им не ответил». Неудивительно, что данное обстоятельство было вполне логично понято как поддержка позиции церкви. «Выдающиеся ученые, — продолжал Дубровский, — стали предметом поношения, насмешек, низкопробных выпадов со стороны клерикалов» [3, с.147]. Так что речь справедливо идет именно о «воинствующем» клерикализме, который опасно осложняет ситуацию в стране.
В то же время влияние клерикализма на развитие современных процессов в этой области нельзя сбрасывать со счетов и в глобальном масштабе. Примером, как мне представляется, может служить Декларация Генеральной Ассамблеи ООН, принятая 8 марта 2005 года, которая, по существу, выступила в пользу запрещения клонирования человека [4]. Наряду с другими, она, в частности, высказала рекомендацию принять соответствующие национальные запретительные законы. Данное обстоятельство вызвало особо серьезную тревогу. Поэтому можно считать особенно отрадным фактом, что после окончания в июне 2007 года срока моратория на такого рода исследования, закон о котором был принят Госдумой РФ в апреле 2002 года и нанесший несомненный ущерб отечественной науке, не был тот час продлен и запретительные законы также сразу не были приняты. Так что исследования по клонированию человека сегодня в России не запрещены, не являются противозаконными. Но, как представляется, ситуация в этом отношении в любой момент может измениться к худшему, чего научная общественность не должна допустить. Вместе с тем она должна взять исследования по клонированию человека и все другие с этим связанные под свой жесткий и неослабный контроль.

Такого рода контроль необходим также в связи с реальной сегодня опасностью коммерциализации этих исследований, которые нередко финансируются крупным бизнесом. Это обстоятельство сейчас особенно тревожит общественное мнение, ибо тому есть немало оснований и свидетельств (например, финансирование О. Дерипаской исследований В. Скулачева). Но, по моему убеждению, подобная, хотя и реальная, опасность не должна преувеличиваться. Еще Н.Ф. Федоров особо подчеркивал: «Верхом же бессмыслицы является представление о возможности бессмертия для некоторых, отдельных личностей при смертности, общей всему человечеству, — нелепость такая же, как вера в возможность счастия некоторых, в возможность личного счастия при общем несчастии, при общей зависимости от стольких бедствий и зол» [5, т.2, с.200]. Таким образом, изначально представлялось, как представляется и теперь, что достижение реального личного бессмертия и способности к воскрешению непременно должно стать всеобщим достоянием. Но в современном социальном мироустройстве нередко бывает так, что плодами прогресса сначала начинают пользоваться имеющие деньги и власть. Так было и с автомобилями, и с телевизорами, и с мобильными телефонами, и со многим другим. Теперь же все это стало предметами широкого потребления. Нет никакого сомнения, что, в конечном счете, тоже будет и с реальным личным бессмертием. Действительно, в противном случае, при монополии на него ситуация всегда будет чревата грандиозным социальным взрывом, тогда как всеобщность практического бессмертия людей, несомненно, станет мощным фактором прогресса и совершенствования человеческого общества. Вместе с тем представляется несомненным, что решение данного круга проблем должно осуществляться главным образом не на коммерческой основе, а посредством организации и финансирования проекта достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения [6, с.109–112] специальными государственными структурами.

Любая новая парадигма всегда утверждается в острой борьбе. Тем более это относится к бессмертнической парадигме, которой приходится преодолевать многотысячелетний опыт смертных людей и укорененные им убеждения в фатальности смерти. Но все раньше или позже заканчивается и когда-то начинается. Именно в наше время, по моему убеждению, как раз начинается принципиально новая эпоха в истории человечества Я искренне уверен, что нам посчастливилось жить в самом начале истории цивилизации практически бессмертных людей. Данное обстоятельство требует напряженной и ответственной философской рефлексии. Философия, справедливо подчеркивает В.С. Степин, «способна выработать ядро новых мировоззренческих ориентаций и предложить их культуре» [7, с.16]. Сегодня становится несомненным, что одной из наиболее значимых новых базисных ценностных ориентаций эпохи цивилизационных перемен становится именно бессмертническая парадигма. Наше призвание и обязанность — сделать все необходимое для ее торжества.

Особо ценный вклад в рассмотрение этой проблемы призвана внести философия науки, разрабатывая и обсуждая ее онтологические, аксиологические и другие аспекты. Современная культура в целом также все более чутко реагирует на бессмертническую парадигму. Тем самым она способствует созданию более благоприятных условий для развертывания исследований в этой области научно-оптимистического поиска. Прилагаемые сегодня усилия в этой области исследований, как мне представляется, непосредственно созвучны теме XXII Всемирного философского конгресса (30 июля–5 августа 2008 года, Сеул, Южная Корея) — «Переосмысливая философию сегодня». В наше время, несомненно, оснований для оптимизма во многих отношениях стало существенно больше. И это обстоятельство не может не радовать.

Свидетельств тому, действительно, сейчас уже немало и поистине с каждым днем их становится все больше. Показательно, например, что В. Фортов, говоря о перспективах развития нанотехнологии, отметил, в частности: «Выращивание тканей и органов. Оживление замороженных ранее людей с целью их лечения, продления жизни. Фактически достижение бессмертия» [8, с.3]. Так что крионинг становится теперь все более оправданным и надежным способом сохранения и возвращения жизни. Именно нанотехнология открывает возможность создать молекулярные роботы, которые смогут осуществлять внутриклеточный «ремонт» и производить другие необходимые операции, не исключено, что в том числе и в генетическом механизме жизнедеятельности организма. Пока же такого рода изменения осуществляются другими методиками, но также вполне успешно.

Так, Стив Коннор в статье «Революционное открытие: возможно, люди смогут жить до 800 лет» сообщает об исследованиях калифорнийских ученых, которые создали генетически-модифицированный живой организм, способный жить в 10 раз дольше, чем ему положено по его природе. Это, как утверждается в статье, наибольшее продление срока жизни, которого доныне удалось достичь исследователям, изучающих механизмы старения. Иными словами, можно сказать, что «подредактировав» нашу ДНК, мы вскоре сможем продлить свою жизнь на сотни лет. Валтер Лонго, например, «вычеркнув» из генома дрожжевого грибка два гена и посадив его на низкокалорийную диету, сумел как раз в десять раз продлить его срок жизни.
Разумеется, различие между дрожжевой клеткой и человеком огромно, но это, тем не менее, не помешало Валтеру Лонго и его коллегам заявить, что их исследования имеют непосредственное отношение и к проблеме старения и долгожительства людей. «Мы, — утверждают исследователи, — закладываем основы для перепрограммирования организма на здоровую жизнь. Если мы сможем разобраться, как работает механизм долгожительства, его удастся применить ко всем клеткам любого живого организма» [9]. Естественно, впереди еще долгие и сложные исследования, необходимые для достижения подобных целей, и потому неудивительно, что они вызывают немало скептических замечаний со стороны других специалистов. Однако правоту тех или других должен определить именно сам научный эксперимент. В этом и заключается его назначение.
Еще одной убедительной иллюстрацией прорыва в данной области исследований может служить статья биолога и бизнесмена Крейга Вентера, опубликованная в журнале «Science». В ней он заявил о создании синтетических генов. Они были собраны в лабораторных условиях из химических соединений. Иначе говоря, ни больше — ни меньше, удалось скопировать механизм наследственности. Именно благодаря ему воспроизводят себя все живые организмы, в том числе и человек. Весьма показательно, что Вентер в 90-е годы минувшего столетия принимал участие в знаменитом проекте по расшифровке генома человека. В настоящее время вместе с Гамильтоном Смитом, нобелевским лауреатом он трудится в собственном институте J Craig Venter Institute (Мэриленд, США). Эти исследования начались в 2002 году, когда на решение проблемы получения искусственной жизни американское правительство субсидировало более 3 млн долларов.

Еще в прошлом, 2007-м, году оба исследователя создали гибридный организм посредством пересадки генов одной бактерии в другую, которая после этого жила и размножалась. Тогда-то они и занялись синтезом искусственной ДНК. В итоге получилась цепочка, состоящая из 582 тысяч звеньев, воспроизводящая 485 генов бактерии, т.е. полный ее геном. Ученые планируют ввести синтетическую хромосому в клетку, чтобы она могла воспроизвести себя и тем самым превратиться в новую форму жизни — искусственную. Таким образом, впервые в мире сконструирована искусственная хромосома, и теперь на повестке дня — создание искусственной жизни [10]. Это позволит ответить на многие вопросы, в том числе и мировоззренческие, например о природе так называемой «души» и т.п.

Разумеется, дальнейшие научные исследования внесут еще немало корректив и в планы ученых, и в итоги их деятельности. Несомненно однако, что будут сделаны новые, еще более значительные, открытия и разработаны новые методики, более эффективные и приемлемые с точки зрения подлинных интересов людей, ибо сегодняшнее слово науки в выработке новой, бессмертнической, парадигмы — решения двуединой задачи достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения, отнюдь не её последнее слово. Как бы там ни было, научный поиск, в конечном счете и как правило, ведется ради приумножения блага людей, и это главное. Что же касается его негативных моментов, то они носят побочный характер и в принципе устранимы, являясь, в массе своей, лишь следствием несовершенства социального бытия людей, которое раньше или позже должно быть преодолено.

В проводимых сегодня исследованиях такого рода, естественно, есть еще немало нерешённых вопросов, всякого рода «белых пятен», а значит сомнений и даже категоричных отрицаний со стороны консервативно настроенных учёных и политических деятелей, которые нередко оказываются под влиянием религии, но особенно, как это было отмечено выше, со стороны служителей церкви. Однако возражения вроде «клонирование человека — вызов Создателю», «нарушение замысла Божия» и т.п., по моему убеждению, не могут приниматься всерьез, ибо не имеют к научному познанию никакого отношения. Концепция практического бессмертия человека и его реального воскрешения представляет собой научную альтернативу религиозно-мистическим вероучениям о трансцендентном личном бессмертии, и ее дальнейшая разработка не может и не должна быть ни ограничена, ни тем более запрещена на основании каких бы то ни было религиозно-идеологических догм. Право человека верить во что угодно, но проблема реального личного бессмертия может быть решена только с последовательно научных позиций. Смерть должна быть «попрана» не смертью, а жизнью! Современная научная революция продолжается.
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Кардинальные перемены, происшедшие в России за последние два десятилетия, существенно изменили ее мировоззренческую атмосферу. Философский материализм, который был в условиях социалистического общества доминирующим мировоззренческим направлением, вследствие реставрации в стране капитализма утратил свой прежний статус. Возник социально-политический заказ на религиозно-идеалистическое мировоззрение в различных его модификациях. В новых экономических и социально-политических условиях к материализму сложилось три принципиально различных отношения. Одни полностью отвергли его как правомерное направление в философии, другие рассматривают материализм как направление в классической и как тенденцию в современной постклассической философии, третьи не находят никаких объективных и серьезных оснований для ревизии места и роли философского материализма в качестве одного из основных направлений в истории философской мысли и в прошлом, и в настоящем времени. Особенно резко поляризация позиций проявилась в связи с открытым письмом десяти академиков РАН Президенту РФ В.В. Путину [1, с.137–140], которое было вызвано неуклонно нарастающим процессом клерикализации российского общества и государства, провозглашенного светским Конституцией Российской Федерации.

В сложившейся сегодня ситуации постановка вопроса о месте материализма в философии, действительно, уместна и актуальна. В настоящее время усилилось неприятие философской онтологии, учения о бытии как совокупной реальности, объекта, независимого от субъекта, материи как объективной реальности. Модернист, постструктуралист, феноменолог, герменевтик могут утверждать, будто бы материализм — это уже не вчерашний, а даже позавчерашний день философии ХХI века. О направлениях в современной философии, о монизме говорить как бы не принято. Так, П.Г. Щедровицкий, характеризуя изменения мышления на рубеже XX и ХХI столетий, говорит о кризисе, как монизма, так и дуализма, о несостоятельности попытки, по его словам, «сохранить принципы методологического монизма в условиях работы с плюральными, множественными онтологиями» [2, с.36]. Г. В. Ф. Гегеля и, тем более, К. Маркса сегодня кое-кто считает безнадежно устаревшими. Такая позиция получила распространение особенно в постсоветской философии, которая в определенной мере как бы потеряла почву под ногами, оказалась в состоянии некоторой растерянности, чуть ли не в коллапсе, пытаясь порвать с недавним прошлым. Постсоветская философия, если только можно ее рассматривать как нечто единое целостное, оказалась не в силах критически преодолеть учение Маркса, шарахаясь от апологии марксизма до полного разрыва с ним, лишившись основательной методологии и оказавшись в плену эклектики.

Необходимо также заметить, что в контексте диалектического материализма недавнего времени вопрос о материализме как одном из двух основных и противоположных направлений приобрел в некотором смысле идеологизированное звучание; когда академическое рассмотрение проблемы иногда подменялось политическими предписаниями, а то и диктатом. Но это не значит, что материализм может когда-нибудь окончательно исчезнуть из философии. По мере развития философии и естествознания, материализм видоизменяется; и задача состоит в том, чтобы находить новые обоснования, совершенствовать понятийно-категориальный аппарат для более адекватного выражения этих процессов.

История философии знает многочисленные формы материализма: наивный материализм Милетской школы, атомизм Демокрита и Эпикура, пантеизм Возрождения, получивший свое развитие в учении Б. Спинозы о субстанции, английский материализм XVII в. Ф. Бэкона, Т. Гоббса и др., материализм французских просветителей XVIII в. (П. Гольбах, Д. Дидро и др.), антропологический материализм, или реализм, немецкого философа Л. Фейербаха, вульгарный материализм Л. Бюхнера и др., марксистский материализм, материализм русских революционных демократов (В. Белинский, А. Герцен и др.), материализм и панпсихизм К. Циолковского, наконец, современный материализм, развивающий основные идеи именно марксистской философии, который внес тем самым существенный вклад в дальнейший прогресс этого философского направления. Однако даже сравнительно пространный перечень исторических форм материализма отнюдь не исчерпывает всего разнообразия данного направления.

Между тем, как бы там ни было, мировоззренческое и методологическое влияние философии марксизма, несомненно, продолжает оставаться весьма значительным, что констатируют многие вузовские учебники по философии. «Наиболее влиятельным течением современной материалистической философии с конца XIX в. и до наших дней, — подчеркивают, например А.С. Кармин и Г.Г. Бернацкий, — является диалектический материализм» [3, с.87]. Однако после создания диалектического материализма К. Марксом и Ф. Энгельсом в нем возникло множество разветвлений: К. Каутский, Э. Бернштейн, Д. Лукач, К. Корш (в начале XX в.). К середине XX в. в разных странах сложились национальные школы марксистской философии: австромарксизм (А. Адлер), французская (ранний Ж.-П.Сартр), итальянская (А. Грамши). В настоящее время развивается «структурный марксизм» (Дж. Коэн,). Но современная материалистическая философия не сводится к одним только марксистским философским концепциям. Наряду с ними к материалистическому течению примыкают также и другие школы западной философской мысли, которые далеко не всегда однозначно считаются и признаются материалистическими: неореализм (Дж. Мур, Б. Рассел), критический реализм (Р. Селларс), «научный материализм» (Г. Фейгл, Д. Армстронг) и др.

Согласно одной из упомянутых вначале точек зрания, в современной постклассической философии материализм развивается уже не как направление, противоположное идеализму, а преимущественно, как тенденция, имманентная философии на всех ее исторических ступенях, философии как особой форме общественного сознания, как мировоззрению эмпирического индивида. 

Целесообразно различать в философии как форме общественного сознания обыденный и теоретический уровни. Первый представляет любовь к мудрости, мировоззрение индивида и общества; второй, метатеоретический уровень  — это не что иное, как метафизика, поиск предельных оснований бытия и сознания в философских системах и учениях. Проблема отношения человека к миру, материального и духовного, объекта и субъекта относится к вечным, неисчерпаемым философским мировоззренческим, гносеологическим проблемам. Материализм точно так же, как и идеализм, с данной точки зрения, логически не может быть окончательно ни доказан, ни опровергнут. Четкие границы между основными направлениями, которые сохранялись в классической философии, в неклассической и постнеклассической становятся размытыми и сохраняются, главным образом, в виде тенденций.

Метафизике, направленной по самой ее сущности на поиск предельных оснований бытия и мышления имманентна тенденция к денатурализации и деонтологизации, которая ведет к превращению метафизики в мышление о мышлении. В этом своем внутреннем развитии метафизика уходит от мира, его предметности, природности. Чистое мышление, мышление как таковое претендует на самодостаточность, самоценность. Логика становится онтологией (Гегель). Функцию онтологии может принять на себя очищенная от всего внешнего, оторванная от собственных источников, человеческая субъективность (экзистенциализм, феноменология). Жизненный мир Э. Гуссерля, будучи основополагающим принципом его философии, по своей  этимологии создает иллюзию возможности материалистического толкования этого понятия. Но при более глубоком рассмотрении эта иллюзия рассеивается. Действительный мир Гуссерля — это не природа, не чувственный мир.

В ХХ веке становится невозможным допущение, что чувственный мир представляет непосредственный предмет философии и даже естествознания. Такое допущение, с рассматриваемой точки зрения, представляется неприемлемым и для современного, диалектически мыслящего материалиста. И физик, и математик имеют дело не с явлениями природы непосредственно, а с формулами и уравнениями, но их источником, в самом конечном счете, являются количественные отношения, существующие в реальном мире. Трудно не согласиться с Гуссерлем, что мы схватываем мир культурным зрением. Но для материалиста культура – это вторая реальность, очеловеченная природа, которая с необходимостью предполагает первую, неочеловеченную природу, бытие, материю как сложные, предельно общие, абстрактные философские понятия.

В учении о жизненном мире Гуссерль — сторонник трансцендентализма. Жизненный мир конституируется лишь благодаря субъективности. Мир, по Гуссерлю, преддан сознанию. Вне отношения к субъективности мир в феноменологии Гуссерля лишен смысла. Как одно из направлений ХХ века феноменология, таким образом, не характеризуется монистичностью, последовательностью, как скажем, объективный идеализм Гегеля. Но она принципиально отличается от материалистической тенденции в философии.

Материализм как течение, органичное философии на всех её уровнях, (индивидуального и общественного сознания, социально-психологическом и метатеоретическом) всегда аппелирует к науке, к естествознанию, особенно с момента возникновения частных наук о природе. Этот процесс вызывает к жизни особую форму материализма, естественнонаучный материализм, который, по преимуществу, носит стихийный характер, не оперирует сознательно определенной философской методологией (позитивизм, неопозитивизм, эмпириокритицизм). Революционные изменения в физике сопровождаются кризисами методологического плана. С открытием сложной структуры атома и особенностей развития в области микромира возникает кризис естественнонаучного стихийного материализма, подмена философско-гносеологического подхода к материи вопросом физического её строения. Последовательное применение диалектического метода познания позволяет преодолеть кризис на рубеже XIX–XX вв.

Развитие синергетики и информатики превращает в объект теоретического исследования виртуальные реальности, приводит к новому, ещё более глубокому, кризису теперь уже не только материализма, но и философии в целом, к попыткам замены онтологии, как неотъемлемой стороны всякой философии, нигитологией. Виртуальная реальность интерпретируется как ничто, небытие. Возникает необходимость оправдания бытия, отстаивания приоритета бытия перед ничто [4, с.15–32].

Столетие назад противопоставлялись вещество и поле, волновые и корпускулярные свойства элементарных частиц, что приводило, по мнению ряда естествоиспытателей и философов к уничтожению материи и материализма. Теперь противопоставляют виртуальные и актуальные реальности, делают вывод о превращении бытия в ничто, онтологии в нигитологию, замахиваясь тем самым на философию в целом. Абсолютизируется изобретение искусственного. Деятельность по производству искусственного превращается в модель философствования в постклассическом мышлении. 

Не будучи последовательными, взаимоисключающими направлениями материализм и идеализм как тенденции постклассической и постнеклассической философии сохраняют принципиальные различия. Критерием этих различий продолжает оставаться вечная проблема об отношении человека к миру, субъекта к объекту, понимании объективности мира как бытия, совокупной реальности. Не признавая существования объекта вне субъекта (жизненный мир) феноменология не выходит за границы философии, правда, идеалистической. Постмодернистское упразднение субъекта, оппозиции «субъект — объект» (постструктурализм) равнозначно упразднению философии и метафизики как таковой, в лучшем случае сведению философии лишь к одной из её функций, именно к критической функции.

В природе метафизики, направленной на поиск предельных оснований бытия и мышления, как уже отмечалось, заложена возможность денатурализации и деонтологизации. Если в качестве онтологии выступает логика, то, действительно, метафизика превращается в науку о мышлении, в мышление о мышлении. Мышление оказывается пустым, самодовлеющим, бессодержательным. Такова идеалистическая философия по самой своей сущности, проявляющаяся в бесконечно разнообразных формах и разновидностях. Общее для них состоит в уходе от мира. В противоположность идеализму материализм, по необходимости, оперируя специфическим языком философии, не упускает из поля зрения природу, бытие, мир. Живучесть и жизненность материализма связана с его укорененностью не только на метауровне, в философских системах и учениях, но и в индивидуальном сознании эмпирического индивида, на социально-психологическом уровне, в обыденном сознании людей.

С третьей, из основных, точек зрения на судьбы материализма в современном мире, это философское направление не претерпело никаких существенных перемен в своем историческом статусе и призвании, несмотря на значительно усилившиеся идеологические атаки на него в изменившихся к худшему социокультурных условиях в стране и мире. Философия как таковая, фактически, никогда не была однородной. В ней всегда была представлена религиозная философия, всегда очень тесно связанная с религиозной догматикой и определяемая ею, связь которой с наукой была необязательной или крайне опосредованной; идеалистическая философия, отстоящая от религии дальше, но нередко становившаяся ее «рафинированной» формой, связь с наукой могла быть более близкой, но тоже необязательной или искаженной; наконец, материалистическая философия, которая всегда была органично связана с научной картиной мира, исходила из нее и опиралась на нее. Какая из них получала превалирующее положение, поддержку и влияние всегда напрямую зависело от сложившейся исторической ситуации, в конечном счете, от соотношения прогрессивных и реакционных социальных сил.

Если рассматривать вопрос схематично, но вместе с тем по существу, то первые пытаются изменить status quo, улучшить положение вещей, поднять его на более высокую ступень развития. Для решения данной задачи необходимо знать, как это можно и нужно сделать. Между тем именно материализм, по своей природе и призванию, является пониманием мира таким, каков он есть, без каких-либо субъективистских привнесений и искажений объективной картины мира. Поэтому он всегда органично связан с научной картиной мира на любом этапе ее развития, исходит из нее, опирается и постоянно ориентируется на нее. Естественно, что именно материалистическая философия всегда была и остается наиболее последовательным идейным знаменем прогрессивных социальных сил. Когда эти силы преобладали в обществе, а тем более находились у власти, материализм, в отличие от своих оппонентов, получал преимущественную поддержку и наиболее благоприятные условия для своего дальнейшего развития.

И наоборот, противоборствующие социальные силы, стремящиеся восстановить утраченный ранее свой status quo либо сохранить существующий, оказываются незаинтересованными в объективном познании действительности и потому берут на вооружение разного рода религиозно-мистические, идеалистические и агностические учения, всячески поддерживая и поощряя именно их. Если эти силы и идут на какие-то изменения, то лишь на паллиативные, которые не грозят утратой крупной частной собственности для деньги- и власть имущих. Материализм же, напротив, переживает в таких случаях трудные времена. Он всячески третируется, его научно-философские изыскания ограничиваются, а то и подвергаются прямым гонениям. Однако от этого материализм не перестает быть тем, чем он объективно является. Подобные закономерности действуют и в мире, и в нашей стране.

Примечателен в данной связи следующий небезынтересный факт. В феврале 2005 года в России побывал известный американский профессор Деннис Медоуз, который еще в начале 70-х годов прошлого столетия участвовал в нашумевшем тогда исследовании Римского клуба «Пределы роста». Через два десятка лет было проведено новое исследование — «За пределами роста», а затем, тринадцать лет спустя, рассматривалась проблема человеческого фактора в становлении устойчивого развития человеческого общества. Иными словами, этот американский ученый был постоянно в гуще событий, на острие актуальных проблем современности. Во время встречи с ним ему был задан вопрос: «Пытался ли он довести свои соображения о необходимости объединения усилий разных стран до слуха Президента США?» Ответ прозвучал довольно неожиданно.

Но чтобы точнее понять его смысл, нужно напомнить следующее обстоятельство. Дело в том, что Дж. Буш исповедует весьма популярную в США разновидность протестантизма — диспенсациализм, возникший в XVIII в. (лат. «dispensatio» — милость, разрешение и в то же время «Божий промысел»). Приверженцы этого вероучения, а значит и Буш, веруют, что «спасенные» христиане будут взяты живыми на небо до начала Армагеддона и уже отсюда они будут наблюдать, как грешники, т.е. все остальные, будут гореть в очистительном пламени. Вот почему. Медоуз ответил на заданный ему вопрос, что Бушу говорить что-либо «бессмысленно», поскольку для него все наши попытки что-то предотвратить — «это суета», ибо с наступлением конца света «Господь спустится на облаке и заберет праведников в рай, а остальные сгорят, так что особенно беспокоиться не стоит» [5, с.145]. Не стоит, и поэтому тоже, удивляться и американской бомбежке Югославии, и лживой агрессии в Ираке, и многим другим подобным приемам навязывания народам «ценностей американской демократии», назвать которые «прогрессивными» никак нельзя. Буш со своими единоверцами «спасется», а все остальные его волнений не заслуживают.

Что касается нашей страны, то, например, совершенно не стал неожиданностью ни постоянно нарастающий процесс клерикализации российского общества и государства, ни вызванное им открытое письмо Президенту РФ десяти академиков РАН, выразивших крайнюю встревоженность прогрессивной российской общественности этой опасной тенденцией. В.В. Путин не нашел нужным ответить на это обращение уважаемых и авторитетных ученых. Данный факт был воспринят, особенно средствами массовой информации, вполне логично и однозначно. Шквал совершенно некорректной критики обрушился не только на самих авторов открытого письма, но и на философский материализм, на научный атеизм и, естественно, на науку вообще. Так уже бывало в истории не раз, развернулись массированные усилия, направленные на то, чтобы потеснить знания и освободить побольше места для веры. Этого, конечно, могло бы и не произойти, но лишь при одном очень важном условии. В.А. Игнатьев в этой связи справедливо замечает, что «Президент должен служить гарантом Конституции не только в декларациях на предвыборных компаниях, но и в повседневной жизни страны. Конституцию должны соблюдать все властные структуры, начиная с Президента» [6, с.142]. К сожалению, это был, судя по всему, не тот случай. Сложившаяся ситуация, естественно, ведет к осложнению не только общественных, но и личностных отношений.
Примером негативного восприятия открытого письма академиков, которое вызывает недоумение и горечь, может служить позиция А. Кацуры, причисляющим себя к свободомыслящим, но только не атеистам. Такая позиция неизбежно оказывается непоследовательной и предвзятой. Показательно уже само название его статьи — «Имеет ли право учитель рассказать школьнику о «Новом Завете»?» Можно подумать, что авторы открытого письма выступают против. Между тем, наоборот, для них ответ на заданный вопрос однозначен: учитель не только имеет такое право, более того, он обязан это сделать. Свидетельством тому является их одобрительная поддержка «хорошо сбалансированного» учебника «Религии мира», в чем, кстати сказать, Кацура был вынужден солидаризироваться (правда, оговорившись, «в этой малой части», но в действительности, это и есть суть дела). Вопрос в другом: кто именно будет анализировать эти мировые религии? Совершенно очевидно, что объективно, непредвзято эту задачу может успешно решить только учитель, стоящий на научных позициях, но отнюдь не вероучитель, который непременно превратит преподавание в проповедь своей религии, ее апологию, в ущерб всем остальным, а значит, в конечном счете, станет способствовать созданию конфликтной ситуации.

Вместе с тем бесспорное утверждение авторитетных ученых, если подходить к нему непредвзято: «Все достижения современной мировой науки базируются на материалистическом видении мира. Ничего иного в современной науке просто нет» [1, с.138] — Кацура не постеснялся назвать «замшелым тезисом» [7, с.145]. При этом он не преминул сделать уничижительный, но совершенно неоправданный и необоснованный, выпад против «примитивного «материалиста»» [7, с.145], который (а значит и академики) будто бы не задумывается о природе морали и о природе добра «в широком историческом контексте» [7, с.146]. Во-первых, это не так, а, во-вторых, разве размышления над этими проблемами обязательно должны привести человека к религии? Конечно, нет. Напротив. Они имеют вполне определенное научное, и притом именно материалистическое, решение.
Не прав Кацура также, полагая, будто в «XIX веке» религия «не сбивала» с истинного пути будущих биологов, химиков, инженеров и ««Закон Божий» в наших гимназиях не воспрепятствовал появлению Менделеева, Столетова, Павлова, Мечникова, Вернадского, Вавилова…» [7, с.147]. Нет, сбивала, и очень; «не воспрепятствовала» — да, но препятствовала, и позже тоже, — крайне. Эти препоны приходилось преодолевать в тяжелой борьбе, идя на лишения и даже жертвуя жизнью. И вот теперь эти препоны настойчиво пытаются возродить. И уж вовсе вызывает удивление и недоумение мнение Кацуры, что «атеизм» представляет собой «всего лишь разновидность примитивной религии» [7, с.146]. Даже как-то неловко «напоминать кандидату философских наук и члену Союза писателей» прописные истины. Религия — это вера в сверхъестественное и поклонение ему. Нигде и ни у кого, кроме нее, этого нет. Атеизм — отрицание веры в бога ради утверждения бытия человека. Воистину «грех» отрекаться от него.

Естественно, заслуживает внимания статья еще одного участника дискуссии Д.И. Дубровского, который, в противоположность Кацуре, «твердо» причисляет себя к материалистам-атеистам [8, с.148]. Анализируя сложившуюся ситуацию, в связи с открытым письмом академиков, он с явной горечью констатирует: «Вслед за Президентом промолчали и Академия Наук, и общественные организации, которые, казалось бы, призваны защищать науку и здравомыслие» [8, с.148]. И это, к сожалению, неудивительно, поскольку произошли, действительно серьезные перемены. «Многие недавние марксисты-материалисты, — вынужден констатировать Дубровский, — развернулись на сто восемьдесят градусов и теперь установили братские отношения с идеализмом и религией, высокомерно взирают на своих нераскаявшихся коллег» [8, с.150]. Так что рассчитывать на адекватную реакцию на письмо академиков заведомо не приходилось.

Выступая против неоправданных притязаний клерикалов, Дубровский пишет: «Разве не ясно, что именно наука, а не религия, будет определять развитие нашей страны, ее место в мировой цивилизации» [8, с.149]. Именно с наукой связаны надежды на решение и экологической проблемы, и всех остальных, перспективы изменения сознания, ценностных регулятивов и многого другого. «Трудно рассчитывать, — полагает он, — что православие в ближайшие десятилетия способно стать главным средством решения насущных социально-экономических, технических и нравственно-психологических проблем нашей страны и тем более глобальных проблем современности. Или, быть может, главное средство в том, чтобы уповать на Божью помощь, как об этом нам постоянно твердят церковные иерархи?» [8, с.149]. Можно с полным основанием утверждать, что ни православие, ни любая другая конфессия, ни все они вместе взятые, не только не могут помочь решать стоящие перед обществом проблемы и, действительно, мне помогают, но и крайне их усугубляют, серьезно тормозят решение этих проблем. Иначе и быть не может.

Рассматривая с научных позиций проблему духовности, Дубровский высказал и такую мысль: «К слову, материалисту необходимо гораздо большее мужество духа, чтобы противостоять неблагоустроенности жизни, сохранять достоинство перед лицом смерти и бездны неизведанного. Наверное, каждый из нас знал людей истинно высокой духовности и нравственной чистоты, но совершенно чуждых религиозной приверженности» [8, с.151]. Однако вместе с тем следует заметить, что у материалиста и атеиста нет никаких оснований страшиться ни самой смерти, ибо он убежден, что ни ему, никому другому не грозят разного рода «страшилки» и «ужастики», обещаемые сонмом праведников, вроде преподобной Феодоры, ни самих вечных адских мучений. Но мужество и убежденность нужны материалистам и атеистам еще и для того, чтобы настойчиво искать и в конечном счете найти действенные пути и средства осуществления заветной мечты людей — достичь реального личного бессмертия и способности  восстановления человеческой жизни, т.е. реального воскрешения человека [9, с.109–112]. Эту фундаментальнейшую из всех проблем, несомненно, способна решить опять-таки только наука.

Сегодня можно с удовлетворением констатировать, что поистине с каждым днем решение этих проблем все более ускоренно и уверенно переходит из плоскости теоретической в плоскость практическую. Продолжаются успешные исследования не только в области таких ранее сделанных фундаментальных открытий, как реальная возможность клонирования человека, обещающее решение многих проблем, в том числе получение биологически неотторгаемых органов и восстановление человеческой жизни; дальнейшая расшифровка его генома, теломерная терапия, намечающая путь к бесконечному количеству клеточного деления; регенерация стволовых клеток, открывающая неведомые ранее перспективы укрепления здоровья людей, сохранения их молодости и достижения практического бессмертия; преумножение успехов крионики, нанотехнологии, «загрузки» и многих других. Такого рода исследования открывают новые подходы и горизонты.
Свидетельств тому, действительно, сейчас уже немало и поистине ежедневно их становится все больше. Так, например, калифорнийская исследовательская компания объявила, что ученым впервые удалось создать клонированные эмбрионы человека из клеток кожи взрослого мужчины, используя тот же подход, который позволил появиться на свет клонированной овце Долли, ставшей поистине легендарной. Попытки предпринимались и прежде, но на этот раз в неоплодотворенную женскую яйцеклетку удалось поместить генетический материал из клетки кожи именно взрослого человека. Это достижение устраняет, пусть часто и надуманные, многие этические проблемы. А компания Stemagen, расположенная в городе Ла Хойлла, заявила, что исследование, опубликованное в журнале Stem Cells, — первый шаг к получению стволовых клеток из клонированных эмбрионов пациентов, которые страдают тяжелыми заболеваниями наподобие болезни Паркинсона, рассеянного склероза или диабета. Подобную же процедуру можно использовать для создания клонированного человеческого эмбриона, который затем вынашивает суррогатная мать и родит клонированного ребенка. Правда, с одной стороны, в научном мире считают, что проведенная работа важна, но с другой — она была бы гораздо значительнее, если бы эта исследовательская группа смогла извлечь стволовые клетки из клонов и с исследовательскими целями вырастить их в лаборатории [10]. Несомненно, что будут проведены и такие эксперименты.
Очень показательно также, что, например отечественный ученый В. Фортов, говоря о перспективах развития нанотехнологии, которая обретает значимость национального проекта, отметил, в частности: «Выращивание тканей и органов. Оживление замороженных ранее людей с целью их лечения, продления жизни. Фактически достижение бессмертия» [11, с.3]. Так что крионика вызывает все большее доверие, становится теперь оправданным и надежным способом сохранения и возвращения жизни. Именно нанотехнология способна создать молекулярные роботы, которые смогут осуществлять внутриклеточный «ремонт» и производить другие необходимые операции, в том числе и в генетическом механизме жизнедеятельности организма. Пока такого рода изменения осуществляются другими методиками, но также вполне успешно.

Так, сообщается, например, об исследованиях калифорнийских ученых, которые создали генетически-модифицированный живой организм, способный жить в 10 раз дольше, чем ему положено по его природе, что является наибольшим продлением срока жизни. Иными словами, что называется, «подредактировав» нашу ДНК, мы вскоре сможем продлить свою жизнь на сотни лет. В частности Валтер Лонго, «вычеркнув» из генома дрожжевого грибка два гена и посадив его на низкокалорийную диету, сумел как раз столь существенно продлить его видовой срок жизни. Разумеется, различие между дрожжевой клеткой и другими подобными оргнизмами, с одной стороны, и человеком — с другой, огромно. Однако это, тем не менее, не помешало Валтеру Лонго и его коллегам заявить, что их исследования имеют непосредственное отношение и к проблеме старения и долгожительства людей. «Мы, — считают исследователи, — закладываем основы для перепрограммирования организма на здоровую жизнь. Если мы сможем разобраться, как работает механизм долгожительства, его удастся применить ко всем клеткам любого живого организма» Кстати сказать, Лонго считает, что смерть, вообще, не является неизбежной [12]. Естественно, предстоят еще долгие и сложные исследования, необходимые для достижения подобных целей, и потому неудивительно, что они вызывают немало скептических замечаний со стороны других специалистов. Но правоту одних или других должен определить именно сам научный эксперимент, в чем. и заключается его назначение.
Еще одной убедительной иллюстрацией прорыва в данной области исследований может служить статья биолога и бизнесмена Крейга Вентера, участника проекта «Геном человека», опубликованная в журнале «Science», в которой он заявил о создании синтетических генов, собранных в лабораторных условиях из химических соединений. Иначе говоря, в эксперименте удалось скопировать механизм наследственности, именно благодаря которому воспроизводят себя все живые организмы, включая человека. В своих исследованиях, начавшихся в 2002 году, он сотрудничает в настоящее время с Гамильтоном Смитом, нобелевским лауреатом. В 2007-м году оба исследователя создали гибридный организм посредством пересадки генов одной бактерии в другую, которая после этого жила и размножалась. Это и подвигло их заняться синтезом искусственной ДНК. Они получили цепочку, состоящую из 582 тысяч звеньев, воспроизводящую 485 генов бактерии, т.е. полный ее геном. Ученые планируют ввести синтетическую хромосому в клетку, чтобы она могла воспроизвести себя и тем самым превратиться в новую форму жизни — искусственную. Таким образом, впервые в мире сконструирована искусственная хромосома, и теперь на повестке дня — создание искусственной жизни [13]. Это позволит ответить на многие вопросы, в том числе и мировоззренческие, например о природе так называемой «души» и т.п.

Действительно, такого рода примеры множатся постоянно, и все они связаны с изменениями, происходящими с теми или иными материальными носителями. Все это снова и снова подтверждает обоснованность и правоту утверждений авторов открытого письма — выдающихся отечественных ученых о мировоззренческой и методологической значимости современного философского материализма, его конструктивной роли в научном познании мира и человека. 
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ИММОРТОГУМАНИЗМ — 

СОВРЕМЕННЫЙ ЭТАП РАЗВИТИЯ

РЕАЛЬНОГО ГУМАНИЗМА

//Россия сегодня: гуманизация социально-экономических отношений. VI Марксовские чтения. Материалы Междунар науч.–практич. конф., посвященной памяти проф. В.Д. Жукоцкого (г.Нижневартовск, 6 марта 2008 г.). — Нижневартовск: Изд-во Нижневарт. гуманит. ун-та, 2008. — С.176–181.
Понятие «гуманизм» в его широком смысле обозначает исторически изменяющуюся систему взглядов, которая признает самоценность личности, ее право на свободу, счастье, всестороннее развитие и проявление своих способностей. При данном подходе критерием оценки социальных институтов и результатов их функционирования считается обеспечение блага человека, а такие принципы, как равенство, справедливость и человечность — необходимыми нормами взаимоотношения людей и их целеполагающего поведения. Представления об идеалах гуманности и их реализации в человеческом бытии всегда были значимым предметом мировоззренческого рассмотрения, обретая время от времени особо актуальный и острый характер, например в эпоху Возрождения. То же самое можно утверждать и в отношении современного положения вещей в этой области социальной и духовной жизни, обусловленное происшедшими в ней кардинальными переменами.

Они в первую очередь сводятся к реставрации капитализма в современной России, со всеми вытекающими из этого последствиями, нарастающей клерикализации различных сфер ее социального, государственного и духовного бытия, усилению кризисного и пессимистического характера превалирующих умонастроений и т.п. Появилось, например, такое выражение, как «светлое прошлое», звучащее с изрядной долей иронии, девиз «все во имя человека и для блага человека» подвергается различного рода искажениям и высмеиванию, если не сказать — глумлению, ставится под сомнение и прямо отрицается прогресс, популяризируются разного рода учения о «конце истории» и многое другое.

Под огнем явно неконструктивной критики оказался и антропоцентризм современной цивилизации. Так, В.Н. Сагатовский, например, исходя их постулата — «человек создан по образу и подобию Бога», утверждает, что «именно антропоцентризм является мировоззренческим, ценностным основанием деятельности «антропогенного фактора», породившей глобальные проблемы современности, чреватые глобальной катастрофой» [1, с.114]. Изложенное им в качестве альтернативы антропокосмическое мировоззрение, разрабатываемое, по существу, с религиозно-философских позиций, представляется несостоятельным и неприемлемым. Так что идейная ситуация в современной России заметно осложняется и обостряется.

Историчность гуманизма проявляется также в определении «реальный» применительно к этому понятию, которое изменяло свой смысл, будучи порождением и отображением уровня развития прежде всего философской мысли и естественных наук. Обстоятельный анализ этого феномена был сделан в свое время И.Т. Фроловым. Говоря о гуманистических проблемах человеческой жизни, ее смысле и назначении, изменяемости их оценок и значении этого для понимании перспектив развития человека, его самосознания в настоящем и в будущем, Фролов подчеркнул, в частности, что ответ на эти вопросы можно получить, по его убеждению, «обращаясь к научной философии человека, смысла его жизни, к марксистскому гуманизму, который мы обозначаем как новый, поскольку он идет на смену старому, буржуазному, и как реальный, потому что он имеет практический, действенный характер, обосновываемый определенным социальным опытом» [2, с.450–451]. Социальный лейтмотив в данном контексте звучит вполне определенно. И действительно, без решения целого комплекса социальных проблем нельзя должным образом решить и проблемы личностного характера.

Между тем среди последних есть проблемы принципиальной значимости. Первой среди них, по моему убеждению, является проблема реального личного бессмертия. Однако в контексте марксистской философии она не рассматривалась как актуальная и в принципе решаемая. Напротив, Ф. Энгельс, например, относил в «Анти-Дюринге» к числу банальностей утверждение, что «все люди должны умереть» [3, с.90], а в известном фрагменте в «Диалектике природы» он, вслед за Гегелем, рассматривает смерть как существенный момент жизни, ее необходимый результат и т.п. [3, с.610–611]. Этот гуманизм, действительно, был реальным для своего времени, поскольку ни биология, ни медицина, никакая другая область научного знания не давала даже намека на возможность победы над смертью и достижения реального бессмертия человека. Тем не менее вызывает глубокое сожаление утверждение Маркса в «Экономическо-философских рукописях 1844 года» о том, что такой гуманизм является «завершенным» [4, с.116]. Таким образом «реальный гуманизм» Маркса и Энгельса был сугубо смертническим, или мортогуманизмом.

Вместе с тем основоположники диалектико-материалистической философии высказали ряд исключительно важных и ценных положений мировоззренческого и методологического характера, которые впоследствии были нетрадиционно интерпретированы и экстраполированы в процессе разработки современной концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения [5, с.137–183; 6, с.139–156, 220–248; и др.]. К сожалению, И.Т. Фролов не нашел нужным сделать то же самое, хотя и поставил сознательно этот вопрос, когда, в частности, писал, что «при всей важности непосредственно научного исследования проблем жизни человека, включая проекты увеличения ее продолжительности, перестройки в будущем и т.п., скажем в рамках биологии, мы не решаем полностью основной вопрос — для чего все это нужно, когда обращаемся только к природно-биологическому существованию человека» [2, с.451]. Но ситуация оказалась более сложной и противоречивой.

Дело в том, что и говоря об ювенологии как науке о способах сохранения и возвращения молодости, и признавая принципиальную возможность изменять в желаемом направлении биологическую природу человека, и т.п., Фролов, как это ни странно, неоднократно высказывался в пользу того, чтобы такие возможности реализовались лишь в каком-то крайне отдаленном будущем, но только не теперь. Тем самым, по существу, он отстаивал смертнический гуманизм. Эта позиция Фролова, его авторитет в философии, высокие посты в государстве и обществе, по моему мнению, существенно затормозили развитие научно-оптимистического поиска решения проблемы смерти и бессмертия человека. Между тем русская философская мысль последовательно шла к нему на протяжении последних полутора столетий [7; и др.]. И такое время, судя по всему, пришло.

Сегодня решение данной проблемы все более переходит из плоскости сугубо теоретической, натурфилософской, в плоскость практическую. Осуществляется тем самым переход от смертнической парадигмы к парадигме бессмертнической, от мортогуманизма — к иммортогуманизму. Свидетельств тому, действительно, сейчас уже немало и поистине с каждым днем их становится все больше. Открываются новые подходы и горизонты продолжающимися успешными исследованиями не только в области таких ранее сделанных фундаментальных открытий, как реальная возможность клонирования человека, обещающее решение многих проблем, в том числе получение биологически неотторгаемых органов, «родных по плоти», и восстановление человеческой жизни т.е. действительное воскрешение человека; дальнейшая расшифровка его генома, теломерная терапия, намечающая путь к бесконечному количеству клеточного деления; регенерация стволовых клеток, определяющая неведомые ранее перспективы укрепления здоровья людей, сохранения их молодости и достижения практического бессмертия; преумножение успехов крионики, нанотехнологии, «загрузки» и многих других. Естественно, существует еще немало «белых пятен» и нерешенных вопросов, но эти исследования продолжаются, и они шаг за шагом дают на них ответы.

Так, калифорнийская исследовательская компания объявила, что ученым впервые удалось создать клонированные эмбрионы человека из клеток кожи взрослого мужчины посредством того же подхода, что и при клонировании легендарной овечки Долли. Это несомненно замечательное достижение устраняет, пусть часто и надуманные, многие этические проблемы, что повышает доверие к таким исследованиям. А компания Stemagen, расположенная в городе Ла Хойлла, объявила, что результаты исследований, опубликованные в журнале Stem Cells, — первый шаг к получению стволовых клеток из клонированных эмбрионов пациентов, которые страдают тяжелыми заболеваниями наподобие болезни Паркинсона, рассеянного склероза или диабета. В то же время в научном мире считают, что эта важная работа стала бы гораздо значительнее, если бы исследовательская группа смогла извлечь стволовые клетки из клонов и с исследовательскими целями вырастить их в лаборатории [8]. Такие эксперименты, несомненно, тоже будут проведены.

Очень показательно также, что такой известный отечественный ученый, как академик РАН В. Фортов, говоря в интервью с Д. Писаренко о перспективах развития нанотехнологии, которая обретает значимость национального проекта, отметил, в частности: «Выращивание тканей и органов. Оживление замороженных ранее людей с целью их лечения, продления жизни. Фактически достижение бессмертия» [9, с.3]. Так что теперь крионика вызывает, в том числе и у автора этой статьи, все большее доверие, становится оправданным и надежным способом сохранения и возвращения жизни. Именно та же нанотехнология способна создать молекулярные роботы, которые смогут осуществлять внутриклеточный «ремонт» и производить другие необходимые операции, в том числе и в генетическом механизме жизнедеятельности организма. Но пока такого рода изменения осуществляются иными методиками и то же вполне успешно.

Сообщается, например, об исследованиях также калифорнийских ученых, создавших генетически-модифицированный живой организм, который способен жить в 10 раз дольше, чем ему положено по его природе. Это достижение является наибольшим продлением срока жизни. Иначе говоря, целенаправленно «подредактировав» нашу ДНК, вскоре можно будет продлить и человеческую жизнь на сотни лет. Неудивительно, что такой американский ученый, как Валтер Лонго, считает, что смерть, вообще, не является неизбежной [10]. А тоже американские ученые К. Вентер и Г. Смит, нобелевский лауреат, как сообщает журнал Science, впервые в мире сконструировали искусственную хромосому, и теперь на повестке дня — создание искусственной жизни [11]. Это позволит ответить на многие вопросы, в том числе и мировоззренческие, например о природе так называемой «души» и т.п.

Таким образом, действительно, становится все больше свидетельств тому, что наступает эпоха иммортогуманизма. Именно эта форма гуманизма отныне обретает статус «реального гуманизма». Обретение человеком способности реального личного бессмертия и восстановления своей жизни в случае ее утраты станет еще одним мощным фактором социального и личностного самосовершенствования, достижения заветной мечты людей о неограниченно долгой и достойной жизни.
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ВЕКТОР ИЗМЕНЕНИЙ — ЦИВИЛИЗАЦИЯ БЕССМЕРТНЫХ

// Изменяющаяся Россия. Социально-экономические инновации: материалы XXV Международной научно-практической конф. — Челябинск: УрСЭИ АТиСО, 2008. — Ч.III. —С.240–243.
Обсуждая возможные сценарии социально-экономического и духовного развития России и мира в целом в их неразрывном единстве и взаимодействии, вполне правомерно различать ближайшее, обозримое и отдаленное будущее. Подобная градация грядущего делает рассмотрение открывающихся перспектив и прогнозов более определенным и реалистичным. Вместе с тем необходимо ясно осознать всю ее относительность. Действительно, всем хорошо известные многие примеры, когда решение задач, казалось бы, ожидаемое и доступное самое близкое время, затягивалось на неопределенное далеко, и наоборот, задачи, решение которых предполагалось в отдаленном будущем, решались сравнительно быстро. Достаточно вспомнить в этой связи, что начало осуществления дерзновенной программы К.Э. Циолковского по освоению космического пространства, им самим прогнозировалось через многие десятки и сотни лет. Между тем эра практического освоения космоса началась всего лишь 22 года спустя после его кончины, свидетельницей чего стала младшая дочь нашего выдающегося соотечественника, 150-летие со дня рождения которого было широко отмечено в сентябре прошлого года [1, с. 157; 2, с.83–95]. Конечно, в этой программе есть пункты, и уже осуществленные, и еще не осуществленные, но это только лишний раз подчеркивает временную относительность программы. Главное — не делать априорных заключений по данному вопросу.

Особое значение под этим углом зрения обретает различение тактических и стратегических задач, причем именно от правильного определения последних во многом зависят смысл, средства решения и цели первых. В то же время в определении приоритетности тех или иных задач постоянно вносятся соответствующие коррективы, которые обусловлены, в частности, новыми научными открытиями и достижениями технического прогресса. В подобной ситуации особо значимую роль играют открытость и восприимчивость к инновациям, подчас неожиданным и нетрадиционным. Ни существующий государственный строй, ни идеологические позиции не только не должны тормозить, а тем более препятствовать, приобщению к новым идеям и исследованию новых методик, но, напротив, обязаны всячески этому способствовать. Нельзя не радоваться, например, увеличению рождаемости и сокращению смертности, но вместе с тем становится все более очевидным, что кардинально решить проблему увеличения продолжительности человеческой жизни и ее восстановления, тем более достичь практического бессмертия человека [3]. на традиционных путях и привычными средствами заведомо невозможно.
Между тем, судя по всему, мы живем сегодня в начале эпохи перехода от смертнической парадигмы к парадигме бессмертнической, знаменующего этап современной научной революции; от смертнической модели прогресса, предполагающей обязательность смены поколений, а значит, смерти как(240–241) фактора развития, к его бессмертнической модели, которая исходит из возможности устранить фатальность смерти из человеческого бытия, обрести людьми способность к неограниченно долгой жизни и пополнению численности человечества диалектически взаимосвязанными естественными и искусственными способами [4, с. 40–42] от смертнического гуманизма, или мортогуманизма, к гуманизму бессмертническому, или иммортогуманизму, а в более отдаленном будущем — и к трансгуманизму [5, с. 46–58]. Свидетельством тому служат такие открытия как реальная возможность клонирования человека, расшифровка его генома, регенерация стволовых клеток, развитие нанотехнологии и многое другое. Продолжаются исследования и в этих областях, и в новых, открывающих неведомые ранее горизонты модификации человека с применением разнообразных методик.

И эти открытия, и открывающиеся перспективы являются предметом современной философской рефлексии и острых дискуссий, поскольку существует еще немало нерешенных, а потому и спорных, вопросов, исключающих друг друга идеологических позиций и.п.. Ряд интересных статей на эту тему и дискуссионных материалов был опубликован в журнале «Наука и религия». К их числу, на мой взгляд, относятся очень содержательные статьи Екатерины Гнатик, например «Можно ли победить старость, или Геронтогенетический детектив XXI века». Отрадно и показательно, что на вопрос, вынесенный в заголовок этой работы, ее автор отвечает в принципе положительно, причем непосредственно связывая с решением проблемы личного бессмертия. Гнатик, по моему мнению, справедливо подчеркивает, что «бессмертие принципиально возможно только в отсутствие старения» [6, с. 2] Реальность возможности сохранения молодости человека и достижения его бессмертия автор обосновывает, рассматривая ряд открытий в области генетики, в частности фермента теломераза и т.п. Один из главных выводов этой статьи гласит: «Генетики пока не претендуют на открытие эликсира вечной молодости, но развитие науки позволяет с определенным оптимизмом смотреть в будущее и надеяться на успешную разработку механизмов коррекции процессов старения» [6, с. 5]. Именно сохранение оптимальных характеристик телесной и духовной жизнедеятельности человека должно стать основной предпосылкой достижения неограниченной длительности его жизни.

Должное внимание Екатерина Гнатик уделила и такой уже упоминавшейся самой острой, интересной и перспективной области современных научных исследований, как клонирование человека. «В случае успеха осуществления клонирования человека с использованием клеток умершего, — справедливо полагает она, — этот метод, вероятно, можно будет рассматривать как один из реальных механизмов достижения относительного бессмертия человека» [7, с. 4–5]. Положительно ею оцениваются, в частности, и возможности крионики. Высказала Гнатик и целый ряд других интересных мыслей по этой теме.

Я тоже оказался участником дискуссии по данной теме на страницах этого журнала. Один из главных моих выводов заключался в том, что «вскоре, судя по всему, людям, в том числе и верующим, придется решать непростую дилемму — либо воспользоваться успехами научного познания для достижения своего практического бессмертия, а если вдруг(241–242) случится смерть, согласиться на вполне реальное воскрешение посредством клонирования, либо, отказавшись от такой возможности, по-прежнему уповать на веру в посмертное существование» [8, с. 17]. И затем я еще раз подчеркнул: «И то и другое должно быть делом свободного выбора, и никакие религиозные или идеологические соображения не должны его ограничивать» [8, с. 17]. Действительно, сегодня исследования в этой области знания все более переходят от теории, натурфилософского их рассмотрения, к практике, т.е. к решению этого круга проблем посредством лабораторных экспериментов.

Вместе с тем считаю нужным внести несколько уточнений, по крайней мере в отношении приведенных высказываний из моей статьи. Дело в том, что в первой фразе после слова «клонирования» в оригинале следовал текст ««загрузки» и других в будущем несомненно надежных методик». Иначе говоря, решение данной проблемы не сводится только к клонированию, как это следует из отредактированного текста, а имеются в виду и другие методики, уже известные, и те, которые еще, несомненно, будут открыты. К числу первых относится как раз «загрузка» (uploading), под которой понимаются исследования по кодированию психической информации личности, передаче ее на другие материальные носители и затем возвращение этой информации, например клонируемому организму. По моему мнению, это принципиально иная точка зрения, более широкая и точная. Во второй фразе в оригинале, в отличие от опубликованного текста было — «никакие, тем более сомнительные, идеологические соображения», т.е. редактор как бы вывел «религиозные» соображения за рамки идеологических, тогда как я именно их считаю, мягко говоря, «сомнительными», но, несомненно, идеологическими соображениями.

Необходимо также добавить, что редакция этого журнала без уведомления меня и моего согласия предоставила слово в качестве моего оппонента Александру Борисову, когда-то ученому, кандидату биологических наук, а теперь протоиерею, «настоятелю московского храма Во имя святых Козьмы и Дамиана». Я, естественно, не возражал бы против его участия в обсуждении этой темы, если бы он изложил свою точку зрения независимо от меня. Но ему было предложено как раз прокомментировать мою статью, а это уже совсем иное дело. Сейчас неуместно сколько-нибудь подробно рассматривать комментарий Борисова, и поэтому я тоже ограничусь лишь его главным выводом относительно экспериментов по клонированию человека. «Запрет на эти работы абсолютно естествен и оправдан, — считает он, — так как их бесконтрольное развитие представляет собой бескрайнее поле для обмана и экспериментов над человеческими эмбрионами, то есть над людьми, без их на то согласия. И то и другое неприемлемо не только для религиозных людей, но и для любого человека с нормальным нравственным чувством» [9, с. 17]. Такова позиция православного протоиерея.

Но, во-первых, почему обязательно — «бесконтрольное»? В моей статье речь шла, в частности, о необходимости такого контроля. Напротив, именно в случае запрета такие исследования, несомненно, все-таки будут проводиться, но нелегально и как раз неконтролируемо. Во-вторых, является ли эмбрион уже человеком, у которого нельзя спросить разрешения на экспериментирование, — это вопрос с сугубо идеологизированной религиозной точки зрения. В-третьих,(242–243) все ученые, проводящие исследования по клонированию человека, по существу, объявляются людьми, которые заведомо не обладают «нормальным нравственным чувством». Такова полемическая «корректность» священника. И редакция журнала не нашла нужным отредактировать этот текст.

Необходимо заметить в связи с рассматриваемым вопросом, что срок моратория, упомянутый Борисовым, на исследования по клонированию человека, который был в свое время узаконен Госдумой РФ, закончился в конце июня 2007 года. Однако до сих пор он не был продлен или заменен запретительными национальными законами, принятие которых было рекомендовано Декларацией Генеральной Ассамблеи ООН от 8 марта 2005 года, запрещающей клонирование человека [10, с.142]. Так что в настоящее время такие исследования в России не запрещены. Это, безусловно, отрадный факт, такое положение вещей необходимо сохранить, и тогда отечественные ученые, несомненно, внесут свой достойный вклад в достижение реального личного бессмертия и воскрешения человека [11, с. 3]. Пока же хорошие научные новости идут в основном от зарубежных ученых [12]. Нет сомнения, что это путь к цивилизации бессмертных.
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ПАРАДИГМЫ СМЕРТНОСТИ ЧЕЛОВЕКА И НОВЫЕ ФОРМЫ ГУМАНИЗМА

Игорь Вишев
//Здравый смысл. — 2008. — № 3. — С.44–51.

Факт смертности человеческого существа с объективной необходимостью породил смертническую парадигму – убеждённость во всеобщности и неотвратимости смерти людей как трагического финала их индивидуального бытия. В разные исторические периоды эта убеждённость принимала различные формы. Как мне представляется, существует тенденция смены парадигмальных представлений о жизни, смерти и бессмертии человека – пессимистические (периода мифологии и политеистических религий) сменяются 
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оптимистическими (точнее – псевдооптимистическими, периода мировых монотеистических религий), далее возникает парадигма научно-пессимистическая, отражающая уровень научных знаний эпохи Просвещения – первой половины ХХ в., когда не было серьёзных научных достижений в биологии и медицине, но на её основе формируется научно-оптимистическая точка зрения на проблему смертности. Каждой из этих парадигм соответствовала специфическая форма гуманизма.

Для первой из них было характерно однозначно пессимистическое отношение к возможности обретения личного бессмертия. На протяжении многих тысяч лет люди жили с верой в то, что боги создали их, с одной стороны, по своему образу и подобию, чтобы передать им часть божественных функций, но, с другой стороны, смертными, дабы тварные существа не имели шансов восстать против своих творцов [1, с.79–94; 2, с.10–31; и др.]. 

Примечательно, что саддукеи, представители одного из основных направлений древнего иудаизма, признававшие «священное писание», но не «священное предание» (устное), отвергали веру в бессмертие души и посмертное воздаяние. Естественно, что в контексте такого мировоззрения гуманистические идеалы были крайне узкими и безотрадными. Поэтому божественное благорасположение к человеку усматривалось исключительно в более долгой и благополучной жизни здесь, на земле, да в многочисленном потомстве. «И скончался Авраам, и умер в старости доброй, престарелый и насыщенный жизнию» (Быт., 25: 8). 

Второй вид представлений о жизни, смерти и бессмертии человека сформировался в то время, когда положение вещей в обществе изменилось кардинальным образом – на смену относительно изолированным и сплочённым кровнородственным общностям людей, живших по заветам предков и издавна установленным обычаям, пришел классово-антагонистический строй. Возникли сомнения в непреложности и истинности прежних верований и традиций, разрушительное по своей сути критическое отношение к ним. Нарастало чувство бессмысленности обрушившихся на людей социальных и личностных бедствий и страданий. Ими все более овладевало чувство обречённости и безысходности.

Сложившаяся ситуация ярко отображена, например в древнеегипетском папирусе «Беседа разочарованного со своим духом», который датируется началом третьего тысячелетия до н.э. «О дух мой, – взывает человек, – безумно удерживать удрученного жизнью, поведи меня к смерти прежде, чем она пришла ко мне» [3, с. 382]. В этой безысходной социальной ситуации и безрадостной духовной атмосфере даже прежние, безотрадные, гуманистические представления всё более разрушались, утрачивали хоть какой-то смысл и приемлемость.

Люди, естественно, не могли не искать выхода из подобного положения вещей, чтобы как-то смягчить этот повседневный социальный и личностный дистресс. Нужны были наднациональные, мировые религии, с принципиально иными гуманистическими установками, и они появились, тем более что возникла острая потребность в новой идеологии, отвечающей тенденции образования мощных и стабильных государств. Это обусловило, в конечном счете, возникновение мировых религий и их длительное существование. 

Первой из них стал буддизм с его центральной идеей переселения душ, или реинкарнации, метемпсихоза, которую разделяли и многие западные философы, в частности Сократ. Примечательно, что именно он, одним из первых, разработал учение, согласно которому смерть является «отрешением души от тела» [5, с. 335]. Эти представления, в конечном счете, способствовали возникновению четыре столетия спустя христианской религии, а ещё шесть – исла-(с.44–45)ма. Центральной стала вера в бога как гаранта личного бессмертия, достигаемого в трансцендентном, посмертном, существовании человека. Эти верования, строго говоря, нельзя назвать имморталистическими (лат. im – отрицательная частица «без», mors, mortis – смерть), т.е. бессмертническими, это, точнее, постмортализм, т.е. послесмертие. Так что и ориентированные им гуманистические идеалы оказались, в конечном счете, посмертническими, постморталистическими.

Решение фундаментальных проблем было, по сути дела, перенесено из реального мира в «потусторонний», оказавшись вне контроля человеческой практики. Появилась принципиально новая форма гуманизма, во многом – псевдогуманизма, поскольку реальные земные интересы людей приносились, по существу, вследствие идеологической безоговорочности религиозной догматики, в жертву мнимым интересам посмертного существования. Подобного рода «аберрация» действительных и ложных ценностей надолго укоренилась в сознании людей, все более дезориентируя их в реальной жизни. 

Вследствие практической неконтролируемости потустороннего, появилось и продолжает существовать немало теологических версий о происхождении души, её природе и посмертной участи людей, которые, как правило, прямо исключают друг друга [1, с. 94–106; 2, с. 31–41; и др.]. Христиане, например, говоря о возможности загробного существования, обосновывают её известным утверждением: «Христос смертью смерть попрал». Именно смертью, а не жизнью. Христианское, как и исламское, учение о смерти, которое рассматривает её в качестве непременной предпосылки посмертного существования, с необходимостью оборачивается апологией реальной смерти [1, с. 106–118; 2, с. 42–62; и др.]. Так что религиозный оптимизм оказывается псевдооптимизмом – проблема реальной смерти на деле не решается, она не устраняется, а лишь освящается. Это крайне негативная черта религиозного гуманизма.
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Между тем задача заключается как раз в том, чтобы смерть была «попрана» именно жизнью. Как ни парадоксально, но первый значительный шаг в этом направлении, единственно верном и приемлемом, был сделан в контексте религиозной философии. Особое значение в данном отношении, на мой взгляд, имела философия общего дела Н. Ф. Фёдорова. Он объявил долгом сынов воскресить своих отцов, т.е. призвал победить смерть не только грядущую, но и уже свершившуюся, обосновывая реальность постановки такой задачи тем, что смертность не является атрибутом человека, она порождена лишь стихийным характером предшествующего хода эволюции и может быть устранена, если внести в эти процессы сознание и волю людей, опирающихся на достижения научно-технического и социального прогресса в его бессмертнической интерпретации – отрицание необходимости смены поколений в её современном виде, а значит смерти как непременного условия развития [6; 7, с. 55–102; и др.]. 

Данная проблема, действительно, может быть последовательно решена только посредством науки, не обременённой ограничениями религиозного мировоззрения. Однако её приверженцы к осознанию такой возможности пришли далеко не сразу. Первоначально сложился третий вид представлений о жизни, смерти и бессмертии человека, для которого стал характерным именно научно-пессимистический взгляд на возможность решения данной проблемы. Он с необходимостью наложил свою печать на соответствующие гуманистические идеалы, определяющим пафосом которых стало освобождение людей от страха перед реальной смертью, однако без каких-либо отрадных надежд. Эту форму гуманизма можно определить как смертнический гуманизм, или мортогуманизм. Для него характерным стал такой феномен для понятия «человек», как понятие «смертный», а смертность стала рассматриваться как его атрибут – человек смертен, каждый должен умереть и никаких исключений быть не может, но смерти страшиться не следует, ибо с ней для человека всё заканчивается.

Достаточно вспомнить в этой связи учение Эпикура, что человек со смертью не встречается и потому он должен быть свободным от страха перед ней [8, с. 209–213; 1, с. 144–146; и др.]; взгляд П. Гольбаха на смерть как необходимое следствие действия вечных непреложных законов природы, и потому, по его словам, «разум должен приучать нас принимать с покорностью веления рока» [9, с. 200; 1, с. 154–155; и др.]; убеждение Л. Фейербаха, что естественная смерть, «та смерть, которая есть результат законченного развития жизни, не есть беда», что злом является только смерть преждевременная [10, с. 298; 1, с. 155–159; и др.], и другие подобные воззрения.

Именно такие убеждения разделяли и русские философы-материалисты [7, с. 239–242, 255–261, 274–280; и др.]. Так, В. Г. Белинский был убеждён: «Человек смертен, подвержен болезни, голоду, должен отстаивать с бою жизнь свою – это его несовершенство, но им-то и велик он, им-то и мила, и дорога ему жизнь его» [11, с. 614]. Более того, он утверждал также, что будь человек лишён этого «несовершенства», «и он – турецкий паша, скучающий в ленивом блаженстве, хуже – он превратится в скот» [11, с. 614]. Таких же взглядов придерживался и А. И. Герцен. Так, он, например, обратившись к евангельскому персонажу, который, согласно «священному преданию», будто бы прожил триста лет, заметил: «Мы не доживём до того, до чего дожил Симеон Богоприимец» [12, с. 95]. Герцен поэтому признавал и призывал: «Как ни тяжела эта истина, надобно с ней примириться, сладить, потому что изменить её невозможно» [12, с.95]. Таков был его пессимистическо-примиренческий взгляд на этот вопрос.

Но у Герцена вместе с тем есть очень примечательное и исключительно ценное высказывание, которое в данном контексте нельзя не привести. «Старчество и болезнь, – считал Герцен, – протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут её, и, найди они, в себе силы или(с.45–46)вне себя средства, они победили бы смерть» [13, с. 387]. Следовательно, русские материалисты, по сути дела, ничего не имели, в конечном счёте, против возможности реального личного бессмертия, они только не находили в современной им науке никаких серьёзных оснований для подобной постановки проблемы, а выдвижение несостоятельных прожектов на сей счет противоречило их убеждениям.

По существу, ту же материалистическую точку зрения на данную проблему разделяла и марксистская философия. Так, Ф. Энгельс считал банальностью утверждение, что «все люди должны умереть» [14, с. 90], никак и нигде, к сожалению, не оговаривая его обоснованность лишь современным ему уровнем развития науки или чем-нибудь в том же роде. 

В следующем, XX, столетии положение вещей стало существенно меняться. С одной стороны, получила своё продолжение прежняя материалистическая традиция, которая, как ни огорчительно это признавать, превалирует и сегодня в научном и общественном сознании. Умы людей по-прежнему находятся под определяющим влиянием мортогуманистических представлений. Но, с другой стороны, в то же время в русской материалистической философии, опирающейся на новейшие и наиболее перспективные достижения научно-технического и социального прогресса, со всей определённостью сложился вполне обоснованный и оправданный научно-оптимистический подход к решению проблемы жизни, смерти и бессмертия человека. Возникла новая форма гуманизма – бессмертнический гуманизм, или иммортогуманизм. В его контексте человеческая жизнь рассматривается как высшая и непреходящая ценность, а все усилия направляются на то, чтобы победить смерть, устранить её из человеческого бытия, добиться практического бессмертия человека, т.е. его реального личного бессмертия, а в случае смерти человека вернуть его к жизни, воскресить, восстановить временно утраченную человеческую жизнь. Так сложились неведомые ранее принципиально новые гуманистические идеалы.
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Константин Эдуардович

Циолковский

Первая значимая и вполне сознательная попытка в этом направлении была предпринята К. Э. Циолковским в его космической философии. Так, по поводу взглядов такого представителя смертнического материализма, как Л. Бюхнер, Циолковский писал: «Бюхнеровский материализм никак нельзя заподозрить в отсутствии честности. Напротив, он рыцарски честен и даже страдает за это отсутствием к нему симпатии. Он только незакончен, так же как мой не представляет конца, а есть только естественное продолжение бюхнеровского» [18, с.13]. То же можно сказать, считал Циолковский и о материализме в целом. «Вообще, – полагал он, – материализм остановился на половине дороги в беспомощном и жалком состоянии, так как не дошел до отрадных выводов о вечной и безначальной жизни всего сущего, всякой частицы живой или мертвой материи. Он этим оттолкнул от себя всех жаждущих вечности и заставил их искать её у философов других направлений, где сиял отрадный, хотя и туманный, свет нескончаемой жизни» [19, л. 14]. Точно так же им оценивалось и состояние естественных наук, которые, по его выражению, пропели лишь «часть песенки».

Циолковский был убеждён: «Нет конца жизни, конца разуму и совершенствованию человечества. Прогресс его вечен. А если это так, невозможно сомневаться и в достижении бессмертия» [20, с. 139]. Однако, будучи не только материалистом, но и панпсихистом, он допускал возможность бессмертия, вследствие ряда его жизненных обстоятельств, только для гипотетических космических существ, тогда как у людей, как ему представлялось, совсем иная участь. Циолковский считал, что субъективно смерти нет, а всё представляет собой непрерывный поток жизни. «Какая это радость, – полагал он, – знать и быть совершенно уверенным, что смерть сливается с рождением, что новая жизнь прекрасна, что она хотя и разрушима, но новое разрушение сольётся с новым совершенным рождением, что разрушения или “смерти” будут повторяться вечно, бесчисленное число раз, но все эти разрушения не есть исчезновения, а возникновения» [21, с. 205]. Циолковский, несмотря на весь свой оптимистический пафос, не смог должным образом поставить, а тем более решить проблему реального именно личного бессмертия [7, с. 281–316; и др.]. Но начало было положено. 

Подлинно современной постановкой и решением проблемы реального личного бессмертия и воскрешения человека по праву можно считать «новую идеологию» анархистов-биокосмистов в конце 10-х – начале 20-х годов XX столетия (Александр Агиенко (Святогор), Александр Ярославский и др.). По их признанию, в решающей степени она была вызвана февральской и октябрьской революциями 1917-го года. Но «звёздным» годом для них стал 1922-й, когда вышел единственный номер журнала «Бессмертие» в Петрограде [22, с. 105–136] и 4 номера журнала «Биокосмист» в Москве [23, с. 112–147; 24, с.166–187]. Будучи приверженцами неограниченной свободы человеческой личности, они задались, в частности, недоумённым, но исключительно конструктивным вопросом: «По отношению к личности всеми анархическими доктринами смерть утверждалась абсолютно. (Странно, что анархическая мысль, протестуя против авторитетов, не восстала против авторитета «натуральной смерти».) Личность бралась вне её глубочайшей жажды бессмертия, и, следовательно, вне подлинного творчества» [24, с. 176].

Главная задача усматривалась ими в том, чтобы устранить временной локализм человеческой жизни с конечной целью достижения личного бессмертия (иммортализм), а также её пространственный локализм, установив межпланетные сообщения (интерпланетаризм). В одном из их программных документов – «”Доктрина отцов” и анархизм-биокосмизм» говорится: «Личное бессмертие не дано, оно должно быть завое-(с.46–47)вано, реализовано, сотворено. Это не восстановление утраченного, как говорит библия, но создание ещё небывшего. Не восстановление, но творчество. То же относится и к завоеванию космоса. Иммортализм и интерпланетаризм – это максимальная, но не конечная цель. Это этапы и средства к безмерно великому творчеству. Но эта цель впереди – и потому она величайшая. Наша цель (реализация личного бессмертия, жизнь в космосе, воскрешение) исключает мистику, которая бросает в хаос, в пустоту». [24, с. 177]. Свои устремления анархисты-биокосмисты основывали на работах К. Э. Циолковского, опытах профессора Н. П. Кравкова по оживлению тканей умерших и других достижениях научно-технического и социального прогресса, разделяя, в частности, планы построения бесклассового общества [7, с. 317–341]. 
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Алексей Максимович 

Горький

Схожие идеи пропагандировал в своём творчестве А. М. Горький. Так, в своей лекции «О знании», прочитанной в Рабоче-крестьянском университете 30 марта 1920-го года, он, в частности сказал: «Моё внутреннее убеждение таково, что рано или поздно, может быть, через 200 лет, а может быть, через 1000, но человек достигнет действительного бессмертия» [25, с. 107]. Тем не менее, несмотря на эти более чем «осторожные» временные рамки, Горький попытался использовать первую же возможность для достижения этой цели. Он отнюдь не случайно говорил, что «будучи материалистом, я могу мыслить о борьбе со смертью только как о деле практическом, требующем экспериментального исследования» [26, с. 589]. По его инициативе в 1932 году был организован Всесоюзный институт экспериментальной медицины (ВИЭМ), целью которого было, по словам Горького, «комплексное изучение жизни, работы и изнашиваемости человеческого организма» [26, с. 589]. Это был исключительно важный и многообещающий шаг в нужном направлении. Однако смерть Горького, обострившаяся политическая борьба 30-х годов, а вскоре и начавшаяся Великая Отечественная война, вновь перечеркнули открывавшиеся перспективы в данной области научных исследований.

Новый период живого интереса и прямой разработки проблемы практического бессмертия человека относится к последней трети XX столетия и началу XXI (Л. В. Комаров, В. Ф. Купревич, Г. Д. Бердышев, В. М. Дильман, В. Г. Астахова, И. В. Вишев, М. В. Соловьев и др.). Главная идея в то время заключалась в том, что закономерный характер старения и смерти открывает реальную возможность предупреждения и того, и другого. «Ведь если, – писал, например, В. М. Дильман, – естественные механизмы смерти осуществляются по определённому плану, то целенаправленное воздействие на них возможно, т.е. возможно противодействие естественному ходу старения» [27, с. 14]. А несколько ниже он уточнял, что «дальнейшее расширение пределов жизни станет возможным только путем целенаправленного вмешательства в механизм запрограммированной смерти» [27, с. 14]. Проводимые эксперименты на растениях и животных подтверждали реальность открывающихся перспектив, их среднюю продолжительность жизни удавалось увеличить на десятки процентов, а иногда и в несколько раз.

Была разработана комплексная программа «Продление жизни» под эгидой Института геронтологии в Киеве, однако довлеющие над геронтологами традиции и предубеждения, обусловленные самим предметом их исследований и целенаправленностью – изучение старения и продления старости, не позволили должным образом реализовать её потенциал. Возможно, данный круг проблем сподручнее было бы решать Ювенологическому научному центру (ювенология – наука о способах сохранения и возвращения молодости). Существовавшему в то время Общественному институту ювенологии решение этой фундаментальной задачи было явно не по силам. Но главным препятствием движения в этом направлении было и остаётся консервативно-нигилистическое восприятие и отношение к нетрадиционной постановке проблемы достижения оптимальной длительности телесной и духовной жизнедеятельности человека, обеспечения практического бессмертия.

В то же время происходит сдвиг в позитивную сторону, вызванный поистине революционным прорывом в науках о человеке и в биологии, что открывает реальные перспективы обретения личного бессмертия и возможности воскрешения. Однако переход от одной парадигмы к другой, в данном случае – от смертнической к бессмертнической происходит с огромными трудностями и осложнениями. Доводы, оппонирующие данной концепции, непременно должны быть рассмотрены, хотя бы кратко, поскольку они также дают определённую пищу для размышления. В этой связи нельзя не высказать ряд соображений по поводу статьи Ю. В. Хен «Теория и практика усовершенствования человеческой “породы”» [28, с. 123–136], в которой довольно полно и последовательно изложен набор аргументов против вмешательства в естественный ход жизнедеятельности человеческого организма с целью его совершенствования. Это, по сути дела, означает в то же время, что её автор осуждает те научные исследования, которые призваны в конечном счёте победить смерть и добиться личного бессмертия именно в научном смысле этих понятий. Среди приводимых автором этой статьи доводов вызывают удивление и сомнение те из них, которые без каких-либо оговорок прямо апеллируют к религиозным сюжетам и аргументам. Так, весьма неубедительно, по моему мнению, автор отрицает тенденцию «деградации» человечества вследствие прекращения для него в значительной степени действия естественного отбора (достаточно вспомнить известные трудности с призывом здоровых новобранцев), и перекладывает вину за утрату человеком «духовного и физического совершенства» либо на смену «власти на Олимпе», либо на самих людей, как, по словам Хен, «в известной библейской истории о грехопа-(47–48)дении Адама и Евы, первоначально обитавших в саду Едемском, где все деревья были “приятны на вид и хороши для пищи”» [28, с. 125–126].

А в другом месте, где речь идёт о «стерилизации» как евгеническом методе, который, как мне представляется, также предвзято интерпретируется в этой статье, Хен обосновывает своё отрицательное отношение к стерилизации, в частности, ссылкой на то, что ««обыватель» воспринял её как самое грубое посягательство на дарованную Богом способность, тем более, что согласно библейским заветам человеку было наказано “плодиться и размножаться” без ограничений» [28, с.133]. «Антигуманный» характер селекции объясняется также очевидным противоречием, по словам автора статьи, «общепринятым нормам европейской (христианской) морали» [28, с. 133]. Такого рода «доводы» вряд ли уместны в серьёзной философской статье и потому вызывают вполне оправданное недоверие к позиции её автора.

Явная идеологизированность подобной позиции проявляется и в критике «существенных недостатков» либерального проекта евгеники, «самый очевидный» из которых состоит в том, что, по мнению Хен, «права нерождённого человека в данном случае оказываются так же попраны, как и в классической евгенике: с точки зрения личности, нет никакой разницы, кто определяет её судьбу – государство или родители, – в обоих случаях ребенок одинаково бесправен и одинаково бессилен перед лицом превосходящей силы» [28, с.135]. Разница, с точки зрения автора этой статьи, заключается лишь в том, что в первом случае, при «государственном контроле», судьба ребенка определялась бы «группой компетентных специалистов», а во втором – родителями, которые могут обладать экзотическими вкусами или быть «попросту неграмотными». У последних можно допустить и массу других негативных свойств.

Проблема «прав человека» является сегодня одной из актуальных и острых, затрагивающей самые близкие и насущные интересы людей. Однако, по моему убеждению, её нельзя решать с религиозных позиций. Трудно представить, чтобы, став зрелой личностью, человек кого-то осудил бы за попытки исправить физические дефекты ребёнка, обнаруженные в период его внутриутробного развития или после рождения, предотвратить те или иные формы его будущей инвалидности. Но ведь именно на решение такого рода задач, включая устранение причин смерти, сохранение оптимальных характеристик жизнедеятельности, обретение способности к неограниченно долгой жизни, и устремлены усилия по совершенствованию человеческой природы, ибо стихийный ход эволюции обусловил её существенные недостатки, способность к изменению – и к ухудшению, и к улучшению. Естественно, первому надо воспрепятствовать, второе – поддержать и усилить. Такова, по моему убеждению, подлинно творческая постановка проблемы.

Несравненно более серьёзным недостатком либеральной евгеники и возражением против неё, а потому и заслуживающим большего внимания, Хен считает «неравенство материальных возможностей». «Генная инженерия, – не без основания полагает она, – как фактор свободного рынка неизбежно будет способствовать дальнейшему расслоению общества в силу того, что дети состоятельных людей с каждым поколением будут становиться всё более здоровыми, красивыми и способными, а дети бедных – всё менее востребованными на их фоне» [28, с. 135]. Данная опасность реальна, но абстрактна, так что её не следует преувеличивать. Разумеется, более предпочтительным был бы такой вариант государственного устройства, в котором проблемы подобного рода решались в интересах всего населения. Что же касается современных условий, то, скорее всего, теми или иными плодами современной цивилизации, действительно, смогут воспользоваться имущие слои общества, но, в конечном счете, эти достижения станут достоянием всех (примеров тому множество), иначе неизбежно произойдёт социальный взрыв, в котором, по большому счёту, никто не заинтересован.

Наконец, трудно признать оправданным опасение Хен, будто бы в будущем, по её словам, «не окажется места для физически здорового и интеллектуально “продвинутого” идеала наших дней» [28, с. 136]. Как бы там ни было, научные исследования, направленные на совершенствование человеческой природы, всегда будут сообразовываться с соответствующим «идеальным продуктом» в своей эпохе, ибо недопустимо отдавать решение насущных человеческих проблем на «усмотрение» стихии, пускать дело на самотёк. Так что предостережение Хен: «Всякая попытка выстроить человека по определённому образцу одновременно окажется и попыткой остановить историю» [28, с. 136] – несостоятельно, ибо никто не собирается подгонять всех людей под один образец, под один шаблон, если не считать таким образцом или шаблоном достижение всеми людьми стабильного здоровья, сохранение молодости и способности к неограниченно долгой жизни. Впрочем, против таких «образцов» и «шаблонов» вряд ли кто будет возражать, а история от этого не только не остановится, но, несомненно, существенно ускорит темп своего развития.

Наиболее же непримиримыми оппонентами совершенствования человеческой природы, в частности с целью достижения реального личного бессмертия и возможности воскрешения, стали самые различные религиозные конфессии. Ватикан, например, сразу и безоговорочно обвинил учёных, работающих в данной области исследований, в кощунстве. Католическая церковь сочла в принципе неприемлемым какое бы то ни было вмешательство человека в процессы репродукции и генетический материал живых существ. За запрещение клонирования человека категорично высказалась и Лига исламского мира [29]. Что же касается Русской Православной церкви, то она тоже оперативно откликнулась на возникшую проблему и приняла активное участие в развернувшейся дискуссии. 

Её позиция была решительно подкреплена патриархом Московским и всея Руси Алексием II в его книге «Войдите в радость Господа своего. Размышление о вере, человеке и современном мире», изданной в связи с его 75-летием. «Клонирование человека, – заявил он, – аморальный, безумный акт, ведущий к разрушению человеческой личности, бросающий вызов своему Создателю» [30]. Правда, в ряде отношений позиция РПЦ менее категорична, чем у Ватикана: она допускает, в частности, применение метода клонирования в терапевтических целях, лечения болезней и т.п., но что касается именно клонирования человека и «суррогатного материнства», то она однозначна и пересмотру не подлежит.(с.48–49)
В этой связи представляют определённый интерес доводы протоиерея Александра Борисова, опубликовавшего свой материал в журнале «Наука и религия» [31, с. 16–17]. В контексте настоящей статьи следовало бы на них коротко остановиться.

Мне не показались логичными ни «удивление» оппонента по поводу моей статьи, ни «естественным» вопрос по поводу клонирования: «ЗАЧЕМ?», поскольку он сразу же вслед за этим привёл на сей счёт мою точку зрения: «…именно оно благодаря возможности получить “запчасти” организма, “родные по плоти”, призвано способствовать укреплению здоровья человека, сохранению его молодости и достижению личного бессмертия. Тем самым утверждается подлинное достоинство человека и его высшая ценность – жизнь» [31, с. 16]. Не касаясь существа вопроса, он предался далее довольно-таки мрачным рассуждениям и фантазиям. Протоиерей напомнил прежде всего судьбу овечки Долли, срок жизни которой оказался короче обычного вследствие ограниченного количества делений одной клетки. По этому поводу он замечает: «Скорее всего это быстрое старение клонов не удастся преодолеть с будущим развитием науки, как спешат предположить оптимисты» [31, с. 16]. Судя по всему, ему осталось неизвестным знаменательное открытие фермента теломераза, который как раз предотвращает «отстегивание» теломеров на концах хромосомы при очередном делении клетки и тем самым, как считают учёные, открывает возможность её бесконечного деления. Конечно, её ещё надо в полной мере реализовать, но, несомненно, что в данном отношении для оптимизма несравненно больше оснований, чем для пессимизма.

Обращаясь к любимым для приверженцев религии «нравственно-практическим аспектам» клонирования и выясняя столь же нелогичный в данном контексте очередной вопрос: «для чего?», Борисов пишет: «Профессор Вишев, как мы видели, откровенно говорит: “Для получения запчастей”». А далее следует его комментарий. «То есть, – считает протоиерей, – почувствовав, например, почечную недостаточность, человек заказывает себе своего двойника, и когда двойнику стукнет года два-три, или сколько будет нужно, у него вынем почку, подсадим себе, а он пускай живёт дальше как хочет. По-моему, ничего чудовищнее не придумаешь в самой мрачной антиутопии» [31, с. 16]. И по-моему – тоже.

Но, во-первых, я ничего подобного и не предлагал, так что просто нечестно, «практически-безнравственно», представлять своего идейного противника в подобном свете. Во-вторых, недавно прошла информация из США и Японии об открытом учёными способе получения стволовых клеток из кожи человека, а не из эмбрионов, что порождало массу всякого рода «этических проблем» (как правило, надуманных). То же самое относится и к получению ««запчастей родных по плоти». Из тех же США пришло сообщение, что одной девушке был заменён мочевой пузырь, полученный как раз методом клонирования, а не «in vitro», как пытается умалить значение подобного рода событий протоиерей Борисов. И, разумеется, ни слова не было, да и не могло быть сказано, о выращенном для этого ребёнке.

Протоиерей Борисов, естественно, высказался и против предположения о возможности выращивания клона без участия женщин, припомнив в этой связи «что-то типа средневековых гомункулюсов в реторте». Однако то, что когда-то закончилось неудачей, совсем не означает, что в будущем оно не может привести к успеху. Конечно, трудно не согласиться с тем, что процесс внутриутробного развития чрезвычайно сложен. Но истории науки известно немало впечатляющих примеров, когда, казалось бы, невообразимо сложные естественные процессы успешно моделировались. Несомненно, что, раньше или позже, так произойдет и в данном случае. Что же касается отношения к абортам, «убийству человеческих эмбрионов», или даже «детоубийству», то явно идеологизированная позиция религии по этому вопросу, крайне далекая, как всегда, от подлинных интересов людей, хорошо известна, и в данном случае не заслуживает особого рассмотрения, ибо эта полемика далеко увела бы нас от главной темы. Можно заметить только, что, несомненно, наука, в конечном счете, сумеет выработать необходимый алгоритм выращивания клонов вообще без использования эмбрионального материала и суррогатного материнства.

Говоря же о самом главном – значении клонирования человека для достижения реального личного бессмертия и воскрешения, протоиерей Борисов утверждает, будто как раз «достижение “практического бессмертия” путем клонирования невозможно» [31, с. 17]. И далее продолжает: «Даже если при всех сложностях отдельным энтузиастам, а точнее, недобросовестным ученым, желающим заработать на невежестве обывателей, в условиях подпольных лабораторий удастся получить двойника богатого простофили, то это не будет сам донор. Это будет его брат, близнец». Прежде всего неверно, что клоны существуют, сколько существует человечество, что ими являются «однояйцевые» близнецы. Таковые с самого раннего периода развития заведомо не могут быть абсолютно идентичными, тем более когда произойдет их разделение, индивидуализация. Близнецы – и братья, и сестры – это различные человеческие индивиды, из них поэтому вырастают разные люди, формируются различные личности. Несмотря на всё их сходство, у этих различных человеческих индивидов будут свои собственные сугубо индивидуальные клоны, посредством которых они вновь воспроизведут себя, повторят себя в своей новой жизни, но это будут именно они сами.

Разумеется, в данной области исследований ещё немало «белых пятен», нерешённых вопросов, но нет сомнения, что со временем наука успешно решит и эти, и другие, связан-(с.49–50)ные с ними проблемы. Вся её предшествующая и современная история является убедительным основанием для такой уверенности. Однако это происходит при том непременном условии, что наука не загоняется в «подпольные лаборатории» всякого рода неоправданными запретами, особенно идеологизированного характера, и не передается тем самым в руки «недобросовестных учёных», спекулирующих на доверии «простофиль». Протоиерей Борисов, казалось бы, все-таки должен был бы понимать, что если научные исследования не будут проводиться легально под жёстким контролем со стороны государства и научной общественности с заданными последовательно гуманистическими целями, то они все равно будут проводиться, только нелегально, ибо нельзя остановить поиск научной мысли, но в таком случае с очень опасными для всех людей последствиями.

Судя по всему, он этого, к сожалению, всё же не понимает, поскольку заканчивает такой тирадой: «Запрет на эти работы абсолютно естествен и оправдан, так как их бесконтрольное развитие представляет собой бескрайнее поле для обмана и экспериментов над человеческими эмбрионами, то есть над людьми, без их на то согласия. И то и другое неприемлемо не только для религиозных людей, но и для любого человека с нормальным нравственным чувством» [31, с. 17]. Остаётся выразить искреннее сожаление, что Александр Борисов предпочёл веру в бога и служение ей уверенности в неограниченных возможностях разума и науки, поприщу ученого, и теперь активно противодействует научному прогрессу.

Приходится с ещё большим сожалением констатировать, что умонастроения, представленные Ю. В. Хен и А. Борисовым, находят своё проявление в глобальном масштабе. Это обстоятельство крайне драматизирует ситуацию. Свидетельством тому является Декларация Генеральной Ассамблеи ООН, по существу, запрещающая клонирование человека, которая была принята 8 марта 2005 года именно под решающим влиянием религии и консервативно настроенных учёных. Правда, в ней далеко не всё ясно и определённо, а потому она может быть интерпретирована с диаметрально противоположных позиций – и запретительных, и конструктивных. Действительно, с одной стороны, очевиден пафос Декларации – запретить клонирование человека. Но в ней же делается важная оговорка, что хотя оно и запрещается во всех его формах, однако лишь «в такой мере, в какой они несовместимы с человеческим достоинством и защитой человеческой жизни». Так что, с другой стороны, клонирование человека можно расценить как вполне допустимое исследование, если оно не нарушает указанной «меры». Но ведь именно клонирование человека, открывая перспективу достижения реального личного бессмертия и воскрешения, тем самым, как раз утверждает подлинное достоинство человека и его высшую ценность – жизнь.

Поэтому вызывает более чем оправданную тревогу «призыв» Декларации принять запретительные «национальные законы», причем «безотлагательно». Особые опасения такого рода возникли в связи с истечением 23 июня 2007 года принятого Госдумой РФ закона о моратории на исследования в области клонирования человека, и без того уже нанесшего существенный ущерб развитию отечественной науки и надеждам на скорейшее решение данного круга проблем. Несомненно, можно считать отрадным фактом, что этот вопрос в Госдуме даже не был поднят. Так что в настоящее время научные исследования в области клонирования человека в России не запрещены, они стали вполне легальными. Необходимо приложить все усилия, чтобы такое положение вещей сохранилось и впредь. Но, судя по всему, вся борьба ещё впереди и к ней нужно быть готовым.

Нужно сделать всё для того, чтобы Россия заняла достойное место среди стран, не поддержавших упомянутую Декларацию ООН, среди которых и Англия, и Франция, и Китай, и Япония, и десятки других. Показательно, например, что японский парламент, рассматривая ежегодно перечень приоритетных направлений в области научных исследований, наметил к 2020 году расшифровать формулу бессмертия. Так что подобные исследования в любом случае будут продолжаться, и нельзя допустить такой ситуации, чтобы нам, россиянам, пришлось бы за молодостью и бессмертием ездить в другие страны. 
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Сэр Джулиан Хаксли
Прекрасным свидетельством философских и естественнонаучных исследований, руководствующихся этими высокими принципами, является Круглый стол «Модификация человека», который состоялся в Институте философии РАН и журнале «Человек» [34, с. 52–64; 35, с. 82–95]. Исключительно глубоко и точно рассматриваемая проблема была сформулирована его ведущим Б. Г. Юдиным. «Современного человека, – особо подчеркнул он, – все больше тяготит зависимость от неподконтрольных ему факторов – окружающей среды, времени, собственных психофизических данных. Болезни, старческая немощь, недостаточная физическая и психическая выносливость, ограниченность наших интеллектуальных и физических способностей, памяти – всё это начинает осознаваться как проблемы, допускающие и даже требующие технологических решений» [34, с. 52].

А несколько ниже Юдин особо подчеркнул: «Не устранение дефектов, не их профилактика, а именно изменение человека: более высокий рост, более высокий коэффициент интеллекта, развитие музыкальных способностей и т.п.» [34, с. 52]. В результате, скорее всего, человечество может «лишиться», например, лилипутов, их участия в цирковых представлениях. Однако вряд ли против этого возразят сами лилипуты, а тем более здоровые люди. Как бы там ни было, исправление «ошибки природы» будет опять-таки следствием свободной воли человека, направленной против его природного принуждения. И нет никаких оснований для опасений, что люди «выстроятся» по одному шаблону, по одному ранжиру, ибо они всегда были и всегда(50–51)будут индивидуальностями. Никогда талантливые поэты не напишут два одинаковых стихотворения. Все это противоречило бы здравому смыслу.

Открывающиеся в наше время грандиозные и дерзновенные перспективы совершенствования природных и социальных условий бытия человека и его самого, в частности средствами модификации, нетрадиционно ставят и проблему гуманизма. Это в первую очередь относится к такому феномену, как трансгуманизм. Это понятие было введено полвека тому назад, в 1957 году, сэром Джулианом Хаксли, внуком знаменитого дарвиниста Томаса Гексли, известным биологом, писателем, популяризатором науки, первым президентом Британской гуманистической ассоциации, одним из основателей ЮНЕСКО. Но в России трансгуманистическое движение стало оформляться на протяжении лишь последних пяти лет.

«Трансгуманизм, – подчеркивает В. В. Удалова (Прайд), – это рациональное, основанное на осмыслении достижений и перспектив науки мировоззрение, которое признаёт возможность и желательность фундаментальных изменений в положении человека с помощью передовых технологий с целью ликвидировать страдания, старение и смерть и значительно усилить физические, умственные и психологические возможности человека» [36, с. 158]. А в следующей публикации того же сборника этот автор вместе с Д. А. Медведевым раскрывает и более отдалённые перспективы прогресса. «Если мы говорим о будущем, – утверждают они, – то мы говорим не просто о развитии человека и его интеллекта, мы говорим о сверхразуме, о постчеловеке» [37, с. 162]. Подобные перспективы могут вызвать сомнения и даже неприятие. Но в данной связи принципиально важно понять, что, как бы там ни было, эти процессы будут происходить на сугубо добровольных началах.

В итоге становится не так уж трудно представить не в столь далёком времени цивилизацию будущего, когда люди будут, оставаясь молодыми, жить неограниченно долго и сумеют в случае её утраты восстанавливать свою жизнь. Смерть должна быть побеждена не смертью, как в то веруют христиане, ибо эта победа мнимая, а именно жизнью. Только она, как высшая человеческая ценность, безусловно, должна восторжествовать. Так что развитие гуманистических принципов продолжается [38, с. 46–58]. Человек всегда будет стремиться ко всё более совершенному и высокому.(с.51)
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Практическое бессмертие. Игорь Вишев (Igor Vishev)

http://moikompas.ru/compas/vishev
Компас является разделом проекта о российских ученых, работающих в науках о "живых системах". Эти люди изучают механизмы старения и ищут способы его замедления.

"До сих пор смерть продолжает торжествовать над жизнью. Но разум человеческий не должен с этим мириться. Его призванием и целью должна стать победа над смертью, чтобы жизнь восторжествовала над ней. Здоровье, молодость, бессмертие - нерасторжимая триада, которая теперь осознается как высший смысл и цель человеческой истории, и каждой творческой личности". 
И.В. Вишев: "Введение в иммортологию"
ВИШЕВ ИГОРЬ ВЛАДИМИРОВИЧ – доктор философских наук, 
профессор кафедры философии Южно-Уральского государственного университета,  действительный член (академик) Академии гуманитарных наук,  специалист по философии, антропологии и религиоведению.

Научные интересы 
Разработал концепцию практического бессмертия человека и его реального воскрешения. 
Ввел в научный обиход понятия «иммортология» (наука о бессмертии), «Гомо имморталис» (Человек бессмертный), «иммортогуманизм» (бессмертнический гуманизм). 
Выявил закономерности: 
1) смена представлений о смерти и бессмертии человека эволюционировала от религиозно-пессимистических (главным образом мифологических) к религиозно-оптимистическим (псевдо-оптимистическим) и от научно-пессимистических к научно-оптимистическим; 
2) борьба за продление человеческой жизни проходит 3 этапа — геронтологический (геронтология — наука о старении и старости), ювенологический (ювенология — наука о способах сохранения и возвращения молодости), иммортологический (иммортология — наука о бессмертии). 
Участник 9 Международного конгресса геронтологов (Киев, 1972), трех Всемирных философских конгрессов: XIX (Москва, 1993), XXI (Стамбул, 2003), XXII (Сеул, 2008), многих российских конгрессов, конференций и симпозиумов. 
Автор около 400 научных, методических и публицистических работ, в том числе 15 монографий. Несколько статей опубликовано на иностранных языках. 
Основные монографии: 
Радикальное продление жизни людей (философские, социальные, естественнонаучные и нравственные аспекты). — Свердловск: Издательство Уральского университета, 1988. 
ессмертие человека. Реально ли оно? — Минск: «Беларусь», 1990. 
Проблема личного бессмертия. — Новосибирск: Наука. Сибирское отделение, 1990. 
Гомо Имморталис - Человек Бессмертный. — Челябинск: Издательство ЮУрГУ, 1999. 
На пути к практическому бессмертию. — Москва: МЗ-Пресс, 2002. 
Проблема жизни, смерти и бессмертия человека в истории русской философской мысли. — Москва: Академический Проект, 2005.

Вот уже на протяжении полувека доктор философских наук ИГОРЬ ВЛАДИМИРОВИЧ ВИШЕВ в своих книгах, статьях, выступлениях на конгрессах и конференциях последовательно отстаивает принципиально новый взгляд на самую дерзкую мечту людей о неограниченно долгой жизни — достижение Практического Бессмертия Человека. Он исходит из выношенного им убеждения, что в XXI веке вследствие стремительного развития научно-технического прогресса у Человечества появился реальный шанс для осуществления этой мечты.
К своей идее профессор Вишев шел непростым путем. В возрасте четырнадцати лет в результате несчастного случая он потерял зрение. В какой-то момент тогда ему, мальчишке, показалось, что жизнь кончена, незачем больше жить. Но благодаря присущему ему жизнелюбию, поддержке родителей и товарищей по госпиталю, куда он попал как сын военного, эти мысли скоро уступили место другой, самой важной, определяющей: что жизнь – наивысшая ценность, а значит надо жить дальше, необходимо учиться, найти свое место в жизни, состояться как личность.
…Он перенес более двадцати пластических и глазных операций, закончил экстерном и заочно среднюю школу с отличным аттестатом, (9-й и 10-й классы в течение одного учебного года), по собеседованию был зачислен студентом философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, получил диплом философа. Еще на втором курсе женился на необыкновенной девушке Оле, Ольге Александровне, которая стала ему не только верной и любящей женой, но и искренним, другом, охранителем, соратницей. Защитил кандидатскую и докторскую диссертации. Вырастил и воспитал двоих прекрасных детей — дочь и сына. Дед троих внуков и внучки, а теперь еще и прадед.
В свои 75 лет Игорь Владимирович бодр, энергичен и целеустремлен.
В этом году исполнилось пятьдесят лет, как он преподает в Южно -Уральском государственном университете. Профессор преданно служит своему преподавательскому призванию, своим студентам. И они отвечают ему взаимностью. А редкие часы свободного времени он любит проводить за чтением книг, чаще всего «говорящих», играет в шахматы, на аккордеоне и поет под него, летом с удовольствием работает в саду и плавает, зимой, которую всегда ждет с нетерпением, катается на коньках и лыжах. Философ, ученый, исследователь, преподаватель Игорь Вишев сегодня, более чем когда-либо, уверен — главное, что должен сделать современный человек на пути к неограниченно долгой и достойной жизни, это победить смертническую парадигму в каждом из нас. «Успех в решающей степени зависит от нас самих. Надо дерзать!» — уверен профессор.
Интервью Игоря Вишева

Вопросы _Елена Ветрова июль-август, 2008 
Москва

Игорь Владимирович, Вы являетесь автором современной концепции практического бессмертия человека. Что она из себя представляет ?
Согласно концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, радикальное продление жизни людей должно пройти три стадии: геронтологическую — удлиняется лишь период старости, 
ювенологическую — продлевается период молодости, иммортологическую — достигается практическое бессмертие человека, его реальное личное бессмертие, т.е. устраняется фатальность и безысходность смерти, трагизм индивидуального человеческого бытия.
Что Вы вкладываете в понятие «практическое бессмертие»?
Под практическим бессмертием человека следует понимать не абсолютное бессмертие, как в религии, а бессмертие относительное, то есть возможность жить неограниченно долго, сохраняя оптимальные функциональные характеристики организма, которые позволят человеку оставаться молодым, и не переходить к старению.

Неограниченно долго — это сколько?
Настолько долго, что можно было бы сказать — человек стал практически бессмертным. Практическое бессмертие — это отсутствие каких-либо видовых пределов. Потому что иначе, какими бы отдаленными эти границы не были, если они будут продолжать существовать, то фатальность и трагизм смерти останутся. 
Конечно, лучше, если люди будут жить не 70-80 лет и не 100, а 200, 500, 1000, и более того. Но если они будут приближаться пусть и к очень отдаленному пределу, то вся проблематика утраты жизни для человека снова актуализируется. Поэтому основная задача научного прогресса — это устранение именно всех пределов и создание возможностей для беспредельно долгой жизни.
Я считаю, что понятие «практическое бессмертие» очень четко, лучше, чем любое другое, выражает эту позицию, его мировоззренческое значение и звучание. 
Вместе с тем необходимо подчеркнуть еще один принципиально важный момент. Практическое бессмертие человека, как бессмертие относительное, в принципе не исключает возможность смерти от той или иной внешней причины (травма, неизвестная болезнь и т.п.). Поэтому возникает проблема возвращения человека к жизни, ее восстановления, или иначе — его реального воскрешения. Современное название концепции как раз и выражает эти две главные ее составляющие.

Когда и почему Вы задумались о бессмертии?
Здесь, как мне представляется, счастливо совпали некоторые обстоятельства (впрочем, как это обычно и бывает). Первым из них было то, что во время учебы на 3-м и 4-м курсах философского факультета Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова я писал курсовые работы о категориях «закон» и «закономерность».
Одна из самых значимых и важных идей, как-то очень ясно и глубоко осознанных и прочувствованных мною, заключалась в том, что законы могут изменять свое действие в зависимости от меняющихся условий. Это давно было известно, но, как мне представляется, во-первых, серьезно недооценивалось, а потому не стало мировоззренческим и методологическим приемом исследования; во-вторых, он не был применен при рассмотрении проблемы смерти и бессмертия человека. То есть, для того, чтобы устранить трагические последствия закона старения и смерти человека — необходимо изменить условия его действия. Как это сделать? Я был уверен, что со временем наука найдет ответ и на этот вопрос.

Второе совпадение заключалось в том, что 4 октября 1957 года в нашей стране был запущен на орбиту Земли первый искусственный спутник ПС-1. 
Сигнал, который он подавал из космоса, во всем мире был встречен с восторгом и колоссальным энтузиазмом!

А третьим значимым обстоятельством явилось рождение дочери. Я, как и все "баловался" стишками для внутрисемейного чтения и по этому случаю написал такие строки: 
За днем промчится день, за годом год промчится, 
И станет женщиною маленькая дочь, 
И сединою голова засеребрится – 
Не в силах люди старость превозмочь! 
Да, старое должно уйти и дать дорогу нови – 
Таков закон быстротекущей жизни всей. 
Но в жизни будущей частица нашей крови 
Жить будет вечной жизнею своей. 
Этот текст — яркая иллюстрацию того, насколько я тогда был традиционно материалистически настроен, считал, как было принято. 
Но ходу мыслей тут же был дан крутой поворот. Отвлеченное представление об общей участи людей — рождение, молодость, расцвет, а затем старение и смерть — как-то остро эмоционально сфокусировалось на этом конкретном маленьком человечке, только что родившимся и которого ждет всеобщий неотвратимый трагический финал.

И сразу же возникло несколько вполне логичных и захватывающих своей взаимосвязью вопросов. И в самом деле, почему же, в то время, когда положено начало эре практического освоения космоса — люди достигли таких высот — спутники в космос посылают, скоро сами в космос полетят, а перед смертью продолжают пасовать, по-прежнему мирятся с ней?! 
Конечно, и старение, и смерть подчинены соответствующим законам. Но если законы можно изменять, меняя условия их действия, то почему же в этом случае так проблема не ставится? Эти мысли уже не могли оставить меня. Я продолжал много размышлять на эту тему, читал, изучал мнения философов и естествоиспытателей, вел научные исследования, писал. И вот служу этой идее уже полвека. И мое убеждение, что практическое бессмертие осуществимо, с каждым годом лишь крепнет.  Но вспоминая здесь о дочери и моих размышлениях об ее общечеловеческой судьбе, я еще тогда не знал, что она в действительности окажется еще горше, еще трагичнее. Да, верно говорят, старость — не радость. Но радость, — дожить до старости. Этой радости не удалось испытать дочери. И ее преждевременный уход из жизни стал для меня непреходяще горьким, но в то же время никогда не слабеющим фактором борьбы против смерти людей, за утверждение их жизни.

С чего Вы начали свои исследования?
Я понимал, что это — грандиознейшая идея, системообразующая, затрагивающая практически все — и личностное и социальное бытие человека. Она явно была мне пока не по силам, здесь требовалась серьезнейшая подготовка. 
Изначально на философском факультете я учился в группе логиков. Но наука эта показалась мне какой-то формализованной, скучноватой, она не заинтересовала меня, не увлекла. Меня больше интересовали философские проблемы естествознания, и я перешел в группу физматчиков.

Курсы физики и математики нам читали маститые ученые, такие как физик Дмитрий Дмитриевич Иваненко, 
один из авторов открытия протонно-нейтронного ядра. 
Кроме того, он вел семинар на физическом факультете МГУ для крупных физиков и своих аспирантов.

В одном из журналов, в юбилейной статье, посвященной 100-летию Дмитрия Иваненко, его семинар в МГУ назвали «одним из мировых центров развития фундаментальной физики».
Это действительно было очень интересно и увлекательно, и пока была возможность, я посещал эти занятия. Женившись еще на втором курсе, я, стремясь укрепить свою базу физико-математических знаний, стал вместе с женой посещать занятия на вечернем отделении физического факультета МГУ. Однако их пришлось прекратить, поскольку, когда я стал учиться на старших курсах, философский факультет перевели во вторую смену, произошла накладка, а в моей просьбе о свободном посещении занятий мне было отказано. Со временем выяснилось, что деканат вынес верное решение, оно оказалось, что называется, к лучшему, но тогда я был огорчен и недоволен, поскольку всерьез намеревался посвятить себя истории физики. Дипломную работу я защитил по теме «Гносеологическое значение математики в квантовой механике».

После окончания МГУ по госраспределению меня направили ассистентом в Челябинский политехнический институт, где я начал вести семинарские занятия по философии и читать лекции по научному атеизму. 
Между тем моя попытка продолжить физико-математическое образование экстерном по программе физико-математического факультета Челябинского пединститута закончилась неудачей, так как именно тогда эта форма обучения была упразднена, а получать систематическое второе образование, требующее заведомо много времени и сил, не посчитал возможным и нужным. К тому же, я все больше увлекался новым предметом, поскольку еще со школьной скамьи любил историю, а она у религии и атеизма крайне интересна. Так что, я поступил в заочную аспирантуру по кафедре истории и теории атеизма родного мне философского факультета МГУ и в 1964 году защитил кандидатскую диссертацию — «Социально -нравственный смысл десяти библейских заповедей». В этот период, естественно, я стал подробнее изучать учения религий о посмертном существовании. Это все более возвращало меня к моим давним мыслям о реальном человеческом бессмертии. А став доцентом, в 1968 году, я занялся темой бессмертия вплотную. Хотелось сразу взяться за книгу, материал для нее в основном был уже накоплен, но я понимал, что в существующих условиях господства смертнической парадигмы она не пройдет. В то время умонастроения в этой области определялись главным образом такими работами, как, например, книги и статьи И.Д. Панцхавы. Так что, для книги нужно было подготовить «почву». На это ушло двадцать лет (почти как у Дюма). ...Отложив работу над книгой на неопределенное далеко и занимаясь статьями, я, естественно, не исключал в перспективе, пусть и отдаленной, защиту докторской диссертации, тем более, что на кафедре об этом нередко интересовались. Коллеги советовали мне, мол оставь или, по крайней мере, отложи на будущее свою «сомнительную» тему бессмертия, возьми какую-нибудь более «нейтральную», так сказать, более «диссертабельную», например, «философские проблемы геронтологии» — и статьи в солидных изданиях по тематике есть, и книгу будет легче написать, и вряд ли возникнут какие-то особые трудности с ее публикацией. Свой резон в этом конечно был. Но я прекрасно отдавал себе отчет, что это надолго отвлечет меня от заветной темы и цели, а, может быть, и навсегда. Такой риск не входил в мои планы, я не имел на него права. Решил — получится докторская, значит — получится. А нет — значит — нет, «переживем». На другое отвлекаться уже было нельзя. Но, хотя очень нескоро, пришло время и защиты докторской.

На какую тему Вы написали докторскую диссертацию?
Тема докторской звучала так: «Проблема смерти и бессмертия человека: становление, эволюция, перспективы решения». Защита состоялась в октябре 1990 года.

Сколько времени ушло на ее разработку?
Это как считать. Можно сказать — и полвека, как стал размышлять над этой проблемой. Или — двадцать лет, когда появились первые публикации по теме. Можно сказать — и три–четыре года. 
Это было время напряженного, но и интересного труда. Ведь необходимо было найти, наработать, осмыслить, скомпоновать большой пласт материала по проблеме бессмертия. Однако, и в данном случае для меня сложились очень благоприятные обстоятельства. Ко времени защиты были опубликованы уже три мои книги (свердловская, минская и новосибирская). К тому же, тогда поощрялась защита докторских в форме научного доклада. Для этого у меня были все основания, и такая защита, действительно, состоялась на диссертационном совете Уральского государственного университета имени Горького.
За прошедшие полвека наука совершила невероятный скачок в развитии. Как это отразилось на концепции практического бессметрия?
Теперь в ее основе, как я уже упоминал, лежит не только идея практического бессмертия, но и воскрешения человека. Причем, это дополнение появилось в данной концепции совсем недавно. Так, например, в моей книге «Проблема жизни, смерти и бессмертия человека в истории русской философской мысли», вышедшей три года назад в московском издательстве «Академический Проект» о воскрешении еще ничего не было сказано. Это результат самых последних изысканий.

В связи с каким научными исследованиями, достижениями, концепция была доработана?
Это было связано с появлением десять лет назад перспективы клонирования человека. Именно тогда идея воскрешения, пусть абстрактно, отдаленно, но стала вырисовываться. Конечно, потребовалось время, чтобы ее выносить, осмыслить, сформулировать. 
Поэтому о воскрешении человека я в своих статьях пишу только в самое последнее время. Некоторые из этих работ уже представлены на сайте http://www.imortology.susu.ru/.
И все-таки, до сих пор принято считать, что смерть — это неизбежность.
Действительно, например материализм на протяжении всей своей истории, до самого последнего времени, исходил из того, что старение и смерть — это следствие действия вечных и непреложных законов. Например, Поль Гольбах (Paul Heinrich Dietrich Holbach), французский материалист XVIII века, считал, что с этим ничего поделать нельзя, а потому разум наш должен с покорностью принимать веление рока. То есть разум должен понять, что никакой загробной жизни не существует, уповать на это бессмысленно. И в реальной жизни человеку что-либо изменить тоже не дано: ибо эти вечные законы выше него, его сил, возможностей, способностей. Такой вот материалистический фатализм.

С тех же позиций рассуждал и другой известный материалист, знаменитый немецкий философ Людвиг Фейербах (Ludwig Andreas Feuerbach). Он видел задачу человека в борьбе с преждевременной смертью и призывал бороться именно с ней. А смерть естественную, ту смерть, которая, по его словам, являлась результатом законченного развития жизни — злом не считал, полагая, что бессмысленно роптать на природу раз она такова, какой является. Преждевременная смерть — по его мнению — вот беда, а смерть от возраста — только неизбежность.

Крайне категорично по этим вопросам высказывался другой немецкий философ — Людвиг Бюхнер (Friedrich Karl Christian Ludwig Büchner), весьма популярный в XIX веке. Он считал, что не размышления, не наука, а лишь упрямство, лишь религиозная вера могут поддерживать идею личного бессмертия, поскольку все рождающееся неизбежно умирает. И тут не может быть никаких исключений из этого правила. Наконец, именно смерть — самое верное, на что человек может рассчитывать, это его неизбежный жребий, конец всякого индивидуального бытия.

Эти взгляды, по существу, разделяли и основоположники марксизма. Так, Фридрих Энгельс (Friedrich Engels) считал банальностью утверждение, что все люди должны умереть, что смерть является существенным моментом жизни, содержится в ней в зародыше и потому является ее необходимым результатом. Он даже утверждал, будто жить — значит умирать. 
Тех же взглядов большинство марксистов придерживается и теперь. Это всегда крайне затрудняло и продолжает затруднять проведение научных исследований в этой области. Между тем, на мой взгляд, именно марксизм в решающей степени создал мировоззренческое и методологическое основание для нетрадиционной постановки проблемы жизни, смерти и бессмертия человека.

Но и тема бессмертия волновала многих философов. Как происходило ее становление и развитие?
В своей последней книге я выделяю четыре главные вехи становления идеи бессмертия человека. Прежде всего, это философия "общего дела" Николая Федоровича Федорова — дела объединения человечества вокруг проблемы практического достижения бессмертия. 
Но тот же Федоров писал и о необходимости воскрешения даже уже ушедших поколений.

Дальше, это, конечно, космическая философия Константина Эдуардовича Циолковского, которую он считал наивысшим своим достижением. В ней, исходя из своих панпсихистских представлений, Циолковский впервые постарался материалистическую философию перевести на более оптимистические рельсы, утверждая, что субъективно смерти нет, что все представляет собой непрерывный поток жизни. Однако он решал проблему бессмертия в отношении людей еще не в личностной форме. 
Современной постановкой рассматриваемой проблемы я считаю новую идеологию анархистов-биокосмистов. У них было три основных идеи: достижение именно личного бессмертия; жизнь в космосе и воскрешение. И здесь я бы еще назвал Максима Горького. 
Горький тоже размышлял о бессмертии?
Горький не просто размышлял, он с энтузиазмом утверждал, что, в конце концов, люди добьются личного бессмертия. Его огромной заслугой является то, что в 1932 году главным образом по инициативе именно Горького и ряда ученых Ленинградский Государственный институт экспериментальной медицины был реорганизован во Всесоюзный. Изначально его основной целью исследований должна была быть борьба со смертью, за жизнь человека, за его бессмертие. Но история XX века в России складывалась так драматично и даже трагично, что рассчитывать на взвешенную разработку этой идеи, а тем более на ее практическую реализацию не было никакой возможности. Приходится с сожалением констатировать что идея борьбы со смертью каждый раз натыкалась на неодолимые преграды. И в самом деле. Николай Федорович Федоров открыл человечеству новые горизонты его развития дерзновенными идеями своей философии "общего дела" во второй половине XIX — начале XX веков. Но в воздухе тогда уже витало предчувствие неумолимо надвигавшихся катаклизмов. И вскоре, действительно, наступил период революций и войн. 
В конце 10-х — начале 20-х годов XX века о себе заявили анархисты-биокосмисты. Их звездным годом стал 1922-й, когда вышел единственный номер журнала «Бессмертие» и четыре номера журнала «Биокосмист». Но это был также год окончания гражданской войны. Внимание власти переключилось на борьбу со своими внутренними политическими противниками. Анархисты попали под этот молох и были разгромлены, а вместе с ними — биокосмисты, поскольку их идеи были тогда не смягчающим, а, скорее, отягчающим обстоятельством. Поэтому биокосмические идеи, как это ни печально, тоже не смогли улучшить ситуацию. 
Когда, в 30-е годы начались исследования в организованном Всесоюзном институте экспериментальной медицины, с которыми связывались большие надежды, они тоже вскоре были прекращены, во многом вследствие кончины Горького и очередных политических внутрипартийных разборок, ведь на горизонте уже вырисовывалась перспектива Второй мировой войны. 
Так что, и до войны, да и после нее все как-то было не до проблемы человеческого бессмертия. Отягощали другие. 
И кто определил развитие этой темы после войны?
Это произошло не сразу. Начало новейшего периода я отношу к последней трети XX века. Это произошло двадцать лет спустя после окончания войны. И здесь, прежде всего, я назвал бы московского ученого, исследователя, геронтолога кандидата биологических наук Льва Владимировича Комарова, который последнее время работал в Институте общей генетики, где провел два симпозиума по искусственному увеличению видовой продолжительности жизни людей. Скончался он в 1985 году, и это стало для всех нас очень большой утратой. 
Институт геронтологии был создан в Киеве в 1958 году по инициативе академика, президента Академии наук Украины Александра Богомольца, поддержанной Сталиным. Это был замечательный научно-исследовательский комплекс, отвечающий последнему слову науки и техники. Теперь же он, к сожалению, оказался за рубежом. Одна Украина поддерживать его в должном состоянии, естественно, не может, а потому, насколько мне известно, все там приходит в упадок, исследовательская деятельность принимает узконаправленные национальные рамки. И тогда, полвека тому назад, поскольку киевские геронтологи ограничились традиционной проблематикой, Комаров «бросил им перчатку», ставя задачу именно радикального продления жизни людей, увеличения ее длительности на сотни лет, то есть выхода за природные видовые границы, сложившиеся в ходе стихийной биологической эволюции. Он считал, что традиционные подходы к продлению человеческой жизни себя исчерпали и необходимо направленноевмешательство в биологию старения. Заняться решением этой неотложной задачи, по его мнению, должно было новое радикальное направление в геронтологии. Комаров очень многое сделал для развития геронтологической науки в нашей стране. Организовал несколько геронтологических конференций. Работал над построением общебиологической теории старения. Высказал точку зрения, что не болезни являются причиной старения организма, а старение приводит к болезням. Исследовал на животных влияние фармакологических средств на процессы старения.

Что ему удалось предпринять для продвижения своей идеи радикального продления жизни?
Как мне представляется, к сожалению, немного. Уж очень неравными были силы. Я советовал Льву Владимировичу, так сказать, не связываться с киевскими геронтологами. Пусть они занимаются тем, чем привыкли заниматься. А его идеи, более подходящим образом, направить в русло ювенологии. Но ему, видимо, уже трудно было изменить давно сложившийся вектор своих убеждений и ориентаций, хотя он и стал сотрудничать с Общественным институтом ювенологии, которым тогда руководил доктор медицинских наук Лазарь Маркович Сухаребский. Я тоже принимал участие в его работе, являясь членом ученого совета. Комаров активно выступал за создание специального научного Центра по радикальному продлению жизни, принимал участие в подготовке его научно-теоретической базы. Но создать такой Центр ему так и не удалось. Но в 1973 году, когда была создана Международная Ассоциация, выдвинувшая своей целью радикальное увеличение жизни людей, Комаров был в числе ее учредителей и позже стал сопрезидентом.

А ее почетным Президентом был дважды лауреат Нобелевской премии, знаменитый химик Лайнус Полинг (Linus Carl Pauling) – авторитетнейшая личность в научном мире. На протяжении нескольких лет Ассоциация вела активную работу и выпускала журнал Rejuvenation. Но я тогда о направлении радикального продления жизни еще ничего не знал. С Комаровым я познакомился только в конце 70-х годов и вскоре в этом журнале опубликовал на английском языке свою статью «Homo Sapiens to Become Homo Immortalis» — «Человек разумный должен стать человеком бессмертным». 
А как к деятельности Комарова относились на государственном уровне?
Он подготовил Координационный план по проблеме увеличения видовой продолжительности жизни, который был утвержден вице-президентом Академии наук СССР, биохимиком, академиком Юрием Анатольевичем Овчинниковым. В Академии Наук была создана Секция для координации работ в этом направлении. Но быстрых результатов здесь быть не могло в силу глобальности и неразработанности идеи. И должной государственной поддержки ученые так и не получили.

Неоценимый вклад в постановку и разработку проблемы сохранения молодости человека и достижения его практического бессмертия внес Василий Феофилович Купревич, который был президентом Белорусской Академии Наук. В середине 60-х годов прошлого века им было опубликовано немало замечательных статей на эту тему, укрепляющих наш оптимизм.

К этой блестящей плеяде ученых принадлежит доктор биологических и медицинских наук, профессор Киевского национального университета им. Тараса Шевченко Геннадий Дмитриевич Бердышев. Им, в частности, была разработана генетико-стохастическая теория старения. Он успешно продолжает трудиться на этом поприще и сегодня. Можно было бы назвать в этой связи и много других достойных и заслуженных имен.

Но к идее практического бессмертия Вы пришли в начале 60-х годов. Что было дальше? Что Вы решили делать тогда?
В 1963 году в одной из своих работ я попытался эту идею застолбить. Не вдаваясь в подробности, я написал, что «одна из целей научного прогресса — достижение практического бессмертия человека». Но редактор эту мою мысль, к сожалению, убрал.
А когда и где появилось понятие «практическое бессмертие»?
В этой связи мне вспоминается публикация в журнале «Огонек» журналиста Леонида Шароля. В ней он рассказал о профессоре Михаиле Меркулове из московского Онкологического центра. И в статье этим профессором было употреблено понятие — «практическое бессмертие». Честно говоря, поначалу было очень досадно, но потом подумал: ну что ж, это и хорошо, значит такие идеи пришли не только в мою голову. Я, естественно, тут же кинулся в этот Центр, разыскал Меркулова, познакомился с ним. Некоторое время мы сотрудничали, но не долго, так как это не было главным направлением его исследований. А я продолжил разрабатывать эту идею.
Это понятие было использовано также и в книге «Вызов смерти» Валентины Григорьевны Астаховой. С ней я, конечно, тоже встретился и затем поддерживал творческие контакты. Так что эти понятия: «радикальное продление жизни», «практическое бессмертие» — были и до меня. Но это были отдельные высказывания и небольшие статьи, заисключение Астаховой. Однако, первая монография на эту тему, насколько я знаю, была подготовлена мною.
Как она называется?
Сначала я депонировал в 1985 году в ИНИОН АН СССР большую
монографическую рукопись «Проблема бессмертия» (468 страниц), а некоторое время спустя уже стали издаваться книги, первая из которых
называлась «Радикальное продление жизни людей: философские, социальные, естественнонаучные и нравственные аспекты». Она была опубликована в 1988 году в Свердловске, в Издательстве Уральского университета. А позже появились и другие книги. 

Идея практического бессмертия вне всякого сомнения — самая
революционная из всех когда-либо генерируемых человечеством. И прежде всего потому, что касается каждого, вне зависимости от национальности, вероисповедания, политических или каких-либо других убеждений. Эта идея предлагает человечеству изменение мировоззренческих основ. В советское время о широком обсуждении этой проблемы, видимо, не могло быть и речи?
Менять парадигмы, сложившиеся убеждения, особенно мировоззренческие, очень трудно. А существующие тысячелетиями — тем более. Я иногда студентам привожу пример. Где-то лет тридцать тому назад мне предложили написать на тему бессмертия большую статью для одного солидного издания. Я, естественно, с готовностью согласился и написал два печатных листа. Статья состояла из двух частей. В первой была изложена история вопроса: теологические, богословские версии о природе души, о посмертной участи людей, и т.д. В христианстве на этот счет, и не только в нем, до сих пор существуют разные точки зрения. А во второй части речь шла как раз о новых научных подходах в рассмотрении этих вопросов, именно в смысле достижения практического бессмертия человека. В редакции статью прочитали и предложили вторую часть опустить, (хотя на эту тему публикации у меня уже были), а первую оставить. Я был, естественно, огорчен, потому что для меня главный интерес и ценность представляла как раз она. И тогда, чтобы завершить материал и, хоть как-то, выразить свою позицию, я в заключение написал о необходимости реальной борьбы с реальной смертью. Не расшифровывая, не вдаваясь в подробности, я таким образом высказал мысль о необходимости борьбы не только с преждевременной смертью, но и со смертью естественной, которая с моей точки зрения – и беда, и зло. Но они не опубликовали и этого. ...Я был просто взбешен, когда ввышедшей в печать статье прочитал о необходимости реальной борьбы с преждевременной смертью. Публикация для меня потеряла всякий смысл. Ведь о борьбе с преждевременной смертью еще и Фейербах писал, и многие другие. Что же перепевать старое, всем хорошо известное. Конечно, в редакции понимали, что я имею в виду. Даже в самой общей абстрактной формулировке мое суждение все равно, конечно, ставило проблему. И они не сочли возможным это пропустить, поскольку оно противоречило и общепринятым, и их собственным взглядам. И таких примеров на моей памяти множество. 
Где же была опубликована Ваша самая первая работа на эту тему?
Впервые вопрос о бессмертии я поднял на 9 Международном конгрессе геронтологов в Киеве в 1972 году. Я послал туда заявку на участие и тезисы своего доклада. И там, хоть это и не мое понятие, я упомянул о практическом бессмертии человека. Мной было предложено два подхода к решению этой проблемы: тактический, предусматривающий увеличение срока жизни как таковой (исходя из возможностей науки в каждый следующий период времени), и стратегический, заключающийся в достижении практического бессмертия. Фактически я предложил считать достижение практического бессмертия стратегией научного поиска. 
Но поначалу все было тоже далеко не так просто. Летом 1971 года я вместе со своей семьей поехал в Харьков погостить у родителей. До Киева было недалеко, и я решил съездить туда, чтобы узнать о судьбе моих тезисов на геронтологический конгресс. Дочь была в Артеке, сын остался с моими родителями, а я с женой отправился в столицу Украины. Оказалось, что мои тезисы не вполне отвечают предъявляемым требованиям, в частности по объему, их надо было еще перевести на английский язык и т.п. Если бы я туда не приехал, они вряд ли были бы опубликованы. Мы принялись за дело. Меня увещевали: мол, стоит ли уж сейчас заниматься этим, тратить время, средства и силы, гарантий публикации нет, поскольку Оргкомитет конгресса находится в Париже и в его составе из двенадцати человек только один наш представитель. А я тогда подумал: может быть, это как раз и к лучшему. Конечно, было много сомнений и волнений — будут ли тезисы приняты. Но они были-таки опубликованы в материалах Конгресса, в работе которого на следующий год я вместе с дочерью принял активное участие. Вот это и была моя первая публикация по данной теме.  После конгресса я подготовил статью программного характера и предложил журналу «Наука и религия». К автору, участнику международного конгресса, редакция отнеслась благосклонно, и статья была напечатана. Хотя озаглавили ее все-таки по-своему: «Практическое бессмертие?», то есть, специально со знаком вопроса. Конечно, эта правка огорчила, но то были уже детали. Важно, что статья была напечатана. Хотя тоже не без редактуры. В этой статье я впервые употребил понятие «иммортология - наука о бессмертии». Но то ли они не поняли, то ли не захотели его публиковать, и заменили «иммортологию» на «геронтологию». Так что тогда «этот номер» не прошел.

А когда было введено понятие «иммортология»? 

После публикации в трудах геронтологического конгресса я получил из США открытку с просьбой прислать текст моего доклада. Но он еще не был подготовлен должным образом, а главное — я не хотел упоминать об иммортологии в рукописи, решив, сделать это сначала в нашей печати.  Я подготовил новую статью «Геронтология и философия» и обратился с ней в журнал «Философские науки». Она была опубликована в его 1-м номере за 1974 год, в котором я наконец-то применил понятие «иммортология». Так оно было введено в научный обиход, за что я остаюсь признательным редакции этого журнала. Решив эту задачу, я послал текст своего доклада на геронтологическом конгрессе на имя доктора Кирша (Филадельфия, США), но ответа, к сожалению, не получил. После публикации в «Науке и религии» и «Философских науках» дальше это делать стало легче. Я, в частности, опубликовал статью «Эстафета мечты» в журнале «Атеистические чтения». И в этом издании ее два раза переиздавали в сборниках лучших статей.

Но почему, именно, — иммортология?
Это было, на мой взгляд, вообще-то говоря, довольно просто и очевидно. Раньше, да и теперь, употреблялось понятие «иммортализм» (лат. —im — без, mors. mortis — смерть) — буквально «бессмертие». Но им обычно обозначали религиозные верования о потустороннем существовании человека, его именно загробной жизни. Для таких верований, строго говоря, более точным обозначением является понятие «постмортализм», то есть вера в посмертное, послесмертное существование. Реальная смерть не только не отрицается, но, напротив, признается обязательной и даже освящается.Со временем появились и научные подходы к решению проблемы личного бессмертия, альтернативные религиозным. Возникла необходимость постоянно различать и каждый раз подчеркивать, когда речь идет о религиозном или научном иммортализме. Это вызвало неопределенность, явное неудобство. Вот я и предложил ввести это понятие. Тут уж точно речь идет о научных взглядах и нет места ни религии, ни мистике. Если религия говорит о бессмертии в абсолютном смысле этого понятия, как о бессмертии души, которую даже бог будто бы не может уничтожить, то с научной точки зрения такое абсолютное бессмертие невозможно, но возможно относительное бессмертие, именно в смысле практического бессмертия человека. А потом у меня был такой замечательный период, когда и статьи пошли, и где-то с 1977 года, восемнадцать лет подряд, каждый сентябрь я ездил на Научные чтения памяти К.Э. Циолковского в Калугу.

Это предприятие творчески вдохновляло меня на весь год, и даже больше. Я прочитал и опубликовал там очень много докладов. И вот в одном из них мной было введено понятие «homo immortalis» – «человек бессмертный». Оно как раз более четко выражает смысл всех тех устремлений, связываемых сегодня с радикальным продлением жизни, потому что, как и понятие «практическое бессмертие» человека, оно более точно в мировоззренческом и методологическом плане.

Действительно, радикальное продление — сколько это — сто? двести? триста? А дальше — что, предел?  

Скорее всего, пределы будут возникать последовательно, но, судя по всему, непреодолимых пределов нет и не предвидится, так что конечная цель остается прежней — сделать жизнь человеческую беспредельной. Значит нужно это выразить как-то специфично, адекватно.. Долголетие в геронтологической классификации — это 90 лет. А сверх того? Как сверхдолголетие? Но ведь задача заключается в том, чтобы победить смерть, добиться именно реального личного бессмертия человека, то есть достичь такой длительности жизни, когда все видовые границы будут устранены, и можно будет констатировать — человек стал практически бессмертным. Вот почему и было отдано предпочтение понятию «практическое бессмертие», которое наиболее полно и точно выражает мировоззренческую суть проблемы.

Но практическое бессмертие не исключает возможность смерти. 

Практическое бессмертие, как способность жить неограниченно долго, не исключает возможность смерти от каких-то внешних причин. И поэтому с необходимостью возникает вопрос: а как вернуть человека к жизни? Не должно быть так, что одним посчастливилось, и они будут бессмертными, а другие ушли из жизни на вечные времена.  До начала исследований в области клонирования каких-то реальных путей здесь не было. Говорили о "генах смерти", о "генах старения" и т.д. Но, как известно, ни те, ни другие найдены не были, хотя их существование в принципе не исключается, например в контексте учения об апоптозе, самоубийстве клеток и т.п.

Но благодаря фундаментальным биологическим открытиям, таким как открытие структуры клеточного ядра, ДНК, генов, — сначала стало возможным молекулярное клонирование, а теперь — клонирование многоклеточных организмов вплоть до человеческого, осуществимое благодаря успехам генной инженерии и биологии в целом.  Сейчас широко обсуждаются возможности терапевтического клонирования тканей, что может стать одним из перспективнейших направлений клеточной терапии и в медицине. Еще одна из обнадеживающих перспектив клонирования — воспроизведение умерших организмов, даже по минимальным их фрагментам.  Появление этих новых идей позволило мне существенно доработать концепцию практического бессмертия человека, сделав принципиально важное дополнение — «и его реального воскрешения».

Но репродуктивное клонирование встречается со множеством этических, религиозных, юридических проблем, которые сегодня ещё не имеют удовлетворительного решения.  

Это верно. Но сразу хочу заметить, что религиозные проблемы — не по моей части, пусть над ними ломают головы богословы. Что касается проблем этических, то они, по моему мнению, большей частью надуманные, опять-таки вследствие влияния религии. Но есть, конечно, и серьезные проблемы, которые надо обсуждать. Это, по моему убеждению, в первую очередь проблемы права и правовой культуры, ибо и то, и другое построено все на той же смертнической парадигме и соответствующих традициях. Сегодня это одно из главных препятствий для восприятия концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения. На такого рода проблемы надо обратить самое пристальное внимание.

Действительно, например, в 2005 году Генеральная Ассамблея ООН приняла Декларацию, запрещающую клонирование человека. Более чем вероятно, это результат религиозного и консервативного лобби. И в частности, в этой Декларации есть призыв к членам государств — принять национальные законы, запрещающие клонирование человека. В нашей стране срок моратория на клонирование человека закончился 23 июня 2007 года. Он нанес огромный ущерб развитию отечественной науки, и я очень тревожился, что либо мораторий будет продлен, либо приняты запретительные законы. И тогда исследования по клонированию человека стали бы прямо противозаконными. Это еще дальше отбросило бы нашу науку и надежды людей. К счастью, ничего подобного пока не произошло. И это, естественно, вселяет оптимизм и уверенность.  Конечно, все здесь пока непросто. Очень жесткую воинственную позицию по этому вопросу продолжает занимать Русская Православная церковь. Алексий II, Патриарх Московский и всея Руси, объявил клонирование человека аморальным, безумным актом, который бросает вызов «Создателю». С этим, конечно, нельзя не считаться. Но приоритет, несомненно, должен принадлежать научным доводам и контрдоводам. В любом случае дискуссия должна отвечать требованиям толерантности и корректности, а диалог — быть цивилизованным. Вместе с тем остается надеяться, что усилия по принятию универсального Международного соглашения о запрете клонирования человека никогда успехом не увенчаются. Но такая угроза существует, и она вызывает опасения, которые негативно сказываются на исследованиях в этой области.

Очень важно иметь в виду, что мы находимся лишь в самом начале пути решения данной проблемы. Этот путь сложен и с научной, и в некоторых отношениях, с этической точки зрения. Но я не думаю, что он может быть «непредсказуем» (в этом слове звучит что-то угрожающее). Конечно, вполне вероятно, что время от времени будут возникать какие-то неожиданные последствия и явления, однако, я уверен, что в каждом случае наука найдет положительное решение любой встающей перед ней проблемы. В этом суть ее назначения. 

Вместе с тем бесспорно, что в таких исследованиях всегда нужна огромная ответственность и осторожность. Это очевидно. 
Как бы там ни было, но оптимизма, несомненно, значительно прибавилось. Не может не радовать, что возможности достижения практического бессмертия человека и его воскрешения стали более ощутимы, более реальны. И это не только возможность его клонирования, но и регенерация стволовых клеток, теломерная терапия, успехи нанотехнологии, крионики. 
А в последнее время появляется все больше публикаций о компьютерном бессмертии, причем это понятие входит уже в учебники.
Например?
Например, в новое учебное пособие для аспирантов «История и философия науки» В.А. Лося, изданное в Москве в 2004 году. В нем пара страниц посвящена именно компьютерному бессмертию: кодированию психической жизни человека, передаче ее на другие носители, скажем, на компьютер или систему компьютеров. Предполагается, что когда через клонирование или как-то иначе человек будет восстанавливаться для жизни — информация будет раскодироваться и возвращаться ему. Так психические переживания снова станут его личными.  То есть, предполагается возможность восстановления человека и телесно, и психически 

А как Вы относитесь к Программе Е- 50?
Я не очень в курсе дела, что там происходит в данный момент. Я знаю, что наш физик Александр Болонкин, работающий или работавший в НАСА  (NASA), неоднократно писал о двух формах существования человека — биологической и электронной (Е-существа). Он считает, что электронный вариант более доступен, более близок к осуществлению. И Программа Е-50 как раз направлена на развитие этой формы существования. Может быть вариант электронного человека, действительно, более близок к осуществлению. Наверное, это очень созвучно трансгуманистам. Но меня больше интересует биологическая форма жизни. 
А какие еще существуют гепотезы достижения практического бессмертия в биологической форме?
Других гипотез достижения практического бессмертия человека в биологической форме я не знаю. Но есть гипотеза, не имеющая прямого отношения ни к практическому бессмертию, ни к биологической форме жини. Ее разработал Алексей Климентьевич Манеев, специализировавшийся в области логики и философии естествознания. Он развил гипотезу биополевой сущности человека и разработал учение о биопсиполе, которое, якобы способно дать человеку именно абсолютное бессмертие. Из его гипотезы следует, что в биопсиполе человека голографическим способом записано информационное содержание его сознания, а само сознание является некой материально-субстратной управляющей инстанцией и если на него воздействовать, то можно добиться определенных результатов. 
Но, как мне представляется, эти проблемы должны решаться более реальными путями и средствами, хотя, безусловно, исследования необходимо вести во всех предлагаемых направлениях. 
Но почему в обществе до сих пор нет ясно выраженного социального заказа на бессмертие? Почему люди идею бессмертия часто воспринимают более болезненно, чем идею смерти? И это при том, что умирать большинство не хочет.
Я считаю, что такой социальный заказ есть. Ведь решение задачи сохранения молодости и радикального продления человеческой жизни, не говоря уже о достижении практического бессмертия человека и реализации возможности его воскрешения, сняло бы такие сложнейшие во всех отношениях проблемы, как существенное постарение населения, сокращение трудового периода жизни человека, тенденцию недонаселения нашей планеты и многие другие.

Иное дело, что люди не осознали все это должным образом, у них выработались разные приемы утешения и самоутешения перед лицом фатальной смерти. Она им знакома, привычна, они с ней смирились, а реальное личное бессмертие неожиданно, незнакомо, а такое может даже пугать. Иначе говоря, основным препятствием на пути к практическому бессмертию, как уже отмечалось, можно считать именно смертническую парадигму в умах людей, убеждение, что смерть — это естественное биологическое состояние человека, а бессмертие — нет, это что-то искусственное, противоречащее всем законам природы, а значит — как бы там чего не вышло, пусть уж будет, как есть. 

Вся человеческая история — это история смерти, история смертных. Все мы соответствующим образом воспитаны смертнической культурой, пропитаны ею с младенчества. Все в этом мире на ней построено. А люди в массе своей, пожалуй, скорее склонны к инертности, чем к творческому порыву, и недостаточно уверены в своих силах. И поменять такое мировоззрение всегда крайне затруднительно.
Что может изменить существующие стереотипы в сознании человека, в обществе?
Нужен какой-то конкретный впечатляющий результат научных исследований. Силы и средства должны быть направлены не только на пропаганду, что, конечно, доступно и важно, но кроме этого нужны исследования, которые, хотя бы косвенно, подтверждали бы обоснованность этих надежд. 
Несомненно, это поможет изменить общественное мнение к этой проблеме и станет весомым аргументом в пользу необходимости таких изысканий, доверия к их результатам.

Но наиболее эффективно и надежно 
эта глобальная проблема 
может быть решена
только на уровне государства 
или государств. 
Только так.

Я знаю, что Вы в свое время обращались с письмом к Михаилу Горбачеву. О чем Вы ему написали?
Если мне не изменяет память, Горбачев выступал на Конгрессе миролюбивых сил, и в контексте своего выступления сказал о бессмертии человечества. И я послал ему письмо, в котором написал, что есть такая точка зрения, что бессмертным может быть не только человечество, но и человек. Но он не ответил, а мое письмо переслали в киевский Институт геронтологии. Там по нему провели Ученый Совет и мне «авторитетно» и «квалифицированно» ответили, что идея практического бессмертия не имеет под собой никакой научной основы.  Геронтологи относятся к идее практического бессмертия негативно. У них своя точка зрения на жизнь человека, свои убеждения, традиции. И они в лучшем случае согласны сделать старость неболезненной, чтобы люди угасали постепенно, без особых страданий. И хотя они и признают возможность ювенации, но ювенологию, изучающую резервы человеческого организма и пути сохранения молодости, и иммортологию они не признают. 
Поэтому я был огорчен, что письмо передали туда. Я знал позицию киевских геронтологов и ничего нового от них не ждал. Так что мое обращение, к сожалению, осталось без серьезных последствий. 
До этого я еще писал генсеку Юрию Андропову, но с тем же результатом.
Вы не первый раз выступаете с концепцией практического бессмертия на Всемирных философских конгрессах. Расскажите пожалуйста об этом.
В 2003 году XXI Всемирный философский конгресс проходил в Стамбуле. Поездка российской делегации была организована в форме культурно-исторической акции «Философский пароход». БОльшая часть делегации (150 человек) плыли на теплоходе «Мария Ермолова» в память о 1922 годе, когда группа известных российских философов была вынуждена выехать за рубеж без права возвращения. Эта акция, как и все предприятие с участием в работе конгресса, прошла замечательно. Прозвучало много интересных выступлений и мнений. 
Но было чему и удивляться. До Стамбула прошло двадцать Всемирных философских конгрессов, и ни на одном из них проблема бессмертия человека не обсуждалась. Может быть, и были единичные публикации, например, я участвовал в работе еще XIX Всемирного философского конгресса в Москве, в 1993 году, в трудах которого мои тезисы на английском языке были опубликованы. Но это, что называется, погоды не делает. 
И вот в Стамбуле, впервые в истории таких конгрессов, мной по предварительной заявке, принятой Оргкомитетом XXI конгресса, был организован и проведен Круглый стол на тему: «Жизнь, смерть, бессмертие». И в этом контексте тема бессмертия впервые там прозвучала.
В начале августа 2008 года Сеуле (Корея) проходил XXII
Международный философский Конгресс. Вы были его активным участником.
Что, на Ваш взгляд было важного на этом Конгрессе?
Тема Конгресса звучала многообещающе: «Переосмысливая философию сегодня». Мне представляется, что идея бессмертия сегодня очень созвучна этой теме переосмысления, потому что содержит устремление перевести философию из смертнического вектора в бессмертнический. Или, еще можно сказать, что она созвучна современной научной революции, которая выражается в переходе от смертнической парадигмы к парадигме бессмертнической; от смертнической модели прогресса к его бессмертнической модели, без смены поколений, без смерти как фактора, как предпосылки этого прогресса. 
Для меня и рассматриваемой проблемы главным событием стал организованный и проведенный мною, опять-таки по предварительной моей заявке, принятой Оргкомитетом Конгресса, Круглый стол «Проблемы иммортологии — науки о бессмертии».

Я приготовил приглашение к участию в нем на корейском, английском и 
русском языках. Его заседание проходило на английском и русском языках, в чем неоценимую помощь, как и в Стамбуле, мне оказал кандидат философских наук, доцент МГИМО Николай Иванович Бирюков, замечательный человек и переводчик. Так что в «круглом столе» смогли принять участие представители Кореи, Франции, Японии и ряда других стран. Был озвучен доклад профессора Киевского национального университета Геннадия Дмитриевича Бердышева, одного из заявителей этого «круглого стола», ряд материалов КриоРус. Однако развернуть широкую дискуссию не удалось вследствие изначального цейтнота, предопределенного регламентом. Для обсуждения такой темы необходимо учреждение Секции. 
Я, кроме того, подготовил доклад «Достижение реального личного бессмертия и воскрешения человека как базисная ценность современной цивилизации» и выступил с ним на Секции философской антропологии. Состоялось интересное и полезное его обсуждение. Однако даже резюме доклада не было опубликовано в трудах конгресса, поскольку, согласно принятым правилам, руководитель «круглого стола» лишается права на публикации. Очень странное и явно дискриминационное правило, которое, несомненно, должно быть отменено. 
Кстати сказать, я, честно говоря, где-то в глубине души надеялся, что мой доклад поставят на одном из Пленарных заседаний за его созвучность теме Конгресса и значение для судеб современной цивилизации. Но нет. Пока не случилось. Что ж, будем ждать и работать.
А затем еще была осуществлена организованная Президиумом РФО замечательная культурно-просветительская акция «Философский поезд». Нашей делегации предоставили четыре железнодорожных вагона для поездки от Владивостока до Москвы. Их прицепляли к разным составам, когда мы останавливались во Владивостоке, Хабаровске, Чите, Улан-Удэ, Иркутске (с поездкой по Ангаре на Байкал), Красноярске, Новосибирске, Екатеринбурге (отсюда я с женой отправился домой в Челябинск) и Казани для участия в конференциях, «круглых столах», экскурсиях и других мероприятиях. Разного рода мероприятия проводились и в самом «Философском поезде», в частности и мой «круглый стол» о бессмертии.
Вы проделали такой долгий, сложный, напряженный жизненный путь и продолжаете по нему идти. Где находится источник Вашего оптимизма? Что дает Вам силы быть последовательным в своих усилиях столько лет ?
И в данном случае, скорее всего, речь тоже должна идти о каком-то благоприятном сочетании некоторых факторов. Это, конечно же, прежде всего тот сильнейший эмоциональный импульс неприятия смерти, связанный с рождением дочери. Но он оказался подкрепленным рядом очень серьезных теоретических соображений, и некоторыми другими обстоятельствами, о чем я уже говорил. И с тех пор мне не приходилось встречать ни одного неотразимого довода «против». А вот доводов «за» становилось все больше. 
Это также — существование единомышленников, их прямая или косвенная поддержка. Я никогда не был «гласом, вопиющим в пустыне». Повезло и в том, что близкие мне и ко мне люди, тоже разделяют мои убеждения. Конечно, в первую очередь — жена. Это особая ценность и счастье Роль определенного фактора, наверно, сыграл и мой характер. Мне приходилось сталкиваться со столькими преградами, что другой, вероятно, давно бы отступился, махнул на все рукой. Но у меня так поступить как-то не получается. В зависимости от обстоятельств может поменяться тактика, но стратегическая цель остается путеводной звездой. Я иду к ней, пока не дойду — и в малом, и в большом. 
Да и вся история науки убедительно свидетельствует о неодолимости научного поиска истины и требует верного служения
ей. Примером может служить недавно прочитанная мною книга Дитера Херрмана (Dieter Herrmann)«Открыватели неба» — об истории развития астрономии.

Или такая поучительная творческая судьба непонятого в свое время и забытого биолога Грегора Менделя (Gregor Johann Mendel) :открытые им во второй половине XIX века законы, объясняющие механизм наследования и известные нам как «Законы Менделя», пришлось переоткрывать более чем треть века спустя. Но какой урон научному познанию был нанесен! Сколько совершенно необязательных негативных последствий возникло! 
А история с запрещением принимать к рассмотрению проекты «вечного двигателя», о чем я рассказал в своей книге «На пути к практическому бессмертию» в связи с моим письмом к Юрию Андропову и ответа на него? И снова, и снова поражаешься, с каким колоссальным трудом приходилось и приходится ученым отстаивать новые идеи. Не редко, в этой борьбе они теряли здоровье, а иногда и жизни. А потом их начинали вспоминать, изучать их работы, писать о них статьи и книги. Но когда они были живы, к ним не желали даже прислушаться. Удивительно! А ведь в нашем случае речь идет о гуманнейшей идее — освободить людей от фатальности смерти, трагического финала индивидуального бытия, сделать их поистине свободными. Такая идея не может не проложить себе дорогу!
И тем не менее, преодоление всякого рода препон мне очень понятно и знакомо. На протяжении всего своего научного пути я, как и мои предшественники, мои единомышленники много раз сталкивался с непониманием. Когда я ходил из одной редакции в другую в поисках возможности публикации, отказывая, мне часто говорили: "Что ж, пытайтесь… Если тут что-то есть, то в конце концов что-нибудь получится. В общем, бейтесь!". 
И тут с необходимостью возникает вопрос: почему бы не сделать принципом публикацию идей ученых, делать их предметом обсуждения — замалчивание никогда делу не помогало. В конце концов, ведь редакция может оговорить свое собственное отношение к публикуемому материалу. Впрочем, вряд ли это стоит делать так, как по поводу одной моей статьи, опубликованной в очень уважаемом журнале. Относительно одной из главных моих идей там утверждается, что она «явно ошибочна». Я уж не говорю об отсутствии должной корректности, ведь я не меньше размышлял над этой идеей, главное в другом — неужели редакция обладает абсолютной истиной, знает наперед, что и как будет. Может быть, было бы лучше изложить причины своих сомнений, но воздержаться от столь безапелляционного приговора. Как жаль, что уроки истории остаются по-прежнему неусвоенными!

Между тем, и сегодня, в XXI веке, когда мы говорим о необходимости победы над смертью, о достижении реального личного бессмертия и возможности воскрешения человека — люди часто даже не утруждают себя задуматься на эту тему, а с каким-то, иногда даже мазохистским 
удовольствием, начинают искать контрдоводы. Казалось бы, зачем их искать? Зачем создавать дополнительные препятствия? Шанс умереть есть у всех. Так что терять тут нечего. Не лучше ли попытаться объединить усилия и найти пути, как его избежать? Ну не получится, тогда да, возможно появится какой-то новый убедительный довод, что это не осуществимо, хотя сейчас никто и ничто всерьез не говорит об этом. Но, как ни странно и ни печально, ни современным человечеством, ни какой-либо отдельной страной (может быть, за исключением Японии, насколько мне известно) даже цель такая не ставится. Это все-таки очень удивительно! Ведь люди и сегодня продолжают умирать, но никаких антисмертных мер не принимают. Как же так?!

Да, пока мы не научились предотвращать смерть. Но та же КриоРус готова предложить свои услуги, чтобы воспользоваться средствами крионики. Конечно, 100-процентной гарантии пока что, естественно, нет, но ведь и выбора пока что нет. А тут, какой ни есть, а шанс. И будет очень обидно, если не сказать сильнее, когда он оправдается. Никто из нас ничего не возьмет с собой, все останется наследникам. Но почему бы какую-то часть своего наследства не выделить на этот шанс? Разве мы не имеем на это право? В то же время сеть крионических фирм должна распространяться быстро и широко. И, в конце концов, все смогут воспользоваться их услугами.  Более того, по моему убеждению, уже прямо сейчас каждого умершего человека можно похоронить так, чтобы его тело сохранилось надолго и осталось пригодным для последующего клонирования. Это — тоже шанс, это — тоже искорка надежды, и этим нельзя пренебречь.  Однако реализовать такую ритуальную технологию, как оказалось, не так-то просто. Прошло уже несколько лет с тех пор, как я лично обратился в челябинскую ритуальную фирму со своим заверенным  заявлением. Вот оно:

«Я, Вишев Игорь Владимирович, проживающий по  адресу: 454080, г. Челябинск, ул. Южная, д.2-а, кв. 66, руководствуясь  ст.1 Федерального закона «О погребении и похоронном деле», свободно и осознанно объявляю о своем волеизъявлении быть, в случае моей смерти, погребенным по новой технологии, обеспечивающей наиболее долгое сохранение тела (устранение наиболее быстро распадающихся тканей и органов, применение приемов бальзамирования, охлаждения и т.п.), с целью его последующего возможного восстановления посредством клонирования или применения иных методик, когда они достигнут должной разработки. Я желаю также, чтобы клетки, ткани и органы моего тела, необходимые для достижения указанной цели, кроме того, были бы сохранены методами крионинга или каким-либо иным способом. Такое дублирование сделает решение данной задачи более надежным. При условии честного и заинтересованного отношения именно к положительному использованию новых технологий погребения тех, кто будет их осуществлять для решения поставленной задачи, никакие гарантии не требуются и претензии не предъявляются.  

05.05.05». 
Но — «воз и ныне там». Заявили, будто требуется юридическая экспертиза, что-то еще... И все это тянется до сих пор. Ладно, что я еще жив и могу предпринимать необходимые шаги. Я имею основание надеяться, что в личном плане мне все-таки удастся решить эту задачу. Не знаю, как кому, но лично мне тогда было бы легче ожидать смерть и встретить ее. А ведь сколько людей за это время уже умерло! Без всякой надежды на восстановление жизни! Меня заботит не только моя участь, но и всех людей. К чему же такие бездумные, бюрократические препоны, которые непозволительно нарушают свободу воли человека? Они, несомненно, должны быть устранены и как можно скорее!  

И все же…
Бесспорно, наука за последние полвека шагнула далеко вперед. Научно-технический прогресс уже радикально изменил многое в нашей жизни. И этот вдохновляющий процесс необратим. 
Вы спрашиваете, где источник моего оптимизма. Он и во мне и вне меня. Это мое внутреннее убеждение, подкрепленное всей прогрессивной традицией русской философской мысли и неостановимостью научной мысли. 
Достижение практического бессмертия человека, и его реального воскрешения сегодня переходит из области теории к практике. Именно на этом пути следует ожидать в ближайшем будущем реальных и действенных результатов научно-оптимистического поиска.

Из статьи И.В. Вишева:
"Введение в иммортологию"
"...понятие «практическое бессмертие» обозначает относительное, а не абсолютное бессмертие, к которому оно будет со временем приближаться.
Смысл его в том, что человек, как принципиально открытая система, способен неограниченно возобновлять вещество, энергию и информацию из окружающей среды, может быть биотически и социально детерминирован на беспредельное индивидуальное бытие, то есть длительность жизни, не ограниченную никакими видовыми границами".
"Никакие прекрасные слова не в силах заслонить того печального факта,
что человеческая жизнь служит разменной монетой в межгосударственных и межнациональных конфликтах, непримиримых столкновениях экономических и прочих интересов людей, в природных катаклизмах, перед реальностью трагических последствий которых общество остается незастрахованным соответствующими техническими и иными мерами (смерть людей продолжает считаться более дешевым исходом)."

"Смертническая модель прогресса, обусловленная необходимостью смены поколений, то есть обязательностью смерти каждого из них, должна быть в конечном счете заменена бессмертнической его моделью, которая, напротив, предполагает устранение механизма смены поколений, а значит, и фатальность смерти. Она при этом не только не исключает, но настоятельно требует прилива новых интеллектуальных сил и потенций. 
Значительное внимание в концепции практического бессмертия человека уделяется нравственно-гуманистическим и аксиологическим (ценностным) аспектам рассматриваемой проблемы. Без реального бессмертия личности все рассуждения о жизни как высшей ценности, о человеке как самоцели, а не средстве лишь дезориентируют и способствуют закреплению смертнической парадигмы".
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Игорь Вишев

ИДЕЯ  БЕССМЕРТИЯ  В  ИСТОРИИ  КУЛЬТУРЫ

//Фундаментальные проблемы культурологи: В 4 т. Том II: Историческая культурология / отв. ред. Д.Л. Спивак. — СПб.: Алетейя, 2008. — С.114–123.
Смертническая история человечества, в которой не было ни единого исключения с необходимостью породила и продолжает поддерживать естественный интерес смертных к проблеме смерти. Об этом убедительно свидетельствует, в частности и самое последнее время
. Одним из недавних примеров этому может служить  кандидатская диссертация А.И. Мацыны «Смерть как онтологическая категория (Метафизика смерти)»
, в защите которой я принимал участие в качестве первого оппонента. И действительно, смерть — онтологична, она есть реальный феномен бытия, в том числе и каждого отдельного человека, а потому вполне закономерно находит в той или иной форме свое отражение в человеческом сознании.

Однако показательно, что феномен смерти, по существу, всегда рассматривается в контексте решения триединой проблемы жизни, смерти и бессмертия человека как ее среднее звено. И это вполне оправданно, поскольку, с одной стороны, нельзя рассматривать вопрос о жизни вне связи с ее трагическим финалом, но, с другой стороны, размышления над феноменом смерти без решения для себя проблемы личного бессмертия, в буквальном ли или аллегорическом смысле, непременно приводили к возникновению крайне стрессовой ситуации, которая, вследствие пессимистического характера переживаний, несмотря на самые изощренные приемы утешения и самоутешения перед лицом реальной смерти, накладывало свою пагубную печать на жизнь человека в целом нередко, по-видимому, даже роковую, сокращая ее продолжительность. Во всяком случае, создается впечатление, что те, кто сосредоточивал свой интерес именно и узко на проблеме смерти, существенно раньше уходили из жизни очень рано. Неудивительно, что идея бессмертия, даже не обретя своего реального онтологического воплощения, заняла принципиально значимое место в системе любого исторического типа мировоззрения, играя исключительно важную психотерапевтическую роль, и конечно, не только ее.

Идея реального бессмертия человека и его воскрешения, начиная с философии общего дела Н.Ф. Федорова
 и на протяжении всей последующей истории русской философской мысли
 вплоть до ее рассмотрения в контексте иммортологических и трансгуманистических исследований
, занимая все более значимое место в современном философском мировоззрении, особенно благодаря появлению реальной возможности(114–115)ее онтологизации (клонирование человека и т.п.). Как мне представляется, настало время принципиально изменить акцент исследований в области упомянутой триединой проблемы именно на ее последнюю составляющую, в том числе рассмотреть идею бессмертия также и в ее историческом ракурсе. Памятуя, что нельзя объять необъятное, тем более в одной статье, придется ограничиться лишь наметкой некоторых значимых вех в истории идеи бессмертия и их иллюстраций, имея в виду, что, как говорится, «лиха беда начало».

Таким началом может стать обращение к древне-китайской культуре, в которой, кстати сказать, особым почтением, тем более в прежние времена у китайских императоров, пользовалась и пользуется цифра «9», поскольку по-китайски она звучит так же, как слово «вечный». Идея бессмертия заняла подобающее ей место особенно в учении даосов, которое возникло во 2-й половине 1-го тысячелетия до н.э.
. Основателем даосизма считается Лао-цзы, жившего, согласно легенде, в 7-м веке до н.э. Но, желая в конкурентной борьбе с конфуцианством поднять престиж своего учения, даосы объявили его первооснователем более древнего легендарного героя — Хуан-ди (2697–2598 до н.э.), придав даосизму тем самым вполне «почтенный» возраст. Приверженцы этого учения, особенно в его религиозной версии, отправлялись по заданию императорской власти в специальные экспедиции за бессмертием, составляли различные снадобья, будто бы способные сохранить молодость и жизнь, сочиняли разного рода легенды о достижимости такой цели. Все это имело вполне определенное психотерапевтическое значение.

Ту же роль в древнеиндийской культуре играли вероучения различных религий — брахманизма, джайнизма, буддизма и др., для которых были характерны представления о переселении душ (метемпсихоз, реинкарнация, сансара), подчинение закону кармы с конечной целью погружения в нирвану. Тем не менее они активно противоборствовали между собой, как и религии в других регионах мира. Но именно для Древней Индии стала характерной оппозиция всем им со стороны материалистического учения чарваков (поздняя разновидность локаяты). Чарваки считали истинным лишь постигаемое с помощью непосредственного восприятия, признавали существование только данного, реального мира — материи. Они признавали наличие таких четырех элементов, как вода, земля, воздух и огонь, спонтанное сочетание которых образует все сущее. Жизнь и сознание, согласно их учению, является функцией этих элементов, что с необходимостью приводило к отрицанию бессмертия души.


Так, живший, возможно, в 6-м веке до н.э. Аджита Кешакамбали утверждал: «Человек состоит из четырех элементов. Когда он умирает, все земное в нем возвращается в землю, жидкое — в воду, тепло — в огонь, ветер — в воздух, а его способности уходят в пространство»
. Удивительно созвучными взглядам мыслителей других регионов тогдашней ойкумены являются такие его поучения, которые говорят о том, что «глупые и мудрые после распада тела одинаково погибают, уничтожаются и после смерти больше не существуют». Этика чарваков была жизнеутверждающей, поскольку они считали недопустимой глупостью отказываться от видимого во имя невидимого. Такие убеждения требовали интеллектуального мужества и сильной воли. Смысл жизни чарваки усматривали в самой единственно реальной жизни,(115–116)наслаждении ее радостями и достойных деяниях. Однако такие представления исключали идею реального личного бессмертия, впрочем, для ее осуществления в то время не было никаких серьезных предпосылок. Такова была, да и теперь еще остается, дилемма — либо радости реальной жизни, либо пренебрежение ими во имя потусторонней, признаваемой лишь верой, когда желаемое принимается за действительное.

Дальнейшее исследование этих культур под данным углом зрения продолжает оставаться одной из актуальнейших задач.

Вызывают определенный интерес и представления о бессмертии, получившие распространение в Океании. Например, на островах Новые Гебриды, расположенных в юго-западной части Тихого океана, популярен, миф о Квате, матерью которого стал камень, рассыпавшийся при его рождении. Квата, согласно островному мировоззрению, вылавливал из моря куски суши, заселял их животными и людьми, украшал эти участки земли всевозможными растениями. В этом первоначальном мире вечно сиял свет, и Квате пришлось отделить день от ночи. Как повествует сказание, сначала были времена, когда люди не умирали, т.е. были бессмертными,  а лишь меняли старую кожу на новую. Но как-то мать Кваты, будучи в человеческом облике, пошла к ручью, чтобы смыть старую кожу. Когда она вернулась, сын не узнал ее и горько заплакал. Ей пришлось принять прежний вид. Это событие оказалось роковым для всех людей, поскольку как раз вследствие него люди начали стали стареть и умирать. Так ими было утрачено свойство бессмертия.

Одним из важнейших следствий происшедшего явилось возникновение культа мертвых, в частности обрядовой фигуры рамбарамба, в которой увековечивались умершие. Она делалась из дерева и коры, а руки и ноги — из скрученных банановых листьев, причем руки украшались браслетами из закругленных кабаньих клыков. Что касается головы, то для ее изготовления брали череп умершего, накладывали на него глину и затем обжигали. Особенно примечательно в этой связи то, что головы вождей обрабатывались с несравненно большей тщательностью. Данное обстоятельство свидетельствовало о становлении и особого социального статуса. В прямой зависимости от него идолы разрисовывались растительными красками. И это неудивительно, поскольку именно вожди и особенно запомнившиеся герои, оставившие заметный след в жизни рода или племени, являлись в сновидениях их потомков из поколения в поколение благодаря устным сказаниям, и чем дольше это продолжалось, тем теснее связывалась с ними способность сначала к очень долгой, а в конце концов и вечной жизни. Мифологическими богами и становились в итоге наиболее выдающиеся предки, которые со временем были наделены свойством бессмертия.

Можно упомянуть также и о подобного рода верованиях в культуре народов Средней Азии (Южный Казахстан, Северный Афганистан и др.). На этих территориях были найдены погребения, в которых умершие почти сплошь были покрыты золотом, как бы находясь в золотом одеянии. Таково проявление одного из распространенных обычаев хоронить наиболее знатных лиц в золотых коронах, кладя им под голову золотые или серебряные сосуды. Считалось, в частности, что царские украшения из золота и драгоценных камней обладают магической силой, которая передается человеку, владеющему ими. Представлялось также, что и обычный человек, если он пожертвует кусок ткани с привязанным к нему куском золота,(116–117)тоже может рассчитывать на место среди богов. Схожесть между золотом, символизирующим царскую власть, солнцем и огнем порождала представления о мертвом царе как зашедшем солнце, который будто бы способен возрождаться подобно возрождению этого светила, а также об особой очистительной силе огня.

Такого рода верования выражали традицию, согласно которой в ведические времена золото означало жизнь. В ряде культур были распространены представления, будто оно символизирует не только власть царя, но также его судьбу и счастье (фарн). Согласно этим верованиям, золото воплощает внутреннюю, сверхъестественную сущность знатного погребенного, которая остается, а значит продолжает существовать, после исчезновения ее земного олицетворения
. Однако те, кто их не разделял, а таких было немало, нередко разрывали такие гробницы, чтобы овладеть находящимися в них сокровищами. Практика ограбления пирамид и других богатых погребений была широко распространена в Древнем Египте и других регионах мира.

Но, пожалуй, наибольший интерес представляет эволюция идеи бессмертия, которая, начиная с шумеро-вавилонского эпоса, через библейскую мифологию ведет к современным верованиям и воззрениям прежде всего в европейской культуре.

В шумерском мифе повествуется, в частности, о том, как во владениях бога мудрости Энки однажды из волн Нижнего моря поднялся остров Дильмун, который стал счастливым уголком земли, поистине райской жизни. Над ним, согласно сказанию, никогда не сгущались тучи, едва колыхался прозрачный чистый воздух, тишина нарушалась только отдаленным шумом прибоя, деревья и кустарники образовали тенистые рощи, многочисленные животные, среди которых не было еще хищников и ядовитых тварей, бродили по степям и лесам, а стаи птиц прятались в расселинах скал и гнездились в ветвях. Там царили мир и спокойствие.




А далее повествуется: «Райский остров был населен племенем бессмертных. Внешним видом напоминали они людей, но обладали вечной жизнью»
. Это уточнение имеет очень важное значение для выработки правильного понимания представлений древних о личном бессмертии, поскольку речь идет о существах, похожих на людей, но не о них самих. И затем описывается образ жизни этих человекоподобных существ: «Они не знали, что такое болезни и дряхлость. Среди них не было ни одной вдовы и ни одного вдовца. Они не знали, что такое головная боль и глазные болезни. Женщина достигала преклонного возраста, но оставалась юной и свежей. Мужчина становился все старше и старше, но не чувствовал себя стариком. Девушки не знали, что такое очищения каждый месяц, женщины не знали, что такое родовые муки. Ни один обитатель Дильмуна не пересекал реки, обтекающей подземный мир. Ни один жрец не ходил вокруг покойника, оплакивая его, ни один певец не возглашал жалобных песен по умершим у стен города, населенного племенем бессмертных». Так древние ярко рисовали картину счастливой жизни. Главными ее признаками они считали нерушимый мир, могучее здоровье, неувядаемую молодость и личное бессмертие.(117–118)
Что же касается людей, то им мифологическими богами была уготована совсем иная участь. Миф повествует, что праматерь всего сущего Намму поручила своему сыну Энки: «Сотвори людей, которые будут слабее богов и безропотно станут на них работать»
. Задание было выполнено, но не сразу, поскольку поначалу несколько попыток оказались неудачными. Однако в конце концов Энки все-таки, как рассказывается дальше, «добился удачи и слепил сильных и разумных мужчин и женщин, во всем подобных богам. Только бессмертия они были лишены и должны были смиренно и безропотно служить великой семье богов и богинь».

Таким образом, с одной стороны, люди, согласно общему для мифологии представлению, были изначально созданы по образу и подобию богов, поскольку творцы должны были передать своим творениям часть своих божественных функций, а для их выполнения, как тогда представлялось, люди должны были обладать рядом важнейших свойств и признаков. Но, с другой стороны и вместе с тем,  им при этом было отказано в такой божественной способности, как вечная жизнь. Такой вариант был вполне логичным, ибо, как гласит миф, «каждый раз, когда люди пытались действовать самовольно и добиваться того, что недоступно для них, бессмертные боги безжалостно смиряли их»
. Так с древних времен людям внушалось убеждение, что выступать против установленного богами положения вещей и пытаться их так или иначе изменить, является делом обреченным на неудачу и крайне опасным.

Особый интерес представляет шумеро-вавилонская легенда о Гильгамеше, которая определенным образом перекидывает мостик к библейской мифологии. Он считался правителем Куллаба, объединенного впоследствии с соседним Уруком в один город, сохранивший название последнего. Как повествует сказание, Гильгамеш был сыном бессмертной богини Нинсун, от которой унаследовал божественную мудрость и непреклонную волю, не признающую никаких препятствий, и смертного мужа Лугальбанды, наделившего сына горьким уделом всех людей — ограниченным сроком жизни. Примечательно, что и в этом случае, и в ему подобных, когда речь идет о наиболее популярных героях в тех или иных сказаниях, такие персонажи, как правило, обладают вполне определенной божественной «примесью». Что же касается обычных людей, то «самый крепкий и долголетний человек должен рано или поздно покинуть землю. Так определили семь богов, решающих судьбы вселенной»
. Но люди никогда не хотели с этим мириться, и одним из наиболее ярких свидетельств этому является как раз легенда о Гильгамеше.

Ее текст впервые был обнаружен на 12-ти глиняных табличках, которые отнесены к третьему тысячелетию до н.э., а по их содержанию — к еще более древним временам. Весьма показательно, что на этих табличках была изложена одна из версий всемирного потопа, которая и привлекла к себе первостепенное внимание, тогда как одиссее Гильгамеша не было придано должного значения. Между тем именно поиск им бессмертия, причем не только для самого себя, но и для других людей, приобрел со временем особый интерес и значение.

Побудительным импульсом странствий и злоключений Гильгамеша стала безвозвратная утрата друга и мысль о собственной неизбежной смерти. В табличке 8 приводятся такие его(118–119)слова: «Друг возлюбленный мой грязи теперь подобен, и не лягу ли я, как он, чтобы вовек не подняться?»
. Это и подвигло его на поиск бессмертия. И надо отметить, что согласно представлениям того времени, он мог рассчитывать на успех, ибо уже был многообещающий прецедент, когда один из предков Гильгамеша, Ут-напиштим, сумел обрести это вожделенное свойство. Об этом Ут-напиштим повествует так. «Бел поднялся на судно, — сказано в табличке 11, — взял меня за руку, вознес высоко; и жену мою он вознес, поставил нас рядом; наших лиц он коснулся, стал между нас, благословил нас: «Прежде Ут-напиштим был смертным, ныне и он, и жена нам, бессмертным, подобны: пусть он живет, Ут-напиштим, в устье рек далеко!»
. Такое событие порождало надежду.
Однако для самого Гильгамеша не нашлось такого божественного патрона и в бессмертии ему было отказано. Но не все оказалось столь безнадежным. В качестве своеобразной компенсации он обрел также многообещающее волшебное растение. «Ур-Эа, — растение это весьма знаменито, из-за него человек получает дыхание жизни. Я возьму его в крепкий Урук, поделю средь сограждан, имя его — «Старик становится юным». Я его съем в Уруке и юношей стану»
. В этом тексте очень наглядно и убедительно выражена давняя мечта людей о сохранении такого ценнейшего качества человека, как молодость, которая казалась тогда столь же недостижимой, как и личное бессмертие. Но этим надеждам также не суждено было сбыться.

Дело в том, что Гильгамешу было поставлено условие — не спать шесть дней и семь ночей, исходя из того соображения, что если он сумеет победить сон, то сумеет победить и смерть. Испытание сном считается одной из самых страшных пыток, вынести которую способен только истинный герой. И когда его силы были уже на исходе, как повествуется далее в сказании, «увидал Гильгамеш бассейн, сложенный из белого камня и наполненный свежей водой. Захотелось ему окунуться в воду и смыть с утомленного тела пот и пыль. Но пока погружался он в бассейн, выполз из норы хитрый змей и в одно мгновенье похитил волшебный куст, скрывшись вместе с ним в недрах земли. Горько заплакал Гильгамеш. Понял он тщетность своих усилий. Понял, что не отвратить ему надвигающуюся старость и не отдалить час смерти, предопределенный ему богами. С горечью в сердце вернулся он в свой город Урук и покорно стал ожидать страшного и неизбежного конца»
.

Так плачевно, в прямом и переносном смысле,завершилась одиссея Гильгамеша за бессмертием, лишний раз утвердив людей в мысли о неотвратимости старения и смерти. Это повествование, в частности, еще раз проиллюстрировало ту особенность мифологического сознания, которая свидетельствует об умалении им значения логики и справедливости, поскольку причинно-следственная цепь событий постоянно нарушается вмешательством богов, нарушающих ее. Действительно, от Гильгамеша потребовали не спать почти целую неделю, он и не уснул, а растение все-таки утратил, поскольку под личиной змея будто бы скрывался как раз шумерский бог Эа.(119–120)
Одним из счастливых исключений, вроде Ут-напиштима, но уже в древнегреческой мифологии, причем не единственным, был Геракл, знаменитый герой, прославившийся двенадцатью подвигами. Он был сыном Зевса (еще один пример (божественной «примеси») и смертной женщины Алкмены. Геракл тоже обрел свойство бессмертия по воле богов, но уже за вполне конкретные свои заслуги — страдания и деяния. Не могут не вызвать интерес слова Гесиода в его «Теогонии», сказанные им об этом легендарном герое: «Ныне ж , бесстаростным ставши навеки, живет без страданий»
. Так что и древние греки, подобно другим народам античности, неразрывно связывали с бессмертием вечную молодость и отсутствие страданий. В этой своеобразной триаде усматривали они идеал счастливой жизни человека. О том же свидетельствует древнегреческий миф о богини утренней зари Эос (в древнеримской мифологии — Аврора) и земном муже Титоне, а также многие другие. Таким образом, возможность бессмертия для человека, искорка надежды слабо теплилась, но удостаивались его лишь единицы, представляясь исключением из общего правила.

Что же касается библейской мифологии, которая сыграла для становления и развития европейской культуры особо значимую роль, то для нее характерны те же самые общие черты, о которых уже шла речь, но, естественно, в их специфическом выражении. Так, на общемировоззренческий вопрос о том, кем был создан человек, ради чего, почему по образу и подобию божию, как и на другие им подобные, Библия дает вполне однозначный ответ. В ней, в частности, утверждается: «И сотворил Бог человека по образу своему, по образу Божию сотворил его» (Быт., 1: 27), «И насадил Господь Бог рай в Едеме на востоке» (Быт., 2: 8), «И произрастил Господь Бог из земли всякое дерево, приятное на вид и хорошее для пищи, и дерево жизни посреди рая и дерево познания добра и зла» (Быт., 2: 9), «И взял Господь Бог человека, и поселил его в саду Едемском, чтобы возделывать его и хранить его» (Быт., 2: 15). Следовательно, как и в других аналогичных сюжетах, ряд первоначально сугубо божественных функций (насаждения сада, произрастание деревьев и т.п.) были переданы человеку, созданному для их исполнения, для чего он и должен был обладать божественным же образом и подобием, однако, как в итоге оказалось, отнюдь не способностью к бессмертию.

В библейском мифе повествуется о том, что перволюдям, Адаму и Еве, было запрещено их творцом под угрозой смерти отведать плодов с дерева познания добра и зла. Однако эти очевидно несовершенные творения легко поддались уговорам змея-искусителя, под личиной которого будто бы скрывался сам дьявол, нарушили столь строгий запрет. Последствия, опять-таки умаляя логику и справедливость, оказались чрезвычайными. В Библии говорится: «И сказал Господь Бог: вот Адам стал как один из нас, зная добро и зло;  и теперь как бы не простер он руки своей, и не взял также от дерева жизни, и не вкусил, и не стал жить вечно» (Быт., 3: 22). И чуть ниже: «И изгнал Адама, и поставил на востоке у сада Едемского херувима и пламенный меч обращающийся, чтобы охранять путь к дереву жизни» (Быт., 3: 24).
Так что, если бы Адам и Ева начали с плодов дерева жизни, то проблема оказалась не столь просто решаемой. При этом крайне суровое наказание понесли не только непосредственные виновники происшедшего, но и все их многомиллиардные потомки. Более того, первое убийство произошло в первой же библейской  семье, когда один «внук» убил другого,(120–121) — Каин — Авеля. И все же опять-таки искорка надежды у людей на бессмертие, которое им могли бы дать плоды дерева жизни, у них тоже оставалась, однако путь к ним был надежно закрыт, во всяком случае, до поры, до времени. Но наступило оно нескоро.

В библейские времена люди жили с твердым убеждением в своей смертности и отсутствием каких бы то ни было перспектив на посмертное существование. Например, необходимость исполнения пятой заповеди декалога о почитании родителей мотивируется тем, «чтобы продлились дни твои на земле, которую Господь, Бог твой, дает тебе» (Исх., 20: 12). Поэтому в те времена божественное благорасположение не в награде райской загробной жизнью, а в благополучии земной. Так, Библия повествует: «И скончался Авраам, и умер в старости доброй, престарелый и насыщенный жизнию, и приложился к народу своему» (Быт., 25: 8), т.е. был погребен со своими предками. Серьезным свидетельством отсутствия у древних иудеев веры в бессмертие души и посмертное воздаяние могут служить верования саддукеев, одной из главных религиозно-политических групп в Иудее в 2–1 веках до н.э., состоявшей из жреческой аристократии, которые, однако, признавая только священное писание — Тору, т.е. Пятикнижие Моисея, как раз отрицали и то, и другое. Существует немало и других доказательств этого.

Вера в бессмертие души и посмертное существование была порождена прежде всего все более углублявшимися и обострявшимися противоречиями возникавшего классово-антагонистического общества, для которого стали характерными такие черты, как социальные неравенство и несправедливость, угнетение человека человеком, кровопролитные войны, непрерывный рост страданий и бедствий людей, неуверенность не только в завтрашнем дне, но и в сегодняшнем. Нарастала бессмыслица жизни, которая все чаще приводила к самоубийствам. Именно этой бессмыслице реальной жизни и попытались придать некий смысл, истолковывая ее невзгоды как предпосылку для жизни потусторонней. Этот процесс был достаточно долгим, но происходил он с объективной необходимостью, а потому эта вера, в самых разнообразных ее проявлениях, все более распространялась и укоренялась.

Однако в культуре древнего мира с самого начала к ней возникло скептическое отношение. Так, в «Песне арфиста», древнеегипетском папирусе, относящемуся к XXII–XXI до н.э., т.е. к временам более чем четырехтысячелетней давности, а, возможно, и еще более древним, ставятся под сомнение сооружение гробниц для увековечения человека в отличие от передаваемых из поколения в поколение мудрых изречений, которые «у всех на устах», т.е. сохраняются в памяти признательных потомков. Главный довод против гробниц и потусторонней жизни гласит: «Никто не приходит оттуда, чтобы рассказать — что же с ними, чтобы рассказать о их пребывании, чтобы ободрить наши сердца, пока вы не отправитесь в то место, куда они ушли!»
. Но это еще далеко не атеизм, как некоторые исследователи истолковывали данный текст, а лишь выражение свободомыслия в форме скептицизма.

Между тем из этих посылок могут быть сделаны принципиально разные выводы. Одним из них вполне могло бы стать предпочтение аскетического образа жизни и всего с ним связанного, так сказать, «на всякий случай». Но в «Песне арфиста» звучит совсем иной,(121–122)жизнеутверждающий, мотив. «Возвеселись же, да забудет твое сердце, что и тебя прославят [т.е. что и ты умрешь], следуй сердцу твоему, пока ты жив, возложи мирру на свою голову, оденься в тонкие ткани, умащайся прекрасными настоящими мазями богов, умножай еще более свои наслаждения, не давай своему сердцу огорчаться, следуй желанию его и благу твоему, совершай свои дела на земле согласно велению твоего сердца и не печалься, пока не наступит день плача по тебе, — не слушает жалоб тот, чье сердце не бьется, и плач не вернет никого из могилы. Итак, празднуй, радостный день и не печалься, ибо никто не уносит добра своего с собою, и никто из тех, кто ушел туда, еще не вернулся обратно!». И очень показательно, что такого рода мотивы звучат и в легенде о Гильгамеше, и в библейской книге «Екклесиаст», и во многих других литературных источниках.

Идея трансцендентного личного бессмертия, стимулируемая развитием экономических и социально-политических условий классово-антагонистического общества, нашла свою наиболее полную и последовательную реализацию в таких наднациональных, мировых, религиях, как буддизм, христианство. Однако этому процессу в немалой степени содействовала и философия. Так, например, Сократ в диалоге Платона «Федон», полемизируя с Кебетом, который разделял общепринятые в то время представления о рассеивании души вместе со смертью тела, привел по его настоятельному требованию свои доказательства того, что смерть является «отрешением души от тела»
, т.е. как раз обосновывал идею посмертного продолжения существования души, ставшую центральной и определяющей во всех мировых религиях.

Однако, как уже отмечалось, успехи современной науки делают все более реальной возможность не только достижения практического бессмертия человека, но и его отрешения в случае смерти по той или иной внешней причине
. Можно с достаточной обоснованностью высказать убеждение: «Цивилизация будущего — социум бессмертных»
. Представляется весьма вероятной ситуация в сравнительно недалеком будущем, когда человек сможет сделать свободный выбор между верой в сверхъестественную загробную жизнь и реальным продолжением своей собственной жизни в естественных условиях, между упованием на сверхъестественное воскрешение и реальным воскрешением посредством клонирования и других высоких биотехнологий. Иными словами, человек станет свободным в выборе между старостью и молодостью, между жизнью, смертью и бессмертием.
I.V. Vishev

Idea of Immortality in History of Culture


Notions of death, its idea, meaning and images are widely considered in cultural history and arouse evident interest. At I the same time the idea of immortality in the cultural context is apparently(122–123) taken no notice of by researchers. However, the problem of death and that of immortality are closely connected with each other. The consideration of the first problem at the expense of the second one gives an unjustified rise to a pessimistic frame of the mind or direct human hopes towards transcendence, while at present it is the real solution of the problem of practical human immortality and his real resurrec​tion in the light of the most recent discoveries in the field of philosophy, natural science, advanced technologies, moral and humanistic aspiration of people, that occupies the forward position of the scientific and optimistic search. Within the frame​work of cultural history one can observe a tendency to the evolution of death and immortality ideas from being religious and pessimistic to religious and optimistic and from being scientific and pessimistic to scientific and optimistic. It is testified by the cultures of Ancient China, Ancient India, Oceania, Ancient Egypt, Ancient Greece, Sumehan and Babylonian epos, Bible and the history of other cultures, the development of the Russian philosophical thought in particular. In ancient times there also appeared doubts in the postmortem existence of people. The modern level of science development makes more real the situation when a person is able to make a free choice between the religious and scientific settlement of the problem of immortality and resurrection.(123)
О СМЕРТИ И БЕССМЕРТИИ ЧЕЛОВЕКА

//Вестник Российского философского общества. — 2008. — № 3. — С.69–71.
Культурно-просветительская акция «Философский поезд» замечательна и беспрецедентна по своей задумке и осуществлению. Она во многом, если не в решающей степени, скрасила и смягчила воспоминания не только о климатических, но и о многих других трудностях и сложностях, вызванных пребыванием в Сеуле во время работы XXII Всемирного философского конгресса. Без «Философского поезда», несомненно, эти воспоминания и о столице Республики Корея, и о самом мировом форуме философов, событии, безусловно, значительном и знаменательном, были бы более тяжелыми и незаслуженно негативными, т.е. очевидно односторонними, тогда как теперь устоявшееся впечатление о поездке в целом стало сбалансированным и адекватным. 

Научные конференции, «круглые столы» и другие мероприятия, проводившиеся в городах, посещаемых «Философским поездом», и в нем самом явились дальнейшим развитием философских идей, которые обсуждались и на заседаниях XXII философского конгресса  и в иных трудах российских философов. «Философский поезд» позволил многим по-новому, вживую открыть для себя Россию и еще не раз восхититься ею. Плавание из Кореи в Россию на пароме, сделанном в Японии, зафрахтованным Панамой и потому под ее флагом, с экипажем из китайцев корейского происхождения (наглядный пример глобализации), купание в Японском море, удивительно спокойном на этот раз,(69–70)экскурсии по городам посещения, ознакомление с экспонатами различных музеев, прогулки по акватории Владивостока, Амуру и Байкалу, дружеские встречи и другие составляющие культурной программы, оставили в памяти неизгладимый след. Все это еще долго будет переживаться снова и снова. 

Но особенно памятным для меня (помимо Круглого стола «Проблемы иммортологии — науки о бессмертии», прошедшем на Сеульском конгрессе, о котором речь особая) стал Круглый стол «Место и значение проблемы смерти и бессмертия человека в процессе переосмысления современной философии» в «Философском поезде». Состоявшаяся дискуссия еще раз подтвердила заинтересованность российских философов в обсуждении, по существу, центральной мировоззренческой проблемы.

В своем вступительном слове я привел ряд высказываний зарубежных и отечественных ученых, свидетельствующих о ее исключительной актуальности. В решающей степени, как было подчеркнуто, она обусловлена в первую очередь такими открытиями последнего времени, как реальная возможность клонирования человека и расшифровка его генома; обнаружение фермента теломераза, который рядом исследователей неслучайно был назван ферментом бессмертия; все более широкое применение стволовых клеток; создание искусственной хромосомы и, по существу, целого бинома живого организма; успехи крионики, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия» и многими другими. Все они делают насущно необходимым именно философское рассмотрение этой проблемы. Мною было дано также разъяснение смысла некоторых ключевых понятий концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, в контексте которой достижение реального личного бессмертия и восстановление человеческой жизни в случае ее утраты исследуется наиболее последовательно и разносторонне. 

В развернувшейся оживленной дискуссии было высказано немало интересных и спорных соображений, главным образом именно философского характера, но иногда, как мне представляется, они свидетельствовали об определенном незнании сути дела. Так что эта дискуссия во всех отношениях была вполне оправданной.

Н.М. Солодухо обратил внимание на «асимметричность» начала и окончания жизни человека, поскольку он рождается случайно, а умирает неизбежно, что, по его мнению, и порождает «пронзительность» вопроса о смерти человека — физически и психически здоровый человек не желает умирать. Отсюда и возникает желание личного бессмертия и воскрешения, о чем говорил еще Н.Ф. Федоров. В ходе дискуссии я подчеркнул свое позитивное отношение к философии общего дела, разработанной этим русским философом, но именно в ее научной компоненте — неатрибутивного характера смертности человека, принципиальная возможность возвращения к жизни уже ушедших поколений, идея регуляции и целенаправленного изменения стихийного хода естественных процессов и т.п.

О.Д. Маслобоева заострила внимание на том, что данная проблема(70–71)не может сводиться только к ее естественнонаучному и техническому решению, поскольку она имеет принципиально значимые нравственные аспекты. И действительно, при рассмотрении проблемы достижения реального бессмертия и воскрешения человека исключительно важное значение придается разработке философских оснований новой постановки проблемы, выявлению социальных факторов, объективно требующих нетрадиционного подхода к ее решению, исследованию нравственно-гуманистических и ценностных аспектов, из которых главным считается необходимость всестороннего развития личности и непресекаемая смертью реализация ее неисчерпаемого творческого потенциала.

И.И. Кондрашин особо подчеркнул, что организм человека претерпевает не только естественное, но также моральное и интеллектуальное старение, и потому правильнее говорить о максимальном продлении жизни, тогда как о бессмертии можно говорить только на генетическом уровне и преемственном развитии культуры. Высказывая в этой связи свою точку зрения, я заметил, что традиционный подход к рассматриваемой проблеме сводится лишь к аллегорическому, а не действительному ее решению, оправдывает смерть человека и примиряет его с ней, недооценивает открывающихся сегодня возможностей борьбы с трагическим финалом человеческой жизни. Между тем эти возможности становятся все более очевидными и эффективными, поскольку методы ювенации, как свидетельствуют эксперименты, способны охватить все стороны жизнедеятельности человеческого организма. Они позволяют с достаточным основанием и уверенностью ставить вопрос о неограниченно долгом продлении человеческой жизни при сохранении или омоложении оптимальных параметров ее телесной и духовной жизнедеятельности.

А.Д. Королев отметил необходимость дальнейшего исследования методологических аспектов данной проблемы и целого ряда других принципиально значимых вопросов. Это, естественно, настоятельно требует коллективных усилий философов, и состоявшийся «круглый стол» лишний раз подчеркнул справедливость данного мнения. Практически все его участники сошлись на том, что необходимо добиться для каждого человека свободы выбора между старостью и молодостью, между смертью и жизнью, а значит — и свободы выбора реального личного бессмертия.

Вместе с тем приходится с сожалением констатировать, что этот «круглый стол» оказался ограниченным во времени и был во многом скомкан вследствие очередного мероприятия, впрочем, как и весь прощальный, для нас, вечер. Но, как бы там ни было, я надеюсь, что состоявшееся в «Философском поезде» обсуждение проблемы смерти и бессмертия человека оставит заметный след в сознании участников дискуссии и послужит делу ее дальнейшей разработки.

И.В. Вишев, доктор философских наук, профессор кафедры философии Южно-Уральского государственного университета (г. Челябинск)(71)
ТВОРЧЕСКИЙ  ГУМАНИЗМ: РЕАЛЬНОЕ  ЛИЧНОЕ  БЕССМЕРТИЕ

И  ВОСКРЕШЕНИЕ  ЧЕЛОВЕКА

//IV Садыковские чтения: Сборник научных трудов. — Уфа, РИЦ БашГУ, 2008. — С.74–78.
Проблема гуманизма, которая всегда интересовала и волновала людей, стала в наше время особенно актуальной и острой. Данное обстоятельство обусловлено целым комплексом сложнейших факторов. Среди них в первую очередь (74–75) необходимо отметить фундаментальные открытия последних лет в области науки и техники, которые вводят в круг принципиально новых возможностей и перспектив решения проблемы продления человеческой жизни и ее восстановления в случае утраты. Такого рода достижения настоятельно требуют нетрадиционного философского осмысления и дальнейшей разработки соответствующей им научной методологии познания и преобразования действительности — природы, общества и самого человека. Между тем научно-оптимистический поиск решения этого комплекса проблем происходит в условиях все более обостряющихся социальных и идеологических противоречий. Это крайне осложняет и затрудняет его ход и получение положительных результатов.

Среди упомянутых открытий, наряду с расшифровкой генома человека, ферментом теломераза, регенерацией стволовых клеток, успехами протеоники, крионики, нанотехнологии и т.п. следует, прежде всего, подчеркнуть особое значение клонирования млекопитающих, а значит — и человека. Несмотря на разафишированные заявления Брижит Буаселье, директора фирмы Клонэйд, о клонировании первых людей и итальянского профессора Северино Антинори, директора Института репродукции человека в Риме, будто бы клонировавшего по крайней мере трех человек, никаких достоверных свидетельств об этом до сих пор не получено. Однако реальная возможность клонирования человека никем из ученых фактически не оспаривается. Более того, в ряде экспериментов срок существования клонированного эмбриона человека уже доводился почти до двух недель.

Поэтому вполне обоснованно утверждается: «Если процесс размножения клеток, полученных в результате клонирования (в том числе в терапевтических целях), не останавливается на предельном 14- дневном сроке, и эмбрион помещается в матку женщины, то такой эмбрион превратится в плод и в дальнейшем в ребенка. Таким образом, в определенных условиях «терапевтическое» клонирование может превратиться в «репродуктивное»»
. Такого рода факты и открывающиеся в связи с ними перспективы, по моему убеждению, требуют принципиально иного взгляда и подхода к решению проблемы кардинального увеличения продолжительности человеческой жизни. Наиболее адекватное сегодня выражение такого нового подхода к решению данной проблемы находит в современной концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения
. Именно под этим углом зрения и рассматривается данная проблема.

Сочетание в данном контексте понятий «бессмертие» и «воскрешение», предполагающее смерть, как ни странным оно может показаться на первый взгляд, вполне органично. Дело в том, что понятия «долголетие», «сверхдолголетие» и т.п., на мой взгляд, не выражают должным образом (75–76) мировоззренческого смысла и значения идеи обретения человеком способности, оставаясь молодым, жить неограниченно долго (когда бы можно было утверждать — он стал практически бессмертным), и ее альтернативного характера религиозно-мистическим вероучениям о трансцендентном личном бессмертии. Иными словами, имеется в виду не абсолютное бессмертие, например в смысле бессмертия души, которое принципиально недостижимо и невозможно, а бессмертие относительное, но именно бессмертие, поскольку человек сможет жить без какого бы то ни было, даже самого отдаленного, видового и любого другого предела индивидуальной жизни, т.е. действительно, он станет практически бессмертным, не знающим смерти.

Однако механизм телесной и духовной жизнедеятельности, запрограммированный на беспредельное продолжение индивидуального бытия, не может исключить смерти от той или иной случайной причины (травмы, неизвестные болезни и т.п.). Вследствие этого возникает необходимость восстановления жизни человека, его воскрешения, что должно стать еще одним проявлением и подтверждением реальности личного бессмертия. Иначе говоря, если смерть и случится, то она станет лишь временным, преходящим событием. И произойти это может не один раз, т.е. человек сможет проживать не одну, а несколько жизней. Однако в связи с этим возникает одна из самых сложнейших, пожалуй, проблем — личностной идентичности человека
.

Клонирование человека или иные аналогичные методики предполагают главным образом телесное восстановление человеческой жизни, так сказать, «воскрешение во плоти», — человек во второй раз вырастает из такой же самой клетки, из какой он появился впервые. Иными словами, его собственная клетка, из которой он клонируется, — это та же самая «зигота», из которой человек вырос и сформировался как единая, целостная, индивидуальная психофизическая система, т.е. не только физическая, не только телесная, но и психическая. Следовательно, человек должен стать идентичным себе как телесно, так и по многим психическим чертам и характеристикам — темпераменту, тем или иным способностям и склонностям, а также по многим другим особенностям того же рода. Он будет «похож» на себя и физически, и во многом психически.

При этом человек во второй и в любой последующей своей жизни сможет совершенно точно идентифицировать себя по фотографиям, видеофильмам и другим иллюстрациям, свидетельствам родных, близких и знакомых, различным документам и иным источникам. Он сможет проследить всю свою предшествующую жизнь вплоть до своей смерти и ясно осознать, что теперь живет новой жизнью, видит и слышит то, что никогда бы не мог уже ни увидеть, ни услышать, участвует в событиях, о которых ничего бы не знал и никогда бы в них не смог принять участия, короче говоря, снова живет. Но в данном случае речь идет лишь о том, что, в принципе, осуществимо уже сегодня. Решение подобного рода задачи, по существу дела, является промежуточным, временным. Конечная цель в этой области предполагает нечто существенно большее. (76–77)

Цель эта — восстановление в максимальной степени именно личностных свойств клонируемого человека. К решению данного круга проблем, например В.А. Лось, подходит с очевидно научно-оптимистических позиций. «Понятие «смерть» коррелируется с другим — «бессмертие», — подчеркивает этот автор, — под которым понимается возможность продления жизни бесконечно длительное время. В сугубо биологическом контексте речь идет об омоложении организма, поддержании жизнедеятельности в условиях анабиоза; и др. В данном случае ставится задача бесконечно длительного сохранения материального (биологического) носителя жизни»
. В этом, собственно говоря, и заключается смысл понятия «практическое бессмертие человека».

Что же касается именно личностного восстановления человека, то Лось по этому поводу высказывает следующее принципиальной значимости соображение. «Вместе с тем, — полагает он, — в связи с высоким уровнем компьютеризации активно обсуждается идея «реконструкции» всего комплекса сознания личности. Речь идет о «компьютерном бессмертии», когда характеристики выдающейся личности (словарный запас, интеллектуальный потенциал и др.) закладываются в память ЭВМ. Тем самым интеллект личности фиксируется во времени, сохраняются ее (личности) социокультурные основы»
. Эта область исследований называется также «загрузкой». Так что данная проблема находится в поле зрения ученых и, несомненно, тоже будет успешно решена, несмотря на все многочисленные трудности, которые им приходится преодолевать.

Одна из главных среди них — противодействие со стороны Русской Православной Церкви. Так, священник Антоний Ильин говорит: «Церковь выступает против клонирования человека — так называемого репродуктивного клонирования. Такое клонирование — это действительно вызов замыслу Божию о человеке»
. Такого рода утверждения не могут не вызвать определенного удивления, поскольку, согласно тому же христианскому вероучению, — «пути Господни неисповедимы». Поэтому слишком опрометчивыми представляются такого рода суждения, ибо никто из приверженцев православия, как и других вероисповеданий, не может дать гарантий, что божественные планы могут существенно поменяться, скажем, решить через ученых какие-то принципиально иные задачи.

Но не в меньшей степени, если не в большей, подобного рода трудности возникают вследствие проникновения религиозного влияния в сферу государственного образования и философского сообщества. Создается атмосфера, благоприятная для распространения и укоренения скептического, а то и прямо нигилистического отношения к исследованиям по клонированию человека. Например, при Российском философском обществе создана Научно-богословская секция, в которой ведущую роль играет академик РАН В.А. Садовничий, ректор Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова. Так, выступая (77–78) с докладом на пленарном заседании IV Российского философского конгресса 24 мая 2005 года, Садовничий как раз наглядно смешивает и научное, и богословское. Сначала он справедливо отметил трудности познания человеком «самого себя», своей физиологии и строения, но особенно внутреннего мира человека: «Ведь каждый индивидуум — это, как принято говорить, свой собственный, уникальный, неповторимый мир. Разные люди в одной и той же ситуации, в одно и то же время по-разному воспринимают окружающее, по-разному оценивают целесообразность тех или иных своих действий в сложившихся условиях, по-разному относятся к мотивам поведения других людей»
.

Но вот далее это свое высказывание Садовничий вполне серьезно проиллюстрировал на таких «достоверных», как ему, видимо, представляется, примерах. «Весьма наглядными в этом плане, — полагает он, — являются библейские примеры, в частности, различия в поведении Адама и Евы или Авеля и Каина. В последнем случае единокровные братья, выросшие и жившие в одинаковых условиях, совершенно по-разному понимали, что такое добро, благо и что такое зло, совершенно по-разному воспринимали окружающий мир»
. Садовничий почему-то не нашел только нужным упомянуть при этом, что Библия «наглядно» повествует о том, как уже в первой, «божественной», семье совершается тяжкое преступление — один «божий» внук убивает другого.

В этой связи Д.И. Дубровский далеко не без основания замечает, имея как раз в виду эту научно-богословскую структуру при РФО: «Глядя на него, некоторые деканы и профессора тоже наверно запишутся в эту секцию»
. Столь же «заразительным» примером стала постоянно функционирующая и широко популяризируемая православная церковь при МГУ.

Однако, несомненно, есть еще конструктивные силы, которые продолжают успешное развитие философской мысли, социогуманитарных, естественнонаучных и технических исследований. Свидетельством тому является тот отрадный факт, что до сих пор не был продлен мораторий на запрет исследований по клонированию человека и не были приняты соответствующие запретительные законы, рекомендованные ООН. Так что сегодня они в России вполне законны. И эти исследования успешно продолжаются и в нашей стране, и во всем мире
. (78)

БЫТИЕ  ЧЕЛОВЕКА  КАК  ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ

И  АКСИОЛОГИЧЕСКАЯ  ПРОБЛЕМА

// Современная онтология II: Материалы международной научной конференции «Бытие как центральная проблема онтологии» (25–29 июня 2007 г., Санкт-Петербург, Россия) /Под редакцией проф М.С. Уварова. — СПб.: Изд. Дом С.-Петерб. госуд. ун-та, 2007. — С.401-406.
Проблема бытия как предельно широкой философской категории, обозначающей все сущее, — одна из главных в истории философской мысли с самого ее начала (элеаты и др.). Смысл и характер ее решения во многом определялся как общим контекстом культуры Запада и Востока, так и целым рядом специфических факторов. Многие философы этой проблеме уделяли особое внимание в построении своих теоретических систем (Г. В. Ф. Гегель, Н.А. Бердяев, М. Хайдеггер и др.). Но так или иначе эту проблему решает для себя каждый философ. Особое значение среди различных ее аспектов занимает диалектика бытия и небытия, одной из наиболее распространенных интерпретаций которой является представление о превращении одной формы бытия в другую его форму — об абсолютности бытия, или нечто, и относительности небытия, или ничто. Однако в данной статье речь пойдет не об общих аспектах проблемы бытия как предмета онтологии, несмотря на всю их чрезвычайную значимость, а о специфическом преломлении основных идей в связи с решением проблемы бытия человека в органическом единстве ее онтологических и аксиологических компонентов, актуальность которых особенно возросла прежде всего вследствие таких достижений современной техногенной цивилизации, как реальная возможность клонирования человека, его модификации вообще и многих других.

Уместно напомнить, что, по существу дела, такого рода круг вопросов стоял и раньше. Особенно весомо их актуальность подчеркнул выдающийся мыслитель-гуманист и ученый России К.Э. Циолковский, 150-летие со дня рождения которого отмечается в этом году. Он был убежден, что, люди, по его словам, «очень несовершенны. Например, невелика продолжительность жизни, мал и плохо устроен мозг и т.д.» [1, с.292], да и вообще у них, согласно этим представлени-(401–402)ям, «нет ни одного порядочного или безукоризненного органа» [1, с.296]. А в другом месте подобные размышления Циолковский закончил таким примечательным восклицанием: «Разве человек не имеет бездну физических, умственных и социальных недостатков, чтобы оставаться с тем, что имеет!» [2, с.159]. И такого рода высказываний у него немало.

Признание такого рода несовершенства человека и общества, в котором он живет, является поистине творческой постановкой проблемы и мощным импульсом для научного поиска ее решения. На возможности естественной эволюции в данном отношении рассчитывать, разумеется, не приходится. И в этой связи Циолковский высказывает гениальное по своему смыслу и значению как в мировоззренческом, так и в методологическом отношении суждение, что «когда в это дело вмешаются высшие умы человечества, то дело может пойти иным ходом» [3, с.194]. Так что со временем человек обязательно, считал он, «примется за преобразование своего тела» [1, с.296], начав со сравнительно простых действий — упражнений, операций и пр. [1, с.296]. Таким образом, речь сегодня идет, по сути дела, не столько о принципиально «новой» постановке проблемы, сколько о новых возможностях ее решения.
Так, И.К. Лисеев, руководитель центра био- и экофилософии Института философии РАН, говоря об обсуждении проблемы модификации человека на Круглом столе Института философии РАН и журнала «Человек», поддержав ее постановку и развернувшуюся дискуссию, заметил, что теперь необходимо вести речь также, по его словам, «о новой онтологии, о новом видении мира в новых условиях. О соотношении человека, природы и мира. О новых познавательных методах, новой гносеологии, ведь познавательные методы тоже меняются. Тогда новые этические нормы получат свое целостное оформление» [4, с.82]. Не может не вызвать глубокого удовлетворения(402–403)оценка им этой темы как перспективной и высказанное намерение принимать активное участие в ее дальнейшем обсуждении.

Завершая этот Круглый стол о модификации человека, его ведущий Б.Г. Юдин, руководитель отдела комплексных проблем изучения человека Института философии РАН и главный редактор журнала «Человек», подчеркнул еще раз: «Во всех дискуссиях об улучшении или модификации человека так или иначе, часто скрыто, а иногда и открыто, во главе угла оказывается вопрос о природе человека: что есть человек, где он кончается и начинается пост-, или сверх-, или трансчеловек? С моей точки зрения, никто, никакой авторитет не даст нам определений: вот это — человек, а это — постчеловек. Мы должны сами (для чего и занимаемся такого рода дискуссиями) задумываться и пытаться найти решение» [4, с.95]. Приведенные пространные высказывания свидетельствуют, на мой взгляд, в целом о положительном отношении к данной проблематике, что весьма отрадно.

В том же ключе, по существу, рассматривает данную тему А.А. Баталов, заведующий кафедрой философии Уральской государственной медицинской академии (г. Екатеринбург), в статье «Человек как бесконечномерный субъект-объект». «Дискуссии о природе (сущности, субстанциональности) человека, — отмечает он в связи с этим, — продолжаются более двух тысяч лет и будут продолжаться. Одна из причин этого — невероятно живучая онтологическая парадигма, восходящая еще к досократикам. Ее лейтмотив — поиск в многообразии вещей и процессов какого-то глубинного, простого, вечного первоначала «природы», «сущности», «первопричины», или, как еще говорят, «предельного основания»» [4, с.121]. Таких разного рода «предельных оснований», в том числе и в отношении онтологии человека, по-разному объяснявшие его жизнедеятельность, в ходе развития философской мысли было «открыто» немало, причем для этих подходов оставался характерным редукционизм.

«Человеческое бытие, — подчеркивает Баталов, стремясь устранить указанную ограниченность, — имеет множество параметров. В каждом из них  — свои конкретные противоположные начала» [4, с.125]. При этом, считает он, надо уйти от «искушения», по его выражению,(403–404)«принять какую-то одну из «параллелей» за «экватор», иначе говоря, за самую незыблемую, сокровенную суть». Однако тот или иной параметр человеческого бытия в определенный его период может стать системообразующим, доминантным. «Тогда, — пишет Баталов, — человеческое бытие на более или менее длительное время может быть с той или иной долей условности описано как одномерное». Ключевым моментом в данном случае является как раз «условность» этой одномерности, ее относительность, что, в итоге и должно позволить устранить «порок» редукционистского подхода. «Если кому-то все же обязательно нужна формула «предельного основания человека», — с некоторой долей иронии заключает Баталов, — то можно предложить аксиому: «Человек есть бесконечномерное существо»» [4, с.126]. И хотя это тоже еще не «окончательный» ответ, но мысль вполне понятна и представляет собой определенный шаг вперед.

Новейшим примером меняющейся «мерности» человека является открывающаяся сегодня реальная возможность его модификации, особенно посредством метода клонирования. «Несмотря на сдерживающие законы, — отмечает В.С. Степин, — исследования по клонированию ведутся во всех развитых странах мира, причем все идет к неизбежному клонированию человека» [5, с.4]. Однако вряд ли правомерно связывать эту тенденцию исключительно с ценностными запросами «общества потребления». Такой взгляд сужает поле ее детерминации и акцентирует внимание на возможных негативных последствиях, тогда как в действительности, по существу дела, теперь открываются неведомые ранее перспективы совершенствования онтологии человека, включая достижение его практического бессмертия, т.е. обретение способности к неограниченно долгой жизни [6], и реальное воскрешение [7, с.170–173; 8, с.109–112], которое должно стать, по моему убеждению, новой базовой ценностью современной и будущей цивилизации [9, с.754–755].(404–405)
Возможность этого обусловлена не только клонированием человека, позволяющего заменять больные или устаревающие органы и ткани без опасности биологического отторжения, сохраняя тем самым оптимальные параметры жизнедеятельности организма, и даже телесно воскрешать его; но и такими открытиями, как расшифровка генома человека, что делает целенаправленным воздействие на генетический механизм онтогенеза и создает для протеоники принципиально новые основания; перспектива теломерной терапии, регенерации стволовых клеток, успехи крионики, нанотехнологии, так называемой «загрузки», т.е. передача закодированной психической информации человека на иные материальные носители (компьютер и т.п.) и возвращение ее восстанавливаемому телу, и многими другими. Вполне естественное для начала пути существование еще нерешенных до конца вопросов и «белых пятен» вряд ли должно сколько-нибудь серьезно смущать ответственных исследователей. Сегодняшнее слово науки в данной области — отнюдь не ее последнее слово, будут совершенствоваться прежние методики и открываться новые. 

Сейчас, когда возникла реальная возможность решать онтологические проблемы бытия человека, его традиционная ценностная проблематика стала обретать новый смысл и звучание, в частности и прежде всего в форме иммортогуманизма и трансгуманизма. Решение проблемы самоценности человека и его жизни может стать действительным, а не оставаться декларативным, как это происходит, по существу дела, до сих пор.

Между тем ситуация в отношении перспектив развития такого рода исследований представляется в настоящий момент крайне напряженной и даже опасной, в определенном смысле — поворотной. Дело в том, что 19-го апреля 2002 года Государственной Думой Российской Федерации был принят Федеральный закон «О временном запрете на клонирование человека». Президент РФ В.В. Путин подписал его 20 мая того же года. Этот закон был опубликован в Российской газете 23 мая 2002 года и через месяц после этого вступил в силу. Следовательно, срок действия данного моратория, который уже нанес развитию отечественной науки трудновосполнимый ущерб, —(405–406) истек 23 июня 2007 года. Возникает отнюдь не риторический вопрос: что же дальше?

Драматизм, если не трагизм, ситуации заключается в том, что еще 8 марта 2005 года под несомненным влиянием религии и консервативно настроенных ученых Генеральная Ассамблея ООН приняла Декларацию, также запрещающую клонирование человека. Один из главных ее пунктов — настоятельный призыв к членам-государствам принять национальные запретительные законы для этой области исследований. Необходимо всем дать себе ясный отчет в том, что существенно возросшее влияние религии и консерватизма на всех уровнях российской власти может привести к замене моратория соответствующим запретительным законом, и тогда исследования в данной области науки станут противозаконными и, по существу, невозможными. Это не только еще далее вспять отбросит отечественную науку, но крайне усугубит фатальность и безысходность смерти. Этого допустить нельзя.

В то же время несомненно отрадным обстоятельством является то, что целый ряд стран (Англия, Франция, Канада, Китай, Япония, Южная Корея, где, кстати сказать будет проходить XXII Всемирный философский конгресс, и др.) не поддержали эту Декларацию и продолжают столь многообещающие исследования. И все же очень не хотелось бы отправляться за здоровьем, молодостью и бессмертием из родной России в иные дальние края. Эти проблемы мы способны решать и сами вместе со всеми.

В настоящее время, спустя две недели после окончания действия моратория, никаких решений в связи с этим принято еще не было. И хотя опасность негативного исхода сложившейся ситуации остается реальной и крайне серьезной, крепнет надежда, что здравый смысл и гуманистические устремления, свобода научных исследований и свобода выбора человека между старостью и молодостью, жизнью и смертью одержат верх. Необходимо сделать все для того, чтобы не смерть по-прежнему торжествовала над жизнью, а напротив, чтобы жизнь восторжествовала над смертью. Разумно совершенствуемая онтология человека под жестким контролем таких исследований со стороны государств и научной общественности, его неограниченно долгое бытие должны стать высшей и непреложной ценностью.(406)
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ДОСТИЖЕНИЕ РЕАЛЬНОГО ЛИЧНОГО БЕССМЕРТИЯ И ВОСКРЕШЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА  — СОВРЕМЕННАЯ ТЕНДЕНЦИЯ РАЗВИТИЯ ГУМАНИСТИЧЕСКОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ

И ПРАВОСОЗНАНИЯ

// Философская мысль и философия языка в истории и современности: Сборник научных статей.  — Уфа: Восточный университет, 2008. — С.82 — 85.
Девиз Иоганна Готлиба Фихте, кратко выражающий его фундаментальное философское убеждение: «Действовать! действовать! — вот для чего мы существуем» [1, с.60] —во все времена был актуальным и эффективным. Но особую актуальность и действенность он обрел в наше время, когда реально осуществляется кардинальный переход от смертнической парадигмы, т.е. убеждения в фатальности смерти, выработанном многотысячелетней историей смертных, к парадигме бессмертнической, отрицающей необходимость смерти как непременного фактора развития. Последняя наиболее полно представлена сегодня концепцией практического бессмертия человека и его реального воскрешения [2; 3, с.49–53; и др.]. Для ее дальнейшей разработки, как и для научных исследований в этой области научно-оптимистического поиска решения данной проблемы в целом, сегодня сложились весьма благоприятные условия.

Дело в том, что год тому назад, в конце июня 2007-го, закончился срок 5-летнего моратория на исследования по клонированию человека. Этот мораторий, который нанес немалый ущерб отечественной науке, не (82–83) был продлен, а также не были приняты и никакие другие законодательные ограничения для такого рода исследований. Так что сегодня в России они могут осуществляться вполне свободно, но под жестким контролем со стороны ученых.

Трудно сейчас сказать, в какой именно мере эта новая ситуация оказалась связанной и нашла свое отражение в интервью В. Фортова, который, говоря о перспективах развития нанотехнологии, отметил, в частности: «Выращивание тканей и органов. Оживление замороженных ранее людей с целью их лечения, продления жизни. Фактически достижение бессмертия» [4, с.3]. Но, как бы там ни было, решение проблемы достижения реального личного бессмертия и воскрешения человека, действительно, выходит на передний край современной науки и настоятельно требует серьезной философской рефлексии.

К современным успехам в борьбе со смертью человека ради его практического бессмертия русская философская мысль настойчиво шла на протяжении последних полутора столетий [5, с.55–191, 281–382; и др.], включая в предмет своего рассмотрения последовательно назревающие новые ее проблемы. Среди них на одно из первых мест выходит сегодня проблема перехода от традиционно смертнических оснований правосознания и всей правовой культуры к их бессмертническим основаниям. Он обусловлен принципиально новой ситуацией, когда реальная возможность клонирования человека и другие успехи развития науки самого последнего времени, открывающие весьма близкую перспективу его телесного и личностного воскрешения, заставляет по-новому, нетрадиционно взглянуть и решать такие проблемы, как наследование имущества, составление завещания, усыновление и многие другие.

Между тем существующее законодательство оказалось не готовым к этому вызову времени и поэтому крайне тормозит проведение научных исследований в данной области. Так, уже самые первые сообщения о клонировании детей вызвали осуждение со стороны правоведов и, в частности, их утверждение, будто доноры клонируемых детей должны быть заведомо лишены родительских прав. Эта неадекватная, на мой взгляд, правоведческая реакция послужила поводом отказа в научной экспертизе сообщений о такого рода случаях клонирования (фирма «Clonaid», профессор Северино Антинори и т.п.) [6; 7]. И таких случаев становится все больше.
Недавно появилось, например, следующее сообщение. Минувшей осенью в Бразилии медсестра Розинети Палмейра, которой был 51 год, родила детей-близнецов для своей 27-летней дочери, страдающей бесплодием [8]. И такого рода события приумножаются постоянно. Именно (83–84) вследствие их и возникают нетрадиционные родственные отношения, правила наследования имущества и многое, многое другое, с чем современное правосознание обязано успешно справиться.

Приведенное выше высказывание академика В. Фортова и целый ряд других новых обстоятельств имеют следующий принципиально значимый аспект: они существенно укрепляют доверие к возможностям и перспективам частичного или полного крионирования человека. Данная проблема стала тем более актуальной, что в 2005 году была организована первая в России фирма КриоРус [9]. Это знаменательное событие также переводит решение данной проблемы из плоскости теоретической, преимущественно натурфилософской, в плоскость практическую.

И в самом деле, почему каждый из нас, благодаря своим способностям и труду создавший свое благосостояние, должен оставить все без исключения своим наследникам, не воспользовавшись определенной частью наследства для обеспечения собственных и прижизненных, и посмертных интересов и целей?! Вряд ли могут возникнуть сколько-нибудь обоснованные сомнения в их законности и справедливости. Нам, современникам, посчастливилось оказаться на переломном этапе человеческой истории. Именно в настоящее время, как никогда, насущной стала задача прожить максимально долго, чтобы дождаться такого уровня разработки метода клонирования человека и других сопряженных методик (восстановление теломеров в клетке и т.п.), когда бы возможным стало и дальше сохранять жизнь, применяя различные приемы ювенации, а в случае смерти, утраченную жизнь можно было бы восстановить [10]. По моему убеждению, как раз уже сейчас есть все основания позаботиться об этом [11]. Реализация данного намерения предполагает также разработку и внедрение нетрадиционных ритуальных технологий, к которым соответствующие специальные учреждения, по существу, остаются неготовыми. Именно поэтому необходимы юридические экспертизы и новое правосознание. Данный круг проблем требует серьезного осмысления и обсуждения.
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СОВРЕМЕННАЯ  НАУЧНАЯ  РЕВОЛЮЦИЯ  И  НОВЫЙ  ЭТАП  ГУМАНИЗМА

//Интеллект. Культура. Образование: материалы Всероссийской научной юбилейной конференции, посвященной 75-летию со дня рождения академика РАО И.С. Ладенко (Новосибирск, 16–18 сентября 2008 г.). — Новосибирск: Изд. НГПУ, 2008. — С.121–122.
Последнее десятилетие постнеклассического периода развития науки, в том числе философии, ознаменовалось выходом на передний план научных исследований современного решения проблемы кардинального продления человеческой жизни и ее восстановления как научной альтернативы религиозно-мистическим и идеалистическим версиям трансцендентного, посмертного, существования людей в потустороннем мире. Наиболее последовательно и полно этот круг вопросов разрабатывается в контексте современной концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения. При этом под «практическим бессмертием» понимается не абсолютное бессмертие, невозможное с научной точки зрения, а бессмертие относительное, т.е. обретение человеком способности, оставаясь молодым, жить неограниченно долго — стать практически бессмертным.

Действительно, сегодня уже никем, по существу дела, не оспаривается возможность клонирования человека, открывающая реальные перспективы получения собственных органов и тканей, пригодных для замены больных или изношенных, но главное — телесного, а во многом и психического восстановления человеческого организма. Все шире применяется регенерация стволовых клеток, многообещающими становятся успехи крионики, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия» и многое другое. Новые открытия в данной области исследований появляются буквально изо дня в день. Среди них нельзя не упомянуть такие, как получение стволовых клеток из кожи взрослых организмов, что снимает целый ряд этических проблем (пусть даже часто и надуманных), искусственное конструирование хромосом, ставящее на повестку дня создание искусственной жизни, имеющее, несомненно, принципиально важное мировоззренческое значение и т.п. И это отнюдь не последнее слово науки.

Мы живем в переломное время, когда решение проблемы достижения реального личного бессмертия и воскрешения человека переходит из плоскости теоретической, преимущественно натурфилософской, в плоскость практическую. Как ни горько, но все это произошло уже после кончины И.С. Ладенко. Вместе с тем нет сомнения, что дальнейшее совершенствование уже существующих методик и разработка новых помогут решать еще более сложные проблемы восстановления человеческой жизни. Эти дерзновенные идеи, высказанные еще в философии общего дела, биокосмистами, многими другими выдающимися представителями русской философской мысли и отечественного естествознания, в наше время все более уверенно начинают осуществляться в реальной жизни. Однако знаменующий современную научную революцию переход от смертнической парадигмы, исходящей из признания неотвратимости смерти, к парадигме бессмертнической, утверждающей новую форму гуманизма — иммортогуманизм, происходит с явно неоправданными трудностями, которые в немалой степени обусловлены противодействием религии и консервативно мыслящих ученых.

Современная ситуация настоятельно требует активного рефлексивного воздействия человека на свой интеллект, без которого не может осуществляться целенаправленное интеллектуальное и профессиональное развитие личности, и создание соответствующих социальных систем, учение о которых столь плодотворно и успешно разрабатывал И.С. Ладенко. И то, и другое представляет собой необходимые предпосылки осмысленного восприятия и практической реализации возможностей современной науки в достижении реального личного бессмертия и воскрешения человека. Это может стать важным фактором гуманизации современного образования, за что ратовал и о чем писал заслуженный отечественный философ И.С. Ладенко.

ОСНОВНЫЕ КОНЦЕПЦИИ СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ НАУКИ
// Философия науки: Методические указания для аспирантов и соискателей. — Раздел I, тема I, 2, вопрос 2. — Челябинск: Изд-во ЮУрГУ, 2009. — С.5–8.

Обращаясь ко второму вопросу плана, необходимо сначала обратить внимание на то, что к концу XIX века в философии науки окончательно оформились два таких направления, как сциентизм (лат.  scientia – знание, наука) и антисциентизм. Первый представляет собой мировоззренческую позицию, согласно которой научное знание является наивысшей культурной ценностью и достаточным условием ориентации человека в мире. Но главное – идеалом для него является не научное знание в целом, включая философию, и социально-гуманитарные науки, а в основном результаты и методы естествознания. Это крайне обедняло и ограничивало возможности сциентизма. Второй, антисциентизм, пользуясь этим, наоборот, подчёркивает ограниченность возможностей науки, а в своих крайних проявлениях толкует её как явление, которое чуждо и враждебно подлинной сущности человека (например, экзистенциализм и некоторые другие направления в западной философии).
Следует также ясно осмыслить тот факт, что исторически в западной философии науки доминирующее положение занял позитивизм – как раз одно из главных направлений сциентизма. Позитивизм как направление в философии претерпел три основных этапа в своём развитии. Первый из них представлен, прежде всего, Огюстом Контом (1798–1857), который различал в духовной истории человечества три периода: теологический (религиозный), метафизический (философский) и научный, или позитивный, когда возникает наука об обществе, или социология (понятие, введённое самим Контом), и вообще решающая роль в познании переходит к различным наукам. Второй – связан главным образом с именем Эрнста Маха (1838–1916), известного австрийского физика и философа, основоположника философского учения, которое получило название – махизм, или эмпириокритицизм (философия критического опыта, понимаемого как поток ощущений, т.е. субъективно-идеалистически). Для третьего этапа характерным стал неопозитивизм, или логический позитивизм, сконцентрировавший своё внимание на исследовании языка науки [34, с.13–90; и др.]. На протяжении всей своей истории позитивизм был непримиримым оппонентом философии, отрицая её научную ценность.

Наконец, ещё одним важным обстоятельством, которое необходимо учитывать при изучении философии науки в её историческом ракурсе, является то, что именно современная философия науки разрабатывается в контексте постпозитивизма. Для него характерно: 1) ослабление внимания к проблемам формальной логики; 2) активное обращение к истории науки; 3) переключение усилий с анализа «готового» научного знания на изучение его динамики, его развития; 4) отказ от каких бы то ни было жёстких разграничений между эмпирией и теорией, наукой и философией и т. п.; 5) стремление представить развитие научного знания как единство количественных («нормальная наука») и  качественных изменений (научная революция). Постпозитивизм является свидетельством преходящего характера  и исторической ограниченности западно-философских направлений.

 Чтобы современная философия науки стала более конкретной и представимой, нужно познакомиться с некоторыми её ведущими персоналиями. Старшим по возрасту среди современных постпозитивистов является Майкл Полани (1891–1976) – философ и социолог науки, специализировавшийся в области физической химии, венгр по национальности. До 1933-го года работал в Берлине, а когда к власти в Германии пришёл фашизм, переехал в Англию, где работал профессором в Манчестерском университете. Им была разработана концепция «личностного знания». Он считал, что поскольку науку делают реальные люди, то получаемые в ходе научной деятельности знания (как и сам процесс их достижения) в принципе не могут быть деперсонифицированы. На выработку этих знаний влияют интересы учёных, их пристрастие, цели, которые они ставят перед собой, и т. п. Научные знания оказываются итогом, наряду со многими другими факторами, влияния воли учёного, его желаний, убеждений и предубеждений. Полани различал два типа знания – артикулированное, под которым он понимал «явное», т.е. выраженное в понятиях, суждениях, умозаключениях, теориях и других формах рационального, абстрактного мышления,  и «неявное». Под последним он понимал такую часть человеческого опыта, которая не поддаётся полной рефлексии. Согласно его концепции, не может быть выявлена полнота знаний того или иного автора, которые излагаются ими в учебниках. Это может восполниться только в личном общении с этими авторами, своими наставниками и коллегами. Недаром говорят – «красивое» решение, «изящно» поставленный эксперимент и т.п. Всё это главным образом непосредственно передаётся от  учителя к ученику, от одного поколения учёных – к другому [31,с.213–214; и др.].

Но самым известным среди философии науки XX столетия считается Карл Поппер (1902–1994). Родился в Вене, в университете изучал сначала физику и математику, но потом отдал предпочтение философии. В 1937-м году по той причине, что и Полани, эмигрировал в Новую Зеландию, а в 1946-м тоже переехал в Англию, где стал профессором Лондонской школы экономики и политических наук. Им разработано весьма оригинальное в философии науки направление, которое получило название «критический рационализм». Он считал критицизм самым главным методом науки и рациональной стратегией поведения учёного. Очень популярными стали суждения Поппера о верифицируемости (проверяемости) и фальсифицируемости (опровергаемости) подлинно научных знаний, направленные прежде всего против марксистской философии и её учения о роли практики в познании. Главное его сочинение по философии науки – «Логика   научного исследования». Он и К. Гемпель (1905–1997), один из лидеров неопозитивизма, эмигрировавший в 1937-м году из Германии в США, разработали наиболее известную схему объяснения [41,с.426–427; и др.]. В философии науки оно считается важнейшей процедурой научного познания.

Стал исключительно популярным историком и философом науки Томас Кун (1922–1995), который был одним и лидеров современной постпозитивистской философии науки. В Гарвардском университете он изучал теоретическую физику, но в конце учёбы увлекся историей науки. Им были введены такие понятия, как «парадигма», «научное сообщество», «нормальная наука» и др. Особенно известным его сделало разработанное им учение о роли в познании научных традиций и научных революций, причём, по Куну, последние представляют собой как раз процесс смены парадигм. Одно из главных его сочинений – « Структура научных революций» [41, с.431–433; и др.]. Но Кун, как считается, не смог объяснить соотношение традиций и новаций.

 Наиболее глубоким и последовательным оппонентом концепции научных революций Куна как смены парадигм стал Имре Лакатос (1922–1974), венгр по национальности. После целого ряда драматических перипетий (двухлетнее тюремное заключение за диссидентство, венгерские события 1956-го года) он эмигрировал в Англию, где стал работать в той же, что и К. Поппер, Лондонской школе экономики и политических наук, став его убеждённым приверженцем. Лакатоса называли «рыцарем рациональности». Он был убеждён, что большинство процессов в науке  вполне допускают именно рациональное объяснение. Им была разработана, как считается, одна из лучших моделей философии науки − методология научно-исследовательских программ. Согласно Лакатосу, в процессе научной революции надо рассматривать не одну изолированную теорию, как это получалось у Куна, а серию сменяющихся теорий, которые объединены едиными основополагающими принципами. Главное его сочинение – «Доказательство и опровержение» [41, с.433–436; и др.].

К числу известных западных философов науки принадлежит Пауль (Пол) Карл Фейерабенд (1924–1994). Родился и работал в Вене. В 1952-м переехал в Англию, а в 1958-м – в США. Фейерабенд является известным философом и методологом науки, представителем постпозитивизма. Им была выдвинута концепция «эпистемологического анархизма». Он считал, что учёные должны создавать как можно больше теорий, несовместимых с существующими и признанными. Такие альтернативные теории, согласно Фейерабенду, должны способствовать их взаимной критике и ускорять тем самым развитие науки, это будто бы отвечает принципу плюрализма. В итоге своих рассуждений Фейерабенд объявляет науку иррациональной, подобно мифу или религии, одной из форм идеологии, и призывает освободить общество от её диктата [31, с.227–228; и др.]. Таково логическое следствие пренебрежительного отношения к учению о роли практики  в познании.
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1. Научные революции: их сущность и роль в познании.

2. Учение Т. Куна о значении научных традиций в познании и научных революций как смены парадигм.

3.  Глобальные научные революции как фактор формирования и развития исторических типов научной рациональности.

4. Смена смертнической парадигмы парадигмой бессмертнической как характерная черта современной научной революции.

Ключевым в настоящей теме является понятие «революция» (позднелат. — поворот, переворот). Под революцией понимается коренное изменение, скачкообразный переход от одного качественного состояния того или иного явления природы, общества и познания к иному его качественному состоянию. Различают социальные революции, когда в обществе и государстве происходит глубинный переворот вследствие качественного изменения производственных отношений и перехода власти из рук одного класса в руки другого класса; научно-технические революции, для которых характерен синхронный качественный скачок в развитии(с.23–24) науки, техники и их взаимодействии (наука превращается в непосредственную производительную силу, происходит компьютеризация, информатизация всех сфер общественной и личной жизни и т.п.) и многие другие виды революций (геологические, промышленные, культурные, в области физики, философии и т.д.). В контексте философии науки первостепенное внимание уделяется рассмотрению научных революций.

Рассматривая главным образом эпистемологическое (познавательное) значение научных революций в динамике научного познания, необходимо, как и в любом другом подобном случае, прежде всего определить ключевое понятие. «Научная революция» — сравнительно непродолжительный период качественных изменений в развитии научного знания, который характеризуется коренной перестройкой научно-исследовательских программ и стратегий научного поиска, задаваемых основаниями науки. Последние обеспечивают приращение научного знания до тех пор, пока в доминирующей в то или иное историческое время картине мира — целостном его образе, включающем представления о природе, обществе, самом человеке и ориентирующем его жизнедеятельность, остаются учтенными общие черты системной организации познаваемых объектов, а методы их освоения соответствуют сложившимся идеалам (например, из небольшого количества базисных понятий, принципов и законов должно объясняться большое и все увеличивающееся число явлений, что принято считать внутренним совершенством теории) и нормам (например, требование внутренней непротиворечивости теории, системы знания в целом) научного исследования.

Но со временем, по мере развития науки, она может обнаружить принципиально новые типы объектов, которые могут потребовать иного, чем прежде, представления о реальности. В этом случае дальнейший рост научного знания требует переосмысления самих оснований науки, в том числе принципиально новых философских идей и предпосылок (например, необходимость на определенном уровне развития научного познания решать проблему исторической изменчивости принципов и их отношения к реальности, поскольку речь идет уже не о характеристике, скажем, частиц или поля, а самого знания). Подобное положение вещей настоятельно предписывает обращаться к использованию принципиально новых философско-методологических средств. Такой подход позволял шаг за шагом разрешать появляющиеся парадоксы и проблемные ситуации. В.С. Степин наглядно и убедительно проиллюстрировал такого рода тенденции на истории разработки специальной теории относительности [6. С. 268–272], которая, в частности, знаменовала переход от классической науки к неклассической.
Важно обратить внимание на то, что научные революции многочисленны и разнообразны. Они происходят и внутри отдельных научных дисциплин (в физике, биологии, философии и др.) и на междисциплинарном поле развития науки (возникновение кибернетики, синергетики, и т.п.). Следует различать две основные разновидности научных революций: 1) идеалы и нормы научных исследований остаются прежними, неизменными, а картина мира перестраивается; 2) вместе с картиной мира радикально меняются не только идеалы и нормы науки, но и(с.24–25) ее философские основания. Последнюю разновидность принято называть «глобальными научными революциями» [3. С. 380 и др.; 6. С. 315 и др.].

Примером первой разновидности научных революций можно считать коперниканскую революцию, совершенную в астрономии, когда на смену птолемеевской, геоцентрической, картине мира, фактически получившей статус религиозно-церковной догмы, пришла ее гелиоцентрическая модель Н. Коперника. Она отнюдь не стала заурядным астрономическим открытием. Хорошо известна драматичность ситуации, которая сложилась в связи с ним. Она заставила великого астронома, опасаясь преследования церкви, медлить с опубликованием своего сочинения, которое он смог взять в руки всего за несколько часов до своей кончины. Достойным и еще более трагичным продолжением развития этих представлений явилось учение Джордано Бруно о множественности миров, за которое, в частности, его обрекли на костер инквизиции на площади Цветов в Риме 17 февраля 1600 года — последнего года эпохи Возрождения, кануна Нового времени, начала новой европейской науки.

С 60-х годов XX столетия весьма популярным стало учение Т. Куна о роли в научном познании научных традиций и научных революций. «Научные традиции», по Куну, — это сравнительно длительный период преимущественно количественного (можно сказать, эволюционного) приращения научного знания, когда научное сообщество, сплоченное единством взглядов, методов, норм и идеалов исследования, занимается планомерным и настойчивым решением конкретных научных задач, так называемых «головоломок», по его выражению. Именно такой период он назвал «нормальной наукой» [4. С. 34]. Термин этот явно неудачный, поскольку из него следует, будто в истории научного познания бывают периоды «ненормальной» науки, под которыми, по сути дела, он понимал как раз время научных революций, что, разумеется, совершенно неверно.

Еще одним примером, на мой взгляд, терминологической нестрогости, даже в своем роде «неряшливости», западных историков и философов науки является трактовка Куном понятий «догма» и «догматизм». Если, например для К. Поппера, и в этом он прав (у него, как мне представляется, есть другие огрехи, например суррогатные верификация и фальсификация), догматизм противоположен критическому рационализму, т.е. знаменует превращение науки в псевдонауку, то для Куна догматизм, догма — это всего лишь твердая приверженность подтвержденным данным и взглядам, что является необходимым условием научной деятельности. Если не опираться на практику, как обычно и поступают западные философы науки, то любое понятие, в принципе, можно определить совершенно произвольно, «как нравится». Но от истины, естественно, оно окажется еще дальше. Между тем понятие  «догма» и «догматизм», исторически, оказались неразрывно связанными именно с религиозным мировоззрением, для которого характерна «детская», «наивная», «невопрошающая» вера, безусловное принятие догматов кредо той или иной религии. Поэтому наделение таких понятий иным смыслом, как делает Кун, порождает их двусмысленность, вносит путаницу, дискредитирует научное познание, маскирует подлинное отношение к нему религии.(с.25–26)
Однако Кун стал известен не столько этим, сколько введенным им в научный обиход понятием «парадигмы» [4. С. 17 и др.]. Оно происходит от греч.  — образец. Под парадигмой стало принятым понимать совокупность базисных теоретических взглядов, классических образцов выполнения исследований, методологических средств [3. С. 371 и др.], в весьма жестких рамках которой работает та или иная группа ученых. Научные революции, по Куну, представляют собой как раз смену парадигм (кстати сказать, он тоже проводит определенные параллели между ними и политическими революциями). Это лаконичное и удобное представление, можно сказать, прижилось в научном мире и используется довольно часто. Но у него есть серьезные оппоненты, например, И. Лакатос, который разработал методологию научно-исследовательских программ [7. С. 433–436]. Это лишний раз подчеркивает скоротечный, преходящий характер концепций такого рода.
Отмечая исключительное значение глобальных научных революций в развитии научного познания, необходимо ясно осознать, что именно они обусловливают смену исторических типов научной рациональности. Однако в этой связи возникает определенное недоумение и сомнение следующего свойства. Дело в том, что, с одной стороны, принято различать четыре глобальные научные революции, которые произошли, начиная с XVII столетия и до нашего времени, но, с другой, — речь непременно идет о трех исторических типах научной рациональности: классическом, неклассическом и постнеклассическом (интересно, как бы мог называться следующий период?). Одна из первых двух научных революций оказывается как бы «лишней». О них обычно утверждают, что первая начинает становление классического типа рациональности, а вторая его завершает. Возникает вопрос: не много ли глобальных научных революций на один тип научной рациональности, да еще исторически первый? Не логичнее ли было бы говорить об одной глобальной научной революции конца XVII — начала XVIII столетий. Разумеется, в то время происходило немало научных революций и внутри отдельных дисциплин, и на междисциплинарном поле. Но глобальная, скорее всего, была одна. Как бы там ни было, но этот вопрос стоило бы обсудить на коллоквиуме.
Переходя к рассмотрению вопроса об исторических типах рациональности, также необходимо прежде всего обратить внимание на определение основных понятий. Под рациональностью принято понимать специфический тип мышления и соответствующий ему продукт — рациональное знание. Его характеризуют следующие необходимые свойства: 1) вербальная, языковая, выразимость (дискурсивность); 2) определенность понятий (терминов) и состоящих из них суждений (высказываний), их значения и смысла; 3) системность (координация и субординация связей и т.п.); 4) обоснованность (существование логических связей); 5) открытость для внутренней и внешней критики оснований, средств и результатов мышления; 6) рефлексивность (самоуправляемость процесса мышления); 7) способность к изменению и усовершенствованию всех компонентов мышления, включая и его продукт. Научная рациональность — характерный именно для науки специфический вид рациональности. Он отличается от общей рациональности большей строгостью (точностью) экспликации (выявления) основных свойств Ра-(с.26–27)ционального мышления, стремлением к максимальной определенности, доказательности, объективной истинности рационального знания.

Существует 4 главных ее типа: логико-математическая, естественнонаучная, инженерно-технологическая и социально-гуманитарная [8. С. 16]. Необходимо раскрыть содержательный и практический аспекты этих типов научной рациональности.

Суть и смысл последовательной смены трех исторических типов научной рациональности удобно рассмотреть по схеме триединой системы взаимодействия «субъект — средства — объект» [6. С. 325], поскольку каждый из них органично включал очередной ее компонент, начиная с объекта. Первая и вторая (или все-таки только первая?) глобальные революции связаны с открытиями в области классической механики. Именно она и обусловила основные особенности классической науки и философии. Вполне логично, что научная картина мира в это время тоже оказалась механической (или механистической). В ней еще отсутствовало представление о развитии мира. Она поэтому отличалась статичностью. Предметом познания был как раз объект, который представлял собой сравнительно малые системы с их небольшими скоростями. В философии доминировал механицизм. Изучаемая природа лежала как бы «на ладони» исследователя, была ему непосредственно чувственно дана как объективная реальность, «незамутненная» никакой субъективностью, на восприятие которой будто бы не влияют ни «отстраненный» субъект, ни тогда еще достаточно простые средства познания (микроскоп, телескоп и т.п.).

Третью (или вторую?) глобальную научную революцию относят к концу XIX столетия и до середины XX (точнее, как представляется, — конец XIX — начала XX вв.). Она знаменует переход к неклассическому этапу развития науки (главным образом, естествознания) и философии [3. С. 395–397; 6. С. 317–320; и др.]. Но если попытаться локализовать этот этап, то его однозначно следует связать с проникновением науки в микромир — открытием сложного строения атома и радиоактивности, когда изучаемая природа оказалась как бы «под ладонью» исследователя. Вследствие этого существенно усложнились средства познания — и приборные, и теоретические (например, характерной для познания стала математизация наук). В философии укореняются идеи диалектики, картина развития, происходит отказ от прямолинейного онтологизма и т.п. Микро-, макро-и мегамир вместе с человеческим обществом и самим человеком предстают как динамичные и взаимосвязанные системы. Вместе с тем усложнение познания, социальные коллизии (прежде всего, революции и мировые войны) порождают сомнения в способности разума решать встающие перед людьми проблемы, усиливаются антисциентистские и иррационалистические умонастроения. В то же время на качественно новом этапе продолжается развитие идеалов и норм познания, выработанных еще в эпоху просвещения (уверенность в неисчерпаемости возможностей науки и т.п.).

Временем четвертой (третьей?) глобальной научной революции считается конец XX столетия и начало XXI — период развития постнеклассической науки, включая философию, и соответствующего исторического типа научной рациональности [3. С. 397–404; 6. С. 320–328; и др.]. Объектами познания становятся(с.27–28) сложнейшие системы от мира кварков до нашей вселенной, рожденной Большим Взрывом вследствие фазового сдвига физического вакуума и переходу ее от сингулярности к расширению, а теперь и до представлений о Большой Вселенной, что потребовало развести понятия «материя» и «вселенная». Эти системы рассматриваются прежде всего как открытые и саморазвивающиеся. Доминирующими становятся идеи синергетики, нелинейной обобщенной термодинамики и др. «Поле рефлексии» охватывает отныне также субъекта познания и его деятельность. Существенно возрастает роль социокультурных условий развития науки.

Еще одним существенным признаком современной научной революции становится переход от смертнической парадигмы, исходящей из неотвратимости смерти, к парадигме бессмертнической, с позиции которой ставится и решается проблема устранения фатальности смерти и достижения практического бессмертия человека [1; 2. С. 112–116]. На коллоквиуме было бы интересно и ценно обсудить знаменательные свидетельства этому — исключительно перспективные открытия последнего десятилетия, самым значительным среди которых по праву можно считать определившуюся теперь реальную возможность клонирования человека и, в частности, его «компьютерного бессмертия» [5. С. 260–261]. И это отнюдь не последнее слово науки.
Наряду с возрастающими успехами научно-технического и социального прогресса, осуществляющегося в сложных и противоречивых условиях, усиливаются религиозно-философские умонастроения и спекулятивные построения, согласно которым, например, будто бы сегодня происходит возврат к античной рациональности со свойственной ей идеей «демиурга», соответственно интерпретируется антропный принцип [3. С. 382–385, 400–404]. Обратите  внимание на то показательное обстоятельство, что при этом рассматривается явно тенденциозно только «линия Платона», т.е. исключительно идеалистические воззрения античной философии, тогда как «линия Демокрита», т.е. материалистическое направление в ней, откровенно замалчивается. Именно этот вопрос также должен стать одним из главных для обсуждения на коллоквиуме. Но как бы и что бы ни было, рационализм в научном познании и прогресс, судя по всему, неодолимы.
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1. Предмет философии биологии и биофилософии.

2. Сущность живого и проблема его происхождения. Эволюционизм и креационизм.

3. Принципы развития и детерминизма в биологии.

4. Современные достижения биологии и высоких технологий как предпосылка решения проблемы практического бессмертия человека и его реального воскрешения.

5. Влияние философии биологии и биофилософии на формирование новых норм и идеалов, ценностных установок и ориентаций научных исследований и культуры в целом.

Интерес к философским проблемам биологии, медицины и экологии со временем заметно возрастает. Поэтому данному кругу вопросов по праву уделяется большое внимание в лекционном курсе и коллоквиумах. Более того, рассмотрение этой темы принципиально важно не только для специалистов, работающих в данной области исследований, но и для представителей других научных специальностей вследствие ее несомненного общекультурного значения.

Рассмотрение философских проблем биологии осуществляется по двум основным направлениям — под углом зрения философии биологии и биофилософии. Необходимо поэтому с самого начала обратить внимание на соотношение этих двух понятий, которые, казалось бы, совпадают по своему смыслу, однако, на деле, обладают относительной самостоятельностью и специфическим значением. Первая, философия биологии, — философия самой науки о жизни, вторая, биофилософия — философское осмыслени самого феномена жизни. Оба этих понятия выкристаллизовались в процессе «биологизации философии и философизации биологии» [1. С. 24].

В свою очередь, этот процесс целесообразно рассмотреть в более широком контексте философии природы, или натурфилософии. Она претерпела примечательный «виток спирали» от полного доминирования в философии и естествознании Нового времени [4. С. 32 и др.] через ее «эвтаназию» в XIX столетии [4. С. 46 и др.] к новому, современному, возрождению [4. С. 61 и др.]. Дело в том, что отношение к ней было и остается далеко неоднозначным. Поначалу, когда наука была «собирающей» и еще не было достаточных данных для научного решения тех или иных проблем, именно натурфилософия, по существу, оставалась единственной формой их осмысления. При этом, надо признать, ею было высказано немало гениальных мыслей и предугадано позднейших открытий, однако вместе с тем было наговорено и много неоправдавших себя высказываний. Когда же наука накопила многие достоверные факты и стала «обобщающей», представители возникшего позитивизма и материалистической диалектики сочли, что натурфилософия исчерпала себя и ушла в прошлое. Однако история науки показала, что всегда существуют проблемы, которые временно не имеют, скажем, естественно-(с.42–43)научного решения и потому настоятельно требуют предварительного философского, по сути дела, именно натурфилософского рассмотрения, без которого будущие конкретные решения оказываются крайне затруднительными. Так что «реабилитация» современной натурфилософии, как представляется, вполне оправданна. Этот пример лишний раз призывает принципиально избегать односторонней апологетики и критики того или иного научного направления или учения, излишней категоричности в их оценке. Но вместе с тем этот вопрос заслуживает специального рассмотрения на коллоквиуме.

Философия биологии — это область философии, которая занимается анализом и объяснением закономерностей становления и развития главных направлений комплекса наук о живом. Она исследует природу и структуру биологического знания, специфику научного познания; те средства и методы, посредством которых изучается живое; способы обоснования и развития научного знания о нем. Философия биологии представляет собой систему обобщающих суждений философского характера о месте биологии в комплексе науки и культуры, его влиянии на идеалы и нормы биологических исследований, а также об обратном их воздействии на изменение установок и ориентаций в науке и культуре [10. С. 261].

В случае познания закономерностей живых систем биофилософия имеет дело с исследованием «биологической реальности». Эта область реальности претерпевает изменения по мере развития наук о жизни. При этом надо обратить внимание на то обстоятельство, что биологическая реальность включает в себя не только существующий мир живого, но и активную деятельность субъекта познания. Ее критерии определяются и характерными чертами самого объекта познания, и влиянием социокультурных условий, норм и идеалов таких исследований.

Среди целого ряда моментов, характеризующих расширение предмета биологии (например, последовательное формирование представлений о биоценозах, экосистемах, биосфере), особое значение имело обращение биологии к проблеме человека. Возник даже специальный ее раздел — биология человека, стала усиливаться медико-биологическая направленность исследований, которая преследовала цель выяснения глубинных причин заболеваний, разработки более эффективных методов лечения и лекарственных средств. Возникли новые возможности биоэксперимента вследствие развития высоких технологий вплоть до возможности модификации самой природы человека. Данное обстоятельство ставит перед современной наукой и учеными острейшие проблемы, которые, несомненно, заслуживают того, чтобы их обсудить на коллоквиуме.
Все философские проблемы биологии, медицины и экологии необходимо рассматривать под углом зрения смены классического, неклассического и постнеклассического периодов развития науки и соответствующих типов научной рациональности. Так, механистическая наука XVII века вполне закономерно предопределила появление представления Р. Декарта о животном как машине, жизнедеятельность которого определяется рефлексами, а в XVIII — учения Ж. О. Ламетри уже о человеке-машине. Для неклассической науки стала характерной эволюционная теория возникновения и развития живой природы, включая че-(с.43–44)ловека, а для постнеклассической — синтетическая теория эволюции с учетом действия социальных факторов человеческой истории.
К числу важнейших философских проблем биологии принадлежит проблема сущности и происхождения живого, в определенном смысле «венцом» эволюции которого явился человек. Сегодня она по праву должна рассматриваться под углом зрения идеи коэволюции Природы и Общества [1. С. 59–73; 4. С. 99, 339 и др.; 6; 10. С. 285; и др.]. Ее полярными уровнями, с одной стороны, являются молекулярно-генетический и биосферный [4. С. 101; 10. С. 303], а с другой — ноосферный  [1. С. 127–148; 4. С. 70, 141; 10. С. 304, 308; и др.]. Итогом такого рода исследований стала концепция глобального эволюционизма [1. С. 196–203; 4. С. 109, 140, 143, 336 и др.] с присущим ей мировоззренческим значением и звучанием.
Философия биологии и биофилософия в качестве центральной рассматривают проблему сущности живого и его происхождения [3. С. 38–52; 9. C 220–221; 10. С. 305; и др.]. В ее решении еще немало открытых вопросов — никто, например, не может пока наглядно и убедительно продемонстрировать возникновение живого из неживого. Это обстоятельство порождает самые различные версии его решения, которые, однако, оказываются на разных расстояниях от истины. Можно было бы обсудить тему — какие именно и на каком расстоянии. В определенной мере, если не в решающей, как раз вследствие нерешенности проблемы возникновения живого из неживого до сих пор не прекращается столь долгая полемика между материализмом и идеализмом по проблеме первичности и вторичности материи или сознания, а не потому, что будто бы философские проблемы принципиально «неверифицируемы» и «нефальсифицируемы».

Несмотря на многие объективные затруднения, установлен целый ряд атрибутивных признаков живого. К ним, прежде всего, относятся такие, как противоречивость процесса обмена веществ (ассимиляция и диссимиляция), способность к самоподдержанию и самовозобновлению, целесообразность регуляции жизнедеятельности в условиях изменяющейся среды, способность к эволюции и т.п. В решении проблемы происхождения живого продолжает существовать еще и теперь немало «белых пятен» вследствие исключительной сложности и многоплановости этого процесса. В этом сыграли свою роль такие факторы, как космические предпосылки земной жизни, изменения планетарных ее факторов, пластичность организма от одноклеточного до многоклеточного, от особи до популяции и вида, биоценоза и биогеоценоза до биосферы в целом. Главным в этом отношении является противоречие между живой и неживой природой [9. С. 165–219; 10. С. 305; и др.].

Очень интересными и многообещающими стали исследования, проводимые американскими учеными — биологом и бизнесменом Крейгом Вентером и Гамильтоном Смитом, нобелевским лауреатом. Было объявлено о создании синтетических генов. Принципиально важно, что они были собраны в лабораторных условиях исключительно из химических соединений. Иными словами, ни больше  — ни меньше, удалось воспроизвести механизм наследственности, благодаря которому повторяют себя все живые организмы, в том числе и человек. Знаменательно, что эти исследования начались в 2002 году, когда на решение проблемы получения (с.44–45)искусственной жизни американское правительство субсидировало более 3 млн долларов.

Синтез искусственной ДНК привел к созданию цепочки, состоящей из 582 тысяч звеньев, воспроизводящей 485 генов бактерии, т.е. полный ее геном. Эти ученые планируют ввести синтетическую хромосому в клетку, чтобы она могла воспроизвести себя и тем самым превратиться в новую форму жизни  — искусственную. Таким образом, впервые в мире сконструирована искусственная хромосома, и теперь на повестке дня — создание искусственной жизни. И подобного рода открытия идут сегодня поистине непрерывной чередой [12] В случае конечного успеха и этих, и других открытий можно будет ответить на многие вопросы, в том числе и мировоззренческие, например о природе так называемой «души» и т.п. Этот вопрос также заслуживает обстоятельного обсуждения на коллоквиуме.

Основными подходами в решении обозначенных проблем являются эволюционизм и креационизм (лат. creatio — творю, создаю) — религиозное учение о сотворении мира богом и отрицающее эволюцию, которое претендует на статус направления в естественных науках [2; 9. С. 181–182; и др.]. Данный аспект проблемы стал особенно актуальным в связи с тем, что креационизм, неоправданно апеллируя, с одной стороны, к научным данным, а с другой — признавая принципиальную недоказуемость своих утверждений (будто бы и эволюционистских тоже), тем не менее упорно, вплоть до обращения в суд, стремится «застолбить» себе место в процессе образования и в средней, и в высшей школе. Эти притязания вызывают серьезную тревогу у российской научной общественности, чем, отчасти, было вызвано «Открытое письмо  Президенту Российской Федерации В.В. Путину» десяти известных отечественных ученых — академиков Российской академии наук [8. С. 137–140]. Реакция на него общественности была далеко не однозначной, вплоть до крайне негативной.

Между тем тревога, выраженная в открытом письме десяти, разделяется и таким авторитетным европейским политическим органом, как ПАСЕ. Первые два пункта из двадцати, принятого ею документа «Опасность креационизма для образования. Резолюция 1580 (2007) Парламентской Ассамблеи Совета Европы», гласят: «1. Целью данной резолюции не является поставить веру под вопрос или бороться против нее — право на свободу вероисповедания этого не допускает. Целью является предостеречь от определенной тенденции подменить науку верованием. Необходимо отделять веру от науки. Они не находятся в антагонистических отношениях и могут сосуществовать. Не следует противопоставлять веру и науку, но нельзя допускать, чтобы вера противопоставляла себя науке. 2. Некоторым людям идея Творения как предмет религиозной веры дает смысл существования. Тем не менее, Парламентская Ассамблея обеспокоена возможностью нездоровых последствий распространения идей креационизма в рамках наших образовательных систем, и тем, как это отразится на наших демократических государствах. Если мы не примем необходимые меры, креационизм может стать угрозой правам человека, имеющим для Совета Европы ключевое значение» [7. С. 3–4]. Было бы интересно и полезно ознакомиться со всем этим документом и обсудить его на коллоквиуме.(с.45–46)
Необходимо обратить особое внимание на принцип развития в философии биологии в его неразрывной связи с принципом системности [10. С. 282–285 и др.], который реализуется в последовательной смене различных концепций эволюции. Это и дарвинизм в первоначальном виде, и его категорическое отрицание (сальтационные и другие концепции), а сегодня преимущественно синтетическая теория эволюции. Последняя органично соединила многие идеи Ч. Дарвина и других эволюционистов с открытиями современной генетики [2. С. 11; 10. С. 273; и др.]. Очень примечательно и показательно, что открытые Г. Менделем еще в 1865 г. законы генетики, т.е. спустя всего шесть лет после дарвинского сочинения о происхождении видов, не были поняты и приняты его современниками, так что их пришлось «переоткрывать» более трети века спустя. Это нанесло серьезный ущерб прогрессу биологии и науке в целом. Надо также принять во внимание и то не менее многозначительное обстоятельство, что за время существования биосферы в ходе эволюции, как полагают, вымерло порядка 500 млн видов, тогда как сегодня их существует около 2 млн [9. С. 230].

Заслуживает должного рассмотрения и интерпретация принципа детерминизма в философии биологии, которая последовательно проявилась, начиная от лапласовского детерминизма, различных проявлений индетерминистских концепций и вплоть до синергетических воззрений нашего времени [10. С. 286 и др.]. Особое значение приобрела проблема так называемой целесообразности в развитии живой природы [9. С. 227–230; 10. С. 274; и др.]. Действие в ходе эволюции таких факторов, как способность живого к адаптации в меняющихся условиях среды, к изменчивости, наследованию через механизм мутаций приобретенных признаков или их утрата, подчас жизненно значимых, и естественный отбор, еще со времен Античности, хотя тогда еще и не были известны эти особенности эволюции, породили, по чисто внешним и некритическим впечатлениям, разного рода телеологические представления — о целесообразности, будто бы царящей в мире, божественном предопределении, мировом разуме, наилучшим образом устроившим мир, творческих способностях самой природы и т.п.

Особо важную роль в этом отношении сыграли учения Парменида об умопостигаемом бытии, Платона — о мире идей, Аристотеля — о причинах, среди которых главное место было отведено как раз конечной, или целевой, причине, и других представителей античного идеализма [5. С. 382–385]. Между тем достаточно вспомнить происходящие в реальной действительности разного рода стихийные бедствия вроде землетрясений, цунами, вымирание многочисленных видов растений и животных, эпизоотии, катастрофические наводнения и засухи, и пр., чтобы идеалистические идиллии довольно быстро развеялись. Творческое начало связано только с разумом человека, хотя он, к сожалению, пользуется им далеко не всегда подобающим образом. Этот круг вопросов тоже вызывает заслуженный интерес и может стать предметом рассмотрения на коллоквиуме.

Как бы и что бы там ни было, научно-технический и социальный прогресс, несмотря на всю его противоречивость и непоследовательность, успешно продолжается, шаг за шагом расширяя сферу человеческой свободы. Наглядным и убедительным свидетельством этому могут служить такие открытия самых последних (с.46–47)лет, как клонирование млекопитающих, а значит и реальная возможность клонирования человека. Это открывает перспективу получения ««запчастей» организма родных по плоти», т.е. без угрозы биологического отторжения, чему есть уже реальные примеры. Оно позволяет также восстановить человеческую жизнь, реально воскресить человека. Большие возможности открывают расшифровка человеческого генома, регенерация стволовых клеток (кстати можно заметить, что новоизбранный президент США Барак Обама обещал снять с этих исследований запрет, введенный Джорджем Бушем), теломерная терапия; успехи протеоники, крионики, нанотехнологии, так называемой «загрузки» (uploading), т.е. перенесение психической информации с человека на иные материальные носители (компьютер и др.), а затем возвращение ее воскрешаемому, и т.п. [3. С. 181–248]. Несмотря на многие еще не решенные вопросы, несомненно, открывается новый исторический период в развитии оптимизма и гуманизма — переход к иммортогуманизму, или бессмертническому гуманизму, т.е. устремление к решению проблем человека на пути к созданию условиий достижения его реального личного бессмертия, а в более отдаленной перспективе — и к трансгуманизму.

Сегодня возникает небезосновательная, в определенной мере, тревога в связи с реальной опасностью коммерциализации этих исследований. Данное обстоятельство, естественно, не может не волновать общественное мнение. И для этого, действительно, есть определенные основания и свидетельства. Так, известно, например, что исследования академика В. Скулачева, конечной целью которых является сохранение молодости человека и достижение его реального личного бессмертия, финансируются известным российским магнатом О. Дерипаской. Понятно, что в случае успеха таких исследований, их плодами в первую очередь воспользуется именно этот магнат и близкие к нему люди. Однако вместе с тем подобного рода положение вещей и связанное с ним опасение не должно преувеличиваться. Еще Н.Ф. Федоров особо подчеркивал: «Верхом же бессмыслицы является представление о возможности бессмертия для некоторых, отдельных личностей при смертности, общей всему человечеству, — нелепость такая же, как вера в возможность счастия некоторых, в возможность личного счастия при общем несчастии, при общей зависимости от стольких бедствий и зол» [11. Т.2. С. 200]. Следовательно, изначально представлялось и теперь тоже, что достижение реального личного бессмертия непременно должно стать всеобщим достоянием.

Однако в современном мире, как правило, нередко бывает так, что плодами прогресса сначала начинают пользоваться деньги и власть имущие. Так было, например, с автомобилями, телевизорами, мобильниками и со многим другим. Теперь же все это стало, что называется, «ширпотребом». Вряд ли может быть сомнение, что, в конечном счете, тоже будет и с личным бессмертием. Иначе монополия на него всегда будет чревата грандиозным социальным взрывом, тогда как всеобщность практического бессмертия, несомненно, станет мощным фактором прогресса и совершенствования человеческого общества. В то же время, как представляется, решение данного круга проблем должно осуществляться главным образом не на коммерческой основе, а посредством организации и финансирования проекта достижения практического бессмертия человека и его реального воскре-(с.47–48)шения специальными государственными и общественными структурами. Коллоквиум может стать вполне подходящей площадкой для осмысления и этих острых вопросов.

Философия биологии и биофилософия в итоге выходят за рамки специальной дисциплины и должны рассматриваться в широком контексте культуры в их взаимовлиянии, непосредственно определяя новые нормы и идеалы, ценностные установки и ориентации научных исследований. Все более актуальными становятся такие проблемы онтологического (бытийного), гносеологического (познавательного), методологического, аксиологического (ценностного), праксиологического (практического, деятельностного) и подобного тому характера, как отношение к природе и ее охране, сохранение человеческой идентичности, эксперименты на животных и человеке, биоэтика, биовласть, биополитика и т.п. [1. С. 95–107; 3. С. 220–248; 10. С. 287–297]. Все это требует серьезных размышлений и обсуждения в разных формах и на разных уровнях.
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XXII ВСЕМИРНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС В СЕУЛЕ:

ПЕРЕОСМЫСЛИВАЯ СОВРЕМЕННУЮ ФИЛОСОФИЮ

(первые итоги и перспективы)
// Челябинский гуманитарий: сборник научных трудов членов Челябинского отделения Академии гуманитарных наук. — 2009. — № 1 (7). — С.131–142.

В статье рассматриваются некоторые итоги работы XXII мирового форума философов в столице Южной Кореи и под углом зрения его темы реальное состояние решения проблемы практического бессмертия человека и его реального воскрешения как базисной ценности современной цивилизации; предлагаются образцы «волеизъявления» и «завещания» для крионирования человека в случае его смерти с целью последующего клонирования. 

Ключевые слова: практическое бессмертие человека, реальное воскрешение человека, геронтология, ювенология, иммортология, клонирование человека, крионика.

Процесс переосмысления современной философии наиболее концентрированно оказался воплощенным в работе XXII Всемирного философского конгресса, который состоялся в г. Сеуле (Республика Корея) с 30 июля по 5 августа 2008 года. Он был первым мировым форумом философов, который прошел в Азии. Это географическое, но не только, направление очередного конгресса философов мира было определено еще пять лет назад на их Стамбульском конгрессе. Этот факт свидетельствует о признании мирового значения философской мысли на азиатском континенте, в том числе в Корее и признании необходимости ее непосредственного включения в общемировой процесс развития философии. Его особо подчеркнул председатель конгресса Питер Кэмп. «Сегодня, – заявил он, – Всемирный философский конгресс впервые в своей истории открывается в Азии. И первым азиатским городом, принявшим конгресс, стал Сеул. Международная федерация философских обществ в сотрудничестве с корейским организационным комитетом, представляющим Философское общество Кореи, предоставит вам возможность выступать со своими работами, слушать выступления своих коллег, участвовать в прениях, а так же общаться со всеми, испытывающими неподдельный интерес к философской науке» [11. P. 12]. И дискуссия, действительно, состоялась весьма широкая, но оценка ее результатов оказалась, как всегда, довольно разноречивой.

Многообещающая тема именно этого конгресса неслучайно звучала – «Переосмысливая философию сегодня». Своего рода «ревизия» современного статуса и значения философии в духовной жизни человечества в наше время осуществлялась по ряду основных направлений. Но сегодня, естественно, итоги работы конгресса можно подводить лишь в первом приближении и в самом общем виде, поскольку кроме резюме далеко не всех докладов, прозвучавших на нем, никаких других материалов практически нет. К тому же при открытии Сеульского конгресса произошел очень серьезный и досадный сбой – у его Оргкомитета не хватило денег для обеспечения перевода, в частности с русского, конгрессовского, языка, так как определенная часть средств была направлена на перевод с корейского и китайского, которые конгрессовскими языками не являлись. Меры, предпринятые руководством российской философской делегации, не(с.131–132)смогли сколько-нибудь значительно повлиять на ситуацию, ограничившую доступ к информации. Поэтому предстоит еще большая работа по изучению конгрессовских материалов, которые теперь будут постоянно появляться в печати. Так что сейчас, действительно, итоги могут быть сугубо предварительными.

Место проведения XXII Всемирного конгресса философов выдвинуло на передний план обсуждение проблемы взаимоотношения философии Запада и Востока. Один из главных тезисов гласил: западная философия учит как жить, а восточная – для чего жить, или иначе, первая учит технологии жизни, а вторая стремится выявить ее смысл. Однако современные философы не поддержали традиционную поляризацию философских учений, характерных для этих регионов мира. Превалирующий вывод заключался в том, что при всей их специфичности философия едина, она сильна не альтернативностью, а взаимодополнением и взаимообогащением. Как представляется, этот путь, действительно, наиболее предпочтителен и перспективен.

Другим важным предметом обсуждений стала проблема современной глобализации. Широко дискутировались различные ее аспекты. Подчеркивалось, в частности, что сама по себе она не является ни плохой, ни хорошей, она объективна, и ее последствия, негативные и позитивные, зависят от многих обстоятельств, в том числе объективных и субъективных факторов. Высказывались весьма критические замечания в адрес капиталистической экономики и ценностей буржуазного общества, подчеркивая при этом, что экспорт товаров не должен сопровождаться экспортом культуры. Особый акцент делался на том, что глобализация должна способствовать гуманизации социальных и личностных отношений.

Заметная акцентация делалась также на таком, как считает ряд исследователей, закономерном следствии глобализации, как космополитизм, понятии «гражданин мира». При этом подчеркивалось, что глобализация – это процесс, а космополитизм – мировоззрение. История такого мировоззрения прослеживалась еще от древнегреческих школ киников и стоиков, а глобализм – с эпохи Возрождения, со времени великих географических открытий. В связи с этим обсуждалась проблема сочетания общечеловеческого и национального, в частности выработка всеобщего права и законодательства. Однако по данному кругу вопросов достичь сколько-нибудь общих взглядов и позиций пока не удалось. Обсуждалась также проблема обеспечения прав человека в современном мире, нередко ограничиваемых под прикрытием борьбы с терроризмом, и многие другие.

Одной из важнейших миссий философии в человеческой культуре является экспликация и интерпретация основополагающих и системообразующих, или базисных, ценностей, которые служат определяющими ориентирами для любой цивилизации в тот или иной исторический период. В этой связи В.С. Степин подчеркивает, что именно философия, по его словам, «всегда апеллирует к базисным ценностям социальной жизни. Она их обосновывает. Она способна выработать ядро новых мировоззренческих ориентаций и предложить их культуре». Вслед за этим он отмечает также, что «философия призвана ответить на вопрос: в чем заключается система базисных ценностей современной цивилизации и что должно и может измениться в этой системе» [13. C. 16]. Разнообразие ли цивилизаций или существование единой цивилизационной системы и факторов развития обусловливает существование различных систем ценностей и характер течения дискуссий, предметом которых являются и сами эти системы, и составляющие их компоненты. Главное требование к подобным дискуссиям – толерантность, корректность и профессионализм.

Одной из важнейших их целей является определение той базисной ценности современной цивилизации, которая придаст ей высокий смысл и обусловит ее разви-(с.132–133)тие не только в настоящее время, но и на будущие времена. Такой определяющей базисной ценностью для современной цивилизации и тем более цивилизации будущего, вырастающей из современной, по моему убеждению, может и должно стать достижение практического бессмертия человека и возможность его реального воскрешения [3; 5. С. 754–755; 8. С. 109–112; и др.], т.е. решение проблемы, которая вышла сегодня на передний край развития философии, естествознания, технических и социально-гуманитарных наук.

Под практическим бессмертием человека понимается не абсолютное бессмертие, исключающее саму возможность смерти, например в смысле бессмертия души, что невозможно с научной точки зрения, а реальная возможность обретения им способности, обусловленной биотическими и социокультурными факторами, жить, оставаясь молодым, неограниченно долго, т. е. без каких-либо видовых границ индивидуального бытия, когда можно будет констатировать – человек стал практически бессмертным. Бессмертие в этом смысле является относительным и мировоззренчески альтернативно разного рода религиозно-мистическим верованиям о посмертном, трансцендентном, существовании и воздаянии. Относительность практического бессмертия человека состоит прежде всего в том, что, во-первых, предполагается устранение любых видовых границ индивидуального бытия людей и, во-вторых, допускается возможность смерти от тех или иных непредвиденных внешних причин (травма, неизвестная болезнь, стихийная катастрофа и т. п.) или сбоя в жизнедеятельности организма. При этом сама телесная и духовная жизнедеятельность осуществляется на уровне ее оптимальных параметров, что можно также охарактеризовать как сохранение молодости. Понятие «практическое бессмертие» существует в научном обиходе уже около полувека (В. Купревич, Л. Комаров, М. Меркулов, В. Астахова, П. Ребиндер, И. Вишев и др.) [4. С. 355–382; и др.], но идеи, выражавшие его смысл, появились значительно раньше.

Поскольку практическое бессмертие человека не исключает возможность смерти, с необходимостью возникает проблема реального восстановления человеческой жизни, воскрешения человека, возвращения ему способности жить неограниченно долго. Эти идеи рассматриваются в философской литературе уже порядка полутора столетий – со второй половины XIX века. Они связаны в первую очередь с именем такого русского мыслителя, как Н.Ф. Федоров, творца философии общего дела, который считал долгом сынов воскресить своих отцов, что является проявлением супраморализма [4. С. 55–102; и др.]. Их, по существу, разделяли в России и биокосмисты в конце 10-х – начале 20-х годов XX века (Александр Агиенко, Александр Ярославский и др.). Все они апеллировали главным образом к достижениям научно-технического и социального прогресса своего времени [4. С. 317–341; и др.], однако сколько-нибудь реальных предпосылок для решения данной проблемы тогда еще не было. Такие предпосылки появились лишь в самое последнее время. Поэтому наименование  учения – «концепция практического бессмертия человека» получило вполне логично современное дополнение – «и его реального воскрешения». Осознание этой тенденции современного этапа научно-технического и социального прогресса – одно из главных направлений переосмысления философии в настоящее время.
Современная концепция практического бессмертия человека и его реального воскрешения призвана дать теоретическое обоснование осуществимости чаяний людей о реальном личном бессмертии и возможности воскрешения, которая издавна жила в них [9. С. 114–123]. Однако эта мечта находила и находит до сих пор свое псевдовоплощение главным образом в разного рода религиозных верованиях и умозрительных конструкциях религиозной философии. Для них характерной особенно-(с.133–134)стью является рассмотрение возможности личного бессмертия лишь в его «потусторонней», трансцендентной, форме, причем непременным условием достижения которого объявляется реальная смерть, т. е. человек сначала должен умереть, а лишь затем будто бы обрести «вечную» жизнь.

Поэтому, строго говоря, такого рода верования и религиозно-философские концепции нельзя обозначить понятием иммортализм (лат. im – без; mors, mortis – смерть), отнести к числу имморталистических (бессмертнических). Они, по существу своему, являются постморталистическими, т. е. именно послесмертническими, посмертническими. Таким образом, и те, и другие версии  – и религиозно-мистические, и религиозно-философские – проблему реального личного бессмертия и реального воскрешения человека, чтобы он жил, не умирая, а в случае смерти был бы возвращен к жизни, – не решают, по-прежнему оставляя и личное бессмертие, и воскрешение исключительно предметом веры. Именно таким представлениям и стала мировоззренческой альтернативой современная концепция практического бессмертия человека и его реального воскрешения. Это учение обозначается также понятием «иммортология» – наука о бессмертии [6. С. 349]. Так что проблема эта продолжает стоять перед людьми, настоятельно требуя своего действительного решения.
До недавнего времени научно-оптимистический поиск такого решения осуществлялся на уровне сугубо теоретического, можно сказать, натурфилософского знания. Под этим углом зрения рассматривались, прежде всего, философские основания нетрадиционной постановки и решения данной проблемы. К ним в первую очередь относится понимание жизни как противоречивого процесса ассимиляции и диссимиляции, который необходимо поддерживать, чтобы он продолжался, а значит не наступала бы смерть; осознание историчности законов природы и общества, в том числе обусловливающих старение и смерть, действие и результат действия которых зависит от меняющихся условий; необходимости обеспечения свободы выбора между старостью и молодостью, жизнью и смертью; взгляд на человека как принципиально открытую систему, способную практически бесконечно черпать вещество, энергию и информацию из окружающей среды; обоснование реальной возможности perpetuum mobile при участии и контроле со стороны человека, согласно воззрениям К. Э. Циолковского; оправдание перехода от смертнической парадигмы к парадигме бессмертнической и т. п.

Большое внимание уделялось и продолжает уделяться выяснению социальных, объективных, факторов нового подхода к данной проблеме. Среди них особо значимое место занимают проблемы существенного постарения населения и угрозы недонаселения нашей планеты, которые наиболее радикально могут быть решены посредством сохранения молодости людей и достижения их практического бессмертия; дальнейшим заселением Земли и освоением космического пространства; переходом от смертнической модели прогресса к его бессмертнической модели, когда смена поколений, а значит и смерть, перестанет быть условием и необходимой предпосылкой развития; и т.п.

Принципиально важное место заняло рассмотрение нравственно-гуманистических аспектов данной концепции. В частности, подчеркнута несостоятельность опасения откладывания дел в случае обретения способности жить неограниченно долго. Особую роль играют в этой связи взаимные обязанности людей, необходимость осуществлять то или иное общее дело. Несостоятельно также опасение насчет «скуки бессмертия» вследствие непрекращающейся новизны в познании и истории, возможности смены поприща деятельности и на Земле, и в космосе. Неотвратимость кары асоциальных личностей (диктаторов, преступников и т.п.) вплоть(с.134–135) до лишения их способности и возможности жить неограниченно долго станет мощным фактором совершенствования социальных и личностных отношений. Будет достигнуто подлинное и последовательное счастье, неомрачаемое фатальностью их смерти. Произойдет переход от смертнического гуманизма к гуманизму бессмертническому, или иммортогуманизму, а впоследствии и к трансгуманизму.

Однако могут появиться и принципиально новые философские идеи, могут сформироваться и новые социальные факторы, могут быть дезавуированы и возражения нравственно-гуманистического характера против рассматриваемой концепции, но в таком случае на передний план выдвигается главный вопрос: существуют ли реально естественнонаучные и технические предпосылки достижения реального личного бессмертия и воскрешения человека в случае постигшей его смерти? Сегодня на него есть вполне обоснованный утвердительный ответ – такие предпосылки обозначились особенно в наше время со всей определенностью. Еще треть века тому назад сложился предмет ювенологии – науки о способах сохранения и возвращения молодости [2. С. 153; 7. С. 1095; и др.]. Это позволило по-новому осознать смысл и цель уже проводимых исследований и определить неизвестные ранее направления и перспективы. Осуществлялся поиск так называемых геропротекторов (по моему мнению, более точно их надо было бы обозначать терминами «витапротекторы» или «витапролонгаторы»), разного рода антиоксидантов, ювенильных генов и т. п.

В самое последнее время значительную роль стали играть такие открытия, как расшифровка генома человека, которая уже сегодня позволяет создавать геномы простейших живых организмов, а в перспективе – искусственную жизнь [15], что даст возможность решить многие проблемы, в том числе – мировоззренческие. К их числу принадлежит открытие фермента теломеразы и возможности теломерной терапии, регенерация стволовых клеток, успехи протеоники и т. п. Что касается технических предпосылок, то среди них следует назвать новые биотехнологии, методы модификации человека с главной целью его физического и психического совершенствования, достижения нанотехнологии, крионики, так называемой «загрузки», когда кодируемая психическая информация передается на время от человека на иные материальные носители с целью последующего ее возвращения ему при восстановлении жизни, что нередко обозначается сегодня также понятием «компьютерное бессмертие», и некоторые другие.

Но особое значение в этой области исследования несомненно приобрела открывшаяся немногим более десяти лет тому назад реальная возможность клонирования человека и первые успехи на этом пути. Посредством этого метода человек может обрести «запчасти» своего организма родные по плоти, которым не грозит биологическое отторжение, и быть воскрешенным из своей собственной клетки не только телесно, но в значительной степени и психически (интеллектуальные способности, характер, темперамент, склонности и т. п., а с учетом возвращаемой психической информации – память о прежней жизни и другие личностные особенности). Правда, законодательство многих стран прямо запрещает продолжение экспериментов с клонированными эмбрионами, достигшими двухнедельного возраста. Они, как ни странно, подлежат уничтожению. Это обстоятельство крайне тормозит исследования в данной области. В этой связи на передний план выходят проблемы совершенствования права и правовой культуры.

Еще одним важным направлением решения данного круга проблем является необходимость совершенствования ритуальных технологий, всего комплекса ритуальных услуг с целью как можно более длительного сохранения тела умершего, чтобы оно не утратило возможность для клонирования [10. С. 12]. Даже в случае на-(с.135–136)чальных затруднений в восстановлении личностной идентичности клонированного человека, другая (очередная) его жизнь будет им однозначно идентифицироваться со своей предшествующей жизнью по видеозаписям, фотографиям, документам, свидетельствам родных, близких и знакомых, целому ряду других биографических данных. Он будет ясно осознавать, что победил смерть, поскольку прежде был бы обречен раствориться в вечности, а теперь видит и слышит то, что никогда уже не мог бы ни увидеть, ни услышать, участвует в событиях, в каких никогда не мог бы принять участие.

Совершенно очевидно, что сегодня мы находимся только в начале этого пути, поэтому, естественно, еще много нерешенных вопросов и сомнений. Но сегодняшнее слово науки, разумеется, – отнюдь не последнее ее слово. Наверняка, например, будет изобретен клон инкубатор (клонинк). И эти, и другие возникающие проблемы тоже будут последовательно и успешно решаться. Как бы там ни было, перед человеком и человечеством открываются теперь невиданные и грандиозные перспективы дальнейшего развития, которые также настоятельно требуют своего обсуждения.

Между тем развитие исследований в данной области находится в настоящее время под серьезной угрозой. 8-го марта 2005 года Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций приняла Декларацию, запрещающую клонирование человека. Она, в частности, обращается с настоятельным призывом к государствам-членам принять соответствующие национальные запретительные законы. Совершенно очевидно, что и принятие Декларации, и требование запретительных законов является следствием лоббирования тех сил, которые руководствуются не действительными интересами людей, а сугубо идеологическими соображениями прежде всего религиозного характера. Ту же роль играют и консервативные умонастроения ряда ученых и политических деятелей, которые нередко также находятся под влиянием религии.

В случае удовлетворения такого рода требований исследования по клонированию человека могут стать прямо противозаконными, что крайне осложнит и обострит ситуацию в этой области. Странам, в которых будут приняты такие законы, эти запреты нанесут существенный, а, может быть, и невосполнимый урон развитию научных исследований во имя жизни человека, спровоцирует новую «утечку мозгов» и т. п. Правда, до сих пор в России этого не произошло. После окончания в конце июня 2007 года срока российского моратория на исследования по клонированию человека, ни сам он не был продлен, ни запретительные законы не были приняты. Это, несомненно, отрадный и обнадеживающий факт.

Однако наверняка противодействие таким исследованиям продолжается. Поэтому еще и сегодня Россия рискует оказаться среди стран, в которых запрещено клонирование человека, что не может не вызывать крайней тревоги за судьбы развития отечественной науки и жизнь всех ее граждан. Так что в современных условиях угроза запрещения таких исследований, действительно, остается. Так, С. Алехина отмечает: «Сегодня налицо прочный союз государства и церкви. Это вполне выгодно обеим сторонам» [1. С. 69]. А между тем именно церковь продолжает быть крайним противником клонирования человека, и потому несомненно ее давление на власть в этом отношении.

Но консолидируются и сторонники исследований по клонированию человека. Определенным свидетельством этому является работа XXII Всемирного философского конгресса в Сеуле. Для меня лично самым знаменательным событием на нем, кроме моего доклада на секции по философской антропологии, стала организация и проведение Круглого стола «Проблемы иммортологии – науки о бессмертии». Заяв-(с.136–137)ка на него была подготовлена и предложена мною Оргкомитету конгресса, который принял ее и включил в его программу [14. P. 59]. Это решение стало отрадным и многообещающим событием. 

Заседание этого «круглого стола» было подготовлено мною так, что оно проходило на русском и английском языках, и потому в нем смогли принять участие представители Кореи, Франции, Японии и других стран. Открывая его, я напомнил в своем вступительном слове историю введения мною понятия «иммортология», смысл понятия «практического бессмертия человека» и его мировоззренческое значение. Участникам заседания был зачитан текст «Наука о бессмертии», представленный одним из заявителей этого «круглого стола», доктором биологических и медицинских наук, профессором Киевского национального университета им. Тараса Шевченко Г. Д. Бердышевым, в котором он основное внимание уделил проблемам экспериментальной иммортологии. Они были также ознакомлены с последними достижениями и возможностями недавно учрежденной фирмы «КриоРус», которая предлагает свои услуги по крионике. Именно ее деятельность, с деталями которой можно ознакомиться на сайте этой фирмы [16], является сегодня значительным основанием для крепнущего оптимизма в борьбе со смертью человека и за его реальное личное бессмертие, перехода решения данной проблемы из теоретической плоскости в практическую.

Вследствие изначального цейтнота, поскольку на «круглый стол» отводится всего два часа, да к тому же и проводился он на двух языках, развернуть широкую дискуссию по рассматриваемой проблеме, к сожалению, не удалось. Для этого требуется время, предоставляемое для заседания специальной секции. Такова задача на будущее.

Сейчас же необходимо ознакомиться с двумя документами, подготовленными фирмой «КриоРус». Оба эти документа сугубо нетрадиционны, и потому они требуют к себе исключительно вдумчивого и ответственного отношения. На него настраивает и интервью В. Фортова, в котором речь идет о перспективах развития нанотехнологии, и, в частности, отмечается: «Выращивание тканей и органов. Оживление замороженных ранее людей с целью их лечения, продления жизни. Фактически достижение бессмертия» [12. С. 3]. Это утверждение, действительно, существенно укрепляет доверие к возможностям и перспективам частичного или полного крионинга человека.

Сегодня я могу с чувством глубокого удовлетворения предложить моим коллегам по Челябинскому отделению Российской академии гуманитарных наук и всем читателям настоящего сборника образцы «Заявления», в котором излагается волеизъявление клиента на крионирование, и «Завещания», заполнив которые, можно будет воспользоваться услугами пока что, к сожалению, единственной в России крионической фирмы.(с.137–138)
В соответствующее специальное учреждение

От гр.

года

рождения, зарегистрированного по адресу:

паспорт                , выдан

года

З А Я В Л Е Н И Е

Я, гр.                                                                                     настоящим заявляю, что мною заключен договор с ООО «КриоРус», ОГРН 1067746559033, ИНН 7721554738.

Настоящим выражаю свое намерение в том, чтобы после смерти:

1) мое тело не подвергалось паталогоанатомическому вскрытию, кремации или захоронению в землю.

2) мое тело или мозг были сохранены с помощью крионирования.

3) были выполнены все необходимые действия для обеспечения максимально эффективного крионирования:

· оповещены представители ООО «Криорус» (тел.+7(495)585-36-80);

· под контролем сотрудников ООО «КриоРус» введены препараты для стабилизации состояния тела, выполнена перфузия криопротектором, осуществлена заморозка до криогенных температур (от -70ْْ С и ниже);

· по решению представителей криофирмы мой мозг был извлечен из тела для крионирования.

4) мое тело или мозг были помещены в криохранилище для неограниченно долгого хранения.

Содержание статьи 80 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате, о порядке свидетельствования подлинности подписей на документе нотариусом разъяснено и понятно, а именно, что

– нотариус свидетельствует подлинность подписи на документ, содержание которого не противоречит законодательным актам Российской Федерации,

– нотариус, свидетельствуя подлинность подписи, не удостоверяет фактов, изложенных в документе, а лишь подтверждает, что подпись сделана определенным лицом.

Город Москва, Российская Федерация

НОЯБРЯ ДВЕ ТЫСЯЧИ СЕДЬМОГО ГОДА

_____________          ________

Город Москва, Российская Федерация

ДВАДЦАТЬ ШЕСТОЕ НОЯБРЯ ДВЕ ТЫСЯЧИ СЕДЬМОГО ГОДА

Я, Новопашина Ульяна Семеновна, нотариус г. Москвы свидетельствую подлинность подписи гр.

в моем присутствии. Личность подписавшего документ установлена.

Зарегистрировано в реестре за

Взыскано по тарифу: 100 руб. 00 коп.

Нотариус

(с.138–139)Подобное волеизъявление, действительно, необычно и непривычно. Смертническая парадигма, которая довлеет над людьми уже многие тысячи лет, приучила нас к принципиально иному, и это обстоятельство, несомненно, вызовет немало психологических и других затруднений. Однако их необходимо преодолеть, чтобы воспользоваться достижениями современной науки, которая открывает перед нами новые горизонты продления и восстановления человеческой жизни – самого ценного и дорогого для каждого из нас. Но, разумеется, это потребует определенных материальных затрат, на которые нельзя не пойти ради возвращения после смерти к новой реальной жизни. Для этого требуется оформить еще один документ.

Завещание

Город _______,
<число, месяц, год прописью>, 

<Московское Время>.

Я, гр. <Фамилия Имя Отчество>, __ <месяца> 19__ года рождения, зарегистрированный(ая) по адресу: ______________________________________________.

Находясь в здравом уме и ясной памяти, заявляя, что не лишен дееспособности, не страдаю заболеваниями, препятствующими осознать суть подписываемого завещания, заявляя что отсутствуют обстоятельства влияния обмана, насилия, угрозы, стечения тяжких обстоятельств, вынуждающих подписывать данное завещание, 

настоящим завещанием делаю следующее распоряжение:

1. Все мое имущество, какое ко дню моей смерти окажется мне принадлежащим, в чем бы таковое ни заключалось и где бы оно ни находилось, 

завещаю:

<Фамилия Имя Отчество>, _____________ года рождения,
<Фамилия Имя Отчество>, _____________ года рождения,
и
<Фамилия Имя Отчество>, _____________ года рождения.

в равных долях (по одной _N-ой_ доле) каждому.

2. В соответствии со ст. ст. 1137 возлагаю на гр. <_______________________________ > исполнение за счет наследуемого имущества имущественных обязанностей в пользу ООО «КриоРус», ОГРН1067746559033, ИНН7721554738, а именно: возмещение расходов, связанных с моим криосохранением, в соответствии с Договором, заключенным между мной (гр. <Фамилия Имя Отчество гражданина>) и компанией ООО «КриоРус» (под криосохранением понимается заморозка после смерти моего тела или мозга, в соответствии с условиями Договора между мной и компанией ООО «КриоРус», и их дальнейшее неограниченно долгое хранение при криогенной температуре).

3. Настоящим подтверждаю свою волю на то, чтобы после моей смерти:

3.1. Моё тело не подвергалось патологоанатомическому вскрытию, кремации или захоронению в землю.

3.2. Моё тело или мозг были сохранены с помощью крионирования.

3.3. Немедленно после смерти были выполнены все необходимые действия для обеспечения максимально эффективного крионирования:(139–140)
· оповещены представители ООО «КриоРус» (тел. +7(495)489-52-60, +7(495) 585-36-80)

· под контролем сотрудников ООО «КриоРус» введены препараты для стабилизации состояния тела, выполнена перфузия криопротектором, осуществлена заморозка до криогенных температур (от –70° С и ниже).

· по решению представителей криофирмы мой мозг был извлечён из тела для крионирования; 

3.4. Моё тело или мозг были помещены в криохранилище для неограниченно долгого хранения.

4. Исполнителем настоящего завещания я назначаю гр. <Фамилия Имя Отчество гражданина>, __ месяца 19__года рождения.
5. Содержание ст. 1118-1120, 1124-1125,  1137, 1139, 1149-1150 Гражданского кодекса Российской Федерации, мне разъяснено нотариусом и понято. Текст Завещания, до его подписания, прочитан гр<Фамилия Имя Отчество гражданина>., и нотариусом вслух. 

6. Настоящее завещание составлено и подписано в двух экземплярах, один из которых хранится в делах нотариуса <Фамилия И. О. нотариуса>  города __________ а другой экземпляр выдается завещателю - <Фамилия Имя Отчество гражданина>.

____________________ФИО и подпись завещателя______________________

На исполнение завещания согласен.

Предупрежден нотариусом о соблюдении до открытия наследства тайны завещания (ст. 1123 «Тайна завещания» Гражданского кодекса РФ).

_____________________ФИО и подпись исполнителя____________________

Город ________, Российская Федерация.

Настоящее завещание удостоверено мной, <Фамилия И. О. нотариуса>, нотариусом города ________.

Завещание записано мной со слов <Фамилия Имя Отчество гражданина>.

Завещание полностью прочитано <Фамилия Имя Отчество гражданина> до подписания и собственноручно им подписано в моем присутствии.

При составлении, подписании и удостоверении настоящего завещания присутствовал названный завещателем душеприказчик <Фамилия Имя Отчество исполнителя>, зарегистрированный по адресу: ___________________________________, выразивший свое согласие быть душеприказчиком путем подписания завещания собственноручно в моем присутствии.

Личности завещателя и душеприказчика установлены, дееспособность их проверена. Содержание ст. 1149 Гражданского кодекса РФ разъяснено мной завещателю.

Душеприказчик предупрежден мной о соблюдении требований ст. 1123 Гражданского кодекса РФ.

Зарегистрировано в реестре за №_______

Взыскано по тарифу 100 руб. 00 коп.

Нотариус

(с.140–141)Такого рода завещание также не укладывается сразу в привычную ментальность и смертнические традиции, в том числе наследования имущества умершего человека. Но теперь необходимо выработать новые традиции в новых обстоятельствах. И в самом деле, почему, как принято до сих пор, каждый из нас должен оставить наследникам все, что было заработано и накоплено нами, не выделив определенную часть собственного достояния на свое крионирование?! Как представляется, это было бы справедливо для всех – и для пожилых, и для молодых. Отчисления от наследства для крионирования в решающей степени зависят от затрат на него. Так, по сегодняшним расценкам крионирование мозга человека стоит 9 тыс. долларов, всего его тела – существенно дороже. Может быть предусмотрена накопительная система на оплату крионирования и выплата ее по частям после кончины клиента в соответствии с заключенным договором, текст которого, естественно, будет совершенствоваться, учитывая конкретные обстоятельства и пожелания. Главное – было бы желание и решимость. Генеральным директором ООО «КриоРус» является кандидат экономических наук Данила Андреевич Медведев, его заместителем  – Валерия Викторовна Удалова (Прайд). Это люди, увлеченные идеей и преданные ей.

Совершенно очевидно, что назрела проблема создания и в Челябинске либо филиала фирмы «КриоРус», либо самостоятельной местной криофирмы. Необходимо также организовать ритуальную службу, которая применяла бы новейшие технологии с целью длительного сохранения тел умерших или их частей ради сохранения способности к будущему клонированию. Это, как очевидно, уже не за горами.

Необходимо ясно осознать, еще и еще раз особо подчеркнуть, что клонирование человека – дело отнюдь не принудительное, а сугубо добровольное, и потому никакие идеологические доводы не должны ограничивать его свободу, добровольное волеизъявление человека быть клонированным. Переосмысление философии сегодня должно непосредственно содействовать осуществлению заветной человеческой мечты о личном бессмертии и реальном воскрешении человека, воплощение которой в действительности становится базисной ценностью современной цивилизации.

Наука нашего времени, тем более ближайшего будущего, несомненно, способна сказать смерти – нет, достичь реального личного бессмертия и воскрешения человека. И пусть эта искорка надежды еще слаба, но ее нельзя уже загасить, упустить открывающуюся возможность. Иначе ни мы сами себе этого не простим, ни, тем более, наши потомки. Так пусть эта искра надежды, которой не было еще вчера, возгорится ярким и притягательным сиянием новой реальной жизни!
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The Human Being in the Conception

of Real Immortality

Igor Vishev

// In The Human Being in Contemporary Philosophical Conceptions , edited by Nikolay Omelchenko, 87-90. Newcastle upon Tyne, England: Cambridge Scholars Publishing, 2009. 

Among the various contemporary philosophical conceptions, a special place is occupied by the conception of the practical immortality of humans and their real resurrection. By this, “practical immortality of humans” is understood to be the real possibility to achieve the ability for a boundless long life with the optimal parameters of corporeal and mental activities; thus it is possible to state that, in fact, humans became immortal. At the same time, the achievement of such an ability does not exclude a possibility of death because of an outer reason; it makes relevant the problem of rehabilitation of a temporally lost human life—i.e., resurrection.

This conception has two main parts. The first part covers an evolution of the notions about human life, death and immortality. It displays a tendency to replace pessimistic beliefs denying human immortality with optimistic (to be exact, pseudo-optimistic) ones which admit a transcendent personal immortality, and scientific-pessimistic viewpoints on solving the problem with the scientific-optimistic ones. The second part gives a relevant basis for the non-traditional definition and solution of the problem of achieving real personal immortality and resurrection. This conception is a scientific alternative to religion and mysticism.

Humanity is the highest and entirely self-sufficient value. Life is meaning in and of itself—all the rest is significant but derivative. The life of man is an indispensable premise for the decision of all his problems. The preservation and prolongation of life meet all human intentions, the most important of which is the intention of immortality, evidenced by the permanent dream of an unlimitedly long individual existence; but up to the present time, real human history has been a history of mortal creatures. That is why the intention of immortality has its specific expression in different historical periods.

In the period of mythological consciousness, which preceded religious beliefs concerning the post-mortal existence of people and requital in the other world for their lifetime acts, the divine sympathies to humans had the form of granting them a long and safe but necessarily final life. As it says in the Bible: “Then Abraham gave up the ghost, and died in a good (p. 87–88) old age, an old man, and full of years; and was gathered to his people” (Genesis 25:8). From the viewpoints of that epoch, gods created people according to their image and similarity transmitted to them some godlike functions (for example, to cultivate and keep the garden of Eden) but purposely deprived people of the attribute of immortality so they could not revolt against their demiurges;
 therefore the desired attribute of immortality was considered as an exclusively divine feature. This view is so rooted in human consciousness that even today any conversation about practical immortality is treated as the human pretension to become equal to God—but such “fears” are relevant only to religious adherents.

Personal immortality was connected only with the transcendent world, since it was impossible in real life and unverifiable in the other world. So there arose the many different, contradictory theological versions of the origin of the soul, its nature and the post-mortal fortune of people.
 Moreover, one may say that religion turned into an apologia of death: for instance, Dmitry Merezhkovsky (1866–1941) believed “Death is the nature law stated by God: to rebel against death is to rebel against God.”
 Such a position dooms people to the despair of death, to the absolute insolubility of the problem; we cannot see any optimistic ways and means to cancel the tragic finality of human existence. That is why such approach is in principle unacceptable.

Also, it is possible to maintain that the partisans of the different religious and idealistic philosophies understood the human soul as a quintessence of a personality and solved the problem of personal immortality in the transcendent sense par excellence: for instance, in the terms of metempsychosis or reincarnation. The pathos of philosopher-materialists has always been the deliverance of people from the fear of death which is a sequence of the natural laws and ends everything for each individual. By this, they aimed to argue a facultative and even needless character of personal immortality, since it was understood to be unachievable anyway. For example, Epicurus taught that man and death never meet each other, so one should not be afraid of death, but people dream of immortality because of the fear of death; Holbach stated that death is inevitable and human reason should teach us to accept that fate with obedience; Feuerbach regarded only untimely death as an evil and(p. 88–89) called for struggle against it, while the natural death was not a disaster. Obviously, at those times, the level of natural sciences and philosophy gave no grounds for optimism when it came to the conception of real immortality.

Let me note that Russian philosophy has made an essential and positive contribution to the grounding of the practical immortality of humans and their resurrection. In a certain sense, Nikolai Fyodorov (1828–1903) is a precursor of the contemporary conception of real immortality. He believed that death is just a property or state determined by causes, not an attribute without which humans stop being what they are and what they must be. Such philosophers as Vladimir Soloviev (1853–1900), Sergey Bulgakov (1871–1944) contributed their share as well. But the special role belongs to the evolution of materialism with the notion of mortality
 into materialism with the notion of immortality,
 the optimistic positions of the latter acquired the worthy successors. Also, we could point out such scholars as Vassily Kuprevich (1897–1969), Lev Komarov (1920–1985), Vladimir Dilman (1925–1994), Gennady Berdyshev, Lev Balashov, and others. They pay attention not only to the natural character of senescence and death (that presupposes a possibility to change of their genetic mechanisms and other factors), but also to the world outlook and methodological aspects of the problem.

Firstly, we suggested the philosophical analysis of an opportunity of the non-traditional problem definition and solution (a principal possibility of support of the life process, a possibility of changing of the natural laws for achieving the requested aims, a fundamental openness of the human organism and its practically boundless potential for getting matter, energy and information from the environment, etc.).

Secondly, the scholars displayed social factors for the new problem definition: for example, an essential population consenescence which generated a number of serious difficulties that can be radically eliminated by preserving the human youth, and so it would be possible to extend the working and creative period of life. Also, they indicated a need to explore the cosmic space where all the immortal and young persons can get their comfort spaces. They said that the transition from the model of progress with the notion of mortality to the model of social development with the notion of immortality, meant that the ceasing of the generations remove and cancel death as a factor and condition of development, etc.(p. 89–90)
Thirdly, they examined natural/scientific and technical premises for solution of the problem of personal immortality and resurrection (taking into account successes of cloning, high technologies, etc.). 

Fourthly, the moral, humanistic and value aspects of the problem are discussed as well (for instance, the anxiety of the boredom of immortality, which is refuted with infinity of the human cognition and the history of development, etc.).

But the real progress in this research sphere has happened during the last ten years. For example, the recently discovered opportunity to clone humans will undoubtedly help to solve the problem of getting donor organs and corporal resurrection of man. We are awaiting a new success in decoding of human genome, in regeneration of stem cells, in development of cryonics, nanotechnologies, the so-called “loading,” which means a transfer of psychic information by coding to a computer and its return to a recovering body, and so on. Of course, there are a lot of questions, different “white spots,” doubts and even categorical negations. However, such research must go on.

It is rather sad that the Declaration adopted by the United Nations General Assembly in March of 2005 forbade human cloning and recommended the adoption of corresponding national laws. The Russian Federation State Duma put the five-year moratorium on such research in April of 2002: the prolongation of this moratorium could bring a negative result for Russian science. Russia would have been excluded from the competition in this sphere of science because such countries as Canada, China, England, France, Japan and others did not support the UN Declaration and continue their research in the human cloning. But the moratorium was not prolonged, and the prohibitive laws were not adopted; and so there is a reason for optimism.

Again, it is important to emphasize that human cloning is not a compulsory action, and it cannot be forbidden for the sake of doubtful ideological prejudices. Humans should be freed from facing senility and death, the choice between senescence and youth preservation, the tragic cessation of life and its unlimited extension up to the acquiring of practical immortality. In my view, the future of civilization is a society of healthy, young and practically immortal people in the worthy conditions of their existence. Homo immortalis will complement homo sapiens.(p. 90)
ИММОРТОЛОГИЯ — СОВРЕМЕННЫЙ ВЫЗОВ СМЕРТИ: ФИЛОСОФСКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ
//Современная философия в контексте межкультурных коммуникаций. Материалы международной научно-практической конф., Владивосток, 8-10 августа 2008 г. — Уссурийск: Изд-во УГПИ, 2009. — С. 49–52.
На протяжении последних полутора столетий русская философская мысль, бросив дерзновенный вызов смерти, настойчиво ищет действенные пути и средства реальной победы над ней. Основными вехами этого научно-оптимистического поиска с полным правом можно считать, на мой взгляд, философию общего дела Н.Ф. Федорова [1, с.55–102], космическую философию К.Э. Циолковского [1, с.281–316], новую идеологию анархистов-биокосмистов (конец 10-х — начало 20-х годов XX века) [1, с.317–341], жизнь и творчество А.М. Горького, неколебимо убежденного в реальной возможности достижения бессмертия человека, по инициативе которого с этой целью в 1932 году был создан Всесоюзный институт экспериментальной медицины (ВИЭМ) [1, с.341–354], бессмертнические убеждения В.Ф. Купревича, Л.В. Комарова, П.А. Ребиндера, Л.Е. Балашова, Г.Д. Бердышева, М.В. Соловьева и др. (последняя треть XX — начало XXI вв.) [1, с.355–382; и др.].

Наиболее адекватным понятием в мировоззренческом отношении, выражающем сущность этих убеждений, стало понятие «практического бессмертия человека». Под ним понимается не абсолютное бессмертие, например в смысле бессмертия души, что невозможно с научной точки зрения, а бессмертие относительное, т.е. обретение человеком способности, сохраняя молодость, точнее — оптимальные параметры телесной и духовной жизнедеятельности, жить неограниченно долго, что позволило бы констатировать — он стал практически бессмертным. Однако достижение такой способности не исключает возможность смерти от тех или иных внешних причин. Вследствие этого с необходимостью возникает проблема восстановления человеческой жизни, иными словами, реального воскрешения человека. Поэтому с самого начала достижение реального личного бессмертия и воскрешения человека рассматривается в их органичном единстве, как двуединая задача [2, с.109–112]. Однако реальная перспектива ее решения стала определенно вырисовываться только в самое последнее время.

Прошло уже более трети столетия, как было введено понятие «иммортология» (наука о бессмертии) [3, с.153–155]. Незаслуженно медленно, но неуклонно оно обретает «права гражданства». Впервые в истории российских (Ростов-на-Дону, 2002 г.) и всемирных философских конгрессов (Стамбул, 2003 г.) были организованы и успешно проведены Круглые столы «Жизнь, смерть, бессмертие» [4, с.280–281; 5, с.754–755; 6, с.70–71; 7, с.56–60; 8, с.62–67; и др.]. В 2008 году предложенная мною тема Круглого стола — «Проблемы иммортологии — науки о бессмертии» была принята Оргкомитетом XXII Всемирного философского конгресса в Сеуле (Корея) и включена в Программу его работы.

В контексте иммортологии представлены два основных раздела: в первом, историческом, прослеживается эволюция представлений о жизни, смерти и бессмертии человека от религиозно-пессимистических к религиозно-оптимистическим (точнее, псевдооптимистическим) и от научно-оптимистических к научно-оптимистическим; во втором, теоретическом, рассматриваются философские основания нетрадиционной постановки и решения проблемы реального бессмертия человека и его воскрешения, социальные факторы, объективно и настоятельно требующие нового подхода к ней, естественнонаучные и технические предпосылки ее решения, нравственно-гуманистические, ценностные и другие аспекты данной проблемы [9; и др.]. Наряду с ними на одно из первых мест обсуждения и решения проблемы достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения [10, с.49–53] выходит правовое обеспечение ее решения.

Дело в том, что современная правовая культура, как и культура в целом, зиждется на смертнической парадигме, т.е. на убеждении во всеобщности и неотвратимости смерти человека. Из этого исходят все законодательства, например о наследовании имущества, ритуальных услугах и т.п. Между тем современное право с возрастающей очевидностью вступает в противоречие с решением проблемы радикального пролонгирования человеческой жизни и ее восстановления, в пределе — с достижением реального личного бессмертия и воскрешения человека. Несмотря на все трудности и сложности преодоления традиционных установок, сомнения и колебания, прямое противодействие со стороны религии и консервативно мыслящих ученых, она уверенно выходит на передний край научно-оптимистического поиска действенных путей и средств совершенствования человеческого общества и самого человека.

С особой определенностью данный вектор развития и философии, и естественных наук проявился в последнее десятилетие. Об этом убедительно свидетельствуют такие открытия, как реальная возможность клонирования человека, расшифровка его генома, регенерация стволовых клеток, успехи крионики, нанотехнологии и многие другие. Так, говоря о перспективах развития последней, В. Фортов отметил, в частности: «Выращивание тканей и органов. Оживление замороженных ранее людей с целью их лечения, продления жизни. Фактически достижение бессмертия» [11, с.3]. И такого рода свидетельства приумножаются, можно сказать, практически с каждым днем.

Как уже отмечалось, понятие «практическое бессмертие человека» как раз наиболее точно выражает именно мировоззренческое значение и звучание цели продления и восстановления жизни, являясь научной альтернативой религиозно-мистическим вероучениям о трансцендентном, посмертном, существовании и воздаянии. Тем самым научно-философское понимание данной проблемы, прежде всего, означает отсутствие в человеке принципиально неустранимого имманентного основания его смерти, ее фатальности. В итоге должна быть обеспечена свобода выбора человеком между старостью и молодостью, между жизнью и смертью, а значит и реальным личным бессмертием. Между тем сегодня он как раз не свободен перед лицом старения и трагического финала своей природной экзистенции. Такое положение вещей становится в принципе нетерпимым для человека в контексте современных успехов научно-технического и социального прогресса, и потому отныне не должно быть никакого примирения ни с тем, ни с другим. Разрабатываемая концепция является вполне реалистичной, ибо она систематически подтверждается успехами развития современной науки.

Проблема достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения является поистине системообразующей, затрагивая, а часто кардинальным образом пересматривая и перестраивая все сферы человеческого бытия, в том числе права и правовой культуры. Примером тому может служить круг проблем, возникших в связи с сообщениями о первых случаях клонирования людей. Так, еще в конце 2002 и в начале 2003 годов появилась сенсационная информация о первых клонированных людях. Начало их череде положила будто бы клонированная девочка под символическим именем Ева, родившаяся, как утверждалось, 26 декабря 2002 года. Об этом сообщила Брижит Буаселье, директор специально созданной исследовательской фирмы Клонэйд. Она непосредственно сотрудничала с футурологической сектой raelians (раэлитов), члены которой веруют, будто бы земляне произошли от инопланетян, и видят именно в клонировании путь к бессмертию. Они полагают, что люди появились в результате экспериментов по клонированию, которые проводили инопланетяне, а также верят, что посредством этого метода был возрожден и сам Иисус Христос. Основателем секты считается некий Раель (он же французский журналист Клод Ворийон), который живет в Квебеке (Канада) и называет себя пророком. Он, в частности, уповает на то, что со временем будет достигнуто ускорение роста клеток и ученые сумеют переносить инфррмацию из мозга состарившегося человека в его более молодую копию [12]. Так модернистские секты пытаются в своих интересах спекулировать на идеях науки и реальных ее достижениях в этой области. В то же время эти секты могут стать опасными конкурентами для традиционных религий, принципиально отвергающих клонирование человека.
Фирма Клонэйд, будто бы уже клонировавшая несколько человек, тем самым «вырвалась вперед» в острой «конкурентной» борьбе с итальянским профессором Северино Антинори, директором Института репродукции человека в Риме, также объявившего, но позже, о клонировании по крайней мере трех человек. Достоверность этих сообщений более чем сомнительна, поскольку ни Брижит Буаселье, обещавшая сначала скорую экспертизу идентичности клонированного ребенка его матери, ни Северино Антинори такую экспертизу не допустили. Первая вскоре объявила, что никаких экспертиз по поводу клонированного ребенка не будет, по крайней мере в ближайшее время.
Подобное поведение, естественно, вызывает недоверие в подлинности данного события. Однако, к сожалению, существуют как раз и оправдательные обстоятельства именно правового характера. Дело в том, что, согласно уже в то время поступившим сообщениям, флоридский адвокат Бернард Сигел из Майами потребовал лишить отца и мать Евы их родительских прав, если и в самом деле выяснится ее рождение посредством клонирования вопреки, как он считает, действующим в США установлениям относительно исследований в этой области. Естественно, что существующие запреты и осложнения такого рода для родителей клонированных детей отнюдь не могут прибавить им откровенности и открытости. Так был дан повод для отказа от экспертизы — родители удовлетворены, а остальное — неважно. Между тем без такой открытости и откровенности, без гласности и строгого контроля становятся весьма вероятными всякого рода мошенничества, злоупотребления и вообще нежелательные, даже преступные, деяния. Они способны лишь опорочить идею клонирования человека.

Скорее всего, сообщения о клонировании людей представляет собой дутую сенсацию. Однако, тем не менее, вполне обоснованно утверждается: «Если процесс размножения клеток, полученных в результате клонирования (в том числе в терапевтических целях), не останавливается на предельном 14- дневном сроке, и эмбрион помещается в матку женщины, то такой эмбрион превратится в плод и в дальнейшем в ребенка. Таким образом, в определенных условиях «терапевтическое» клонирование может превратиться в «репродуктивное»» [13]. Утверждается также: «Некоторые специалисты уже сейчас пытаются использовать биотехнологию клонирования, например, для лечения бесплодия бездетных семей путем создания детейєклонов бесплодных родителей» [13]. К сожалению, этот двухнедельный лимит установлен практически во всех странах, что крайне затрудняет развертывание исследований в данной области науки. Иначе говоря, даже если сегодня нет клонированных людей, то возможность их появления вполне реальна. Так что проблема поставлена и ее надо решать.

Требуют серьезной правовой проработки и события следующего рода. 18 января 2008 года появилось сообщение, что 51-летняя жительница Нидерландов из города Румпт недалеко от Роттердама исполнила желание своей больной дочери завести детей и стала суррогатной матерью для собственных внуков. Женщина при помощи кесарева сечения родила близняшек, получивших имена Луна и Мика, которые чувствуют себя хорошо. Ее 26-летней дочери для беременности пришлось бы принимать опасные для жизни медикаменты. Из-за болезни ей также отказали в усыновлении. Поскольку в Нидерландах для суррогатного материнства установлен предел в 45 лет, семья обратилась к Северино Антинори. Однако для оплодотворения яйцеклеток семенем мужа дочери, что запрещено в Италии, им пришлось ехать в Москву. «Каждая мать желает самого лучшего своему ребенку», — говорит суррогатная мама Мария. По ее словам, она — обычная бабушка, только начала заботиться о внуках немного раньше других [14]. И таких случаев, вызывающих самые различные законодательные казусы, в том же наследовании имущества, становится все больше.

Наконец, считаю необходимым поставить еще один принципиально важный вопрос. В 2005 году я обратился в одно из челябинских ритуальных учреждений с заявлением следующего содержания: «Я, Вишев Игорь Владимирович, проживающий по адресу: 454080, г. Челябинск, ул. Южная, д.2-а, кв. 66, руководствуясь ст.1 Федерального закона «О погребении и похоронном деле», свободно и осознанно объявляю о своем волеизъявлении быть, в случае моей смерти, погребенным по новой технологии, обеспечивающей наиболее долгое сохранение тела (устранение наиболее быстро распадающихся тканей и органов, применение приемов бальзамирования, охлаждения и т.п.), с целью его последующего возможного восстановления посредством клонирования или применения иных методик, когда они достигнут должной разработки. Я желаю также, чтобы клетки, ткани и органы моего тела, необходимые для достижения указанной цели, кроме того, были бы сохранены методами крионинга или каким-либо иным способом. Такое дублирование сделает решение данной задачи более надежным. При условии честного и заинтересованного отношения именно к положительному использованию новых технологий погребения тех, кто будет их осуществлять для решения поставленной задачи, никакие гарантии не требуются и претензии не предъявляются.  05.05.05.». Однако это мое волеизъявление необходимой юридической экспертизы так до сих пор и не получило.

Между тем время для такого рода обращений, я убежден, уже пришло. Сегодня, как никогда, актуальной стала задача прожить как можно дольше, чтобы дождаться необходимой степени разработки методики клонирования человека, в настоящее время не запрещенной в России, поскольку мораторий на такие исследования, срок которого закончился год назад, не был продлен, как не были приняты и никакие другие запретительные законы. Необходимо также интенсивно продолжать исследования в области восстановления теломеров в делящейся клетке, чтобы устранить природный лимит их деления; путей и средств личностного восстановления человеческой жизни, в частности так называемого «компьютерного бессмертия», т.е. кодирование психической жизни личности, передача этой информации на соответствующие материальные носители и возвращение ее клонируемому организму, о чем речь идет уже и в учебной литературе [15, с.260–261], и ряда других проблем, которые также находятся в процессе решения. В случае же смерти человека и его погребения по современным ритуальным технологиям с целью максимально длительного сохранения способности тела умершего к клонированию, он может уже сейчас обрести искру надежды [16, с.12], которой не стоит пренебрегать.

Решение этого круга сложнейших проблем как раз постоянно наталкивается на смертнические, по существу, принципы современного права и правовой культуры. Однако открываемые сегодня перспективы решения этих проблем настоятельно требуют от всех нас, в том числе правоведов, должного к ним внимания и отношения.
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В ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ
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Рассматривается мировая роль русской философии в контексте работы XXII Всемирного философского конгресса в Сеуле, определяющий вклад в решение проблемы бессмертия, прежде всего реального личного бессмертия, русских философов, представляющих как религиозную философию, так и философию материалистическую в процессе эволюции смертнического материализма в материализм бессмертнический
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XXII Всемирный философский конгресс в Сеуле «Переосмысливая философию сегодня», ставший заметной вехой в истории современной философской мысли, продолжает привлекать к себе внимание исследователей. О ряде аспектов его работы мне уже довелось поделиться своими впечатлениями и соображениями с читателями «Челябинского гуманитария» [1, с. 131–142]. В данном случае, предваряя рассмотрение темы настоящей статьи, считаю правомерным остановиться, хотя бы коротко, на участии в работе этого конгресса делегации российских философов. Ряд авторов уже уделил этому вопросу свое внимание [2, с. 7–10; 3, с. 16–27; и др.], но его аспекты тоже разнообразны и многоплановы.
Сеульский форум был весьма представительным. Участие в его работе приняло более двух тысяч человек (точнее — 2093). Самой представительной, как всегда, была делегация принимающей, в данном случае — южно-корейской, стороны — 823 человека. Цифра, несомненно, впечатляющая, говорящая о многом. Однако вряд ли можно согласиться со всеми выводами М.С. Солодкой, которые были сделаны ею из этого факта. «Представьте, — особо подчеркивает она, — страна с 49-ти миллионным населением смогла выставить столько участников на крупнейший философский форум… Корея явно среди своих политических приоритетов обозначила формирование философского уровня и слоя политического дискурса» [4, с. 29]. Присутствие «политического приоритета» в данном факте несомненно. И он, я полагаю, достоин должного осмысления и заимствования. Но не все так однозначно.

Действительно, с одной стороны Южная Корея не случайно пошла на немалые расходы и усилия, связанные с проведением конгресса, преследуя очевидные политические амбиции и цели, но, с другой стороны, в состав делегации было включено очень много студентов и волонтеров, которые выполняли чисто технические функции. Так что итоговая картина, как представляется, весьма далека от адекватного отражения подлинного положения вещей с философией в Южной Корее. Вместе с тем производит общее сильное впечатление тот факт, что всего представителей азиатских стран на конгрессе было 1147 человек — три четверти всех участников (Япония — 134, Китай — 126, Индия — 64 и т.п.).

По официальным данным на Сеульском конгрессе самой многочисленной из зарубежных вновь стала делегация США — 174 человека, российская опять оказалась на втором месте — 166 участников. Однако тут тоже была своя «арифметика». Дело в том, что, как мне сказали, американцы в состав своей делегации включили и тех авторов, чьи доклады были озвучены на конгрессе, но без их личного участия в его работе. Так что по «живым душам» россиян на конгрессе было больше, чем американцев, а по представленным докладам, (254) неизмеримо больше. Всего же в Оргкомитет XXII Всемирного форума философов было представлено 2193 тезисов от представителей 102 стран (правда, тут встречаются незначительные разночтения, например —104).

Однако в то же время весьма прискорбным, на мой взгляд, является тот факт, что на пленарных заседаниях конгресса не прозвучало ни одного российского доклада, тогда как американцы сделали 3 доклада, французы — тоже 3, итальянцы — 2, по одному — Корея, Китай, Япония, Камерун. Это обстоятельство никак не отражает количественного и качественного участия России в работе Сеульского конгресса. Судя по всему, в этом отношении были допущены серьезные тактические и стратегические просчеты в ходе подготовки работы на нем российской делегации. К тому же, как отмечают многие его участники, корейцы очень плохо знакомы с русской философией вообще. Между тем русские философы имеют несомненные и значительные заслуги в разработке целого ряда серьезных философских проблем, но особенно, по моему убеждению, такой центральной среди них для любого мировоззрения, как проблема жизни, смерти и бессмертия человека. Об этом свидетельствует не только мой конгрессовский доклад «Достижение практического бессмертия человека и его реального воскрешения как базисная ценность современной цивилизации» на секции «Философская антропология», проведенное мною заседание Круглого стола «Проблемы иммортологии — науки о бессмертии», но и, прежде всего, вся история русской философской мысли [5, с. 3–422; и др.] Этой теме и посвящена, главным образом, настоящая статья.
Неослабный поиск решения проблемы бессмертия всегда находился в центре внимания русских философов. Они с полным на то основанием придавали ей первостепенное значение как главной мировоззренческой проблеме. Так, Вл.С. Соловьев справедливо отмечал органичную взаимосвязь таких двух великих истин, безусловно необходимых «для человеческой жизни вообще», как человеческая свобода и человеческое бессмертие [6, с. 119]. В самом деле, не может человек быть подлинно свободным, если он остается несвободным перед лицом фатальной смерти. Н.А. Бердяев справедливо утверждал: «Смерть — предельный ужас и предельное зло» [7, с. 216]. И, напротив, став свободным в отношении к смерти, т.е. достигнув своего практического бессмертия, человек должен будет обеспечить свободные условия своего социального и личностного бытия. Со своей обреченностью на смерть и недостойными условиями существования разумное существо не может и не должно согласиться и примириться.

Тот же Соловьев, прибегая к популярному в его время понятию Ф. Ницше «сверхчеловека», но давая ему собственное толкование, считал, что ««сверхчеловек» должен быть прежде всего и в особенности победителем смерти — освобожденным освободителем человечества от тех существенных условий, которые делают смерть необходимою, и, следовательно, исполнителем тех условий, при которых возможно или вовсе не умирать, или, умерев, воскреснуть для вечной жизни» [8, с. 616–617]. Утверждение, поистине блистательное!

Вместе с тем, исходя из такого рода посылок, он формулирует такой глобальный критерий прогресса: «И вот настоящий критерий для оценки всех дел и явлений в этом мире: насколько каждое из них соответствует условиям, необходимым для перерождения смертного и страдающего человека в бессмертного и блаженного сверхчеловека» [8, с. 618]. Иными словами, все наши деяния прямо или опосредованно, но всегда непременно должны служить дерзновенному делу превращения смертного человека в человека бессмертного и создания достойных социальных условий его бытия.

Созвучна этим идеям, по существу своему, философия хозяйства другого русского религиозного философа — С.Н. Булгакова. Общепринятому в политэкономии пониманию хозяйства как определенной системы средств и планомерной деятельности людей, направленных на удовлетворение их материальных потребностей, он противопоставил свое, как представляется, несравненно более глубокое и точное философское учение о природе хозяйства. «Хозяйство, — утверждал Булгаков, — есть выражение борьбы… двух метафизических начал, — жизни и смерти, свободы и необходимости, механизма и организма. В своем процессе оно есть победа организующих сил жизни над дезорганизующими силами смерти и делами ее» [9, с. 45]. И вслед за этим, философски обобщающим высказыванием, он резюмировал, что «хозяйство есть форма борьбы жизни со смертью, и орудие самоутверждающейся жизни» [9, с. 45]. Этот русский философ дает также и целый ряд других ценных характеристик хозяйства и хозяйственной деятельности в его философской интерпретации.

Как сформулированный Соловьевым критерий прогресса, так и трактовка Булгаковым философской сущности хозяйства имеет несомненно ценную антитехнократическую направленность. И действительно, если бы деятели в сфере материального производства последовательно руководствовались и тем, и другим, то, бесспорно, удалось бы предотвратить многие негативные последствия технократизма, особенно в экологической области, а значит сохранить здоровье и существенно продлить жизнь людей. Но в то же время в итоге оказывается, что Булгаков под борьбой упомянутых «метафизических начал» понимает противостояние таких сверхъестественных сил, как «Спаситель» и «Искуситель», в которой человеку как «тварному» существу отводится, по сути дела, малозначимое место и роль, поскольку сопоставляемые величины принципиально несоизмеримы. Так религиозное мировоззрение умаляет действительную ценность булгаковской философии хозяйства.

Определенный позитивный вклад в рассмотрение проблемы личного бессмертия внес и такой русский философ, как Н.А. Бердяев. Особая его заслуга заключается в критике религиозного учения о вечности адских мучений. Бердяев был глубоко и искренне убежден, что такого рода вероучение в принципе несовместимо с представлением о христианстве как религии любви и милосердия. Этот русский философ писал, что «из христианства умудрились сделать самые бесчеловечные выводы, поощряющие садистские инстинкты [10, с. 71]. Продолжая эту мысль, Бердяев замечает далее: «Я нисколько не сомневаюсь, что в жестоком учении о вечных адских муках трансформированы садические инстинкты». Главный же его вывод гласит: «Ад существует как человеческий опыт, как человеческий путь. Но безобразна вся онтология ада» [10, с. 71]. И таких оценок у него немало.

В связи с этим необходимо заметить, что Бердяев объясняет для себя такое, как ему представляется, сочетание несочитаемого «изначальным догматическим искажением христианства» С этим, однако, трудно согласиться, ибо, в таком случае, надо было бы лишить христианскую религию целого ряда принципиально значимых устоев вероучения (богодухновенности «священного писания», мистической природы церкви и т.п.). Так что, в конечном счете, сочетание несочитаемого не устраняется — христианство, как и любую другую религию, нельзя препарировать на то, что в нем нравится и что не нравится, чтобы одно сохранить, а другое исключить, ибо оно есть то, чем было в истории со всей присущей ему алогичностью и антигуманностью.

Но особо значимый вклад в решение проблемы достижения реального личного бессмертия, вне всякого сомнения, внес Н.Ф. Федоров — автор философии общего дела, о чем я уже рассказывал читателям «Челябинского гуманитария» [11, с. 169–180], так что в настоящей статье, чтобы соблюсти логику раскрытия ее темы, можно ограничиться лишь рядом основных положений этого учения. Нельзя, в частности, не напомнить, что Федоров был внебрачным сыном князя Павла Ивановича Гагарина, который вел свою родословную от Рюрика. Свое отчество и фамилию этот русский мыслитель получил от имени крестного отца — Федора Карлова. Это обстоятельство не могло не наложить и, действительно, наложило своеобразную печать на учение этого русского мыслителя.

Приверженность Федорова самодержавию и православию, понятно, отталкивала от этого философского учения многих прогрессивно настроенных людей, затрудняла восприятие его сути и понимание подлинной его ценности. Однако его самодержавность оказалась сугубо внешним моментом учения — данью родословной и времени, так что с падением царизма в России ценность и значение философии общего дела не только не уменьшилось, но, напротив, существенно возросло. На такого рода преходящих моментах учений, как мне представляется, не имеет смысла излишне задерживать внимание и делать чрезмерные акценты., чем нередко явно злоупотребляют его критики.

Что касается православности Федорова, то она была у него весьма специфичной. Он, например, хотя и не отрицал прямо бессмертия души, но явно обходил обсуждение этого вопроса, ибо оно выявляло бы очевидные слабости его учения (на каком основании кто-то стал бы вызволять грешника из ада, а тем более праведника из рая). «Любопытно, — отмечают в связи с отношением Федорова к данному вопросу С.Г. Семенова и А.Г. Гачева, — но философ бессмертия, и философ христианской ориентации, Федоров вообще избегает выражение «бессмертная душа»» [12, с. 45]. Весьма своеобразным было его отношение и к христианской эсхатологии, в частности к грядущему «страшному суду», который, в отличие от ортодоксального вероучения, он вовсе не считал предопределенным и неотвратимым. Для православности Федорова характерны и некоторые другие особенности принципиальной значимости, что никак нельзя не учитывать.

Подвергался творец философии общего дела критике также и за то, что он отмежевывался от социалистов и марксистов, поскольку и те, и другие, как он считал, желая сделать людей счастливыми, сводят счастье только к богатству, к достижению всеобщего благосостояния, не понимая при этом, что 

главной причиной всех человеческих бедствий является именно смерть [13, т.2, с. 201 и др.; т.3, с. 282–284]. Между тем Федоров был неколебимо убежден как раз в том, что прежде всего, именно ради победы над ней, над смертью, люди и должны объединить свои усилия, сплотиться в этом их общем деле. Так что и в данном случае критики федоровского учения не смогли понять его подлинный смысл и действительную ценность. Все это тоже не может не вызывать глубокого сожаления.

Как бы там ни было, но несоизмеримо важнее и ценнее несомненно позитивные стороны федоровского учения. Вполне закономерно поэтому, что С.Г. Семенова и А.Г. Гачева воздвигли Федорову, оригинальному русскому мыслителю, фундаментальный четырехтомный (точнее — пятитомный, поскольку ими был издан еще дополнительный том) монумент поистине на все времена [13]. Действительно, Федоров впервые в истории человечества наиболее радикальным образом поставил проблему борьбы со смертью не только в настоящем и будущем, но и в прошлом, т.е. с уже свершившейся смертью. Он рассматривал борьбу с ней как долг сынов перед отцами, последующих поколений перед предшествующими, за их воскрешение, считая эту деятельность высшим проявлением нравственности — супраморализмом [13, т.1, с. 388].

Несмотря на всю, как казалось многим, фантастичность и утопичность подобной постановки проблемы, в чем, к сожалению, не уставали обвинять Федорова его излишне ретивые критики, именно сегодня все более начинают заявлять о себе действенные пути и средства ее решения (реальная возможность клонирования человека, активное использование регенерации стволовых клеток, биотехнологий, свойств биополя человека и т.п.). Никак нельзя вместе с тем забывать, что современная наука находится лишь в самом начале подобных исследований, и это отнюдь не последнее ее слово в данной области.

Исходя из непримиримого отношения к смерти, этот выдающийся русский мыслитель решительно заявлял, что смертность человека не является его атрибутивным признаком, что она есть порок и уродство, которые должны быть безусловно устранены [13, т.1, с. 250–251]. «Смерть, — утверждал он, — есть свойство, состояние, обусловленное причинами, но не качество, без коего человек перестает быть тем, что он есть и чем должен быть» [13, т.1, с. 258]. Иначе говоря, человек, обретя свойство бессмертия, отнюдь не станет «богом», а останется человеком, но в принципиально новом своем качестве. В устах религиозного философа данное утверждение звучит особенно убедительно и весомо. Между тем даже люди, весьма далекие от религии, нередко, однако совершенно неправомерно, прибегают к подобному контрдоводу, усматривая в этом некий несуществующий изъян федоровского учения и тех воззрений, которые из него исходят.

Еще одним бесспорным достоинством философии общего дела является конструктивная идея принципиальной возможности целенаправленно регулировать стихийно протекавшую до сих пор эволюцию, в ходе которой и возник механизм смертоносных причин, обрывающих жизнь. При этом Федоров сознательно апеллировал к достижениям науки и техники, особенно в будущем. Суть этой идеи излагается им в целом ряде статей о регуляции природы [13, т.2, с. 239 и др.]. Именно в этом смысле Федоров сумел осознать уже в его время проводившиеся опыты вроде искусственного вызывания дождя и ему подобные. Он был глубоко убежден, что если внести сознание и волю людей, опирающихся на научные знания, в стихийный процесс эволюции, то можно будет смертоносные причины устранить, а значит победить смерть. Такого рода идеи регуляции делают философию общего дела особенно созвучной современному научно-оптимистическому поиску в этой области исследований.

Нельзя не отметить также и то особое место, которое занимает в философии общего дела проблема прогресса. По ее поводу, как это не может не показаться странным на первый взгляд, Федоров не раз высказывался в явно негативном смысле. Данное обстоятельство, понятно, не могло не привлекать внимания его критиков. Однако суть дела, и это очень показательно, заключается как раз в том, что Федоров выступал не просто против прогресса, а именно той его модели, которая предполагает в качестве его механизма смену поколений, их эстафету, а значит смерть как необходимую предпосылку развития. Что касается Федорова, то он, в действительности, лишь предлагал перейти от смертнической модели прогресса к его бессмертнической модели, которая исключает смерть как фактор развития, но в то же время предполагает численный рост человечества, необходимый для освоения земного и космического пространства.

Русским мыслителем было высказано немало других ценнейших идей и суждений. К их числу, вне всякого сомнения, принадлежит его удивительно глубокая и точная характеристика двух главных разновидностей материалистической философии. «Есть, — справедливо считал он, — два материализма: материализм подчинения слепой силе материи и материализм управления материей, не в мысли лишь, не в игрушечных, кабинетных или лабораторных опытах, а в самой природе, делаясь ее разумом, регуляцией» [13, т.4, с. 69]. Их, по традиции, можно определить как метафизический и диалектический. К последнему Федоров был особенно близок, но он, как и марксизм в целом, не мог его принять, поскольку диалектико-материалистическая философия только в заключительную треть XX столетия сумела выйти на позитивное решение проблемы реального личного бессмертия, которая для этого русского мыслителя, и не только для него, всегда была и остается главной. В наше время взаимопонимание и взаимоотношение обоих философских учений существенно изменилось к лучшему. Недаром философию общего дела Н.Ф.Федорова считают сегодня предтечей современной концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения.

Религиозное и материалистическое мировоззрение альтернативны по наиболее принципиальным основаниям, подходам и решениям самых главных проблем. Действительно, религия, по существу и назначению своему (может быть, только в значительной степени за исключением как раз философии общего дела), превратилась в освящение и апологию реальной смерти, она культивирует и руководствуется принципом memento mori (помни о смерти) и преподносит ее в изощренно ужасных образах (видения преподобной Феодоры и т.п.). Напротив, определяющим принципом философского материализма относительно проблемы личного бессмертия от древних времен, Нового времени и новейшего вплоть до наших дней было и остается стремление освободить людей от страха смерти, делать акцент не на смерти, а на жизни [14, с. 134–176].

Так, еще с античных времен материалисты старались убедить всех в том, что человек со смертью не встречается и ему лично она поэтому не может причинить никаких страданий, а значит и страшиться ее не имеет смысла (Эпикур и др.), что естественная смерть обусловлена непреложными законами природы (П. Гольбах и др.), а потому бороться можно и нужно только с преждевременной смертью, но отнюдь не с естественной, которую поэтому нельзя считать ни бедой, ни злом (Л. Фейербах и др.). Сетовать на смерть, считали материалисты, все равно, что «предъявлять счет» природе за происходящие в ней землетрясения и прочую игру стихий, приносящих людям бедствия и страдания. В подобных последствиях могут быть виноваты только люди, которые не приняли необходимых предосторожностей.

Несомненное достоинство материалистической философии — опираться при решении тех или иных проблем на достигнутые знания, прежде всего научные, нередко оборачивалось, в соответствии с известным правилом, их очевидным недостатком. Особенно наглядно это проявилось как раз в решении с ее позиций проблемы смерти вообще и человека — в частности и в особенности. Материалисты, например, дабы успокоить человека и облегчить ему расставание с жизнью, прибегали даже к приему умаления ценности индивидуального человеческого бытия, подчеркивая его наполненность страданиями и бедствиями, а смерть рассматривая лишь как избавление от них, замалчивая в то же время факт утраты радости жизни (Ж. О. Ламетри, К.Э. Циолковский и др.).

Если эти материалисты и говорили о личном бессмертии, то лишь, как я считаю, в сугубо аллегорическом смысле — как увековечении себя в делах, в потомках и их памяти. Действительно, индивидуальная жизнь человека прекращалась, о ней сохранялась возможность говорить лишь в форме ее инобытия. Была разработана целая система приемов утешения и самоутешения перед лицом неотвратимой смерти. Однако сама проблема смерти оставалась тем самым неразрешенной, которую поэтому, в конечном счете, все-таки надо было решать. Подобным традициям следовали и русские философы-материалисты. Нельзя при этом не принимать во внимание тот примечательный факт, что обычно они начинали с религиозных и идеалистических убеждений, но впоследствии приходили к материалистическим, что требовало тогда немалого мужества. Вот только они не должны были бы быть столь категоричными в отрицании возможности реального личного бессмертия, ибо то, что невозможно для науки сегодня, может стать возможным для нее завтра. Это является руководящим принципом творческого подхода к решению любой научной проблемы. Он наглядно проявил себя в процессе эволюции смертнического материализма в материализм бессмертнический.

Одним из наиболее ярких и убежденных представителей смертнического материализма в истории русской философской мысли стал В.Г. Белинский. Он утверждал, например: «Человек смертен, подвержен болезни, голоду, должен отстаивать с бою жизнь свою — это его несовершенство, но им-то и велик он, им-то и мила, и дорога ему жизнь его. Застрахуй его от смерти, болезни, случая, горя, — и он — турецкий паша, скучающий в ленивом блаженстве, хуже — он превратится в скота» [15, с. 614]. Таким образом, фундаментальное положение смертнического материализма Белинский дополняет красноречивым «утешительным» суждением о никчемности бессмертия, которое является «дежурным» для материалистов, разделяющих подобного рода фаталистические убеждения (впрочем, они характерны и для большинства сегодняшних тоже).

Данная оценка имела принципиальное значение для материалистического мировоззрения XIX столетия. Но она, не учитывая возможности социального и научно-технического прогресса, распространялась на все времена и обстоятельства. Именно эта ее неоправданная  категоричность и абстрактность делала такого рода утверждения заведомо отталкивающе пессимистичными и тупиковыми. Из нее следовало, что даже если бы личное бессмертие было реализовано и стало действительностью, оно все равно осталось бы неприемлемым и обреченным. Подобное утверждение смертнического материализма, разумеется, не отражает адекватно существа проблемы.

Такого же рода традиционные взгляды для смертнического материализма разделял А.И. Герцен. Он, в частности, высказывался в том смысле, что людям не дано достигнуть возраста такого, например евангельского персонажа, как Симеон Богоприимец, который, согласно «священному преданию», будто бы прожил триста лет в ожидании пришествия «Спасителя мира» — Иисуса Христа, чтобы взять его еще младенцем в свои руки. В этой связи Герцен признавал: «Как ни тяжела эта истина, надобно с ней примириться, сладить, потому что изменить её невозможно» [16, с. 387]. Он был бы вполне прав, как и В.Г. Белинский, и другие материалисты XIX века, если бы оговорил это свое суждение, звучащее столь безысходно и обреченно, — «в наше время», при современном ему состоянии научного познания. Более того, тогда, как это ни печально, не были еще известны никакие пути и средства сохранения тела умершего до «лучших времен», когда можно было бы вернуть ему жизнь (средств крионики и т.п.).

Но вместе с тем Герцен высказал следующее примечательное и показательное признание. «Старчество и болезнь, — полагал этот русский философ-материалист, — протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут её, и, найди они в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть» [16, с. 387]. Следовательно, в конечном счете и по существу, неприятие бессмертия, по крайней мере у Герцена, не было принципиальным, а лишь, что совершенно очевидно, обусловленным уровнем научного познания, который, действительно, не мог предоставить в то время никаких реальных и конкретных перспектив практического решения проблемы личного бессмертия. Достойно сожаления только то обстоятельство, что Герцен не сумел развить эту замечательную мысль сколько-нибудь обстоятельно.

Философско-пессимистических убеждений относительно возможности достижения реального личного бессмертия придерживался такой представитель смертнического материализма, как Н.Г. Чернышевский. Он, с одной стороны, справедливо утверждал: «Самое общее из того, что мило человеку, и самое милое ему на свете — жизнь, — ближайшим образом такая жизнь, какую хотелось бы ему вести, какую любит он; потом и всякая жизнь, потому что все-таки лучше жить, чем не жить: все живое уже по самой природе своей ужасается погибели, небытия и любит жизнь» [17, с. 76]. Но в то же время Чернышевский был убежден в том, что сколько-нибудь радикально изменить положение вещей с длительностью жизни человека, тем более достичь его реального бессмертия, не представляется возможным.

Онтогенез человека представлялся Чернышевскому необратимым. «Это горько, — сетовал он (со слов его сына). — Но что делать? Лета берут свое. Дважды молод не будешь» [18, с. 440]. Тем самым этот русский мыслитель особенно ярко подчеркивал трагизм человеческого бытия — однозначно признавая жизнь человека как высшую ценность и вместе с тем отрицая возможность омоложения, сколько-нибудь длительность ее сохранения, а тем более существенного продления, не говоря уже о достижении индивидуального бессмертия. И наука его времени, действительно, не давала в этом отношении ни надежд, ни перспектив. Философски же осознать и прозреть их ни Чернышевский, ни такие русские философы-материалисты позапрошлого века, как Н.А. Добролюбов, Д.И. Писарев и др. не смогли, жестко исходя из уровня развития и возможностей научного познания своего времени.

Но прогресс науки, действительно, неодолим. Последующее развитие материалистической философии и естествознания в России с необходимостью привело к возникновению философско-оптимистического подхода к решению рассматриваемой проблемы — бессмертническому материализму. Однако этот процесс происходил с неоправданно огромными усилиями и роковыми неудачами. Убедительным свидетельством тому является отечественная история социального и научно-технического развития, когда новые дерзновенные идеи и начальные достижения в борьбе со смертью ради достижения реального личного бессмертия, что называется, «на корню» глушились политическими схватками и войнами в стране и мире.

Первым, кто предпринял осознанную и целенаправленную попытку придать материалистическому мировоззрению оптимистичность относительно решения проблемы бессмертия был К.Э. Циолковский, основоположник космической философии и ракетодинамики. Он провозгласил принципиально новый подход и взгляд на данную проблему с позиций материализма и панпсихизма. «Бюхнеровский материализм, — отмечал Циолковский, — никак нельзя заподозрить в отсутствии честности. Напротив, он рыцарски честен и даже страдает за это отсутствием к нему симпатии. Он только незакончен, так же как мой не представляет конца, а есть только естественное продолжение бюхнеровского» [19, с. 13]. Такое суждение справедливо по отношению ко всему смертническому материализму, одним из наиболее категоричных и ярких представителей которого был именно известный немецкий философ Л. Бюхнер.

Подобные суждения и оценки Циолковский высказывал неоднократно. «Вообще, материализм, — особо подчеркивал этот русский мыслитель в одной из своих неопубликованных работ, — остановился на половине дороги в беспомощном и жалком состоянии, так как не дошел до отрадных выводов о вечной и безначальной жизни всего сущего, всякой частицы живой или мертвой материи» [20, л. 14]. Подобным образом он оценивал состояние достижений естественных наук и натуралистов, которые пока что, как считал Циолковский, добились малоутешительных успехов, тогда как их дальнейшее приумножение вселяло в него отрадные надежды и вполне оправданный оптимизм, но главным образом  — его собственные философские построения.

Этот самый выдающийся представитель русского космизма исходил из нескольких важнейших посылок. Во-первых, Циолковский разделял общепринятое в его время представление о тождественности материи и вселенной, которые считались одинаково вечными. Но им, как никем иным, были сделаны наиболее далеко идущие выводы. Во-вторых, этот философ-материалист признавал будто бы свойственную всему материальному миру всеобщую чувствительность, когда даже отдельный атом ощущает. В-третьих, он не считал уникальным человеческий разум в бесконечном и вечном космосе и потому допускал существование вселенского разума, который, согласно его философскому учению, уже должен был достигнуть невообразимых высот в своем развитии и совершенстве, создать для нас великолепные дворцы, даже нам не снившиеся.

Циолковский был убежден, что в космосе уже существуют бессмертные существа, подобные замкнутой системе нашей планеты, но в прозрачной оболочке, однако отказывал в возможности достижения такой способности людям, которые, по Циолковскому, смогут жить тысячи лет, однако никогда не станут физически бессмертными. У них, считал он, иной путь, похожий на процесс реинкарнации, когда человек вследствие смерти распадается на отдельные ощущающие атомы, а затем они как бы возрождаются в других живых существах, но не сохраняя ни в какой мере свою прежнюю личностную форму бытия и память о ней. Именно в этом и состоял главный недостаток предложенной им концепции. Проблема достижения реального личного бессмертия для человека в контексте космической философии Циолковского осталась принципиально нерешаемой.

Наиболее последовательная в своём философском оптимизме подлинно современная постановка проблемы именно реального личного бессмертия разрабатывалась в первой трети XX столетия в двух основных направлениях. Одним из них стали воззрения анархистов-биокосмистов (А. Агиенко, А. Ярославский и др.), другим — взгляды и практическая инициатива А.М. Горького. Биокосмисты, исходя из достижений науки и техники своего времени (разработок К.Э. Циолковского, опытов по оживлению тканей и т.п.), считали назревшей и реально разрешимой двуединую задачу: 1) преодоление временного локализма человеческой жизни с конечной целью достижения именно личного бессмертия (иммортализм); 2) преодоление пространственного локализма посредством освоения космического пространства и установления межпланетных сообщений (интерпланетаризм) [21]. Однако вследствие перипетий политической борьбы в 20-е годы прошлого века этим дерзновенным идеям не удалось сколько-нибудь серьезно повлиять на отношение общественного мнения к рассматриваемой проблеме, а тем более на ее решение.

Что касается А.М. Горького, то на протяжении все своей творческой жизни он был глубоко убежден в решаемости проблемы бессмертия человека. Так, выступая с лекцией «О знании» 30 марта 1920 года перед слушателями Рабоче-крестьянского университета, Горький следующим образом сформулировал свое «внутреннее убеждение», которое как раз состояло в том, что, по словам самого писателя и мыслителя, «человек достигнет действительно бессмертия», «междупланетные пространства победит, победит и смерть», что, несмотря на всю «фантастичность» подобных устремлений, по его словам, «именно это должно быть идеалом, именно это целью, к которой должны стремиться люди» [22, с. 107, 111]. В тяжелейших условиях жизни страны в то время эти слова звучали поистине вдохновляющее. И этим идеям он был верен до конца своей жизни.

Свои мировоззренческо-методологические позиции относительно решения проблемы реального личного бессмертия Горький обозначил со всей определенностью. В письме к А.Н. Сетницкому, например, он писал, что «будучи материалистом, я могу мыслить о борьбе со смертью только как о деле практическом, требующем экспериментального исследования» [23, с. 589]. Совершенно естественно поэтому, что когда появилась возможность реализовать на деле свои заветные идеи, он проявил инициативу и серьезные усилия, в результате которых был организован Всесоюзный институт экспериментальной медицины (ВИЭМ), целью которого стало, по его же словам, «комплексное изучение жизни, работы и изнашиваемости человеческого организма» [23, с. 589]. Однако кончина Горького в скором времени, новый вал обострения в стране и мире политической ситуации в условиях нарастающей угрозы войны, а затем и самой войны, вновь не позволили и на этом пути добиться сколько-нибудь значимых позитивных результатов. Вместе с тем известные попытки опорочить упомянутую инициативу Горького как исключительно желание сделать бессмертным И.В. Сталина, на мой взгляд, нельзя расценить иначе, как недостойные инсинуации.

Новый период заметного интереса со стороны отечественных естествоиспытателей и философов к научно-оптимистическому решению проблемы борьбы со старением и смертью ради достижения реального личного бессмертия относится ко второй половине XX столетия (Л.В. Комаров, В.Ф. Купревич, П.А. Ребиндер, В.Г. Астахова, Г.Д. Бердышев, В.М. Дильман, Л.Е. Балашов, И.В. Вишев, М.В. Соловьев и др.). Появился целый ряд естественнонаучных и философских публикаций на данную тему [24, с. 3–4; 25; 26; и др.], а вначале XXI века появилось еще несколько работ на эту тему [27; и др.], она начинает занимать все более достойное место и в учебной литературе [28, с. 295–354; 29, с. 260–261; и др.]. И эта библиография постоянно пополняется.
Как представляется, наиболее полно и последовательно решение рассматриваемой проблемы осуществляется в контексте современной концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, или иммортологии [30, с. 754–755; и др.], нашедшей признание и в зарубежных изданиях [31, p.87–90]. Опираясь на такие уже упомянутые и другие достижения научно-технического прогресса, как реальная возможность клонирования человека, расшифровка его генома, регенерация стволовых клеток, теломерная терапия, успехи крионики, нанотехнологии, так называемого «компьютерного бессмертия» и им подобные, её разработчики убедительно обосновывают принципиальную реализуемость перспективы победы над смертью при сохранении оптимальных характеристик телесной и духовной жизнедеятельности человека. Несомненно актуальная, всегда и тем более сегодня, настоящая проблема, затрагивающая коренные интересы людей, настоятельно требует в духе иммортогуманизма своего дальнейшего исследования и обсуждения.
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Аннотация на английском языке
Vishev I.V. The problem of immortality in the history of Russian philosophy 

The author analyses the global role of Russian philosophy in the context of the XXII World Congress of Philosophy held in Seoul, its determinative contribution to solving the problem of immortality, especially actual personal immortality, of the Russian philosophers representing both religious philosophy and materialist philosophy in the process of evolution of the dead materialism into non-dead materialism.

ИММОРТОЛОГИЯ — СОВРЕМЕННЫЙ ВЫЗОВ СМЕРТИ
//Вестник Южно-Уральского государственного университета. № 9 (142). Серия «Социально-гуманитарные науки». Вып. 12. — Челябинск: Изд-во ЮУрГУ, 2009. — С. 112–119.
Иммортология как наука о бессмертии представляет собой наиболее последовательный и многоплановый современный вызов смерти, опирающийся на такие открытия, как возможность клонирования человека, создание искусственных хромосом и т.п.. Ее проблематика разрабатывалась в последнее время в контексте подготовки и участия в работе XXII Всемирного философского конгресса в Сеуле и культурно-просветительской акции «Философский поезд». И в том, и в другом случае были проведены «круглые столы», на которых рассматривались различные аспекты проблемы достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения.

Ключевые слова: иммортология, практическое бессмертие человека, воскрешение человека, клонирование, крионирование, нанотехнология, «компьютерное бессмертие», иммортогуманизм, XXII Всемирный философский конгресс, культурно-просветительская акция «Философский поезд».
В современном процессе дифференциации и интеграции наук особое место заняла иммортология (лат. im — без, mors, mortis — смерть) — наука о бессмертии. Определение ее предмета исследования и введение обозначающего его понятия было осуществлено еще более трети века тому назад [1, с. 153–155]. Новая наука, с одной стороны, подытожила и обобщила первые успехи в истории развития философии, прежде всего русской философской мысли [2], естественных, технических и социально-гуманитарных наук в преодолении фатальности смерти с конечной целью достижения реального личного бессмертия, а с другой стороны и вместе с тем, заложила действенные основания и предпосылки для дальнейшего приумножения этих успехов. Минувшие десятилетия дали тому немало свидетельств. Одно из самых недавних — работа XXII Всемирного философского конгресса. 
Каждый всемирный философский конгресс, начиная с 1900 года, когда состоялся первый из них, был значительной и знаменательной вехой в развитии современной философской мысли. Не стал исключением и очередной, XXII, мировой форум философов, который состоялся в Сеуле (Республика Корея) с 30 июля по 5 августа 2008 года. Тема этого конгресса звучала многообещающе, представлялась исключительно актуальной и перспективной — «Переосмысливая философию сегодня» [3]. Но, как это чаще всего бывает, возможности и надежды, связанные с этим конгрессом, и в данном случае реализовались и оправдались, на мой взгляд, тоже далеко не во всем и не для всех.

Работа на конгрессе оказалась весьма трудной и сложной. Прежде всего, дали о себе знать трудности физического характера — долгий, более чем 8-часовой, и непростой, особенно в «зоне турбулентности», авиаперелет в составе российской философской делегации из Москвы в столицу Южной Кореи. Все мы оказались в крайне непривычных климатических условиях — изнуряющая жара и невыносимая влажность. И к тому, и к другому адаптироваться было совсем непросто. Очень напряженной была и работа на самом конгрессе, который проходил в Сеульском национальном университете.

Серьезно огорчили многих участников нашей делегации неожиданные и совершенно неоправданные осложнения, вызванные тем, что Оргкомитет конгресса вследствие ограниченности его финансо(с.112–113)вых средств не смог обеспечить перевода на русский, конгрессовский, язык открытия и закрытия этого философского форума, выступлений на его пленарных заседаниях, докладов российских философов-академиков (эти средства, как выяснилось, были потрачены на перевод с корейского и китайского, которые не были объявлены конгрессовскими языками). Меры, предпринятые руководством российской философской делегации, не смогли сколько-нибудь существенно повлиять на сложившуюся ситуацию, которая серьезно ограничила доступ к конгрессовской информации. Но главным огорчением для нашей делегации стало то обстоятельство, что резюме докладов многих ее участников, по тем или иным причинам, не были опубликованы в трудах конгресса.

Не было в том числе принято к печати, к сожалению, и резюме моего доклада «Достижение практического бессмертия человека и его реального воскрешения как базисная ценность современной цивилизации», который был предоставлен мной в Оргкомитет конгресса на русском и английском языках. Я выступил с ним на секции «Философская антропология», хотя он, как оказалось, даже не был включен в программу ее заседаний. Между тем доклад вызвал интерес и оживленную дискуссию. Впрочем, я не был исключением. Основанием такого решения в моем случае, как и на Стамбульском философском конгрессе, на котором я проводил Круглый стол «Жизнь, смерть, бессмертие», стал кем-то и когда-то установленный отнюдь не мудрый, по моему мнению, регламент, согласно которому организаторы и руководители круглых столов, проводимых на конгрессах в соответствии с их программой, лишаются права на публикацию резюме своих докладов. Такого рода правило я считал и продолжаю считать дискриминационным, несправедливым и неоправданным, которое подрывает творческую инициативу и активность многих философов. Данное обстоятельство, несомненно, наносит ущерб развитию философской мысли. Столь негативное правило, по моему убеждению, должно быть отменено Международной ассоциацией философских обществ, и необходимо сделать все для того, чтобы такое решение было принято.

Тема моего секционного доклада, я считаю, прямо и непосредственно отвечала теме Сеульского мирового философского конгресса. Поэтому, честно говоря, во мне теплилась, хотя и слабая, но все же искорка надежды, что тема смерти и бессмертия человека может быть вынесена на одно из пленарных заседаний. Такое решение Оргкомитета конгресса, несомненно, продемонстрировало бы действительное переосмысление современной философии, которая до сих пор в основном разделяла и продолжает разделять смертническую парадигму — убеждение в непреложности и неотвратимости смерти человека, т.е. была и во многом остается смертнической философией, философией смерти, вместо того, чтобы стать философией бессмертия. Но этого, к сожалению, не произошло.

Между тем открытия последнего времени в области философской мысли, но особенно в области естественных и технических наук, прежде всего таких, как реальная возможность клонирования человека, применение регенерации стволовых клеток, успехи крионики, нанотехнологии, «компьютерное бессмертие» [4, с. 260–261] и многих других, настоятельно требуют нетрадиционно, принципиально по-новому ставить и решать проблему достижения реального личного бессмертия и восстановления человеческой жизни в случае ее утраты, т.е. реального воскрешения человека. Современная философия просто не имеет права оставить вне поля своего зрения столь фундаментальные достижения научно-технического прогресса, проигнорировать их, не сделать предметом своей рефлексии. В этой связи оптимизм в отношении успешной борьбы с фатальностью смерти обретает сегодня неведомые ранее серьезные основания.

Надо заметить, что мой оптимистический настрой насчет вынесения темы достижения реального личного бессмертия и воскрешения человека на пленарное заседание конгресса подкреплялся, в частности, тем, что Южная Корея в свое время голосовала против принятой Генеральной Ассамблеей ООН Декларации, запрещающей клонирование человека. Однако, как это ни печально, программа конгресса, насколько мне известно, так и не уделила должного внимания постановке и обсуждению несомненно назревшей проблемы. Очень вероятно, что крайне негативную роль в этом отношении сыграл небезызвестный скандал с южнокорейским профессором-биологом, уличенном в подлоге именно в данной области исследований, во всяком случае, на конгрессе о нем было упомянуто.

.XXII Всемирный философский конгресс был первым за всю историю мировых форумов философов, состоявшимся в Азии. Это географическое, но не только, направление очередного конгресса философов мира было обозначено еще пять лет назад на их Стамбульском конгрессе. Это обстоятельство однозначно свидетельствует о признании мирового значения философской мысли на азиатском континенте, в том числе в Южной Корее и признании необходимости ее непосредственного включения в общемировой процесс развития философии. Оно особо было подчеркнуто председателем конгресса Питером Кэмпом. «Сегодня, — отметил он, — Всемирный философский конгресс впервые в своей истории открывается в Азии. И первым азиатским городом, принявшим конгресс, стал Сеул. Международная федерация философских обществ в сотрудничестве с корейским организационным комитетом, представляющим Философское общество(с.113–114) Кореи, предоставит вам возможность выступать со своими работами, слушать выступления своих коллег, участвовать в прениях, а так же общаться со всеми, испытывающими неподдельный интерес к философской науке» [5, p.12]. И дискуссия, действительно, состоялась весьма широкая, однако оценка ее результатов оказалась, как всегда, довольно разноречивой.
Тема конгресса, как уже отмечалось, звучавшая: «Переосмысливая философию сегодня» — была призвана определить главное направление его работы. Оно предполагало своеобразную «ревизию» современного статуса и значения философии в духовной жизни человечества в наше время. Это переосмысление осуществлялось по нескольким основным аспектам. Однако, естественно, сейчас итоги работы конгресса можно подводить лишь в первом приближении и в самом общем виде, поскольку кроме резюме далеко не всех докладов, прозвучавших на нем, никаких других материалов пока что практически нет. Поэтому предстоит еще большая работа по изучению и осмыслению конгрессовских материалов, которые теперь будут постоянно появляться в печати. Так что сейчас, действительно, итоги могут быть сугубо предварительными. Но их необходимо подвести уже теперь, чтобы в свете общих итогов стали виднее частные, однако не менее значимые.

Место проведения Сеульского Всемирного конгресса философов выдвинуло на передний план обсуждение проблемы взаимоотношения философии Запада и Востока. Один из самых главных тезисов гласил: западная философия учит как жить, а восточная — для чего жить, или иначе, первая учит технологии жизни, а вторая стремится выявить ее смысл. Но в итоге современные философы не поддержали традиционную поляризацию философских учений, характерных для этих регионов мира. Превалирующий вывод заключался в том, что при всей их специфичности — философия едина по самому своему существу и назначению, она сильна не альтернативностью, а взаимным дополнением и обогащением. Этот путь, как представляется, действительно, наиболее предпочтителен и перспективен.

Еще одним важным предметом обсуждений стала проблема современной глобализации. Широко дискутировался целый ряд ее различных аспектов. Подчеркивалось, в частности, что сама по себе глобализация не является ни плохой, ни хорошей, она объективна, и ее последствия, негативные и позитивные, зависят от многих обстоятельств, в том числе объективных и субъективных факторов. Высказывались, как и на Стамбульском конгрессе, весьма критические замечания в адрес капиталистической экономики и ценностей буржуазного общества, подчеркивая при этом, что экспорт товаров не должен сопровождаться экспортом культуры. Особый акцент делался на том, что современная глобализация должна способствовать гуманизации социальных и личностных отношений в нашем мире.

Заметные акценты делались также на таком направлении переосмысления современной философии, как космополитизм и понятие «гражданин мира», что является, по мнению ряда исследователей, закономерным следствием глобализации. При этом неоднократно подчеркивалось, что глобализация — это процесс, а космополитизм — мировоззрение. Его история прослеживалась   многими докладчиками еще от древнегреческих философских школ киников и стоиков, а глобализм — с эпохи Возрождения, когда начались великие географические открытия. В связи с этим остро обсуждалась проблема соотношения общечеловеческого и национального в культуре, в частности выработка всеобщего права и законодательства. Тем не менее по данному кругу вопросов достичь сколько-нибудь общих взглядов и позиций пока не удалось и вследствие новизны проблемы, и ее дискуссионности. Широко обсуждалась также проблема обеспечения прав человека в современном мире, нередко ограничиваемых под прикрытием борьбы с терроризмом, и многие другие.
Одной из важнейших миссий философии в человеческой культуре является экспликация и интерпретация основополагающих и системообразующих, или базисных, ценностей, которые служат определяющими ориентирами для любой цивилизации в тот или иной ее исторический период, но особенно в современный. В этой связи В.С. Степин подчеркивает, что именно философия, по его словам, «всегда апеллирует к базисным ценностям социальной жизни. Она их обосновывает. Она способна выработать ядро новых мировоззренческих ориентаций и предложить их культуре». Вслед за этим он отмечает также, что «философия призвана ответить на вопрос: в чем заключается система базисных ценностей современной цивилизации и что должно и может измениться в этой системе» [6, с.16]. Подобная оценка роли философии имеет принципиально важное значение. 

Признание существования разнообразных цивилизаций в современном мире или единой мировой цивилизационной системы и факторов развития обусловливает существование различных систем ценностей и характер течения дискуссий. Их предметом являются и сами эти системы, и составляющие их компоненты. Главными требованиями к подобного рода дискуссиям являются толерантность, корректность и профессионализм. Если кратко подытожить работу этого конгресса, то, по моему мнению, все свелось главным образом к уточнению определений тех или иных философских понятий и изменению некоторых акцентов в исследованиях философов, т.е. к выдвижению и обсуждению философских идей в основном паллиативного характера.

Между тем важнейшей целью философских дискуссий, тем более на конгрессовском уровне, является сегодня определение той базисной ценности(с.114–115) современной цивилизации, которая способна придать ей высокий смысл и обусловит ее развитие не только в настоящее время, но и на значимую перспективу. Такой определяющей базисной ценностью для современной цивилизации и тем более цивилизации будущего, вырастающей из современной, по моему убеждению, может и должно стать как раз достижение практического бессмертия человека и возможность его реального воскрешения [7], т.е. решение проблемы, которая, по моему мнению, вышла сегодня, как уже отмечалось, на передний край развития философии, естествознания, технических и социально-гуманитарных наук. Научной квинтэссенцией такой концепции, в определенном смысле ее синонимом, и является иммортология. 

При этом каждый раз во избежание всевозможных кривотолков и недоразумений приходится подчеркивать, что под практическим бессмертием человека надо понимать не абсолютное бессмертие, исключающее саму возможность смерти, как чаще всего бывает, например в смысле бессмертия души, что невозможно с научной точки зрения, а реальная возможность обретения им способности, обусловленной биотическими и социокультурными факторами, жить, оставаясь молодым, неограниченно долго, т.е. без каких-либо видовых границ индивидуального бытия, когда можно будет констатировать — человек стал практически бессмертным. Бессмертие в данном смысле является относительным. Мировоззренчески оно альтернативно разного рода религиозно-мистическим верованиям о посмертном, трансцендентном, существовании и воздаянии.

Относительный характер практического бессмертия человека состоит, прежде всего, в том, что, во-первых, предполагается устранение любых видовых границ индивидуального бытия людей и, во-вторых, допускается принципиальная возможность смерти от тех или иных непредвиденных внешних причин (травма, неизвестная болезнь, стихийная катастрофа и т.п.) или какого-либо сбоя в жизнедеятельности организма, запрограммированного на неограниченно долгую жизнь. Важно также подчеркнуть, что его телесная и духовная жизнедеятельность осуществляется на уровне ее оптимальных параметров, что можно также охарактеризовать как сохранение молодости. Понятие «практическое бессмертие» человека существует в научном обиходе уже около полувека (В. Купревич, Л. Комаров, М. Меркулов, В. Астахова, П. Ребиндер, И. Вишев и др.) [8, с. 355–382; и др.]. Но идеи, выражавшие его смысл, появились значительно раньше. Данное обстоятельство лишний раз подчеркивает закономерный характер их возникновения и развития.

Поскольку, как было уже особо отмечено, практическое бессмертие человека, в принципе, не исключает возможность смерти, с необходимостью возникает проблема восстановления человеческой жизни, реального воскрешения человека, возвращения ему способности жить неограниченно долго. Эти идеи рассматриваются в философской литературе уже порядка полутора столетий  — с середины XIX века. Они в первую очередь связаны с именем русского религиозного мыслителя Н.Ф. Федорова, творца философии общего дела, который считал долгом сынов воскрешение своих отцов, иными словами, тем или иным поколением ему предшествующего. Это, с его точки зрения, является супраморализмом, т.е. высшим проявлением нравственности [9].

Подобные идеи, по существу, разделяли в России и биокосмисты в конце 10-х — начале 20-х годов XX века (Александр Агиенко, Александр Ярославский и др.). Все они апеллировали главным образом к достижениям научно-технического и социального прогресса своего времени, прежде всего к работам К.Э. Циолковского, экспериментам по оживлению тканей Н.П. Кравкова и т.п. Биокосмисты, утверждая подлинную человеческую свободу, поставили двуединую задачу преодоления временного локализма человеческой жизни, т.е. достижение реального личного бессмертия (иммортализм) и ее пространственного локализма, т.е. освоение космического пространства (интерпланетаризм) [10]. Другим, в определенном смысле параллельным, но вполне самостоятельным, направлением развития этих идей стали взгляды и деятельность А.М. Горького, по инициативе которого был даже создан в 1932 году Всесоюзный институт экспериментальной медицины (ВИЭМ) с целью всестороннего изучения жизни как необходимой предпосылки успешной борьбы со смертью [11]. Однако сколько-нибудь решающих предпосылок для реализации этих идей и устремлений ни в естественнонаучном, ни в техническом и технологическом, ни в социально-политическом отношении, как в конечном счете выяснилось, тогда еще все-таки не было. Такие предпосылки, как уже отмечалось, появились лишь в самое последнее время. Поэтому прежнее наименование рассматриваемого учения — «концепция практического бессмертия человека» получило вполне логично современное дополнение — «и его реального воскрешения». Осознание этой тенденции современного этапа научно-технического и социокультурного прогресса  — одно из главных направлений переосмысления современной философии, превращение ее из смертнической в бессмертническую.

Современная концепция практического бессмертия человека и его реального воскрешения, иммортология, призвана дать теоретическое обоснование осуществимости чаяний людей о реальном личном бессмертии и возможности воскрешения, которая издавна жила в них [12, с. 114–123; и др.]. Однако до сих пор, да во многом еще и теперь, осуществление этих чаяний связывалось, в основном, с религиозными вероучениями о посмертном существовании людей. Это приводило к освящению и апологии смерти, поскольку она объявлялась непременной предпосылкой дос–(с.115–116)тижения трансцендентного личного бессмертия. Приверженцы, например христианской религии, стараются как бы не замечать того, что, согласно их вероучению, Христос смерть «попрал» смертью, а не жизнью. Задача же как раз заключается именно в том, чтобы восторжествовала реальная жизнь каждого данного конкретного человека.

Поэтому я с чувством особого удовлетворения должен отметить тот отрадный факт, что к чести Оргкомитета конгресса, он поддержал мою заявку на проведение Круглого стола «Проблемы иммортологии — науки о бессмертии» [13, p. 59]. Действительно, ведь, собственно говоря, он мог мою заявку просто-напросто отклонить или не отреагировать на нее, а то и высказать по этому поводу какие-нибудь уничижительные замечания. Но этого как раз и не было сделано. Данный факт, на мой взгляд, с полным основанием можно считать знамением времени. Более того, мне было прислано персональное приглашение прибыть на Сеульский конгресс и провести на нем этот «круглый стол» по заявленной теме. Однако при этом с сожалением приходится дезавуировать вкравшуюся, по невыясненным причинам, в формулировку данной темы, как представляется, чисто техническую ошибку — вместо вопросительного знака в тексте программы конгресса должно было стоять именно тире, в противном случае данное обстоятельство можно расценить как необоснованное и неоправданное нарушение договоренности и авторских прав.

По просьбе Оргкомитета конгресса я послал в его адрес своего рода содержательный план «круглого стола». В нем кратко излагалась история введения понятия «иммортология», было отмечено, что иммортологические исследования являются принципиально значимым направлением переосмысления современной философии, в которой превалирует смертническая парадигма, т.е. установка сознания, убеждение, будто бы каждый человек неизбежно должен умереть, смерть неотвратима, что эта парадигма обусловлена многотысячелетней историей смертных людей. Между тем, отмечалось также, что особенно в последние годы решение проблемы достижения реального личного бессмертия и восстановления человеческой жизни, воскрешения человека все более уверенно выходит на передний край научного познания и преобразования действительности — природы, общества и самого человека. Принципиально новая ситуация настоятельно требует напряженной и ответственной философской рефлексии с целью научно-революционного перехода от «нормальной науки» к бессмертнической парадигме — убеждению в реальной возможности достижения личного бессмертия и воскрешения человека. Смерть должна быть побеждена не смертью, а жизнью. Современная концепция практического бессмертия человека и его воскрешения представляет собой реальную альтернативу религиозно-мистическим верованиям в трансцендентное личное бессмертие.

В контексте иммортологии разрабатывается два основных органично взаимосвязанных раздела: 1) исторический и 2) теоретический (до недавнего времени преимущественно натурфилософский) с определенно выраженной тенденцией перехода от теории к практике.

В первом из них рассматривается тенденция смены представлений о личном бессмертии от мифологических и религиозно-пессимистических, когда свойство бессмертия приписывалось только богам, но не людям, к религиозно-оптимистическим (псевдооптимистическим), для которых характерной становится вера в посмертное существование людей, и от научно-пессимистических, утверждавших неизбежность старения и смерти вследствие действия вечных и непреложных законов природы, к научно- оптимистическим, обосновывающих реальную возможность достижения личного бессмертия и воскрешения человека. Следовательно, люди, в любом случае, с необходимостью переходят от пессимистических убеждений к оптимистическим. Оптимизм, так или иначе, но, в конечном счете, торжествует над пессимизмом. Свидетельством тому является как раз наше время, когда открываются реальные перспективы победы над старением и смертью.

Во втором разделе рассматриваются:

1) философские основания нетрадиционной постановки и решения проблемы практического бессмертия человека и его реального воскрешения (противоречивость жизни, исторический характер вечных законов природы, диалектика свободы и необходимости, человек как открытая система, современное решение проблемы «вечного двигателя», например К.Э. Циолковским, и т.п.);

2) социальные, объективные, факторы (существенное постарение населения, современные демографические тенденции и угроза «недонаселения» нашей планеты, необходимость дальнейшего освоения и заселения космического пространства, необязательность в современных условиях смены поколений как фактора социального и личностного развития и т.п.), которые настоятельно требуют принципиально нового подхода к данной проблеме;

3) естественнонаучные и технико-технологические достижения (реальная возможность клонирования человека, регенерация стволовых клеток, крионика, нанотехнология, «компьютерное бессмертие» и т.п.) в качестве эффективных предпосылок ее решения. Особое значение в данном контексте приобретает экспериментальная иммортология и экологическая проблематика;
4) нравственно-гуманистические и ценностные аспекты проблемы реального личного бессмертия и воскрешения человека, победы над его старением(с.116–117) и смертью (несостоятельность «скуки бессмертия» вследствие постоянной новизны в познании и ходе истории, взаимообусловленность человеческих обязанностей и т.п.). На передний план сегодня выдвигаются также правоведческие аспекты данной проблемы.

История борьбы со старением и смертью человека проходит три основных этапа:

1) геронтологический, когда продлевается заключительная стадия жизни человека — его старость;

2) ювенологический, который должен быть ознаменован устойчивым сохранением оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности человеческого организма;

3) иммортологический, когда будет реализована возможность личного бессмертия и воскрешения человека.

Наряду с понятием «иммортология», также были введены понятия «Гомо имморталис» (Человек бессмертный) и «иммортогуманизм» (бессмертнический гуманизм) как принципиально новый этап развития гуманизма
Круглый стол «Проблемы иммортологии — науки о бессмертии» состоялся 3 августа 2008 года. Была проведена определенная организационная работа. Я подготовил приглашение на свой «круглый стол» на русском языке, а коллеги помогли мне перевести его на корейский (при решающем участии местных волонтеров) и английский. С ним участники конгресса имели возможность ознакомиться. Оно, судя по всему, сыграло свою определенную положительную роль. Так что этот опыт, я полагаю, заслуживает внимания и использования. Во всяком случае, в заседании этого «круглого стола» смогли принять участие два с половиной десятка человек, в том числе представители Кореи, Франции, Японии и других стран. Его высокий уровень был в решающей степени обеспечен участием в нем, в качестве переводчика, как и на моем «круглом столе» в Стамбуле, Николая Ивановича Бирюкова, кандидата философских наук, доцента МГИМО и замечательного человека, который оказал мне неоценимую помощь и поддержку, за что я ему безгранично благодарен.

В своем вступительном слове я напомнил историю введения понятия «иммортология» [14], смысл понятия «практического бессмертия человека», особо подчеркнув его мировоззренческое значение.

На русском и английском языках был зачитан текст «Наука о бессмертии» одного из заявителей на этот «круглый стол», но не смогшего прибыть на конгресс, доктора биологических и медицинских наук, профессора Киевского национального университета им. Тараса Шевченко Г.Д. Бердышева, с которым я давно и плодотворно сотрудничаю. Он основное внимание уделил проблемам экспериментальной иммортологии, основоположником которой его можно считать с полным правом. Присутствующие были также ознакомлены с последними достижениями и возможностями недавно созданной фирмы «КриоРус», которая предлагает свои услуги по крионике. Ее деятельность также является значительным основанием для крепнущего оптимизма в борьбе со смертью человека и за его реальное личное бессмертие и возможность воскрешения.

В дискуссии приняли участие всего несколько человек. Сколько-нибудь широкое обсуждение рассматриваемой проблемы, к сожалению, развернуть не удалось вследствие изначального цейтнота, вызванного необходимостью двуязычного ведения «круглого стола» и отведенным на него временем. Снова и снова подкрепляется убеждение, что проблемы такой науки, как иммортология, несомненно, заслуживают обсуждения на уровне секционных заседаний. Такой ее статус сделал бы данный круг проблем более привлекательным в качестве предмета исследования и способствовал бы дальнейшему совершенствованию их рассмотрения и в содержательном плане, и в других отношениях. В этом заинтересованы все без исключения, ибо решается главная проблема любого мировоззрения, особенно философского, — жизни, смерти и бессмертия человека.

Необходимо, хотя бы коротко, сказать о состоявшейся после Сеульского конгресса культурно-просветительской акции «Философский поезд», замечательной и беспрецедентной по своему замыслу и осуществлению. Около восьмидесяти участников конгресса, включая двенадцать человек из шести зарубежных стран, проследовали в трех спальных и конференц-вагоне практически через всю Россию с остановками в городах Владивосток, Хабаровск, Чита, Улан-Удэ, Иркутск (с поездкой на озеро Байкал), Красноярск, Новосибирск, Екатеринбург (отсюда я с женой вернулся домой), Казань, Москва. Эта поездка во многом, если не в решающей степени, скрасила и смягчила воспоминания не только о климатических, но и о многих других трудностях и сложностях, вызванных пребыванием в Сеуле во время работы XXII Всемирного философского конгресса. Без «Философского поезда», несомненно, эти воспоминания и о столице Южной Кореи, и о самом мировом форуме философов, событии, безусловно, значительном и знаменательном, ставшим «фактом биографии» для каждого его участника, были бы более тяжелыми и незаслуженно негативными, т.е. очевидно односторонними, тогда как теперь устоявшееся впечатление о поездке в целом стало более сбалансированным и адекватным.

Научные конференции, «круглые столы» и другие мероприятия, проводившиеся в городах, посещаемых нашим «Философским поездом», и в нем самом явились дальнейшим развитием философских идей, которые обсуждались и на заседаниях XXII философского конгресса и в трудах российских философов. «Философский поезд» позволил(с.117–118) многим по-новому, вживую открыть для себя Россию и еще не раз восхититься ею. Да и плавание по Японскому морю из Южной Кореи в Россию на пароме, сделанном в Японии, зафрахтованным Панамой и потому под ее флагом, с экипажем из китайцев корейского происхождения (наглядный пример глобализации), купание в Японском море, удивительно спокойном на этот раз, экскурсии по городам посещения, ознакомление с экспонатами различных музеев, прогулки по акватории Владивостока, Амуру и Байкалу, дружеские встречи и другие составляющие культурной программы, оставили в памяти неизгладимый след. Все это еще долго будет переживаться снова и снова. 

Но особенно памятным для меня, помимо «круглого стола», на Сеульском конгрессе, стал Круглый стол «Место и значение проблемы смерти и бессмертия человека в процессе переосмысления современной философии» в «Философском поезде». Состоявшаяся дискуссия еще раз подтвердила заинтересованность российских философов в обсуждении, по существу, центральной мировоззренческой проблемы.

В своем вступительном слове я привел ряд высказываний зарубежных и отечественных ученых, свидетельствующих о ее исключительной актуальности. В решающей степени, как было подчеркнуто, она обусловлена в первую очередь известными открытиями последнего времени, в том числе созданием искусственной хромосомы и, по существу, целого бинома живого организма [15], что открывает неведомые ранее перспективы для решения многих проблем, включая мировоззренческие. Мною, естественно, было дано также разъяснение смысла некоторых ключевых понятий концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, подчеркнуто, что в ее в контексте достижение реального личного бессмертия и восстановление человеческой жизни в случае ее утраты исследуется наиболее последовательно и разносторонне.

В развернувшейся оживленной дискуссии было высказано немало интересных и спорных соображений, главным образом именно философского характера, но иногда, как мне представляется, они свидетельствовали об определенном незнании сути дела. Так что и эта дискуссия во всех отношениях была вполне оправданной и ценной [16, с. 69–71]. Вместе с тем приходится опять-таки с сожалением констатировать, что этот «круглый стол» оказался ограниченным во времени и был во многом скомкан вследствие очередного мероприятия, впрочем, как и весь прощальный, для нас, вечер. Но, как бы там ни было, я надеюсь, что состоявшееся в «Философском поезде» обсуждение проблемы смерти и бессмертия человека оставит заметный след в сознании участников дискуссии и послужит делу ее дальнейшей разработки.

Многие тысячи лет истории смертных обусловили смертнический характер и философии, и права, и культуры в целом. Но теперь настало время устремить философскую рефлексию на переосмысление прежнего характера философии и осмысление принципиально новых перспектив ее развития — на разработку философии бессмертия.
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ИММОРТОЛОГИЯ И ПРОБЛЕМА ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЯ СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ
// Вестник Российского философского общества. — 2009. — № 1. — С. 67–70.

Каждый мировой форум философов — значительная и знаменательная веха в развитии современной философской мысли. Не стал исключением и очередной, XXII Всемирный философский конгресс, который состоялся в Сеуле {Республика Корея) с 30 июля по 5 августа 2008 года. Его тема — «Переосмысливая философию сегодня» — представлялась мне исключительно актуальной и перспективной. Однако возможности и надежды, связанные с этим конгрессом, реализовались и оправдались, на мой взгляд, далеко не во всем.
Прежде всего, сказались трудности физического характера — долгий и непростой авиаперелет, необходимость адаптации к непри-(с. 67–68)
вычным климатическим условиям, напряженная работа на самом конгрессе и некоторые другие обстоятельства. Серьезно огорчили многих участников конгресса неожиданные и совершенно неоправданные осложнения с переводом на русский, конгрессовский, язык открытия и закрытия конгресса, выступлений на его пленарных заседаниях, докладов российских академиков. Но главное, среди участников конгресса оказалось немало тех, чьи резюме докладов, по тем или иным причинам, не были опубликованы в его трудах.
Не было принято к печати и резюме моего доклада «Достижение практического бессмертия человека и его реального воскрешения как базисная ценность современной цивилизации», с которым я выступил на секции «Философская антропология». Основанием, как и на Стамбульском философском конгрессе, стал установленный ранее регламент, согласно которому организаторы и руководители круглых столов, проводимых на конгрессе в соответствии с его программой, лишаются права на публикацию. Подобное правило я считал и продолжаю считать несправедливым и неоправданным, подрывающим творческую инициативу и активность многих философов. Это, несомненно, наносит ущерб развитию философской мысли. Столь негативное правило, по моему убеждению, должно быть отменено Международной ассоциацией философских обществ, и РФО могло бы инициировать такое решение.
Тема моего секционного доклада, как я считаю, прямо и непосредственно отвечала теме Сеульского философского конгресса. Поэтому, откровенно говоря, во мне теплилась, хотя и слабая, но все же искорка надежды, что тема смерти и бессмертия человека может быть вынесена на одно из пленарных заседаний. Такое решение Оргкомитета конгресса могло бы продемонстри
ровать действительное переосмысление современной философии, которая до сих пор в основном разделяла и продолжает разделять смертническую парадигму, убеждение в непреложности и неотвратимости смерти человека, т.е. была и во многом остается смертнической философией.

Между тем открытия последнего времени в области философской мысли, но особенно в области естественных и технических наук (реальная возможность клонирования человека, применение регенерации стволовых клеток, успехи крионики, нанотехнологии, «компьютерное бессмертие» и многое другое), настоятельно требуют нетрадиционно, принципиально по-новому ставить и решать проблему достижения реального личного бессмертия и восстановления человеческой жизни в случае ее утраты. Современная философия просто не имеет права игнорировать столь фундаментальные достижения научно-технического прогресса, не сделать их предметом своей рефлексии. В этой связи оптимизм обретает сегодня неведомые ранее серьезные основания.
Мой оптимистический настрой в данном отношении подкреплялся, в частности, и тем, что Южная Корея в свое время голосовала против принятой Генеральной Ассамблеей ООН Декларации, запрещаю-(с. 68–69)
щей клонирование человека. Однако Программа конгресса, насколько мне известно, так и не уделила должного внимания постановке и обсуждению несомненно назревшей проблемы. Весьма вероятно, что крайне негативную роль в этом отношении сыграл небезызвестный скандал с южнокорейским биологом, уличенном в подлоге именно в данной области исследований, о чем на конгрессе, разумеется, как раз было упомянуто. В итоге, по моему мнению, все свелось главным образом к уточнению определений тех или иных философских понятий и изменению некоторых акцентов в исследованиях философов, т.е. к выдвижению и обсуждению философских идей в основном паллиативного характера.
Вместе с тем, к чести Оргкомитета конгресса, моя заявка на проведение Круглого стола «Проблемы иммортологии — науки о бессмертии» была удовлетворена [1, р. 59]. Однако при этом с сожалением приходится дезавуировать вкравшуюся в формулировку данной темы, как представляется, техническую ошибку (вместо вопросительного знака должно стоять именно тире, иначе это было бы нарушением договоренности и ущемлением авторских прав). «Круглый стол» состоялся 3 августа 2008 года. Была проведена определенная подготовительная работа. Так, Ольга Дмитриевна и Андрей Маслобоевы помогли мне подготовить приглашение на «круглый стол» на корей​ском, английском и русском языках, за что я им искренне признателен. С ним 

участники конгресса имели возможность ознакомиться. Оно, судя по всему, 

сыграло свою определенную положительную роль. Так что этот опыт, я полагаю, заслуживает внимания и использования. Во всяком случае, в заседании этого «круглого стола» приняли участие 25 человек, в том числе представители Кореи, Франции, Японии и других стран. Его высокий уровень был в решающей степени обеспечен участием в нем, в качестве переводчика, как и на моем «круглом столе» в Стамбуле, Николая Ивановича Бирюкова, который оказал мне неоценимую помощь и поддержку, за что я ему безгра​нично благодарен.

В своем вступительном слове я напомнил историю введения мною понятия «иммортология» [2, с. 155; 3, с. 4-16; 4, с. 79-86; и др.], смысл понятия «практического бессмертия человека», под которым понимается не абсолютное бессмертие в его религиозной интерпретации, а бессмертие относительное, т.е. достижение человеком способности жить неограниченно долго при сохранении оптимальных параметров его телесной и духовной жизнедеятельности, когда можно будет констатировать — он стал практически бессмертным, было подчеркнуто именно мировоззренческое значение данного понятия.
На русском и английском языках был зачитан текст «Наука о бессмертии» одного из заявителей на этот «круглый стол» доктора биологических и медицинских наук, профессора Киевского национального университета им. Тараса Шевченко Г.Д. Бердышева, в котором он основное внимание уделил проблемам экспериментальной иммортологии. Присутствующие были также ознакомлены с последними дос-(с. 69–70)
тижениями и возможностями недавно учрежденной фирмы «КриоРус», которая предлагает свои услуги по крионике. Это также является значительным основанием для крепнущего оптимизма в борьбе со смертью человека и за его реальное личное бессмертие.
В дискуссии приняли участие д.ф.н., проф. А.В. Маслихин, темой выступления которого стала «Философия спасения человечества»; к.мед.н., доц. И.К. Заболоцкая, выступившая на тему «Радость и старость», и др. Был высказан ряд и интересных, и спорных суждений. Однако сколько-нибудь широкую дискуссию, к сожалению, развернуть не удалось вследствие изначального цейтнота. Снова и снова подкрепляется убеждение, что проблемы иммортологии, несомненно, заслуживают обсуждения в формате секционных заседаний. Этот статус сделал бы данный круг проблем более привлекательным в качестве предмета исследования и способствовал бы дальнейшему совершенствованию их рассмотрения и в содержательном плане, и в других отношениях. В этом заинтересованы все без исключения, ибо решается главная проблема любого мировоззрения, особенно философского, — жизни, смерти 

и бессмертия человека, которой русская философская мысль на протяжении последних двух столетий уделяла первостепенное внимание [5].

Многотысячелетняя история смертных людей обусловила смертнический характер и философии, и права, и культуры в целом. Настало время устремить философскую рефлексию на переосмысление прежнего характера философии и осмысление принципиально новых перспектив ее развития — на разработку философии бессмертия. 
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛИЗАЦИЯ И ГУМАНИЗАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ
//Интеллект. Культура. Образование: материалы II Всероссийской научной юбилейной конференции (Новосибирск, 15 сентября 2009 г.). — Новосибирск: Изд. НГПУ, 2009. — С. 11–15.
Выдающийся вклад академика РАО Иоасафа Семеновича Ладенко в разработку концепции интеллектуальных систем, в становление и развитие научной школы «Интеллектика» явился значительным событием современной истории отечественной философской мысли и науки в целом. Им была проявлена несомненная способность к интуитивному прозрению и систематической напряженной работе, в том числе организацион-(с.11–12)ной. Он был и остается во многих отношениях образцом научного исследователя. Ясно осознавая нарастающий кризис в обществе и системе образования, его опасные последствия, И.С. Ладенко целеустремленно противодействовал ему, концентрируя усилия единомышленников, направленные на интеллектуализацию и общества, и образования, развивал понятие «интеллект» как индивидуальную, групповую и социальную ценность в контексте гуманистической философии образования.

Однако приходится с горечью констатировать, что за минувшие тринадцать лет со времени кончины И.С. Ладенко кризисная ситуация в стране, и далеко не в последнюю очередь — в системе образования, значительно усугубилась (нарастающая клерикализация, притязания креационизма, религиозных конфессий). Одним из свидетельств тому, на мой взгляд, является также, например переход к двухступенчатой системе образования — бакалавриату и магистратуре, согласно Болонской конвенции, к которой Россия сочла необходимым присоединиться. Если прежде происходила «утечка мозгов» преимущественно ведущих и перспективных ученых вследствие разного рода запретов на те или иные исследования, вроде моратория на клонирование человека, ограничения или вообще отсутствия финансирования научного поиска, острого дефицита дорогостоящего оборудования, материальной необеспеченности ученых, в том числе пенсионной, и многих других причин, то теперь, когда дипломы выпускников станут приравненными к зарубежным требованиям и образцам, такого рода «утечка» должна будет стать массовой и еще более катастрофичной для будущего страны и каждого, кто останется верным ей.

Непосредственным подрывом интеллектуализации общества и образования, как мне представляется, стало узаконение ЕГЭ. Тестирование, разумеется, вполне оправданно может быть(с.12–13) использовано в учебном процессе, в том числе и на экзаменах по тем или иным дисциплинам в качестве вспомогательного и дополнительного способа выявления и оценки знаний учащегося. Но когда оно становится, по существу, единственным способом и критерием этого, когда сложнейший процесс овладения научными знаниями подменяется неизбежным и явным «натаскиванием», ущерб интеллекту и личному, и групповому, и коллективному оказывается неминуемым. Поэтому работы И.С. Ладенко становятся особо актуально острыми. По той же причине и проводимые конференции, посвященные интеллектуализации и гуманизации жизни общества и образования, также вносят свой существенный вклад в противодействие негативным процессам в этих сферах социального и личностного бытия — набирающей баллы волне деинтеллектуализма и иррационализма (например, утверждения в контексте философии науки о тенденции возвращения к античной рациональности с идеей демиурга, оживление религиозной философии и т.п.). Все это не может не вызывать возрастающей тревоги за будущее России и ее, некогда лучшей, системы образования.

Очевидный акцент на идею интеллектуализации мог породить необоснованное и неоправданное представление об односторонности интеллектики. Но в действительности дело обстоит принципиально иначе. И.С. Ладенко и его коллеги сознательно противодействуют процессам дегуманизации, говорят об интеллектуальном самосознании как важнейшей части научного мировоззрения личности, обращают особое внимание на рассмотрение различных философских аспектов проблемы человека, творческой личности, рассматривают понятия гуманизации и гуманитаризации, проблему гуманитарной культуры, объектом которой является именно человек, соотношение рационального и морального, интеллектуализации и гуманизации образова-(с.13–14)ния, и многое другое. Такой подход прямо способствует сохранению человека и форм его бытия как основной ценности.

Вместе с тем, на мой взгляд, существует явно парадоксальная ситуация — и в данном случае, и ему подобных практически игнорируется, замалчивается такая всегда актуальная и острая проблема, как смерть человека, его несвобода перед старением и трагическим финалом индивидуального человеческого бытия. Казалось бы, что же тут обсуждать, и так все ясно — человек обречен природой на старение и смерть. Но такое примиренческое отношение и к тому, и к другому недостойно и неприемлемо для человеческого разума, оно напрямую девальвирует ценность жизни человека, превращает ее на деле в нечто быстротечное, преходящее, а то и вообще в мелкую разменную монету разного рода «разборок». Логика настоятельно требует целеустремленного научно-оптимистического поиска путей и средств сохранения человека и его форм бытия именно как основной ценности.

Между тем в биологии, медицине и других областях научного познания все более определенно исследуется проблема сохранения молодости людей (ювенология) и достижения их реального личного бессмертия (иммортология). Однако философы, в массе своей, остаются к этому глухи, с чем никак нельзя мириться, тем более что сегодня для этого складываются вполне реальные предпосылки. Я в данной связи, прежде всего, имею в виду деятельность фирмы КриоРус, осуществляющей криосохранение мозга человека в случае его смерти, с которой мною и моей супругой уже заключены соответствующие договоры. Естественно, поскольку это только начало, в данной области существует еще немало нерешенных проблем и сомнений. Но пока что нет иного выбора и выхода. Разумеется, таких фирм должно быть много и разных. Стало бы еще лучше, если бы решение этой проблемы взяло на себя государство. Однако, к сожалению,(с.14–15) пока ничто не свидетельствует об этом. Тем не менее, и индивидуальный, и групповой, и коллективный интеллект должен предпринять настойчивые усилия для решения проблемы достижения реального бессмертия и воскрешения человека с позиций иммортогуманизма в интересах всех людей.(с.16)
ФИЛОСОФИЯ Н.Ф. ФЕДОРОВА И XII ЧТЕНИЯ ЕГО ПАМЯТИ

// Вестник Российского философского общества. — 2009. — № 3. — С. 86–89.

Исполнилось 180 лет со дня рождения Николая Федоровича Федорова (7 июня 1829–28 декабря1903), творца философии общего дела, основоположника русского космизма, известного представителя отечественной культуры, педагога, архивиста, легендарного библиотекаря. Он был дерзновенным и оригинальным мыслителем, разработавшим учение об общем деле всех людей, под которым понимал их совместную борьбу с главным и единственно всеобщим врагом — смертью ради достижения личного бессмертия каждым человеком. Федоров исходил из отрицания атрибутивного характера человеческой смертности, признания возможности регулировать стихийный ход событий, включая эволюцию, посредством внесения в эти процессы сознания и воли людей, опирающихся на достижения научно-технического прогресса. Им был брошен неведомый ранее вызов и уже свершившейся смерти — он считал сыновним долгом воскрешение своих отцов, т.е. ушедших поколений. Такое общее дело представлялось ему «супраморализмом» — высшим проявлением человеческой нравственности.

Но вместе с тем Федоров, естественно, как и все, тоже был сыном своего времени, отдавшим дань историческим ограниченностям той эпохи. Так, он считал самодержавие внешней формой объединения людей в их общем деле, а православие — его внутренней формой. И то, и другое, как и отрицание революционного пути преобразования общества, вызывало особенно резкую критику со стороны прогрессивных деятелей российской культуры. Однако, на мой взгляд, не следует на этом излишне задерживать внимание, как это делают некоторые критики. Такого рода явления носят в федоровском учении преимущественно преходящий характер. Действительно, самодержавия, например, давно уже нет, а философия общего дела от этого только выиграла. Да и православность Федорова была довольно своеобразной. Он, например, избегал обсуждать вопрос о бессмертии души, ибо это, по существу, противоречило главным идеям его учения; не считал апокалипсис неизбежным и т.п.(с.86–87)

Камнем преткновения стала и проблема прогресса. У многих вызывало критику то обстоятельство, что Федоров высказывался против представлений о прогрессе в его традиционном понимании как эстафеты поколений, а значит признающих смерть как фактор развития. Это, разумеется, было для него принципиально неприемлемо, и потому он предлагал свою, бессмертническую, модель прогресса, в которой смерть как раз утрачивала роль такого фактора. Федоров критически рассматривал взгляды авторитетных философов, социалистов и марксистов, но опять-таки исключительно за то, что никто из них не ставил задачу борьбы со смертью с конечной целью достижения человеческого бессмертия. Однако именно это и придает подлинный смысл и ценность человеческой жизни, истории людей и решению всех других их проблем.

Юбилей Федорова был ознаменован целым рядом мероприятий, главным из которых, несомненно, стали XII Международные Федоровские чтения (2–6 июня 2009 года). Их инициаторами и вдохновителями, как и прежних Чтений, были С.Г. Семенова, д. филол. наук, гл. науч. сотр. Института мировой литературы им. А.М. Горького РАН, и ее дочь — А.Г. Гачева, д. филол. наук, ст. науч. сотр. того же института, которые стали составителями и комментаторами пятитомного собрания сочинений Н.Ф. Федорова — рукотворного памятника ему на все времена. Чтения были масштабно организованы и блестяще проведены Российской государственной библиотекой, Институтом мировой литературы им. А.М. Горького РАН, философским факультетом МГУ им. М.В. Ломоносова, Музеем-библиотекой Н.Ф Федорова при ЦДБ № 124 и Сасовской центральной библиотекой.

Чтения начались с торжественного открытия мемориального уголка, посвященного Н.Ф. Федорову, в бывшей Каталожной Румянцевского музея, долгой работой в которой прославился легендарный библиотекарь, и экскурсией по Пашкову дому. На торжественном открытии XII Чтений, посвященных памяти Н.Ф. Федорова, с приветственным словом к их участникам обратился директор РГБ В.В. Федоров (однофамилец русского философа), директор ИМЛИ Б.Н. Тарасов и другие представители научной общественности и администрации Москвы. В первый день пленарные заседания и презентация книг проходили в конференц-зале РГБ, где прозвучал целый ряд очень интересных и ценных докладов (К.Х. Хайруллин, канд.филос.наук, Татарский гос. гуманитарно-педагогический ун-т; В.В. Казютинский, д. ф. н., проф., гл. науч. сотр. ИФ РАН; Б.С. Илизаров., д.и.н., проф., вед. науч. сотр. Института российской истории РАН и др.).

На следующий день состоялись секционные заседания. Одно из них проходило в Музее-библиотеке Н.Ф. Федорова, на котором прозвучал ряд интересных выступлений (А.А. Горелов, д.ф.н., вед. науч. сотр. ИФ РАН; Б.Г. Режабек, канд. биол. наук, председатель Северо-Кавказского отделения Международного экологического фонда и др.). На этом заседании я выступил с докладом «Иммортология как научная воспреемница философии общего дела Н.Ф. Федорова». Мною(с. 87–88) было обращено внимание на определенную, как мне представляется, эклектичность, а потому и непоследовательность федоровского учения, в котором делается попытка соединить, на мой взгляд, несоединимое — религиозный и научный подходы к решению такой фундаментальной проблемы, как жизнь, смерть и бессмертие человека. В результате Федорову не удалось последовательно реализовать ни кредо православия, ни  — последовательное решение данной проблемы с научных позиций. Именно последние, прежде всего, и стремится последовательно осуществить иммортология — современная наука о бессмертии. Она опирается при этом на такие фундаментальные открытия, как реальная возможность клонирования человека, регенерация стволовых клеток, успехи крионики, нанотехнологий, «компьютерного бессмертия» и многие другие.

На состоявшемся в тот же день Круглом столе «Жизнь, смерть, бессмертие в традиции мировой философской мысли» на философском факультете МГУ им. М.В. Ломоносова было немало интересных выступлений. Особый повод для горячей дискуссии дала проблема коммерциализации данной области исследований и услуг. В ней есть несколько аспектов. Во-первых, эта проблема наиболее быстро, успешно и надежно могла бы решаться именно как проблема государственная. Однако вряд ли это произойдет в ближайшее время. Тем более, что плодами успешного решения данной проблемы в первую очередь смогут воспользоваться богатые и власть имущие. Но ведь когда-то ситуация изменится и достижение личного бессмертия встанет в ряд «ширпотреба», как пользование автомобилем или телевизором. Во-вторых, деятельность фирмы КриоРус — это первая в России реальная возможность перевода такого решения из теоретической плоскости в плоскость практическую, и этим шансом надо пользоваться. Должно быть три уровня криосохранения: отдельных клеток и тканей, например капли крови, содержащую в себе генетическую информацию; мозга человека и всего тела умершего. Более того, имеет смысл уже теперь брать необходимые для криосохранения клетки в младенческом и любом другом возрасте, и тогда любые катастрофы, вроде падения самолета в океан, перестанут быть абсолютно роковыми.

Пленарные заседания и другие многочисленные мероприятия XII Международных Федоровских чтений проходили в родных местах этого русского мыслителя. После длительной и утомительной, но интересной экскурсионной поездки участники конференции прибыли в г. Шацк. Весь путь скрашивался интересными рассказами гида о богатой истории проезжаемых мест. Наиболее запомнившимися и впечатляющими событиями стали открытие памятной доски Н.Ф. Федорову на здании Шацкого уездного училища, где он учился, и затем обед в монастырской трапезной. Уже почти ночью мы приехали в г. Сасово.

5-го июня с утра все участники чтений отправились в с. Вялсы, где присутствовали на освящении креста, установленного на месте церкви, в которой был крещен Федоров. Затем поехали в с. Ключи, на малую родину Федорова, где в часовне совершили по нему панихиду.(с. 88–89) Была посещена и бывшая усадьба П.И. Гагарина. Но особенно приятной и памятной стала презентация проекта «Дубрава» — экскурсионной тропы по местам детства Федорова, а в конечном счете — создания природно-культурного заповедника в с. Ключи. Главной примечательностью этой тропы явился старый дуб, свидетель событий еще тех давних времен. На живописной поляне были накрыты обеденные столы, за которыми было произнесено немало замечательных и сердечных тостов. Присутствующие от души пели под гармошку, состоялось настоящее сельское гулянье. Но программа требовала возвращения в Сасово, где в центральной городской библиотеке состоялось очередное пленарное заседание.

Заключительный день чтений начался итоговым пленарным заседанием. Приятной неожиданностью на нем стало вручение мне «Золотого феникса» — очень символичного и знаменательного презента. Поздним вечером мы вернулись в Москву. XII Международные Федоровских чтения оставили о себе самые приятные воспоминания

И.В. Вишев,  д.ф.н., проф. кафедры философии
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РЕШЕНИЕ СОВРЕМЕННОЙ ПРОБЛЕМЫ

РЕАЛЬНОГО ЛИЧНОГО БЕССМЕРТИЯ В КОНТЕКСТЕ

ДИАЛЕКТИКИ УСТОЙЧИВОСТИ И НЕУСТОЙЧИВОСТИ

В РАЗВИТИИ РОССИИ

//Социально-экономическое развитие России в нестабильном мире: национальные, региональные и корпоративные особенности: материалы XXVI Международной научно-практической конференции: в 3 ч./Урал. соц.-экон.. ин-т АТиСО. — Челябинск, 2009. — Ч.II.  — С. 327–330.
Философская жизнь в России в 2008 году ознаменовалась двумя важнейшими событиями: участие российской делегации в работе XXII мирового форума философов в Сеуле (30 июля – 5 августа) и в культурно-просветительской акции «Философский поезд» (9-22 августа), который проследовал с остановками от Владивостока до Москвы. В результате этих мероприятий обретен богатейший философский материал, который требует своего дальнейшего осмысления.

Оргкомитет Сеульского философского форума дал мне возможность выступить на секции «Философская антропология» с докладом «Достижение практического бессмертия человека и его реального воскрешения как базисная ценность современной цивилизации», который вызвал интерес и активное обсуждение. В работе «круглого стола» приняли участие представители России, Кореи, Франции, Японии и других стран.

На аналогичную тему мною был проведен «круглый стол» и на «Философском поезде». Это, несомненно, свидетельствуют о заинтересованности философского научного сообщества в обсуждении данного круга вопросов, что нельзя не считать отрадным фактом. В то же время эта тема не была вынесена на пленарное заседание конгресса, на что были определенные основания рассчитывать. Правда, в данном отношении вполне возможно, мог сыграть свою негативную роль известный случай научной нечистоплотности южнокорейского профессора-биолога, который проводил исследования в области клонирования и регенерации стволовых клеток. О нем, по крайней мере, было упомянуто на конгрессе. Так что данный круг проблем находится в процессе решения, который протекает отнюдь не просто. 

Еще одним положительным свидетельством заинтересованности и отечественного, и зарубежного философского сообщества стала публикация моей статьи «Человек в концепции реального бессмертия» в известном английском издании [1, p. 87–90]. Она является версией моего доклада «Человек: реальность личного бессмертия и(с. 327–328) воскрешения», с которым я выступил на представительной международной конференции в Волгограде [2, с. 714–720]. Свидетельством тому является тот факт, что труды ее участников были опубликованы в четырех томах. Из них и была скомпонована книга, которая теперь опубликована в Кембридже. Это событие не случайное. Именно в Англии появилась на свет ставшая знаменитой овечка Долли, родоначальница всех клонированных млекопитающих, которых за минувшее десятилетие уже не счесть. Немалый вклад в такого рода исследования продолжают вносить английские ученые и в самое последнее время. Англия стала одной из тех многих стран, которые не поддержали Декларацию Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций, запрещающей клонирование человека (8 марта 2005 г.). Но такого рода исследования, естественно, все более активно проводятся и в других странах. Так, в ходе предвыборной кампании новоизбранный президент США Барак Обама обещал отменить наложенный Дж. Бушем запрет на исследования в области регенерации стволовых клеток. Несомненно, последуют и другие шаги в этом направлении. 

Однако и в той же Англии, и в других странах, гласно и негласно, придерживаются запретов, согласно которым нельзя продлевать жизнь клонированного человеческого эмбриона дольше двухнедельного возраста. Как ни странно и не парадоксально, его уничтожение после этого считается вполне моральным актом, а продолжение развития этого зародыша будущей человеческой жизни – неэтичным и недопустимым. Однако научный прогресс ради реализации заветных чаяний людей неодолим. Но до тех пор, пока существуют подобного рода противоестественные и надуманные препоны, решение проблемы реальной возможности клонирования человека остается открытым. Эти запреты и ограничения, по моему убеждению, совершенно неоправданны и недопустимы. Они не только сдерживают научные исследования в данной области, но и, в конечном счете, наносят непозволительный ущерб коренным интересам людей в их борьбе со смертью ради достижения реального личного бессмертия. Такие исследования должны проводиться, но под жестким контролем научной общественности, ее высокой нравственной ответственности.

Как мне представляется, в немалой степени явно небла​гополучное в настоящее время положение вещей в данной области исследований обусловлено, судя по всему, как раз недостаточной теоретической разработанностью вопроса о диалектике устойчивости(с. 328–329) и неустойчивости в развитии и мира в целом, и России – в частности и в особенности. В современном решении данной проблемы, несомненно, приоритетной является идея устойчивого развития. Свидетельством тому стал, например, Международный Байкальский философский форум «Этика будущего: аксиология устойчивого развития» (Улан-Удэ, 14-15 августа 2008 г.), который состоялся в рамках культурно-просветительской акции «Философский поезд». Вел его директор Института устойчивого развития Восточно-Сибирского государственного технологического университета В.В. Мантатов, который является убежденным и активным поборником данной концепции.

Идеология такого подхода концентрированно выражена в аннотации статьи известного отечественного философа А.Д. Урсула. В ней подчеркнуто, что «процессы глобализации в XXI веке во все большей степени будут ориентироваться на цели стратегии устойчивого развития, принятой ООН и большинством государств мирового сообщества. Устойчивое развитие рассматривается как новый, социоприродный тип развития, при котором глобальные цивилизационные процессы принимают биосферосовместимую и безопасную форму. Наступает этап «глобализации через устойчивое развитие», открывающее возможности совместного, эффективного решения социально-экономических и экологических проблем, минимизации их негативных последствий, способствуя выживанию человечества и сохранению биосферы» [3, с. 17]. Сегодня подобного рода характеристики и оценки концепции устойчивого развития не единичны.

Однако не случайно на упомянутом форуме разгорелась острая дискуссия именно относительно понятия «устойчивое развитие». Ряду ее участников оно показалось недостаточно корректным, не выражающим как раз основания для развития. Данная концепция, как представляется, в немалой степени является политически ангажированной в условиях неожиданно возникшего «однополярного мира» со всеми его негативными последствиями, как некая «точка опоры» в дестабилизированном мире с несомненно грядущими новыми угрозами. Однако от этого современный мир, естественно, надежнее и перспективнее не становится. Особенно очевидным это стало в условиях мирового финансового кризиса, который повлек за собой глубокие кризисные явления во всех остальных сферах современного бытия и мира, и России. В сложившихся сегодня условиях их развития говорить об его устойчивости явно неуместно, это звучит крайне неубедительно. Данное обстоятельство еще раз(с.329–330)подтверждает слабость философской разработанности рассматриваемой концепции.

Концепция устойчивого развития воспринимается как односторонний подход и взгляд на этот процесс, поскольку устойчивость диалектично сопряжена с изменчивостью, представляет собой единство противоположностей, в чем состоит одно из основных проявлений противоречивости движения. На тех или иных этапах и фазах развития временно может преобладать либо устойчивость, либо изменчивость, но они всегда находятся в неразрывном единстве. Поэтому правомерность безотносительного акцентирования в названии данной концепции только момента устойчивости вызывает глубокое сомнение. Насколько мне представляется, весьма плодотворным могло бы стать рассмотрение этой проблемы под углом зрения обобщенной нелинейной неравновесной термодинамики, современной синергетики, оперирующей такими понятиями, как «точка бифуркации», «аттрактор» и др. С этой точки зрения и название упомянутой концепции, и ее понятийный аппарат требуют определенного уточнения.

Вместе с тем возникает впечатление, что для достижения реального личного бессмертия более благоприятным условием является период с преобладанием устойчивого характера развития социума – и мирового, и российского. Решение столь фундаментальной задачи, как обретение человеком своего практического бессмертия и реального воскрешения – конечной цели иммортологии, требует высокой концентрации внимания к разработке мировоззренческих и методо​логических аспектов данной проблемы, необходимым организационным мероприятиям, финансовым и другим средствам достижения этой высокой цели. В подобных условиях начинают более интенсивно проводиться научные исследования в данной области, чаще появляются соответствующие публикации [4, с. 20–23] и т.п. Дестабилизация ситуации, напротив, самым негативным образом сказывается на реализации указанных предпосылок решения этой проблемы.
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Проведение XII Международных Федоровских чтений было приурочено к 180-летию со дня рождения Н. Ф. Федорова – творца философии общего дела. На многочисленных и разнообразных мероприятиях, состоявшихся в г. Москве и г. Сасово, рассмотрено развитие идей федоровского учения главным образом под углом зрения достижений современной философии и науки, прежде всего реальной возможности клонирования человека, успехов крионики и т. п.
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Мне уже приходилось знакомить читателей «Челябинского гуманитария» с философским учением замечательного русского мыслителя Николая Федоровича Федорова [8. С. 169–180]. Касался я этой темы и в своей статье для предыдущего номера данного издания, в том числе некоторых биографических сведений о знаменитом отечественном философе [10. С. 66]. Но, поскольку речь в настоящей статье пойдет главным образом о XII Международных Федоровских чтениях (2–6 июня 2009 года), приуроченных к 180-летию со дня рождения Н. Ф. Федорова, которые были проведены сначала в Москве, а затем в Сасово, имеет смысл, как мне представляется, привести ряд дополнительных сведений такого рода.

Как уже не раз особо подчеркивалось, Н. Ф. Федоров был дерзновенным и оригинальным мыслителем, основоположником русского космизма, представлявшим человечество будущего в качестве экипажа космического корабля, в который со временем должна превратиться наша планета, способная осуществлять космические перелеты. Он усматривал важную задачу в том, чтобы, по его словам, «сделать все земли небесными, т.е. управляемыми сознанием и волею» [15. Т. 1. С. 262]. Иначе говоря, управляемой человеческим разумом, по Федорову, должна стать не только родная планета, но и другие космические тела.

Однако самое главное – Федоров был философом, разработавшим учение об общем деле всех людей, каким считал их совместную борьбу с единственным всеобщим врагом – смертью человека, включая уже свершившуюся, ради достижения реального личного бессмертия и воскрешения каждой отдельной личности, всех ранее ушедших поколений. Необходимо также отметить, что реалистичность его учения базировалась на таких двух важнейших посылках, как отрицание атрибутивного характера смертности человека и признание возможности регуляции стихийного хода событий, не исключая и самой природной эволюции.

Из подобных посылок он сделал вывод, что, отрегулировав соответствующим образом стихийный ход эволюции, породившей смертоносные причины, внеся в нее сознание и волю людей, опирающихся на успехи научно-технического и социального развития, можно такие причины устранить, а значит, в конечном счете, и одолеть смерть, добиться человеческого бессмертия. В этой связи Федоров, например, утверждал: «Разум практический, равный по объему теоретическому, и есть разум пра-(с. 108–109)вящий, или регуляция, т. е. обращение слепого хода природы в разумный» [15. Т. 1. С. 40]. И такого рода новационные идеи и суждения буквально пронизывают все его философское учение.

Будущий великий русский философ, замечательный деятель отечественной культуры как педагог, архивист, легендарный библиотекарь, знаменательный юбилей которого был отмечен в 2009 году, по праву названным «годом Федорова», родился 7 июня (26 мая) 1829 года. Его малой родиной стало село с символическим названием Ключи Сасовского района Рязанской области (согласно нынешнему административному делению, прежде, во времена Федорова, – Елатомского уезда Тамбовской губернии). Свое генеалогическое древо по мужской линии, т. е. известного княжеского рода Гагариных, Федоров вел от Рюрика. Это примечательное обстоятельство стало одной из причин, по которой в своем учении, предполагающем возвращение к жизни уже ушедших поколений, он придавал именно родословным исключительно важное значение, поскольку они должны были облегчить решение этой самой главной и самой трудной задачи. В то же время, как ни странно и ни печально, будущего русского мыслителя, который, напомню, был внебрачным сыном князя Павла Ивановича Гагарина, изначально из документа в документ преследовала пометка о его незаконнорожденности, а сам он был приписан к купеческому сословию, хотя не имел к нему практически никакого отношения.

Федоров получил разноплановое – и духовное, и светское образование. Первое – в Епархиальном училище, второе – окончив уездное училище, Первую мужскую Тамбовскую гимназию и два курса Ришельевского лицея в Одессе. Самостоятельно подготовившись, Федоров сдал экзамены в университете на право преподавания истории и географии, посвятив этой деятельности 14 лет своей жизни в ряде городов центральной России. Он стремился применять передовые и оригинальные методики, предпочитая, например, давать уроки, подобно перипатетикам в Аристотелевском ликее, во время прогулок на лоне природы.

В 1867 году в жизни Федорова начался ее заключительный, московский, период. В первые годы, наряду с основной работой, ему довелось заниматься и в Москве, и в г. Керенске Пензенской губернии архивными исследованиями. Они обогатили его знаниями и опытом в данной области деятельности. Так что, можно сказать, отнюдь не случайно в последние годы своей жизни Федоров работал (надо было прирабатывать к пенсии, поскольку она была у него невелика) в архиве Министерства иностранных дел. Очень показательно, что и на этом поприще он остался верным и последовательным в своих убеждениях, представляя архив МИДа в будущем, согласно своим идеалам, как Международный музей мира.

Но все-таки главным призванием Федорова стала его действительно легендарная деятельность сначала в Чертковской библиотеке, а с 1874 года, – в библиотеке Румянцевского музея (впоследствии – Государственная библиотека им. В. И. Ленина, ныне – Российская государственная библиотека). В этом своем качестве он тоже сказал свое новое и веское слово. Его заслуги в данной области также были особо отмечены в ходе работы XII Международных Федоровских чтений, когда они были предварены торжественным открытием мемориального уголка, посвященного Н. Ф. Федорову, в бывшей Каталожной Румянцевского музея, долгой работой в которой он прославился, и экскурсией по Пашкову дому. 

Истинными вдохновителями и инициаторами этих Чтений, как и всех предыдущих, стали С. Г. Семенова, доктор филологических наук, главный научный сотрудник Института мировой литературы им. А. М. Горького РАН и ее дочь – А. Г. Гачева, тоже доктор филологических наук, старший научный сотрудник того же Ин-(с. 109–110)ститута. XII Чтения были масштабно организованы и блестяще проведены Российской государственной библиотекой, Институтом мировой литературы им. А. М. Горького РАН, философским факультетом МГУ им. М. В. Ломоносова, Музеем-библиотекой Н. Ф. Федорова при ЦДБ № 124 и Сасовской центральной библиотекой. В работе этих Чтений и мне с супругой довелось принять личное участие.

На торжественном открытии XII Чтений, посвященных памяти Н. Ф. Федорова, с приветственным словом к их участникам обратился генеральный директор РГБ, кандидат экономических наук В.В. Федоров (по примечательному совпадению, однофамилец русского философа), ректор Литературного института им. А. М. Горького, доктор филологических наук, заслуженный деятель культуры России Б. Н. Тарасов и другие представители научной общественности и администрации Москвы. Естественно, итоги прошедших Чтений еще долго будут изучаться и комментироваться, особенно после издания текстов выступлений их участников. Но уже и теперь можно и хотелось бы высказать некоторые свои соображения относительно ряда вопросов, которые были рассмотрены в докладах, вызвавших мой преимущественный личный интерес.

К их числу относится, прежде всего, доклад доктора философских наук, профессора, главного научного сотрудника Института философии РАН В. В. Казютинского «Современный антропокосмизм о будущем человечества в расширяющейся Вселенной», в целом очень содержательный и интересный. Однако сейчас, естественно, нет необходимости, да и серьезных оснований сколько-нибудь подробно останавливаться на его рассмотрении. Но, тем не менее, я должен отметить тот общий и главный, на мой взгляд, момент, что этот доклад, в котором обосновывалась невозможность бессмертия ни для человека, ни для человечества, прозвучал определенным диссонансом идеям Н. Ф. Федорова и пафосу Чтений, поскольку их основная и конечная цель – именно достижение бессмертия.

Мне представляется неубедительным и весьма странным, в частности, выдвинутый докладчиком довод, согласно которому через многие миллиарды лет параметры нашей Вселенной могут стать несовместимыми с жизнью человека и человечества. Во-первых, совсем не исключено, что современные научные представления на этот счет могут быть существенно уточнены, а, во-вторых, и это главное, события столь отдаленного будущего совершенно не являются для нас сегодня сколько-нибудь актуальными. Разумеется, в принципе, небезынтересно поразмышлять и над такими невообразимо далекими перспективами, но к нашему времени все это не имеет никакого принципиального отношения, ибо речь идет не об абсолютном бессмертии, а о бессмертии относительном, именно практическом бессмертии и человека, и человечества. Так что подвергать сомнению на приводимых такого рода основаниях научно-оптимистические воззрения, по моему мнению, вряд ли оправданно и правомерно.

Особое мое внимание обратил на себя также доклад доктора исторических наук, профессора, ведущего научного сотрудника Института российской истории РАН Б. С. Илизарова «Учение Н. Ф. Федорова о воскрешении и бессмертии и историческая наука». С ним, с одной стороны, было трудно не согласиться, когда речь шла о том, что федоровское учение нельзя рассматривать как некую догму, что наука «выстрадала» свою свободу от религии и сегодня нет оснований говорить о необходимости их синтеза, а речь может идти лишь о диалоге между ними. Но, с другой стороны и вместе с тем, он тоже внес определенную лепту в скептическое отношение к учению о достижимости реального личного бессмертия и воскрешения человека. Им было высказано, например, «дежурное» возражение против бессмертия людей в слу-(с. 110–111)
чае достижения которого будто бы неизбежным станет перенаселение нашей планеты со всеми вытекающими из этого негативными последствиями. Между тем уже давно и неоднократно в связи с этим высказывались вполне обоснованные контрдоводы. Во-первых, на самой планете есть еще немалые территории как на суше, так и на поверхности мирового океана, которые в принципе могут быть заселены (пустыни, полярные области, горы, шельфы и т. п.), и эти пространственные ресурсы весьма значительны. Во-вторых, и это главное, человечество по необходимости (в частности и прежде всего, для обеспечения своей космической безопасности) будет осваивать космическое пространство (колонизация других планет, многие из которых могут стать для наших потомков родными, сооружение искусственных поселений в ближнем и дальнем космосе), в котором места хватит всем, в том числе и воскрешенным, согласно федоровскому учению, уже ушедшим поколениям. Было бы очень ценно, если бы эти соображения были упомянуты в докладе, и либо приняты во внимание, либо отвергнуты посредством новых аргументов, которые дали бы основание для последующих размышлений над данной проблемой.

Очевидный скептицизм присутствовал и в вопрошающих рассуждениях Илизарова. Например, зачем бы надо было воскрешать каннибалов и прочих дикарей?  Или, как быть с теми, кто не захочет, в случае воскрешения, жить в тех или иных конкретно-исторических условиях социального и личностного бытия? А как быть, если какие-то диктаторы, преступники и вообще асоциальные личности, ни при жизни, ни будучи воскрешенными, не захотят исправиться? в каком возрасте люди должны быть воскрешены? На каком воскрешаемом поколении надо будет остановиться? И целый ряд других. Однако опять-таки, поставленные вопросы тоже либо относятся к слишком отдаленному будущему и не являются поэтому сегодня сколько-нибудь актуальными, либо на них, как правило, уже были ранее даны ответы, которые как раз и следовало бы конкретно рассмотреть, чтобы или согласиться с ними, или дать новую пищу для размышлений над этой проблематикой.

В качестве возможных контрдоводов относительно сомнений, высказанных докладчиком, можно было бы привести, в частности, следующие соображения. Во-первых, на вопрос о воскрешении  каннибалов и дикарей можно ответить – конечно, незачем. Дело в том, что человеку, воскрешаемому телесно и духовно в принципиально новых социальных и других условиях, уже совершенно необязательно снова становиться каннибалом или дикарем, осознавая при этом ту временную дистанцию, которую прошло в своем развитии человеческое общество. Он будет формироваться как личность именно соответственно этим условиям.

Во-вторых, в принципе, каждый имеет право и возможность высказать при жизни свое пожелание быть воскрешенным или нет и при каких именно обстоятельствах. В случае же воскрешения, так сказать, «без спроса», оно может быть осуществлено исключительно по соображениям самоценности человеческой жизни. Если человек не согласится с воскрешением, что весьма сомнительно, он будет всегда иметь возможность сразу прервать свою жизнь, что еще более сомнительно, но, по крайней мере, на этот раз изъявить свою волю, отказавшись от последующего воскрешения.

В-третьих, любая асоциальная личность, которая обрела способность к практическому бессмертию, рискует утратить ее вследствие общественной кары в той или иной форме. Так что такой личности придется сделать принципиально значимый выбор относительно линии своего поведения – либо отказаться от порочной или преступной деятельности и сохранить способность к практическому бессмертию, либо продолжить такую деятельность, но в таком случае, раньше или позже, утратить эту способность (успешный заговор, смертная казнь, пожизненное заключение(с. 111–112)и т. п.). Тем самым, в конечном счете, это может стать одним из решающих факторов совершенствования общественных и личностных отношений.

В-четвертых, возраст воскрешения также может стать делом личного предпочтения и выбора. Но, как свидетельствует человеческий опыт, оптимальным представляется примерно тридцатилетний возраст, так называемый, «возраст Христа». Впрочем, и эти вопросы тоже требуют дальнейшего обсуждения, поскольку оптимальные параметры жизнедеятельности могут быть свойственны разным возрастам.

Согласно программе Чтений, я выступил на следующий их день со своим докладом «Иммортология как научная восприемница философии общего дела Н. Ф. Федорова» на секционном заседании в Музее-библиотеке Н. Ф. Федорова. Мною, в частности, было обращено внимание на определенную, как мне представляется, эклектичность, а потому и непоследовательность федоровского учения. Действительно, в нем делается попытка, по моему мнению, соединить несоединимое – религиозный и научный подходы, на этот раз к решению такой фундаментальной проблемы, как смерть и бессмертие человека. Поэтому, в конечном итоге Федоров не смог сколько-нибудь последовательно реализовать ни кредо православия, ни решение данной проблемы с научных позиций. И все же непреходящей ценностью его учения, по моему убеждению, являются именно идеи регуляции стихийного хода эволюции, необходимости внесения в нее сознания и воли людей, которые опираются на достижения научно-технического и социального прогресса.

Как раз подобного рода предпосылки, прежде всего, и стремится реализовать иммортология (лат. im – без; mors, mortis – смерть), т. е. наука о бессмертии, – современный вызов смерти. Она опирается на такие фундаментальные открытия самого последнего времени, как реальная возможность клонирования человека, расшифровка его генома, теломерная терапия, регенерация стволовых клеток, которые теперь можно продуцировать даже из кожи взрослых особей с целью получения органов, пригодных для замены больных и износившихся, а также воскрешения организма. Ею используются также успехи протеоники, крионики, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия» и многого другого, включая новые подходы и приемы конструирования искусственной жизни, раскрывающие тайны жизни естественной, а значит и тайны смерти.

В своем выступлении я подчеркнул также, что, или еще не зная, или не учитывая как раз этих и других обстоятельств, такие критики философии общего дела Н. Ф. Федорова, как В. П. Пазилова, И. Т. Фролов и др. никогда не уставали в прошлом и не устают сегодня обвинять федоровское учение в утопизме и даже в реакционности. Они ссылаются при этом на упования Федорова, связанные с самодержавием и православием, высказывания против прогресса, неприятие взглядов материалистов, социалистов и марксистов, и т. п. Действительно, в подобных его суждениях наглядно проявляются определенные негативные моменты и историческая ограниченность этого философского учения. Однако упомянутые обвинения критиков философии общего дела, по сути дела, оказываются, в конечном счете, несостоятельными. В самом деле, они касаются либо сугубо преходящих моментов (скажем, самодержавия в России давно уже нет, а федоровское учение от этого только выиграло), либо заурядного непонимания подлинного смысла и действительной ценности философии общего дела. Между тем, как уже отмечалось в других моих публикациях [10. С. 67 и др.], отмеченные обстоятельства принципиально меняют существо рассматриваемой проблемы.

В докладе я напомнил также вкратце историю введения понятия «имморто-логия». Дело в том, что в противоположность старому материализму, да и классиче-(с. 112–113)ской диалектико-материалистической философии тоже, целый ряд представителей современного материализма, начиная особенно со второй половины XX столетия, признал в качестве научно-философской проблему достижения реального личного бессмертия и воскрешения человека. Как раз это новое обстоятельство и потребовало разработки соответствующего понятийного аппарата. Прежде разного рода религиозно-мистические верования о трансцендентном личном бессмертии было принято обозначать понятием «иммортализм» (учение о бессмертии), как это делал, например К. Ламонт [14. С. 44 и др.]. Впрочем, как уже отмечалось в другое время и в других местах, подобного рода вероучения было бы точнее обозначать понятием «постмортализм» (послесмертие).

Как бы там ни было, но с возникновением научного подхода к решению проблемы достижения реального личного бессмертия, или научного иммортализма, характерного, например для биокосмизма [1. С. 15 и др.], обнаружился ряд неудобств такого словоупотребления, поскольку стало необходимым постоянно различать и уточнять, о каком именно иммортализме идет речь в каждом конкретном случае и т. п. Прежде всего именно с целью устранения создавшейся терминологической неопределенности и выработки более точного понятийного аппарата мною, еще 35 лет тому назад, после ряда предварительных попыток, и было введено в научный обиход понятие «иммортология». [3. С. 153–155; 7. С. 4–16]. Впоследствии с той же целью мною были также введены понятия – «Гомо имморталис» – Человек бессмертный [7. С. 102; 9 и др.] и «иммортогуманизм» – бессмертнический гуманизм [6. С. 55], т. е. решение проблем гуманизма с позиций иммортологии. Именно она, по моему убеждению, и стала научной восприемницей философии общего дела Н. Ф. Федорова. 

Следует подчеркнуть, что предметом иммортологии является чрезвычайно широкий круг разнообразных проблем. В ней рассматриваются как исторические, так и теоретические аспекты.

К числу первых, т. е. исторических аспектов иммортологии, прежде всего относится выяснение тенденции смены представлений о личном бессмертии от мифологических и религиозно-пессимистических, когда свойство бессмертия приписывалось только богам, но не людям, к религиозно-оптимистическим (точнее – квазиоптимистическим), для которых характерной становится вера в посмертное существование людей, и от научно-пессимистических, утверждавших неизбежность старения и смерти, к научно-оптимистическим, обосновывающим реальную возможность достижения личного бессмертия и воскрешения человека. В этом разделе рассматривается также история введения новых понятий, совершенствования научного аппарата и решения ряда других вопросов.

Что касается теоретических аспектов иммортологии, то к ним главным образом относится рассмотрение: 1) философских оснований нетрадиционной постановки и решения проблемы практического бессмертия человека и его реального воскрешения, т. е. тех новых философских идей, в частности высказанных Н. Ф. Федоровым, которые позволяют принципиально иначе взглянуть на данную проблему (отрицание атрибутивного характера человеческой смертности, регуляция стихийной эволюции, внесение в ее ход сознания и воли людей, опирающихся на успехи научно-технического прогресса, противоречивость жизни, исторический характер вечных законов природы, диалектика свободы и необходимости, человек как открытая система, современное решение вопроса о «вечном двигателе» и т. п.); 2) объективных, прежде всего социальных, факторов, настоятельно требующих нового подхода к решению рассматриваемой проблемы (существенное постарение населения, современ-(с.113–114)ные демографические тенденции и угроза «недонаселения» нашей планеты, необхо-димость дальнейшего освоения и заселения космического пространства, необязательность в современных условиях смены поколений как фактора социального и личностного развития и т. п.); 3) естественнонаучных и технико-технологических предпосылок решения проблемы личного бессмертия и воскрешения (дальнейшее развитие ювенологии как науки о способах сохранения и возвращения молодости, реальная возможность клонирования человека, регенерация стволовых клеток, успехи протеоники, крионики, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия» и т. п.); 4) нравственно-гуманистических, ценностных и правовых вопросов исследуемой проблемы, победы над старением и смертью человека ради достижения реального личного бессмертия и его воскрешения. Особое значение приобретают сегодня проблемы экспериментальной иммортологии и экологии.

Наряду с этим, в докладе было также отмечено, что история борьбы со старением и смертью человека ради достижения его практического бессмертия и воскрешения проходит три основных этапа: первый – геронтологический, когда продлевается заключительная стадия жизни человека – его старость; второй – ювенологический, который должен быть ознаменован сохранением и восстановлением оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности человеческого организма; третий – иммортологический, когда будет реализована возможность достичь реального личного бессмертия и воскрешения человека.

Однако сегодня, к сожалению, мы в основном продолжаем топтаться лишь на первом из них, хотя уже вполне определенно обозначились действенные пути и средства решения данной проблемы. Тем не менее, вследствие целого ряда обстоятельств (недостаточность мировоззренческой и методологической разработанности данной проблемы, сила традиций, которые «как кошмар тяготеют над умами живых», инерция и неизжитость скептицизма, теперь уже явно неоправданного, отсутствие коллективной воли и организованности, трудности материального и финансового обеспечения научных исследований, жизни и деятельности ученых, а также ряд других факторов) мы, как это ни печально, не спешим воспользоваться современными возможностями решения рассматриваемой проблемы, которые открывают неведомые ранее перспективы прогресса человечества и каждого человека в отдельности.

Наконец, я сообщил в своем докладе о том, что новейшим свидетельством превращения будто бы «утопических» федоровских идей в реальную действительность стала работа XXII Всемирного философского конгресса «Переосмысливая философию сегодня» (30 июля – 5 августа 2008 года, Сеул, Южная Корея). На нем мною был сделан доклад «Достижение практического бессмертия человека и его воскрешение как базисная ценность современной цивилизации» на секции «Философская антропология» и проведен Круглый стол «Проблемы иммортологии – науки о бессмертии».

Таким свидетельством стала и культурно-просветительская акция «Философский поезд» (9–22 августа 2008 года), во время которой мною также был проведен Круглый стол «Место и значение проблемы смерти и бессмертия человека в процессе переосмысления современной философии». Его тема тоже непосредственно отвечала теме Сеульского конгресса. Неудивительно поэтому, но не только, она также вызвала живой интерес участников российской философской делегации и ее, в основном, содержательное и конструктивное обсуждение. Но об этих событиях я уже сравнительно подробно информировал читателей «Челябинского гуманитария» [2. С. 131–142]. С моими представлениями и впечатлениями о главных событиях в(с. 114–115) 2007–2008 гг. можно ознакомиться также на моем сайте http://www.immortology.susu.ru и на сайте http://moikompas.ru/compas/vishev. 

В тот же день заключительным мероприятием московской части XII Международных Федоровских чтений стал  Круглый стол «Жизнь, смерть, бессмертие в традиции мировой философской мысли» на философском факультете МГУ им. М. В. Ломоносова. На нем также прозвучал ряд интересных выступлений (М. А. Маслин, доктор философских наук, профессор философского факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, С. Г. Семенова, А. Г. Гачева и др.). Но, пожалуй, особенно бурную реакцию аудитории вызвало мое сообщение о том, что я и моя супруга заключили с фирмой ООО «КриоРус» договоры о криосохранении мозга в случае нашей смерти. Особый повод для горячей дискуссии дала характерная сегодня для нашей жизни коммерциализация данной области исследований и услуг. В этой проблеме есть несколько взаимосвязанных аспектов.

Во-первых, изначально, по замыслу Федорова, ее решение должно быть всеобщим. «Верхом же бессмыслицы, – считал он, – является представление о возможности бессмертия для некоторых, отдельных личностей при смертности, общей всему человечеству, – нелепость такая же, как вера в возможность счастия некоторых, в возможность личного счастия при общем несчастии, при общей зависимости от стольких бедствий и зол» [15. Т. 2. С. 200]. Так оно, вне всякого сомнения, и будет. Однако пока что российское, и не только, общество организовано таким образом, что, естественно, плодами успешного решения данной проблемы в первую очередь смогут воспользоваться богатые люди и власть имущие, которые подчас оказывают финансовую поддержку такого рода исследованиям (например, О. Дерипаска академику В. Скулачеву). Но ведь когда-то, скажем, автомобили, черно-белые и цветные телевизоры, мобильные телефоны и многое другое поначалу тоже становились достоянием избранных, а теперь являются, по существу, «ширпотребом». Так будет, конечно, и с достижением реального личного бессмертия, иначе обществу будут грозить социальные потрясения, а каждому человеку – утрата способности жить неограниченно долго.

Во-вторых, по моему глубокому убеждению, эта проблема наиболее быстро, успешно и надежно могла бы решаться именно как проблема государственная. Но, судя по всему, пока, к сожалению, нет никаких признаков, что это может произойти в сколько-нибудь близкое время. Между тем смерть продолжает собирать, и притом во все возрастающих объемах и темпах, свой «трагический урожай». Поэтому сейчас единственно реальным и возможным остается как раз коммерческий путь решения этой проблемы.

В-третьих, деятельность фирмы ООО «КриоРус», на мой взгляд, – это первая в России реальная и пока что единственная возможность перевода такого решения из теоретической плоскости в плоскость практическую. Не использовать этот вполне определенный шанс было бы неразумно, ибо альтернативного выбора и иного выхода, к сожалению, сегодня просто нет. Разумеется, подобных фирм должно быть много и разных, которые предлагали бы свои специализированные программы такого рода услуг. Между ними, естественно, должны будут с необходимостью возникнуть конкурентные отношения в интересах клиентов. Бесспорно, подобная фирма, а лучше – несколько, должна быть и в Челябинске. Но, опять-таки, это дело будущего, приближению которого мы должны всячески содействовать.

Как мне представляется, специализация криофирм может происходить, в частности, по разному их назначению. Должно быть, по моему мнению, три основных уровня криосохранения. Первый – отдельных клеток и тканей, например капли кро-(с. 115–116)ви, содержащую в себе генетическую информацию отдельного организма. На этом уровне проблема личностной идентичности приобретает особое значение и слож-ность решения. Однако она, на мой взгляд, нередко излишне преувеличивается, поскольку «вторая» жизнь клонированного человека будет, по существу, продолжением его предшествующей жизни [5. С. 109–112]. Главное достоинство этого уровня криосохранения – его относительная дешевизна, а значит и доступность.

Второй – криосохранение мозга человека. Предполагается, что на этом уровне намного легче, если не полностью, как раз может быть решена проблема личностной идентичности. Однако никаких прямых экспериментальных подтверждений этому пока нет. Кроме того, в то же время возникает серьезная проблема обретения криосохраненным мозгом своего тела, которую решить будет не так-то просто. К тому же, естественно, возрастает стоимость данного уровня криосохранения, что делает его менее доступным для масс людей. Но, как уже отмечалось, другого выбора и выхода пока не существует, использовать же надо любую возможность.

Третий – криосохранение всего тела умершего. Разумеется, этот уровень оказывается особенно дорогостоящим, а следовательно, и малодоступным. Вместе с тем, возможно на нем может быть решена проблема восстановления жизни человека в целом, но при условии, если криосохраненный мозг, действительно, способен обеспечить личностную идентичность. Однако сегодня нигде в России криосохранение всего тела не осуществляется, в том числе и в КриоРус. Правда, насколько мне известно, в этой фирме может быть произведена такая процедура с последующей отправкой тела умершего в США, где такой вид услуги распространен сравнительно широко. Так что, если позволяют возможности, может быть использован и этот вид криосохранения. Да и вообще, должен быть принципиально усовершенствован весь технологический комплекс ритуальных услуг [13. С. 12], в частности с включением в него элементов бальзамирования и т. п. В этой связи тоже предстоит преодолеть немало традиционного и косного.

Я считаю также, что имеет смысл уже теперь брать необходимые для криосохранения с целью последующего клонирования клетки у новорожденных и людей любого возраста. Тогда можно было бы решить целый ряд проблем, которые сегодня волнуют исследователей, да и всех людей (в частности, «лимит Хейфлика»). При этом условии перестанут быть столь роковыми, как сейчас, катастрофы, вроде падения самолета в океан и многие другие им подобные. Реализация таких программ существенно укрепила бы оптимистическое умонастроение людей и способствовала бы решению других важнейших проблем.

Но, опять-таки, это дело будущего, хотя, как представляется, и не такого уж отдаленного, которое мы должны приближать всеми возможными способами и вопреки всему в интересах всех людей и каждого из нас в отдельности. Однако, и это надо еще раз особо подчеркнуть, главной остается задача достижения практического бессмертия людей – неограниченно долгого их индивидуального бытия [9; 16. P. 87–90; 11], тогда как проблема реальног
о воскрешения человека, восстановления его жизни имеет, по существу, частное значение, относясь лишь к редким в будущем трагическим, но вместе с тем сугубо временным, случаям прерывания этой способности вследствие той или иной внешней причины, т. е. уже без всякой нынешней фатальности.

Возвращаясь к XII Международным Федоровским чтениям, остается сказать в заключение несколько слов об их втором этапе. В последние три дня Чтений (4–6 июня) пленарные заседания и другие многочисленные мероприятия проходили в родных местах Н. Ф. Федорова. После крайне длительной, утомительной, но инте-(с. 116–117)ресной экскурсионной поездки, которая была скрашена  рассказами гида о богатой истории проезжаемых мест, мы прибыли в г. Шацк, причем с большим опозданием. Несмотря на серьезную задержку, практически вся программа была выполнена. Главным и притом наиболее запомнившимся и впечатляющим событием стало открытие, к тому же под проливным дождем, памятной доски Н. Ф. Федорову на здании Шацкого уездного училища, где он учился, а затем обед в монастырской трапезной. Уже почти ночью приехали в г. Сасово, где наконец-то уставшие, но довольные, разместились в гостинице.

В предпоследний день Чтений, 5-го июня, с утра отправились на автобусе в с. Вялсы, где присутствовали с участием местных жителей на освящении креста, установленного на месте церкви, в которой был крещен Федоров. После этого мероприятия поехали в с. Ключи, в часовне которого по нему совершили панихиду. (Таких мероприятий, на мой взгляд, было явно избыточно). Была посещена и бывшая усадьба П. И. Гагарина, напомню, отца Федорова. Но, без сомнения, особенно приятной и памятной стала презентация проекта «Дубрава» – экскурсионной тропы по местам детства русского мыслителя, а в конечном счете – создания природно-культурного заповедника в с. Ключи. Осуществление такого проекта не только стало бы достойной данью его памяти, но и могло бы представить собой притягательное и привлекательное местом для туристического паломничества. 

Пока что главной примечательностью на этой тропе сейчас является старый дуб – свидетель событий еще тех давних времен. На чудесной поляне накрыли обеденные столы, за которыми было произнесено немало сердечно-благодарственных и восхищенных тостов. От души спели под местную гармошку. В общем, состоялось настоящее сельское гулянье. Были и другие замечательные мероприятия (кто-то искупался будто бы в целительном роднике, кто-то просто набрал с собой родниковой воды и т. п.). И московские, и местные устроители Чтений вполне успешно проявили свой организаторский талант и гостеприимство. Очень не хотелось покидать это великолепное место. Однако программа настоятельно требовала возвращения в Сасово, где в центральной городской библиотеке состоялось очередное пленарное заседание.

И следующий, последний день Чтений, также начался пленарным заседанием, но уже итоговым. На нем очень приятной для меня неожиданностью стало вручение мне «Золотого феникса» – весьма символичного и знаменательного презента. Пообедав в столовой местного учебного заведения и настроившись на долгую и трудную обратную дорогу, мы поздним вечером вернулись в Москву.

Потребовалось почти столетие, прежде чем дерзновенные идеи Н. Ф. Федорова стали обретать реальную почву для своего осуществления [4; 6 и др.]. Мне представляется исключительно отрадным, в частности тот факт, что Декларация Генеральной Ассамблеи ООН, запрещающая клонирование человека и призывающая принять соответствующие национальные запретительные законы в данной области исследований, остается до сих пор без роковых для всех нас последствий. С истечением срока действия российского моратория на них в России открыта «зеленая улица» для проведения таких и им подобных научных изысканий ради победы над смертью человека, его воскрешения и достижения реального личного бессмертия – главных идей Н. Ф. Федорова.

Эти Чтения, по моему убеждению, стали исключительно важной и знаменательной вехой в истории развития идей философии общего дела Н. Ф. Федорова, ее исследования и обогащения современными подходами к решению проблемы достижения реального личного бессмертия и воскрешения человека средствами новейших(с. 117–118) биотехнологий. Пленарные заседания в Москве и Сасово, секционные заседания и «круглый стол» на философском факультете МГУ им. М. В. Ломоносова, экскурси-онная поездка и разнообразные мероприятия на малой родине замечательного русского мыслителя, оставили неизгладимый след в признательной памяти участников этих событий.
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ЖИЗНЬ,  СМЕРТЬ,  БЕССМЕРТИЕ  ЧЕЛОВЕКА —

ЦЕНТРАЛЬНЫЕ  ПРОБЛЕМЫ  МИРОВОЗЗРЕНИЯ

И  СОВРЕМЕННОЙ  ПОЛИТИКИ

//Дискурсология: методология, теория, практика: доклады четвертой Международной научно-практической конф.; ноябрь-декабрь 2009 года. Россия — Мексика / под общей редакцией М.А. Малышева, О.Ф. Русаковой, В.Е. Хвощева. — Челябинск: Издательский центр ЮУрГУ, 2010. — 1,4 п.л. — С. 55–78 (552 с.)

Среди всех мировоззренческих и политических проблем, несомненно, центральное место занимает триединая проблема жизни, смерти и бессмертия человека. В качестве главных подходов к ее решению следует выделить два — религиозно-идеалистический и научно-материалистический. Исключитель(с. 55–56)ное внимание этой проблеме уделяла всегда теология, или богословие, обретя как бы монопольное право на ее рассмотрение. Но прежде всего это касалось второй и особенно третьей компоненты интересующей проблемы. Поэтому именно на них и будет сделан главный акцент в настоящей статье.

Отмеченное притязание религии на монопольное рассмотрение проблемы смерти и бессмертия человека во многом было обусловлено тем, что материалистическая философия, всегда опираясь на достижения научного познания, на протяжении двух с половиной тысячелетий и практически до самого последнего времени считала смерть неотвратимым следствием действия вечных и непреложных законов природы, которые поэтому будто бы в принципе исключают возможность достижения реального личного бессмертия, и потому речь о бессмертии могла идти лишь в аллегорическом, метафорическом смысле — бессмертие человека в его делах, потомках и их памяти. Иными словами, научно-материалистическая философия не считала проблему смерти и бессмертия человека достойной сколько-нибудь серьезного рассмотрения, ибо смерть — это очевидный и печальный факт, а индивидуальное реальное личное бессмертие невозможно, так что утешения на сей счет могут быть лишь сугубо иллюзорными и, потому неприемлемыми с точки зрения науки и здравого смысла.

И действительно, научное познание до самого недавнего времени не могло предложить никаких действенных путей и средств практического решения рассматриваемой проблемы. Это один из примеров того, когда несомненное и постоянное достоинство оборачивается временным недостатком. Таким образом, преувеличенное внимание религии и идеализма к проблеме смерти и бессмертия человека, но особенно предложенные ими ненаучные ее решения, и, напротив, явная недооценка этой проблемы со стороны материалистической философии и науки привели к серьезным перекосам и искажениям реального положения вещей в данной области социального и духовно-нравственного бытия людей.

Между тем в истории человеческой мысли отчетливо проявляется тенденция изменения представлений о смерти и бессмертии человека от явно пессимистических в период мифологии и(с. 56–57) национально-политеистических религий, когда бессмертными считались только боги, но не люди, сотворенные смертными [1, с. 79–94; и др.], к религиозно-оптимистическим (точнее — квазиоптимистическим) наднациональных, мировых, религий, для которых характерными стали вероучения о посмертном существовании и воздаянии [1, с. 106–118; и др.], и от научно-пессимистических, отрицающих возможность достижения реального личного бессмертия [1, с. 150–160; и др.], к научно-оптимистическим, признавшим осуществимость такой возможности [2, с. 139–156, 186–219; и др.]. При этом необходимо иметь в виду, что с тех пор, как мировые религии — буддизм, христианство и ислам — становились государственными религиями в тех или иных странах, проблема смерти и бессмертия человека с необходимостью приобретала также и политический характер. Но особенно сильное политическое значение и звучание эта проблема обрела именно в самое последнее время.

Упомянутая тенденция проявилась, в частности, в том, что вопреки утверждениям теологов, будто людям изначально были свойственны представления о бессмертии души, облекаемую со временем в новое нетленное тело, действительная история свидетельствует как раз об обратном. Так, в шумерском эпосе повествуется, что бог Энки, после ряда неудачных попыток наконец-таки «добился удачи и слепил сильных и разумных мужчин и женщин, во всем подобных богам. Только бессмертия они были лишены и должны были смиренно и безропотно служить великой семье богов и богинь» [3, с. 33]. Именно «смиренно» и «безропотно». Существует множество сказаний такого рода. Таково общемифологическое, в том числе библейское, представление по данному вопросу.
Между бессмертными (богами) и смертными (людьми) в мифологическом мировоззрении грань проводилась очень резко и четко. В «Илиаде» Гомера, например, так рассказывается о начале троянской войны:(с. 57–58)

Так собиралися к Зевсу бессмертные;

Сам Посейдаон не был Фемиде преслушен:

Из моря предстал он с другими,

Сел посредине бессмертных

И Зевса выспрашитвал волю:

«Что, сребромолненный,

Паки богов  на собор призываешь?

Хощешь ли что рассудить о Троянах

Или Аргивянах? Брань между ними близка,

И немедленно бой запылает».

Слово к нему обращая, вещал громовержец Кронион:

«Так, Посейдаон! Проник ты мою сокровенную волю,

Ради которой вас собрал: пекусь и о гибнущих смертных.

Но останусь я здесь, и воссев на вершине Олимпа,

Буду себя услаждать созерцанием.

Вы же, о боги, ныне шествуйте все к ополченьям троян и ахеян;

Тем и другим поборайте, которым желаете каждый» [4, с. 411]. Таким образом, бессмертные управляли судьбами смертных.

Вместе с тем уже у древних в качестве своего рода «отдушины» существовало представление о возможности (пусть и в качестве редчайшего исключения) и смертному стать бессмертным, к тому же оставаясь молодым, но, разумеется, исключительно по воле все тех же богов. Так, в «Одиссее» Гомера нимфа Калипсо (одна из женских божеств природы, дочерей Зевса) прельщала этого троянского героя тем, что хотела, как повествуется, «милому дать и бессмертье, и вечно-цветущую младость» [4, с.475]. Иначе говоря, уже в те далекие времена люди ясно осознавали неразрывную взаимосвязь и взаимодополнение таких несомненных достоинств, как бессмертие и молодость, которые в отрыве друг от друга существенно утрачивают свой подлинный смысл и ценность.

В то же время Одиссей, как и все его современники, ясно осознавал всю неотвратимость трагического финала индивиду-(с. 58–59)ального человеческого бытия. Фаталистическое мировосприятие того времени не делало исключения ни для самой жизни, которую древние искренне воспринимали «сладостно-милой», ни для старости, которую они считали не менее искренне «грустной», ни тем более для смерти. Гомер, например, нарисовал такую сцену:

Одиссей хитромысленный, вставши,

Подал царице Арете двуярусный кубок; потом он,

Голос возвысив, ей бросил крылатое слово: «Царица,

Радуйся ныне и жизнь проводи беспечально, доколе

Старость и смерть не придут в обреченное каждому время».[4, с. 568].

Следовательно, в мифологическом сознании, поскольку возможность бессмертия для массы людей отрицалась, особое значение и ценность придавали радостям реальной жизни, жертвовать которыми ради лучшей участи в посмертном существовании не имело никакого смысла. Более того, это обстоятельство порождало также определенное положительное следствие в том отношении, что оно в конечном итоге освобождало людей от страха смерти, так как исключало, по первоначальным представлениям, продолжение личностного существования человека в какой бы то ни было форме, а значит, например, возможность, согласно позднейшим верованиям, вечных адских мучений. Тем самым на протяжении тысячелетий наши предки пытались психологически снять перманентный стресс, порождаемый неизбежностью смерти.
По Библии, смерть стала реальностью после первородного грехопадения, когда библейские перволюди вкусили запретных плодов с дерева познания добра и зла. В ключевом библейском тексте по данному вопросу говорится: «И сказал Господь Бог: вот, Адам стал как один из Нас, зная добро и зло; и теперь как бы не простер он руки своей, и не взял также от дерева жизни, и не вкусил, и не стал жить вечно» (Быт. 3: 22). Вслед за этим последовало удаление ослушников из рая. В Библии сказано: «И изгнал Адама, и поставил на востоке у сада Едемского херувима и пламенный меч обращающийся, чтобы охранять путь к дереву жизни» (Быт. 3: 24). Так людям был закрыт доступ к источнику(с. 59–60) вечной жизни, а участью библейских прародителей, как и всех их многомиллиардных потомков, стали труд в поте лица, родовые муки, другие страдания и болезни, старость и смерть. Эти ветхозаветные верования были восприняты и христианской религией, и исламом, но со своими вероучительными особенностями и ретроспективными интерпретациями, призванными «доказать» изначальность веры в личное бессмертие.
Так, в частности, в отличие от христианских теологов, представляющих бога причиной только жизни, но не смерти, которая будто бы является исключительно следствием происков дьявола и первородного грехопадения, а также всего лишь самого доброго, Коран однозначно провозглашает: «Поистине, Аллаху принадлежит власть над небесами и землей! Он живит и умерщвляет, и нет у вас помимо Аллаха заступника и помощника» (К., 9: 117 (116)). Так что ислам отнюдь не снимает с Аллаха ответственность за смерть и зло.

Особый интерес представляют многообразные и разнообразные христианско-теологические версии происхождения души, ее природы и посмертной участи людей. Бытует представление о том, что христианская религия — это будто бы лишь вера в бессмертие души, в вечные райские блаженства и не менее вечные адские мучения. Однако и раньше, и теперь дело обстоит существенно иначе. Аврелий Августин Блаженный (354–430) так описывал идейную ситуацию в первоначальном христианстве в данном отношении: «Одни говорили, что души бессмертны, другие — смертны; а из тех, кто признавал души бессмертными, одни доказывали, что они переселяются в животных, другие — что это невозможно; среди тех же, кто называл души смертными, одни учили, что они погибают после смерти тела, другие, что они продолжают жить более или менее долго, но не вечно» [5, с. 41]. Так что ситуация эта была, и в самом деле, исключительно разноречивой и противоречивой. Следовательно, в богословских умах того периода, действительно, присутствовала и продолжает присутствовать очевидная неоднозначность представлений по всем этим и другим важнейшим вопросам, что основной массе современных прихожан, да и вообще людям, мало знакомым с(с. 60–61) проблемами теологии и религиоведения, практически, остается неведомым. Поэтому данная проблема вполне оправданно заслуживает особого рассмотрения.

Как показывают исследования, история христианской религии убедительно демонстрирует, что в первые века ее существования (да и впоследствии, причем вплоть до настоящего времени) получили довольно широкое распространение три основных варианта представлений по такому принципиально важному вопросу, как происхождение душ. Так, некоторые богословы учили о предшествовании, или предсуществовании, душ, исходя из того, что бог, завершив акт творения, а значит, создав все нужное, в том числе и души всех будущих людей, «почил от всех дел Своих» (Быт. 2: 3), следовательно, перестав творить что-либо еще. Подобное учение разрабатывал, например Ориген (185–254), древне-христианский теолог и философ Александрийской школы [6, с. 273 и др.]. Именно данные представления явились идейным источником такого философского направления, возникшего много позже, как деизм, которого придерживались, например Вольтер, Ж. Ж. Руссо, М.В. Ломоносов и др.. Однако, возвращаясь к вопросу о происхождении душ, нельзя не отметить, что в упомянутом учении оказывалось крайне трудно объяснимым, а потому и маловероятным, каким образом души, сотворенные богом еще до первородного «грехопадения» библейских прародителей, стали ответственными за этот изначальный «грех».

Поэтому ряд богословов, в частности св. Григорий Нисский (ок.335–ок.394) [7, с. 197 и др.], выдвинул иную версию решения данного вопроса. Она получила название традуционизма. Согласно ему, душа, созданная богом при сотворении Адама, затем передавалась от родителей детям при зачатии. Иными словами, считалось, что от родителей к детям передается одновременно и телесное семя, и семя душевное, на котором, таким образом, уже лежит печать первородного грехопадения, и, следовательно, каждое человеческое существо греховно изначально. Так что, с одной стороны, процесс этот представлялся вполне естественным и понятным, но, с другой и в конечном счете, бог оказы(с. 61–62)вался как бы не у дел, а душа представлялась бесконечно делимой. Последнее многим богословам тоже представлялось неприемлемым и недопустимым.

В итоге христианская теология и церковь предпочли учение креационизма, которое, как казалось, устраняло указанное противоречие. Креационистские представления разделял, например, уже упоминавшийся Августин Блаженный. Согласно этому вероучению, бог творит души из ничего в момент образования нового тела. Иначе говоря, бог является как бы непосредственным участником при акте зачатия. Правда, некоторые богословы полагают, что это происходит уже при образовании первой клетки нового организма, другие — через две недели или даже три месяца, но эти расхождения, по сути дела, вряд ли имеют сколько-нибудь принципиальное значение.

Весьма показательно, что почти два тысячелетия спустя, после возникновения этих версий о происхождении душ, один из современных православных богословов признает: «Образ происхождения человеческих душ составляет тайну, относительно которой возможны лишь только гадания или предположения. В откровении об этом не находится прямого и ясного учения» [8, с. 18]. Тем не менее, тот же автор приводит следующее установление V Вселенского собора (Константинополь, VI в.): «Церковь, наученная божественными писаниями, утверждает, что душа творится вместе с телом, а не так, что одно прежде, а другое после» [8, с. 19]. Иными словами, только волевыми решениями церковь преодолевала теологические расхождения по такому принципиально значимому вопросу, как происхождение душ. Впрочем, далеко не только по этому вопросу. 

Свидетельством тому может служить не менее значимый вопрос о теологическом толковании природы души. В данном отношении образовались также три главные версии: 1) душа является смертной; 2) душа имеет двойственную природу, т.е. не является ни смертной, ни бессмертной; 3) душа бессмертна. На-(с.62–63)пример, св. Ириней Лионский (перв. пол. 2 в.–нач. 3 в.) [9, с. 215] и другие богословы склонялись к первому из указанных вариантов, поскольку, как утверждается в Библии, Бог — «единый имеющий бессмертие» (1 Тим. 6: 16). И это вероучение отнюдь не было случайным, так как христианская религия вырастала из мифологии, в которой люди, в отличие от богов, считались смертными и никаких представлений о бессмертии души поначалу не было. Кроме того, учившие о смертности души исходили также из самых благочестивых намерений, поскольку признание души бессмертной означало бы, по их мнению, что грешники, как и праведники, продолжали бы тоже жить и после смерти. 

Второй версии придерживался, в частности, св. Феофил Антиохийский (II в.). «Кто-нибудь спросит нас, — поучал он, — смертным ли по природе сотворен человек? Нет. Значит — бессмертным? Не скажем и этого. Так, может быть, сотворен и тем и другим? И этого не скажем. Он сотворен по природе ни смертным, ни бессмертным» [10, с.99]. Небезынтересны и доводы в пользу такого суждения: если человек смертен, придется признать бога причиной смерти, что неприемлемо; если человек бессмертен, то он становится богом, что тоже недопустимо; поэтому все зависит от поведения человека и воли божьей. Однако такая неопределенность устраивала далеко не всех.

И по этой причине, и по ряду других, в конечном счете, опираясь, естественно, на иные доводы догматического и нравственного характера, со временем православные, католические, баптистские и некоторые другие теологи предпочли третий вариант представлений о природе души, возведя их, теми же волевыми действиями, в догмат символа веры — душа бессмертна. Такое верование казалось им более определенным, благочестивым и социально значимым, поскольку иные точки зрения в той или иной степени как бы «умаляли» достоинство бессмертного «божественного дыхания», частичкой которого, с их точки зрения, как раз является душа человеческая, и, следовательно, она также должна считаться бессмертной, ибо сказано: «И создал(с. 63–64) Господь Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душею живою» (Быт. 2: 7). Однако, как уже отмечалось, изначально таких выводов сделано не было.

Но в данном случае, как и в других, «разрешая» одни противоречия, богословы порождали массу других, по сути дела, логически неразрешимых противоречий. Действительно, перед теологией всегда стояла, продолжает стоять и сегодня в принципе неустранимая для него дилемма: либо душа смертна, и тогда исключается ее божественное происхождение, что умаляет значение божественного дыхания, зато однако не ставит под сомнение божественное всемогущество; либо душа бессмертна, и тогда объявляемое всемогущим божество оказывается  не в состоянии, по определению, уничтожить свое же творение. Последнее также является категорически неприемлемым для религиозной догматики.

И весьма показательно, что вера в бессмертие души так никогда и не стала в христианской религии общепризнанной. Например И. Рутерфорд, один из главных идеологов свидетелей Иеговы, утверждает, что «мысль о бессмертии души родилась у сатаны, дьявола», что «если бы человек обладал бессмертной душой, она не могла бы быть предана смерти» [11, с. 42]. И далее он заключает: «Отсюда мы видим, что Бог не был бы в состоянии привести в исполнение приговор, вынесенный им грешнику, и справедливость потерпела бы неудачу». Подобного рода утверждения свидетели Иеговы обосновывают, ссылаясь, в частности, на такие библейские выражения, как: «Ибо душа всякого тела есть кровь его, она душа его» (Лев. 17: 14). Такие суждения звучат довольно-таки абстрактно и могут толковаться поэтому относящимися и к животным, что было очевидным для кочевников и скотоводов, и к людям, о чем также свидетельствовал их повседневный опыт: выходит кровь — уходит жизнь. Так что, с этой точки зрения, вера в бессмертие души не просто какое-то заурядное заблуждение, а, не больше и не меньше, как дьявольское изобретение. Но одновременно, по сути дела, отрицается как раз бессмертность «божественного дыхания» Подобные воз-(с. 64–65)зрения разделяют, по существу, не только свидетели Иеговы, но и, например, адвентисты.

Естественно, столь же разновариантны богословские представления о посмертном существовании людей: 1) спасутся лишь праведники, а грешники безвозвратно погибнут; 2) спасутся все, даже дьявол и все его воинство; 3) праведники получат вечное райское блаженство, а грешники — столь же вечные адские мучения.

Примером первой из трех версий могут служить взгляды Арнобия (конец III — начало IV вв.), известного раннехристианского писателя. Он (между прочим, также считавший, что души — «средней природы, как мы знаем из учения Христа») утверждал, что души «и могут погибнуть, если не будут знать Бога, и избавиться от утраты жизни, если обратятся к его милосердию и благости» [12, с. 73]. Арнобий и его единомышленники защищали то представление, согласно которому грешники в конце концов будут полностью уничтожены, претерпев предварительно мучения, соответствующие их злонравию. «Это, — считал он, — есть истинная смерть человека, которая ничего не оставляет после себя, — ибо та, которую мы видим перед глазами, есть разлучение душ от тел, а не последний предел уничтожения, — это говорю, есть истинная смерть человека, когда души, не знающие Бога, уничтожаются после долговременных мучений неугасимым огнем» [12, с. 73–74]. Таким образом, в итоге, с этой точки зрения, останутся только одни праведники.

Авторство второй версии христианских представлений о посмертной участи людей принадлежит уже упоминавшемуся учителю церкви Оригену, который разработал учение об апокатастасисе — всеобщем возвращении в абсолютное добро. В отличие от Арнобия, он исходил из того, что «даже дьявол был не неспособен к добру» [6, с. 83]. Ориген стремился внушить веру в наступление такого времени, когда «уже не будет различия добра и зла, потому что зла не будет вовсе» [6, с. 294]. Из этой и других подобных богослов-(с. 65–66)ских посылок им делался вывод, что у всех без исключения остается возможность и способность к раскаянию и спасению. Последователи этого учения полагали, что грешники претерпят соответствующие своим грехам мучения, но они прекратятся, когда цель их будет достигнута, т.е. когда души будут очищены от «греховного налета». Ориген утверждал, что «все будет восстановлено в первоначальное единство, и Бог будет все во всем» [6, с. 298]. Согласно этим богословским воззрениям должна быть устранена и смерть, как очевидное зло. Уповая на грядущее соединение всех в абсолютном добре, он писал, что «тогда истребится последний враг, называемый смертью, так что уже не будет никакой печали там, где нет смерти, и не будет ничего враждебного там, где нет врага» [6, с. 297]. Таков, в основных чертах, еще один христианский вариант веры в посмертное, т.е. не в имморталистическое, а именно постморталистическое, существование людей.

Но и в данном случае верх в остром идейном противостоянии одержал иной, третий, вариант — вероучение о рае и аде. Одним из ревностных его сторонников был все тот же Августин Блаженный. Он утверждал, что «так как вечная жизнь святых будет без конца, то для тех, для кого назначено будет вечное наказание, наказание это без всякого сомнения также не будет иметь конца» [5, с. 292]. Иными словами, райские блаженства объявлялись вечными, но столь же вечными провозглашались и адские мучения.

Однако именно данное христианско-теологическое вероучение о посмертной участи людей вызывало и вызывает особое неприятие, в том числе даже со стороны религиозных мыслителей. Эти мыслители, не говоря уже о представителях иных убеждений, не могли сочетать учение о вечных адских мучениях с представлением о христианстве как религии любви, милосердия и т.п. «Я нисколько не сомневаюсь, — считал, например Н.А Бердяев, — что в жестоком учении о вечных адских муках трансформированы садические инстинкты» [13, с. 71]. Он утверждал, что «идея вечных адских(с. 66–67) мук, безобразная и садичная, в сущности, лишает ценности духовную и моральную жизнь человека. Она превращает жизнь в судебный процесс, грозящий пожизненной каторгой». И он так заключал свою критику этого учения: «Ад существует как человеческий опыт, как человеческий путь. Но безобразна вся онтология ада» [13, с. 71]. Эта точка зрения представляет собой несомненную ценность и заслуживает пристального внимания.

Тем не менее, как ни удивительно на первый взгляд, в острейшей конкуренции различных версий в итоге победила та (точнее, получила наибольшее распространение и предпочтение со стороны официальной церкви), которая особый акцент делала как раз на вечности адских мучений. Основная причина этого в том, что именно она оказалась самой пригодной наиболее полно и последовательно выполнять социальную функцию, с одной стороны, устрашения противников господствующей церкви и государства, а с другой — привлечение приверженцев на свою сторону.. Как раз в этом прежде всего и проявился политический характер учения об аде и рае.

Между тем, если сравнивать рассмотренные варианты, то, пожалуй, более гуманным и справедливым, скорее всего, можно было бы признать именно оригеновское учение об апокатастасисе. Поэтому, на первый взгляд, может показаться удивительным, что как раз оно и вызвало негативную реакцию светских и церковных властей. Однако остается непреложным историческим фактом, что именно учение Оригена и его приверженцы были по инициативе императора Юстиниана и патриарха Мины решительно осуждены на V Вселенском соборе. В подготовленной ими соответствующей грамоте соборным отцам говорилось: «Кто говорит или думает, что наказание демонов и нечестивых людей временно и что после некоторого времени оно будет иметь конец, или что будет после восстановление демонов и нечестивых людей — да будет анафема» [14, с. 505]. Так что, действительно, христианско-теологические версии решения проблемы смерти и(с. 67–68) бессмертия человека изначально приобрели ярко выраженное политическое значение и звучание.

В этой связи нельзя также не отметить что событие полуторатысячелетней давности обрело уже в наше время в определенной мере неожиданную актуальность и остроту. Дело в том, что, стремясь модернизировать христианское вероучение, сделать его более созвучным современности, некоторые представители интеллигенции, оставаясь сторонниками христианства, вместе с тем предпочитают отказаться, как когда-то Бердяев и многие другие, от учения о вечности адских мук и заменить его как раз оригеновским учением об апокатастасисе. Однако, как представляется, это вряд ли может привести к чему-либо, кроме оживления одной из многочисленных ересей и усиления религиозной конфронтации на почве инаковерия и инакомыслия.
Следует также заметить, что не приемлют вероучения о рае и аде и уже упоминавшиеся свидетели Иеговы. Человек после своей смерти, по их вероучению, будет ожидать второго пришествия Иисуса Христа и Страшный Суд в состоянии, напоминающем оцепенение. Вместе с тем и они рисуют весьма радужные перспективы по сравнению с нынешним положением вещей, постоянно ссылаясь на те или иные библейские высказывания. «Наша непродолжительная и беспокойная жизнь, — говорится в одной из современных иеговистских книг, — не имеет ничего общего с «истинной жизнью», которую имеет в виду Иегова» [15, с. 181]. И далее: ««Истинная жизнь», которую хочет дать нам Бог, — это «вечная жизнь» в совершенных условиях». При этом утверждается, что «мы не можем заслужить у Иеговы вечную жизнь. Вечная жизнь  — это дар Бога» [15, с. 182].

А затем следуют весьма лучезарные обещания. «В свое время, — сказано в этой книге, — люди избавятся от всех болезней… Хромые смогут встать и ходить, бегать и танцевать. После долгих лет жизни в мире безмолвия, глухие люди услышат восхитительную симфонию звуков. С благоговением слепые откроют для себя богатый мир красок и форм… И наконец, они увидят(с. 68–69) лица близких им людей!» [15, с.183]. Вместе с тем особо отмечается: «Никогда больше психические расстройства и депрессии не лишат людей радости» [15, с. 184]. И в заключение говорится: «Разрушительное действие старости обратится вспять. Мы станем здоровее и сильнее». Так будет побежден главный враг — смерть. Таким образом, эта вероучительная картина ничем принципиально не отличается от многих других, ей подобных. Все они переориентировывают достижение естественной мечты людей о нескончаемо долгой, здоровой и достойной жизни из реального, земного, мира в мир трансцендентный, потусторонний, из сферы реального дела в сферу ожидательной веры.

Рассмотрение многообразных и разнообразных христианско-теологических версий происхождения души, ее природы и посмертной участи людей (впрочем, как и исламских, и других религий не в меньшей степени) имеет, несомненно, принципиальное значение. Действительно, если христианское вероучение о смерти и бессмертии человека сводится лишь к вере  в бессмертие души, с одной стороны, существованию рая и ада, с другой, то может возникнуть впечатление, будто такое вероучение однозначно, является высшей и непреложной истиной, богооткровенно и т.п. Но если знать и принять во внимание реальную историю существования в прошлом и настоящем множества исключающих друг друга богословских версий, исходящих из непременно благочестивых, но в то же время несовместимых оснований, иными словами, когда один и тот же текст того или иного «священного писания» допускает разночтения и разноречия, то это, в конечном счете, исключает его «божественное авторство», делает «божественную истину» понятием более чем растяжимым. Главное же заключается в том, что известная пасхальная формула, на которую постоянно ссылается церковь: «Христос смертью смерть попрал», говорит о «попрании» смерти смертью же, тогда как задача заключается в том, чтобы смерть была «попрана» именно жизнью!(с. 69–70)

Несостоятельность и невозможность позитивного решения проблемы смерти и бессмертия человека с чисто религиозных позиций с необходимостью превращают задачу достижения реального личного бессмертия в заботу и дело самого человека, опирающегося на успехи социального и научно-технического прогресса. Однако путь этот оказался далеко не простым, долгим и противоречивым. Примечателен тот исторический факт, что начало этого пути зародилось в контексте религиозной философии, которая, с одной стороны, теснейшим образом связана с религией, ее догматикой, но, с другой — будучи все-таки формой философии, заключает в себе возможность, в какой-то степени, рациональных подходов и решений тех или иных проблем.

Наиболее ярким и плодотворным представителем этого направления в отношении решения проблемы смерти и бессмертия человека стал Н.Ф. Федоров  — творец философии общего дела [16]. Он считал именно борьбу с трагическим финалом индивидуального человеческого бытия, тем общим делом, которое способно объединить всех людей. Федоров кардинальнее всех поставил задачу борьбы со смертью не только в настоящее и будущем, но и в прошлом, с уже свершившейся смертью, считая это долгом сынов перед отцами, высшей формой проявления человеческой нравственности — супраморализмом [16, т. 1, с. 388]. Будучи религиозным философом, он, тем не менее, обходил вопрос о бессмертии души, не считал «страшный суд» неотвратимым, отвергал смертническую модель прогресса как эстафету поколений, необходимым фактором которой является смерть, предлагая вместо этого его бессмертническую модель и т.п. Неудивительно, что ни один представитель русской религиозной философии не принял федоровского учения. И это очень символично.

Федоров утверждал: «Смерть есть свойство, состояние, обусловленное причинами, но не качество, без коего человек перестает быть тем, что он есть и чем должен быть» [16, т. 1, с. 289]. Иными словами, смерть не является атрибутом, неотъемлемым свойством че-(с. 70–71)ловека, оно может быть устранено, причем именно посредством регуляции стихийного хода эволюции, через внесение в него сознания и воли людей, опирающихся на успехи развития науки и техники, особенно в будущем. Так этот вопрос до Федорова тоже практически никто не ставил. Но в то же время, будучи внебрачным сыном князя П.И. Гагарина, который вел свою родословную еще от Рюрика, Федоров, совсем неслучайно, возлагал определенные надежды на самодержавную власть, которая, по его мнению, должна была бы стать внешней формой объединения людей в их общем деле борьбы со смертью с конечной целью достижения личного бессмертия человека. Но самодержавие в России давно упразднено, а философия общего дела от этого только выиграла. Вместе с тем Федоров этим лишний раз подчеркнул государственный, политический аспект решения данной проблемы.

Но все же главным направлением решения проблемы смерти и бессмертия человека явился, прежде всего, процесс перехода смертнического материализма в материализм бессмертнический. Одним из наиболее ярких представителей первого, традиции которого берут начало еще от Демокрита и Эпикура, а в новое время — от П. Гольбаха, Л. Фейербаха, Л Бюхнера и др., был А.И. Герцен. Говоря, в частности, о том, что мы не можем прожить, например, триста лет, он высказывал такую мысль: «Как ни тяжела эта истина, надобно с ней примириться, сладить, потому что изменить ее невозможно» [17, с. 95]. И действительно, как тогда казалось, наука, на которую материалисты всегда стремились опираться, не давала никаких оснований для оптимизма в данном отношении, а строить какие-либо прожекты в этой области знаний они принципиально избегали. Но к чести этого русского философа и всего материалистического направления, им была высказана следующая замечательная мысль: «Старчество и болезнь протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут ее, и, найди они в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть» [18, с. 387]. Так что возникновение бессмертнического материализма оказывалось сугубо делом времени.(с. 71–72)

Одним из первых, если не самым первым, представителем бессмертнического материализма, который сознательно стремился придать оптимистичность материалистическому мировоззрению в отношении проблемы смерти и бессмертия, стал К.Э. Циолковский. Но он ее решал, по существу, в безличностной форме, тогда как речь должна идти именно о реальном личном бессмертии. Поэтому подлинно современной постановкой данной проблемы можно считать, прежде всего, с одной стороны, «новую идеологию» анархистов-биокосмистов (А. Агиенко, А. Ярославский и др.) [19, с. 317–341], а с другой  — творчество А.М. Горького [19, с. 341–354]. Первые, выступая против «любого авторитета», естественно, выступили, опираясь на достижения науки и техники своего времени (в частности того же К.Э. Циолковского), и против «авторитета натуральной смерти», ограничивающей человеческую свободу, поставив двуединую задачу: преодолеть временной локализм человеческой жизни посредством достижения личного бессмертия (иммортализм) и ее пространственный локализм благодаря выходу человечества в космос, установлению межпланетных сообщений (интерпланетаризм). Горький же, на протяжении всей своей творческой жизни также выступавший за борьбу со смертью ради достижения реального личного бессмертия человека, при первой же возможности проявил инициативу создания Всесоюзного института экспериментальной медицины (ВИЭМ) для решения данного круга проблем, в очередной раз подчеркнув роль государства в этом деле. Однако политические перипетии 20-х — 30-х годов прошлого века, сначала угроза надвигающейся войны, а затем и сама война, не позволили сколько-нибудь практически реализоваться этим дерзновенным идеям и целям.

Новый подъем конструктивного интереса к проблеме смерти и бессмертия человека и научно-оптимистических исследований в этой области относится к последней трети XX и началу XXI столетий. Он связан с именами таких мыслителей и исследователей, как Л.В. Комаров, В.Ф. Купревич, П.А. Ребиндер, Г.Д. Бердышев, В.М. Дильман, М.Ф. Меркулов, Л.Е. Балашов, М.В.(с. 72–73) Соловьев и др. [19, с. 355–382]. Они заложили современные основы концепции радикального продления жизни людей посредством искусственного увеличения ее видовой продолжительности, достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения, ряда других путей и средств решения данной проблемы

До недавнего времени этот круг проблем рассматривался главным образом теоретически, точнее — натурфилософски. Исходные идеи сводились, прежде всего к следующему:

1) жизнь есть противоречие ассимиляции и диссимиляции, которое надо поддержать на оптимальном уровне, чтобы оно не прекращалось, а значит не прекращалась бы и жизнь, не наступала бы смерть; законы природы тоже историчны, т.е. их действие и результаты зависят от условий, которые надо научиться изменять, чтобы предотвратить старение и смерть; необходимо расширить сферу человеческой свободы, чтобы она включила научно-оптимистическое решение проблемы смерти и бессмертия человека; он должен стать свободным в выборе между старостью и молодостью, между жизнью, смертью и бессмертием; человек является принципиально открытой системой, способной практически бесконечно черпать из окружающей среды вещество, энергию и информацию; «вечный» двигатель практически возможен при участии и контроле со стороны человека (К.Э. Циолковский) и т.п.;

2) рассматривалась также стимулирующая роль для разработки новой концепции смерти и бессмертия человека таких социальных факторов, как существенное постарение населения; недопустимое сокращение продуктивного периода человеческой жизни; современные демографические тенденции, угрожающие в перспективе «недонаселением» нашей планеты; необходимость дальнейшего освоения и заселения космического пространства, где места хватит всем; необязательность в современных условиях смены поколений как фактора социального и личностного развития и т.п. Этот круг проблем успешно может быть решен посредством радикального продления жизни людей и сохранения их молодости;(с. 73–74)

3) большое внимание уделялось нравственно-гуманистическим, правовым и ценностным аспектам данной проблемы (отрицание «скуки бессмертия» вследствие постоянной новизны познания и истории, неоправданность представления о будто бы неизбежном в случае обретения бессмертия откладывании дел и т.п.);

4) последовательно исследовались естественнонаучные и технико-технологические достижения в контексте ювенологии как науки о способах сохранения и возвращения молодости (поиск антиоксидантов, ювенильных генов, изменение генетических механизмов жизнедеятельности и т.п.) и экспериментальной иммортологии в качестве возможных эффективных предпосылок конструктивного решения проблемы смерти и бессмертия человека.

Как представляется, история борьбы со старением и смертью человека проходит три основных этапа:

первый —  геронтологический, когда продлевается заключительная стадия жизни человека — его старость;

второй — ювенологический, который должен быть ознаменован устойчивым сохранением оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности человеческого организма — его молодости;

третий — иммортологический, когда будет реализована возможность личного бессмертия и воскрешения человека.

Но подлинный прорыв в естественнонаучных и технико-технологических предпосылках в решении проблемы смерти и бессмертия человека произошел на рубеже XX и XXI столетий, когда оно реально стало переходить из теоретической плоскости в плоскость практическую. Среди таких выдающихся открытий, как расшифровка генома человека, фермента теломераза, названного некоторыми учеными «ферментом бессмертия», регенерация стволовых клеток (бессмертное существо стало представляться не отталкивающим металлическо-пластиковым монстром, а привычным живым существом), неведомых ранее перспектив развития крионики, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия» и многих других, несомненно, первое место заняло открытие реальной возможности клонирования человека.

Этот новый научный метод позволяет не только получать биологически неотторжимые «запчасти родные по плоти», для(с. 74–75) замены больных и устаревших органов человека, но и восстанавливать человеческую жизнь, реально воскрешать человека. Действительно, сегодня посредством клонирования жизнь возвращается множеству самых различных животных, следовательно, наука может и должна возвращать жизнь людям. Все это, естественно, вызвало кардинальные перемены в современном мировоззрении и научном подходе к решению проблемы смерти и бессмертия человека. Именно смена смертнической парадигмы парадигмой бессмертнической стала одним из важнейших проявлений современной научной революции [20, с. 112–116], постнеклассического этапа развития науки и философии в целом.

Однако с самого начала перспектива клонирования человека встретила со стороны религии и церкви, причем независимо от конфессиональной принадлежности, резкое осуждение и неприятие. Так, бывший патриарх Московский и всея Руси Алексий II заявил в свое время: «Клонирование человека — аморальный, безумный акт, ведущий к разрушению человеческой личности, бросающий вызов своему Создателю» [21]. А нынешний патриарх Московский и всея Руси Кирилл, еще будучи митрополитом Смоленским и Калининградским, столь же категорично высказался против использования этого научного метода, ибо, по его словам, «таковое действие есть вторжение в Божий замысел о человеке» [22, с. 9]. И это, и подобные ему утверждения не могут не вызвать удивления, поскольку, согласно их же собственному вероучению, «пути Господни неисповедимы», так что людям заведомо не дано знать о такого рода «замыслах Создателя», и надо иметь незаурядную «смелость», чтобы, не взирая на это, высказывать, тем не менее, столь категоричные суждения. Особую горечь вызывает то обстоятельство, что многообещающее клонирование человека приносится в жертву религиозно-идеологическим догмам, когда реальные интересы человека яв-(с. 75–76)но игнорируются, что против нового научного метода выступает и ряд консервативно настроенных ученых, которые, впрочем, тоже нередко оказываются под тем или иным влиянием религиозного мировоззрения.

Но в настоящее время эта проблема обрела особо острый политический характер. Дело в том, что спустя два с половиной года после окончания срока первого российского моратория на исследования по клонированию человека, когда, как казалось, ничто больше не угрожает продолжению этих исследований, правительство РФ неожиданно внесло в Госдуму поправку в статью 1 федерального закона «О временном запрете на клонирование человека» [23] с целью его продления. Как представляется, такой запрет является прямым ущемлением провозглашаемого в Конституции РФ неотчуждаемого, не противоречащего правам и свободам других людей, непосредственно действующего «права на жизнь» [24]. Поэтому безусловно следует приложить необходимые усилия, чтобы воспрепятствовать продлению моратория на исследования по клонированию человека. Показательно, что практически никто не оспаривает принципиальную возможность клонирования человека, о чем, в частности, свидетельствует сама формулировка и цель моратория.

Не выдерживают никакой серьезной критики и выдвигаемые доводы в пользу продления моратория. Главный из них — технология клонирования человека в настоящее время окончательно не разработана. Но, во-первых, без продолжения исследований такая задача в принципе никогда не может быть нами решена, между тем именно в ее решении все мы крайне заинтересованы. Во-вторых, прежний мораторий уже нанес существенный ущерб развитию отечественной науки в этой области исследований, новый мораторий, несомненно, существенно усугубит его. Представляется целесообразным и вполне оправданным ввести лицензирование на исследования по клонированию человека для институтов, лабораторий и отдельных ученых, способных по своим профессиональным и этическим качествам решать данную проблему в интересах людей, причем под строжайшим кон-(с. 76–77)тролем со стороны научной общественности и государства. Но ни в коем случае нельзя запрещать такого рода исследования. Подобный запрет является бесполезным и крайне небезопасным, ибо исследования все равно будут продолжаться, но нелегально, а это чревато всевозможными злоупотреблениями и даже преступлениями.

Нельзя не принимать во внимание и те доводы в пользу запрета на клонирование человека, согласно которым еще не решены окончательно, а продолжают обсуждаться вопросы биологической безопасности, связанные с клонированием человека, что оно встречается со множеством юридических, этических и будто бы религиозных проблем, пока не имеющих очевидного решения. Однако и в данном случае ни одна из этих задач не может быть решена без свободного научного поиска их решения. Вместе с тем нужно ясно осознать, что вся наша культура, в том числе и юридическая, и этическая, и любая другая, базируется на смертнической парадигме, на убеждении, что смерть неизбежна и иначе быть не может. Но сегодня начинается принципиально новая эпоха в истории человечества и поэтому нашу культуру надо приводить в соответствие с ее современными нетрадиционными тенденциями (например, наследование имущества, самоценность человеческой жизни и др.).

В то же время следует со всей определенностью заявить, что религия не имеет никакого прямого отношения к научным исследованиям по клонированию человека. Ее приверженцы имеют полное право дать им свою идеологическую оценку, но они не должны влиять на их ход и результат. Свободный научный поиск ученых не может ограничиваться ортодоксальными выводами из религиозных догм. Кроме того, необходимо особо подчеркнуть и всегда помнить, что клонирование человека — дело сугубо добровольное. Кто не хочет применить этот метод для улучшения, продления и восстановления своей жизни, имеет на то полное право. Но нежелающий не должен препятствовать применению данного метода другими, ибо это стало бы непосредственным антиконституционным ущемлением их прав и свобод, прежде всего права на жизнь.

Сторонники моратория ссылаются на Декларацию Генеральной Ассамблеи ООН, запрещающую клонирование челове-(с. 77–78)ка, которая была принята в марте 2005 года. Действительно, ее поддержало большинство государств, но, прежде всего, страны Южной Америки, где подавляющее влияние имеет католицизм, а в ряде других — ислам и т.п. Но в то же время, что существенно важнее в данном случае, эту Декларацию не поддержали 34 страны мира, среди которых Англия, Франция, Канада, Австралия, Китай, Япония и др. Может случиться так, что нам за осуществлением права на жизнь, укреплением здоровья, продлением и восстановлением жизни придется обращаться в иные страны. Такое положение вещей недостойно России!

Клонирование человека, вопреки утверждениям приверженцев религии и церкви, отнюдь не ущемляет человеческого достоинства. Оно несовместимо с несвободой человека перед лицом старения и смерти, их современной фатальностью и безысходностью. Именно исследования по клонированию человека открывают неведомые ранее пути и перспективы решения данного круга проблем, утверждения истинно человеческого достоинства.

Таким образом, все говорит о том, что нельзя допустить продления моратория на научные исследования в области клонирования человека, ибо такой запрет непосредственно противоречит правам и свободам граждан России, в первую очередь их праву на жизнь, демократическим и гуманистическим принципам, интересам развития отечественной науки. Тем не менее, оставаясь на позициях реализма, принимая во внимание сложившуюся в стране политическую ситуацию, нельзя исключить и более чем вероятную возможность, вопреки всему, продления моратория на исследования по клонированию человека. Но и в этом случае они могут быть лишь временно приостановлены, ибо социальный и научно-технический прогресс остановить невозможно.(с.78)
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РУССКАЯ  ФИЛОСОФСКАЯ  МЫСЛЬ  В  ПОИСКАХ

ЛИЧНОГО  БЕССМЕРТИЯ
//Вече. Журнал русской философии и культуры. — Вып. 21. — СПб.: Изд-во С.–Петерб. ун-та, 2010. — С. 179–193.
Одна из характерных особенностей русской философской мысли — неослабный поиск решения проблемы личного бессмертия. Она всегда находилась в центре внимания русских философов, поскольку они с полным на то основанием придавали ей первостепенное значение [1]. Так, Вл.С. Соловьев, в свойственном ему религиозно-философском контексте справедливо отмечал органичную взаимосвязь таких двух великих истин, безусловно необходимых «для человеческой жизни вообще», как человеческая свобода и человеческое бессмертие [2, с.119]. Действительно, не может человек быть подлинно свободным, если он остается несвободным перед лицом фатальной смерти, и напротив, став свободным и в этом отношении, т.е. достигнув своего практического бессмертия, он должен будет обеспечить свободные условия своего социального и личностного бытия. Иначе человек как был до сих пор, так и останется навсегда, по выражению Н.А. Бердяева, «прохожим» в этом мире [3, с.14], с чем разумное существо не может, в конечном счете, согласиться и примириться. Ярким и убедительным свидетельством тому является история русской философии, особенно в последние полтора столетия.

Несомненное достоинство русских религиозных философов — их непримиримое отношение к смерти. Тот же Н.А. Бердяев, например, утверждал: «Смерть — предельный ужас и предельное(с. 179–180) зло» [4, с.216]. Подобное ее восприятие, которое нередко обретало явно чрезмерный, иногда прямо-таки патологический характер, тем не менее настраивало как раз на активный поиск решения данной проблемы. Однако вследствие религиозных оснований своих философских воззрений, несмотря на все их разнообразие, эти русские мыслители находили конечное решение данной проблемы, как правило, в признании трансцендентной сущности личного бессмертия. Это обстоятельство, естественно, накладывало определенные ограничения на такого рода концепции и обуславливало их непоследовательность, хотя и в разной степени.

Особенно значимо оно проявлялось на тех воззрениях, которые, в конечном счете, сводились к ортодоксальным религиозным верованиям, хотя и в этих случаях порой обнаруживались те или иные аномалии. Примером такого рода концепций могут служить взгляды К.Н. Леонтьева [1, с.18–54], П.А. Флоренского [1, с.192–223], С.Л. Франка [5, с.4–10], И.А. Ильина [5, с10–21] и др.

К.Н. Леонтьев принадлежал к кругу наиболее образованных и культурных людей России своего времени. По своему базовому образованию и первоначальной практической деятельности он был врачом, впоследствии перешел на дипломатическую работу, в частности консулом в Салониках, его перу принадлежит ряд философских и других значительных сочинений, художественных романов и повестей. Тем более показательным и примечательным стало его разочарование в способностях и возможностях разума, фундаментальной науки и технических изобретений [6, с.54 и др.], когда он пришел к убеждению, что ««начало Премудрости есть страх Божий»… Именно страх и трепет…» [7, с.116–117], т.е. опять-таки не просто страх, а именно трепет.

Этот поворот оказался во многом обусловленным не только особенностями его воспитания, но и образа жизни. Для него постоянными стали коллизии между жизнелюбивыми устремлениями, которые нередко принимали крайние формы, когда он, по словам самого Леонтьева, «вел в высшей степени развратную, утонченно грешную жизнь» [7, с.587], например «ездивший от француженки к тринадцатилетним одалискам» [7, с.15], и слабым здоровьем, не выдерживавшим таких нагрузок и ставившее его не раз лицом к лицу(с. 180–181) со смертью. Так, в письме О.А. Новиковой от 21 августа 1882 г. Леонтьев сетовал: «Все бы ничего, да здоровье все плохо, и признаюсь Вам, отлагая всякий стыд, что иногда нападает нестерпимая просто тоска от страха смерти. Ужасно не хочется умереть! Существование само дорого — как животному. Просто, понимаете, очень просто и грубо — существовать хочу!!!» [7, с.261]. В этом «крике души» снова с очевидностью проявилась присущая ему чрезмерность переживаний, особенно вызванная ужасом перед неотвратимостью смерти.

Ясно осознавая вместе с тем, что ни наука, ни что-либо иное не способно избавить его от фатальности реальной смерти и не имея мужества принять эту реальность, Леонтьев, не мудрствуя лукаво, принял традиционную веру в посмертное существование. Однако и в данной связи ему не удалось избежать все тех же крайностей. Именно из страха смерти, отмечает Г.В. Кудрявцев, «родилась его вера, и страх был уже неустраним, он заполнил собой все религиозное мировоззрение Леонтьева, не оставив места любви» [8, с.28]. Так что и ему, в конечном счете, не удалось стать «простым и настоящим» православным. Тем не менее жизнь и творчество К.Н. Леонтьева содержат немало интересных и назидательных моментов. 

Традиционное для православия решение проблемы личного бессмертия разделял и П.А. Флоренский. Он воспринял религиозное мировоззрение во многом вследствие пережитого им в гимназические годы психического срыва, который возымел для него значение религиозного опыта, убедившего в существовании трансцендентного мира, и стремления восстановить традицию священничества, прерванную его дедом и отцом, из-за чего над их родом, как он посчитал, стал довлеть рок. Чтобы устранить его, восстановив утраченную традицию, Флоренский после окончания физико-математического факультета Московского университета окончил еще Духовную академию и стал священником. Однако, как выяснилось впоследствии, этот «рок» не только не был устранен, но многократно усугублен. 

Столь специализированное церковное образование не позволило ему сколько-нибудь широко и оригинально взглянуть на решение проблемы личного бессмертия. Примечательно, например, как Флоренский резюмировал во многом фольклорный образ смерти на основании «благочестивых» видений. «Это, — утверждал он, — скелет, в большей или в меньшей степени обросший тощею кожею, завернутый в саван, иногда закованный в латы, то пеший, то верхом, как Дюреровский рыцарь смерти, и всегда вооруженный, хотя по-разно-(с. 181–182)му. Это  — «всадник, которому имя смерть» (Откр. 6, 8)» [9, с.600]. Впрочем, представляет определенный интерес идея Флоренского о «пневматосфере» [10, с.206], созвучная учению о ноосфере, и некоторые другие события и мысли его жизни и творчества.

В жестком религиозно-философском русле в отношении решения проблемы личного бессмертия оказался и С.Л. Франк. Его религиозное воспитание, сначала иудаистское (он был внуком раввина), а затем христианское, наслоившееся на эти корни, не позволило сколько-нибудь шире и глубже взглянуть на данную проблему [5, с.4]. Тому же способствовало и строго разделявшаяся им «линия Платона». Как и всем другим религиозным философам, непримиримо и нетерпимо относящимся к их смерти, Франку нужно было решить эту проблему сегодня же, немедленно. Возможности науки в этой области он решительно отвергал, особо подчеркивая как раз, что «все наши гордые научные достижения остаются бессильными перед главным врагом — неизбежной смертью» [11, с.307], причем ни теперь, ни в будущем. Так что и для него остался один путь  — вера в трансцендентное личное бессмертие.

Тот же путь и с тем же результатом избрал И.А. Ильин. Как и в политической жизни, сначала став крайне левым, а затем крайне правым, он и в религии предпочел в итоге своего рода «рафинированное» христианство, по сути дела, как бы вне его реальной истории. Это во многом определило и своеобразие его философских воззрений, которые по целому ряду важнейших моментов оказались малосозвучными с взглядами других русских религиозных философов. В своих сочинениях Ильин попытался, по его собственным словам, приведенным Ю. Лисицей, «заткать ткань новой философии, насквозь христианской по духу и стилю, но совершенно свободной от псевдофилософского «богословствования» наподобие Бердяева — Булгакова — Карсавина и прочих дилетанствующих ересиархов…» [12, с.34]. В посмертно изданном сочинении «Поющее сердце. Книга тихих созерцаний» он рассматривает смерть как желаемое освобождение от несовершенного тела и отвергает реальное бессмертие, которое неоправданно связывает не с сохранением молодости, а с нескончаемо нарастающей старостью, дряхлостью и тупостью [13, с.337 и др.]. Исходя из этой явно непривлекательной(с. 182–183) картины и также отказывая науке в способности реально решить данную проблему, Ильин, как и другие русские религиозные мыслители, тоже отдал предпочтение вере в посмертное существование, в трансцендентное личное бессмертие.

Между тем первоначально именно в русской религиозной философии стали зарождаться рациональные идеи решения проблемы реального бессмертия человека. Особый вклад в этот проект внесли как раз разного рода, по выражению И.А. Ильина, «ересиархи», хотя всегда, в силу своей религиозной приверженности, весьма непоследовательные в своих суждениях. Тем не менее, эти идеи, несомненно, заслуживают быть воспринятыми нами и стать достоянием современной философии и культуры в целом.

В этой связи прежде всего заслуживает внимание статья уже упоминавшегося русского религиозного философа В.С. Соловьева, автора философии всеединства [1, с.103–133], «Идея сверхчеловека», которая была опубликована незадолго до его кончины. Используя популярное в то время ницшеанское понятие, хотя и в принципиально ином смысле, и заключая свои размышления на эту тему, он следующим образом сформулировал главную мысль этой работы. «А если так, — резюмирует Соловьев, — то, значит, «сверхчеловек» должен быть прежде всего и в особенности победителем смерти — освобожденным освободителем человечества от тех существенных условий, которые делают смерть необходимою, и, следовательно, исполнителем тех условий, при которых возможно или вовсе не умирать, или, умерев, воскреснуть для вечной жизни» [14, с.616–617]. Поистине блистательная мысль!

Исходя из такого рода посылок, он формулирует следующий всеобщий, глобальный, критерий прогресса.  «И вот, — справедливо утверждает Соловьев,  — настоящий критерий для оценки всех дел и явлений в этом мире: насколько каждое из них соответствует условиям, необходимым для перерождения смертного и страдающего человека в бессмертного и блаженного сверхчеловека» [14, с.618]. Иначе говоря, все наши деяния прямо или опосредованно, но всегда непременно должны служить дерзновенному делу превращения смертного человека в бессмертного и создания достойных социальных условий его бытия.

Под стать этим идеям В.С. Соловьева — философия хозяйства другого русского религиозного философа С.Н. Булгакова [1, с.134–163]. Обще-(с. 183–184)принятому пониманию хозяйства как определенной системы средств и планомерной деятельности, направленных на удовлетворение тех или иных материальных потребностей, он противопоставил свое, несравненно более глубокое и точное философское учение о его сущности. «Хозяйство, — утверждал Булгаков, — есть выражение борьбы… двух метафизических начал, — жизни и смерти, свободы и необходимости, механизма и организма. В своем процессе оно есть победа организующих сил жизни над дезорганизующими силами смерти и делами ее» [15, с.45]. И вслед за этим философски обобщающим высказыванием он резюмировал, что «хозяйство есть форма борьбы жизни со смертью, и орудие самоутверждающейся жизни» [15, с.45]. Булгаков дает и целый ряд других ценных характеристик хозяйства и хозяйственной деятельности.

Как представляется, булгаковское рассмотрение хозяйства как поля борьбы жизни со смертью придает этой сфере деятельности принципиально иной смысл и значение. Если бы деятели в сфере материального производства последовательно руководствовались критерием прогресса В.С. Соловьева и философией хозяйства С.Н. Булгакова, то, несомненно, удалось бы предотвратить многие негативные последствия технократизма, особенно в экологической области, а значит сохранить здоровье людей и существенно продлить их жизнь. Правда, в конце концов оказывается, что Булгаков под борьбой «метафизических начал» понимает противостояние Спасителя и Искусителя, в котором человеку как «тварному» существу отводится, по сути дела, малозначимые место и роль, поскольку сопоставляемые величины принципиально несоизмеримы. Однако данное обстоятельство не должно сколько-нибудь серьезно умалить подлинную ценность булгаковской философии хозяйства, ее объективный смысл и значение.

Внес свою позитивную лепту в решение проблемы личного бессмертия и такой «ересиарх», как Н.А. Бердяев [1, с.164–191]. Этот вклад, как представляется, заключается главным образом в его критике религиозного учения о вечности адских мучений. Он был, не без серьезных на то оснований, глубоко и искренне убежден, что представление о христианстве как религии любви и милосердия в принципе несовместимо с этим учением. Бердяев считал, что «из христианства умудрились сделать самые бесчеловечные выводы, поощряющие садистские инстинкты людей» [16, с.71]. И продолжал: «Я нисколько не сомневаюсь, что в жестоком учении о вечных адских муках трансформированы садические инстинкты». Бердяев(с. 184–185) был принципиально не согласен с этим аспектом христианства и осуждал его. «Многие «ортодоксальные» христиане, — полагал он, — дорожат идеей вечных адских мук, она им нравится». А далее так разъяснял подоплеку этого: «И они уверены, что адские муки грозят не им, а их ближним, которых они терроризируют». Им используются и другие весьма резкие понятия и оценки.

Главный вывод Бердяева гласит: «Ад существует как человеческий опыт, как человеческий путь. Но безобразна вся онтология ада» [16, с.71]. И такого рода высказываний им делалось немало. Необходимо заметить, что Бердяев объясняет для себя такое сочетание несочитаемого «изначальным догматическим искажением христианства», с чем, однако, трудно согласиться, ибо это означало бы лишить религию целого ряда других принципиально значимых устоев христианского вероучения. Так что сочетание несочитаемого, в конечном счете, не устраняется. Однако трудно ожидать иного итога в контексте религиозной философии.

Но главным представителем русской религиозной философской мысли, который внес особо значимый вклад в решение проблемы достижения реального личного бессмертия, является, несомненно, Н.Ф. Федоров, автор философии общего дела [1, с.55–102]. Он был внебрачным сыном князя Павла Ивановича Гагарина, который вел свою родословную от Рюрика. Это обстоятельство, естественно, не могло не настраивать Федорова на приверженность самодержавной власти. Можно было также желать и надеяться, что самодержец, проникнувшись федоровскими идеями, смог бы сделать немало для их осуществления. Точно так же и приверженность Федорова православному вероисповеданию была обусловлена многими факторами того времени, стала своего рода данью эпохе. И то, и другое обстоятельство, понятно, отталкивало от философского учения Федорова многих прогрессивно настроенных людей, затрудняло восприятие его сути и понимание подлинной его ценности.

Между тем православие у Федорова оказывалось весьма специфичным. У него, например, весьма своеобразное отношение к православному учению о бессмертии души, грядущем «страшном суде» и многому другому. «Любопытно, — отмечают С.Г. Семенова и А.Г. Гачева, — но философ бессмертия, и философ христианской ориентации, Федоров вообще избегает выражение «бессмертная душа»» [17, с.45]. Так что вряд ли следует излишне долго задерживаться(с. 185–186) на упомянутых обстоятельствах, явно преходящих, и придавать им чрезмерное значение. Несоизмеримо важнее положительные стороны федоровского учения, которому С.Г. Семенова и А.Г. Гачева воздвигли четырехтомный (точнее — пятитомный, поскольку был дополнительным) монумент [18] на все времена.

Федоров впервые в истории человечества наиболее радикальным образом поставил проблему борьбы со смертью не только в настоящем и будущем, но и в прошлом, т.е. с уже свершившейся смертью, рассматривая борьбу с ней как долг сынов перед отцами, последующих поколений перед предшествующими, за их воскрешение, считая эту деятельность высшим проявлением нравственности — супраморализмом [18, т.1, с.388]. Несмотря на всю, казалось бы, фантастичность и утопичность подобной постановки проблемы, сегодня все более начинают заявлять о себе реальные пути и средства ее решения (клонирование человека, возможное использование свойств его биополя и т.п.). Не следует при этом забывать, что современная наука находится лишь в самом начале подобных исследований.

Этот выдающийся русский мыслитель, исходя из непримиримого отношения к смерти, решительно заявил, что смертность человека есть его порок и уродство, которые должны быть безусловно устранены [18, т.1, с.250–251]. Федоров также впервые пришел к гениальному выводу, что понятие «смертный» неправомерно рассматривать в качестве синонима понятию «человек». «Смерть, — утверждал он, — есть свойство, состояние, обусловленное причинами, но не качество, без коего человек перестает быть тем, что он есть и чем должен быть» [18, т.1, с.258]. Иными словами, человек, став бессмертным, не станет богом, а останется человеком. В устах религиозного мыслителя это звучит особенно убедительно, между тем даже люди далекие от религии нередко прибегают к подобному контрдоводу.

Бесспорным достоинством философии общего дела является идея принципиальной возможности регулировать стихийный ход событий, опираясь на достижения науки и техники. Суть ее излагается в ряде статей Федорова о регуляции природы [18, т.2, с.239 и др.]. Именно в этом смысле Федоров сумел осознать уже в его время проводившиеся опыты вроде искусственного вызывания дождя. Он был убежден, что если внести сознание и волю людей, опирающихся на научные знания, особенно в будущем, в стихийный процесс(с. 186–187) эволюции, которая породила смертоносные причины, то можно будет эти причины устранить, а значит победить смерть. Идея регуляции делает философию общего дела особенно созвучной современному научному поиску в этой области.

Особое место в философии общего дела занимает проблема прогресса, по поводу которого, как это может показаться странным на первый взгляд, Федоров не раз высказывался в негативном смысле. Однако суть дела заключается в том, что Федоров выступал против той модели развития, который предполагает в качестве его механизма смену поколений, а значит смерть как необходимую предпосылку прогресса. Федоров же предлагал перейти от смертнической модели прогресса к его бессмертнической модели, исключающей смерть как фактор развития. В том же смысле Федоров подвергает критике социалистов и марксистов, которые, как он считал, желая сделать людей счастливыми, сводят счастье к богатству, к достижению всеобщего благосостояния, не понимая при этом, что главной причиной всех человеческих бедствий является именно смерть [18, т.2, с.201 и др.; т.3, с.282–284]. Ради победы над ней люди и должны прежде всего объединить свои усилия.

Федоровым было высказано немало других ценнейших идей и суждений. К их числу, вне всякого сомнения, принадлежит его удивительно глубокая и точная оценка двух основных разновидностей материалистической философии. «Есть, — справедливо считает он, — два материализма: материализм подчинения слепой силе материи и материализм управления материей, не в мысли лишь, не в игрушечных, кабинетных или лабораторных опытах, а в самой природе, делаясь ее разумом, регуляцией» [18, т.4, с.69]. Их, по традиции, можно определить как метафизический и диалектический, хотя последний только в заключительную треть XX столетия сумел выйти на решение проблемы реального личного бессмертия. Эти представления перекидывают прямой мостик к следующему разделу настоящей статьи.

Определяющим фактором философского материализма относительно проблемы личного бессмертия от древних времен (Ян Чжу, Эпикур и др.) Нового времени и новейшего (П. Гольбах, Л. Фейербах, Л. Бюхнер, К.Э. Циолковский и др.) вплоть до наших дней было и остается стремление освободить людей от страха смерти. До сравнительно недавнего времени материалисты старались убедить их в том, что человек со смертью не встречается и ему лично она поэтому не может причинить никаких страданий, что естественная смерть обусловлена непреложными законами природы, а значит бороться можно и нужно только с преждевременной смертью, но отнюдь не с естественной, которую поэтому(с. 187–188) нельзя считать ни бедой, ни злом, как бессмысленно и бесполезно сетовать на природу за происходящие в ней землетрясения и прочую игру стихий.

Они нередко прибегали даже к такому приему, когда пытались умалить ценность человеческой жизни, подчеркивая ее наполненность страданиями и бедствиями, чтобы человеку стало легче расстаться с ней и встретить смерть. Если материалисты и говорили о личном бессмертии, то лишь в аллегорическом смысле — как увековечении себя в делах, в потомках и их памяти. Можно сказать, что была разработана целая система приемов утешения и самоутешения перед лицом неотвратимой смерти. Однако она сама оставалась проблемой, которую, в конечном счете, все-таки надо было решать. Этим традициям следовали и русские философы-материалисты, испытывая, как правило, непосредственно на себе их влияние. Примечательно, что обычно они начинали с религиозных и идеалистических убеждений, но впоследствии приходили к материалистическим, что требовало немалого мужества.

Именно такой путь прошел В.Г. Белинский, став одним из убежденных представителей смертнического материализма [1, с.224–243]. Он утверждал: «Человек смертен, подвержен болезни, голоду, должен отстаивать с бою жизнь свою — это его несовершенство, но им-то и велик он, им-то и мила, и дорога ему жизнь его» [19, с. 614]. Белинский высказал и «дежурное» для материалистов, разделявших прежде подобного рода фаталистические убеждения (впрочем, они характерны и для большинства сегодняшних тоже) следующее «утешительное» суждение о никчемности бессмертия. «Застрахуй его от смерти, — считал этот русский материалист, — болезни, случая, горя, — и он — турецкий паша, скучающий в ленивом блаженстве, хуже — он превратится в скота» [19, с. 614]. Данное типичное суждение имело принципиальное значение и, по существу, распространялось на все времена и обстоятельства. Именно эта его категоричность делала такого рода утверждения особенно неоправданными, пессимистичными и тупиковыми. Из него следовало, что даже если бы личное бессмертие было реализовано и стало действительностью, оно все равно осталось бы неприемлемым и обреченным, что, разумеется, не соответствует существу проблемы.

Те же традиционные взгляды для смертнического материализма разделял и А.И. Герцен [1, с.244–262]. Он, например, высказывался в(с. 188–189) том смысле, что людям не дано достигнуть возраста Симеона Богоприимца, который, согласно «священному преданию», будто бы прожил триста лет, дожидаясь пришествия Иисуса Христа. В связи с этим Герцен признавал: «Как ни тяжела эта истина, надобно с ней примириться, сладить, потому что изменить её невозможно» [20, с.387]. Он был бы вполне прав, если бы оговорил это свое суждение, звучащее столь безысходно и обреченно, — «в наше время». А для этого, судя по всему, у него были достаточные основания. Дело в том, что вместе с тем Герцен высказал и такое показательное признание. «Старчество и болезнь, — считал он,  — протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут её, и, найди они в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть» [20, с.387]. Так что, в конечном счете и по существу, неприятие бессмертия, по крайней мере у Герцена, не было принципиальным, а лишь обусловленным уровнем научного познания, который, действительно, не мог предоставить в то время никаких реальных и конкретных перспектив практического решения проблемы личного бессмертия.

Такого же рода философско-пессимистические убеждения разделял и Н.Г. Чернышевский [1, с.263–280]. С одной стороны, он был глубоко и искренне убежден в несомненной ценности человеческой жизни. «Самое общее из того, что мило человеку, — считал Чернышевский, — и самое милое ему на свете — жизнь, ближайшим образом такая жизнь, какую хотелось бы ему вести, какую любит он; потом и всякая жизнь, потому что все-таки лучше жить, чем не жить: все живое уже по самой природе своей ужасается погибели, небытия и любит жизнь» [21, с.76]. Однако, с другой стороны, он был не менее убежден в том, что сколько-нибудь радикально изменить положение вещей с длительностью человеческой жизни, не говоря уже о реальном личном бессмертии, не представляется возможным. «Это горько, — сетовал Чернышевский. — Но что делать? Лета берут свое. Дважды молод не будешь» [22, с. 440]. И все-таки можно полагать, что идея бессмертия человека потенциально присутствует и у него.

Пришел к убеждениям смертнического материализма и Н.А Добролюбов [5, с.69–78]. Ему не удалось, точнее — он не успел, сколько-(с. 189–190)нибудь обстоятельно рассмотреть данную проблему. Его мысли на эту тему изложены, главным образом, в стихотворениях. Так, в посвященном «Памяти отца» Добролюбов писал:

Не уловлял мечты туманной

Но без надежд и утешений

И пред иконами святых

Я гордо снес мою печаль

Мольбой смиренно-покаянной

И без загробных обольщений

Не опозорил чувств моих.

Смотря на жизненную даль… [23, с.60]

Д.И. Писарев также разделял убеждения смертнического материализма [5, с.89–91]. Перед лицом смерти, считал он, «остается только покориться ей, убедиться очевидностью и перейти из томительной борьбы, из колебания между страхом и надеждою в спокойное ожидание неотразимого удара». И заключал: «Такую дорогу обыкновенно выбирают люди с сильным характером, — люди, способные взглянуть в лицо действительности, как бы ни была она мрачна. Такие люди желают знать истину и отгоняют мечты и неопределенные надежды» [24, с.83]. Действительно, реальность и от Писарева, и других представителей смертнического материализма требовала немало мужества и усилий для борьбы с преждевременной смертью, чему они верно служили, но далеко не всегда добивались убедительных успехов. В то же время проблема, по существу дела, оставалась нерешенной. Должны были прийти иные времена и открыться новые возможности. И они пришли.

Последующее развитие философского материализма и естествознания в России привело к возникновению философско-оптимистического подхода к решению рассматриваемой проблемы — к эволюции смертнического материализма в материализм бессмертнический, хотя она по-прежнему прокладывала себе дорогу с неоправданно огромными усилиями и роковыми неудачами. Первым, кто провозгласил принципиально новый подход к решению проблемы бессмертия с позиций материализма и панпсихизма, был К.Э. Циолковский, основоположник космической философии и ракетодинамики [1, с.281–316]. 

«Бюхнеровский материализм, — отмечал Циолковский, — ни-(с. 190–191)как нельзя заподозрить в отсутствии честности. Напротив, он рыцарски честен и даже страдает за это отсутствием к нему симпатии. Он только незакончен, так же как мой не представляет конца, а есть только естественное продолжение бюхнеровского» [25, с.13]. Это суждение справедливо по отношению ко всему смертническому материализму. «Вообще, материализм, — утверждал он, — остановился на половине дороги в беспомощном и жалком состоянии, так как не дошел до отрадных выводов о вечной и безначальной жизни всего сущего, всякой частицы живой или мертвой материи» [26, л.14]. Точно так же Циолковский оценивает состояние достижений естественных наук, натуралистов, которые пока что добились малоутешительных успехов, тогда как их дальнейшее приумножение вселяет отрадные надежды и вполне оправданный оптимизм.

Циолковский исходил, во-первых, из признания тождества материи и вселенной, одинаково вечных; во-вторых, свойственной им всеобщей чувствительности, когда даже отдельный атом ощущает; в-третьих, неуникальности человеческого разума и существования вселенского, который уже достиг невообразимых высот совершенства. Он допускал существование внеземных бессмертных существ, но отказывал в достижимости подобной возможности для людей, которые смогут жить тысячи лет, однако никогда не станут физически бессмертными. Ему как бы надо было доказать старшему сыну, покончившему жизнь самоубийством вследствие глубокого пессимизма, вызванного неотвязной мыслью о неизбежности смерти, и всем людям, что ее не надо страшиться уже сейчас, что «субъективно смерти нет», что в мире торжествует жизнь, хотя и не той же самой личности [27, с.140, 205 и др.]. В этом и заключался главный недостаток предложенной им концепции.

Подлинно современной постановкой проблемы именно реального личного бессмертия более последовательной в своём философском оптимизме стали воззрения биокосмистов (А. Агиенко, А. Ярославский и др.) и А.М. Горького [1, с.317–354]. Биокосмисты, исходя из достижений науки и техники (разработок К.Э. Циолковского, опытов по оживлению тканей и т.п.) считали назревшей и реально разрешимой задачей, преодоление временного локализма человеческой жизни с конечной целью достижения личного бессмертия (иммортализм), а также пространственного локализма посредством освоения космического пространства и установления межпланет-(с. 191–192)ных сообщений (интерпланетаризм) [28]. Однако вследствие перипетий политической борьбы этим дерзновенным идеям не удалось сколько-нибудь серьезно повлиять на решение рассматриваемой проблемы.

Глубоко убежденным в решаемости проблемы бессмертия человека был А.М. Горький. Его «внутреннее убеждение», по словам самого писателя и мыслителя, как раз состояло в том, что «человек достигнет действительно бессмертия», «междупланетные пространства победит, победит и смерть» [29, с.107, 111]. И этим идеям он был верен на протяжении всей своей творческой жизни. Горький писал: «…будучи материалистом, я могу мыслить о борьбе со смертью только как о деле практическом, требующем экспериментального исследования» [30, с.589]. Естественно поэтому, что когда появилась возможность реализовать на деле свои заветные идеи, он проявил инициативу и серьезные усилия, в результате которых был организован Всесоюзный институт экспериментальной медицины (ВИЭМ). Однако, к сожалению, новые политические проблемы 30-х годов в стране и мире вновь не позволили и на этом пути добиться сколько-нибудь значимых позитивных результатов.

Вновь заметно оживился интерес со стороны отечественных естествоиспытателей и философов к научно-оптимистическому решению проблемы личного бессмертия со второй половины XX столетия (Л.В. Комаров, В.Ф. Купревич, П.А. Ребиндер, Г.Д. Бердышев, В.М. Дильман, Л.Е. Балашов, И.В. Вишев, М.В. Соловьев и др.) [1, с.355–382]. Появился ряд значительных философских работ на эту тему, которая начинает занимать свое достойное место и в учебной литературе [31 и др.; 32, с.37–136 и др.; 33, с.295–354 и др.].

Наиболее полно и последовательно решение рассматриваемой проблемы, как мне представляется, осуществляется в контексте современной концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения [34 и др.; 35, с.754–755; 36, с.49–53; и др.]. Опираясь на такие достижения прежде(с. 192–193) всего научно-технического прогресса, как клонирование человека, расшифровка его генома, регенерация стволовых клеток, теломерная терапия, успехи нанотехнологии, так называемой «загрузки» и многие другие, её разработчики убедительно обосновывают реализуемость перспективы победы над смертью при сохранении оптимальных характеристик телесной и духовной жизнедеятельности человека. Эта, несомненно, актуальная, всегда и тем более сегодня, проблема настоятельно требует в духе иммортогуманизма своего дальнейшего исследования и обсуждения.(с. 193)
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ПРОБЛЕМА КЛОНИРОВАНИЯ ЧЕЛОВЕКА:

НАУЧНЫЕ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
//Челябинский гуманитарий. — 2010. — № 1 (10).  — С. 124–133.
Рассматриваются научные и политические аспекты современной проблемы клонирования человека и моратория на исследования в этой области.
Ключевые слова: клонирование человека, мораторий, идеологические подходы, политическая воля, человеческое достоинство.
Проблема клонирования человека уже далеко не является новой. Она возникла, по сути дела, сразу, как только было клонировано первое млекопитающее. Этот вывод был вполне логичным, поскольку человек, согласно систематике, принадлежит к тому же классу животных. Однако потребовалось еще несколько лет, прежде чем эта проблема обрела четко выраженную относительную самостоятельность и были определены важнейшие для людей перспективы ее решения. Открытие реальной возможности клонирования человека заняло, на мой взгляд, несомненное первенство в стремительной череде других выдающихся достижений научно-технического и социального прогресса в рубежные годы XX и XXI столетий.

Данное направление научных исследований, действительно, открывает неведомые ранее горизонты решения целого ряда сложнейших и насущных задач укрепления здоровья людей, продления и даже восстановления их жизни. Среди них, прежде всего, следует упомянуть получение биологически неотторжимых «запасных» органов человека, поскольку в условиях их отсутствия и крайнего дефицита донорских органов остается исключительно высокой смертность реципиентов, нередко усугубляемой разного рода осложнениями. Иначе говоря, существует острейшая потребность в органах, получаемых посредством клонирования, необходимых для спасения жизни множества людей. Эта смертоносная ситуация становится теперь совершенно неоправданной причиной их гибели. С ней мириться недопустимо. Современный уровень развития биологии и медицины позволяет быстро и уверенно решить данную проблему. Естественно, в этой области исследований есть еще немало нерешенных проблем, но современное слово науки  — отнюдь не последнее ее слово; трудности же, как известно, надо не замалчивать, не уходить от них, не откладывать на будущее, но преодолевать их, насколько это возможно, уже сегодня.

Несомненно, еще более сложной и трудной является проблема восстановления человеческой жизни, однако все указывает в настоящее время на то, что и она принципиально разрешима. В данном направлении научных исследований пока что несравненно больше «белых пятен», нерешенных проблем, а значит, сомнений и даже спекуляций, но нет никаких сколько-нибудь серьезных свидетельств в пользу невозможности достижения этой заветной цели [1, с. 109–112]. Напротив, чуть ли не каждый день открываются новые средства и возможности ее достижения, среди которых и регенерация стволовых клеток, и теломерная терапия, успехи нанотехнологии, крионики, «компьютерного бессмертия» и многое другое. Именно данная цель является поистине стратегической, достижение которой откроет новую эру человеческой истории. 

Нельзя не отметить тот весьма показательный факт, что сегодня практически никто не оспаривает принципиальную возможность клонирования человека и решение соответ-(c. 124–125)ствующих задач. В пользу ее реальности свидетельствуют первые экспериментальные данные, когда удается продлить жизнь человеческого эмбриона, полученного методом клонирования, до двухнедельного возрасти, который, однако, после этого принято уничтожать [2, с. 53]. Это вполне считается этичным, но отнюдь не осмотрительное продолжение самого эксперимента, открывающего многообещающие перспективы восстановления человеческой жизни, иными словами, реального воскрешения человека. Дело в том, что в этой связи вступают в силу разного рода идеологические соображения, которые совершенно неоправданно отягощают и без того непростую проблему.

В связи с проблемой человеческого эмбриона, полученного посредством клонирования, Ким Хёп Янг, профессор системного богословия Кангнамского университета (Южная Корея), в частности, напоминает: «Все началось с разгоревшейся в США банальной, но жесткой дискуссии о том, является ли эмбрион человеком» [3, с. 123]. При этом он различает три основных подхода и взгляда на эту проблему. «С одной стороны, — отмечает южнокорейский профессор, — большинство ученых и сторонников исследований ЭСКЧ (эмбриональные стволовые клетки человека. — И.В.) заявляют, что эмбрион нельзя признавать человеком и скорее он является вещью (или клеточной массой), поскольку еще не присоединен к стенке матки и гаструляция еще не произошла (правило четырнадцати дней)» [3, с. 123–124]. Этой точки зрения жестко противостоят религиозно-церковные верования и идеологические установки. «С другой стороны, — продолжает он далее в этой связи, — резкая оппозиция исходит со стороны Римско-католической и консервативных протестантских церквей» [3, с. 124].

При этом им особенно выделяется отношение к данной проблеме именно со стороны Римско-католической церкви. «Позиция Ватикана, — подчеркивает Ким Хёп Янг, — наиболее решительна и четка. Эмбрион обладает всей полнотой человеческой индивидуальности, достоинства и морального статуса с момента оплодотворения. Поэтому недопустимо причинять вред и разрушать бластоцисту (трофэктодерму) с целью получить стволовые клетки из внутренней клеточной массы». И он заключает: «Обе позиции представляются чересчур жесткими и проблематичными» [3, с. 124]. Более серьезными, аргументированными и умеренными ему представляются следующее утверждение: «Эмбрион — форма человеческой жизни, но еще не личность (не человеческое существо). Таким образом он не является вещью, и к нему следует относиться с уважением (хотя и не в такой степени как к человеку)» [3, с. 124]. Впрочем, на этот счет у него есть собственная, сугубо богословская, точка зрения, но она, на мой взгляд, не вызывает сколько-нибудь серьезного интереса, да и могла бы увести далеко в сторону от главной темы.
С самого начала перспектива клонирования человека встретила резкое осуждение не только Ватиканом, но и со стороны практически всех конфессий. Так, бывший патриарх Московский и всея Руси Алексий II заявил в свое время: «Клонирование человека — аморальный, безумный акт, ведущий к разрушению человеческой личности, бросающий вызов своему Создателю» [4]. А нынешний патриарх Московский и всея Руси Кирилл, еще будучи митрополитом Смоленским и Калининградским, также категорично высказался против использования этого метода, ибо, по его словам, «таковое действие есть вторжение в Божий замысел о человеке» [5, с. 9]. И это, и подобные ему утверждения не могут не вызвать удивления, поскольку, согласно их же собственному вероучению, «пути Господни неисповедимы», так что людям заведомо не дано знать о такого рода «замыслах Создателя», и надо иметь незаурядную «смелость», чтобы, не взирая на это, высказывать, тем не менее, столь категоричные суждения. Впрочем, для меня подобная дилемма не имеет принципиального значения. Но особую горечь вызывает то обстоятельство, что против клонирования человека, реальные интересы которого явно игнорируются, приносятся в жертву идеологическим догмам, выступает и ряд консервативно настроенных ученых, которые, впрочем, тоже нередко оказываются под тем или иным влиянием религиозного мировоззрения.(с. 125-126)
Во многом именно такой, по существу, чисто идеологический подход перевел сугубо научную проблему, каковой является клонирование человека, непосредственно в политическую плоскость. Впервые серьезная кризисная ситуация в этой области исследований возникла, когда Госдума РФ 19 апреля 2002 г. приняла закон о моратории на такого рода исследования. Уже тогда, за пятилетие запрета, развитию отечественной науки в этой области был нанесен существенный ущерб. Не меньший ущерб этот мораторий причинил интересам граждан России в осуществлении их неотчуждаемого, не противоречащего правам и свободам других людей, непосредственно действующего конституционного права на жизнь [6]. Однако, к сожалению, в то время я еще не был подготовлен в должной степени, чтобы активно и действенно включиться в обсуждение данного круга вопросов.

Срок первого моратория закончился 23 июня 2007 г. С большой тревогой я ожидал последующего развития событий. Дело в том, что к тому времени, а именно — 8 марта 2005 года, Генеральная ассамблея Организации Объединенных Наций приняла Декларацию, запрещавшую клонирование человека и призывавшую государста-членов принять соответствующие национальные запретительные законы. Так что, действительно, не без основания я опасался быстрого продления срока моратория или, что было бы еще хуже, принятия Госдумой требуемых законов. Благодаря поддержке одного из ее депутатов я мог контролировать ситуацию, будучи уже готовым включиться думскую дискуссию по данному вопросу. Однако день шел за днем, неделя за неделей, Госдума ушла на каникулы, но в этом отношении так ничего и не произошло.  Сразу он не был продлен и могло показаться,  о этим исследованиям уже больше ни что не угрожает, хотя, понятно, тревога в этом отношении всегда сохранялась, поскольку подспудное противостояние не могло не продолжаться.

С тех пор прошло два с половиной года. Могло уже показаться, что научным исследованиям по клонированию человека в России больше ни что не угрожает. И этому нельзя было не радоваться, хотя опасения все равно оставались, ибо было понятно, что противоборство науки и религии по данному вопросу продолжается. И эти опасения, к сожалению, оправдались. 5 ноября 2009 года правительство Российской Федерации, в какой-то степени все-таки неожиданно, внесло в Госдуму поправку в статью 1 федерального закона «О временном запрете на клонирование человека» с целью его продления [7]. Наступила вторая кризисная ситуация в исследованиях по клонированию человека. Естественно, вернулись и все прежние переживания по этому поводу.

В сложившемся положении вещей я принял решение обратиться с письмом лично к президенту Российской Федерации. Оно было помещено на президентском блоге в разделе «Наука. Образование. Инновации» 12 ноября 2009 года, но в урезанном виде [8], поскольку, как позже выяснилось, сообщение не должно было быть более двух тысяч знаков. Поэтому будет вполне оправданным поместить текст обращения в его полном объеме и рядом исправленных описок.

Обращение к Президенту РФ Д.А. Медведеву

НЕ ДОПУСТИТЕ ПРОДЛЕНИЯ МОРАТОРИЯ 

НА ИССЛЕДОВАНИЯ ПО КЛОНИРОВАНИЮ ЧЕЛОВЕКА

Уважаемый Дмитрий Анатольевич!

С чувством глубокого разочарования и огорчения воспринял я сообщение о намерении правительства РФ внести в Госдуму поправку в статью 1 федерального закона «О временном запрете на клонирование человека». Эта инициатива явилась неприятной неожиданностью, поскольку после окончания срока предыдущего моратория на исследования в области клонирования человека прошло уже почти два с половиной года, и, как казалось, ничто больше не угрожает продолжению этих исследований.

Я обращаюсь к Вам как к гаранту Конституции РФ, в которой провозглашается неотчуждаемое, не противоречащее правам и свободам других людей, непосредственно действую-(с. 126–127)щее «право на жизнь» (Раздел первый, глава 2, статья 20). Решение проблемы клонирования человека непосредственно отвечает интересам людей и требованиям, вытекающим из осуществления этого права. Поэтому я обращаюсь к Вам с призывом воспрепятствовать продлению моратория на исследования по клонированию человека. Такой запрет уже нанес существенный ущерб развитию отечественной науки в этой области.

Практически никто не оспаривает принципиальную возможность клонирования человека, а выдвигаемый довод в пользу его запрета, согласно которому эта технология до настоящего времени окончательно не разработана, является явно несостоятельным, ибо без продолжения исследований такая задача никогда не может быть нами решена. Подобный запрет прямо противоречит демократическим и гуманистическим принципам. Можно и нужно ввести лицензирование на исследования по клонированию человека для институтов, лабораторий и отдельных ученых, кто по своим профессиональным и этическим качествам способен решать данную проблему в интересах людей, причем под строжайшим контролем со стороны научной общественности и государства, но ни в коем случае не запрещая такого рода исследования. Подобный запрет является бесполезным и крайне небезопасным, ибо исследования все равно будут продолжаться, но нелегально, а это чревато всевозможными злоупотреблениями.

Клонирование человека — дело сугубо добровольное. Кто не хочет применить этот метод для улучшения, продления и восстановления своей жизни, имеет на то полное право. Но нежелающий не должен препятствовать применению данного метода другими, ибо это стало бы непосредственным антиконституционным ущемлением их прав и свобод. Нельзя также не принимать во внимание то обстоятельство, что Декларацию Генеральной Ассамблеи ООН, запрещающую клонирование человека, не поддержали 34 страны мира, среди которых Англия, Франция, Канада, Австралия, Китай, Япония и др. Может случиться так, что нам за решением этих проблем придется обращаться в иные страны. Такое положение вещей недостойно России!

Еще раз убедительно прошу Вас не допустить продления моратория на научные исследования в области клонирования человека, ибо такой запрет непосредственно противоречит интересам развития отечественной науки, правам и свободам граждан России!

Вишев Игорь Владимирович, профессор ЮУрГУ (Челябинск)

Мною был получен ответ за подписью советника департамента письменных обращений граждан.

Администрация президента

Российской Федерации

        Управление

Президента Российской Федерации

По работе с обращениями граждан

Ул. Ильинка, д.23, Москва, Российская Федерация, 103132

         16 ноября 2009 г.

         NA 26-05-449076

Сообщаем, что Ваше обращение, поступившее на имя Президента Российской Федерации по информационным системам общего пользования, в соответствии с ч. 3 ст. 8 Федерального закона от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» направлено на рассмотрение в Министерство образования и науки Российской Федерации.

Этот ответ вызвал у меня удивление и недоумение. Поэтому я обратился с письмом за разъяснением: «Уважаемый В. Дегтярев! Из Вашего сообщения о получении моего(с. 127–128) обращения на имя Президента РФ для меня остались не вполне ясными два основных вопроса: первый — ознакомился ли с содержанием моего обращения лично Президент РФ как гарант Конституции РФ, имеющий властные возможности влиять на принятие в стране тех или иных значимых решений; второй — по каким соображениям мое обращение к Президенту РФ было направлено на рассмотрение в Министерство образования и науки РФ, которое к поднятым мною вопросам, как мне представляется, не имеет никакого прямого отношения. Прошу Вас внести соответствующие разъяснения по обоим этим вопросам». Однако никаких разъяснений не последовало.

Но мною было получено еще одно сообщение за подписью заместителя директора Административного департамента Минобрнауки РФ

    МИНИСТЕРСТВО

ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

        (Минобрнауки России)

Административный департамент

   Ул. Тверская, д.11, г. Москва,

               ГСП-3, 125993

         Телефон: 629-66-10

             Факс 629-60-49

Email: d10@mon.gov.ru
23.11.2009 № 10-ПГ-МОН-10425

Сообщаем, что в соответствии со статьей 8 Федерального закона от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» Ваше обращение направлено для рассмотрения и ответа в находящееся в ведении Министерства Федеральное агентство по науке и инновациям (тел. Для справок: 629-58-84, 629-81-56) в соответствии с его полномочиями и сферой деятельности.
На это сообщение я решил уже не реагировать, а других больше не последовало. Так что прежние недоумения, удивления, неясности остались. Крайне удручают подобного рода бюрократические отписки, а тревога за будущее научных исследований по клонированию человека, естественно, только возросла.(с. 128)
(с. 129)Между прочим, его формулировка лишний раз подчеркивает реальность возможности клонирования человека, ибо речь идет, собственно говоря, не вообще о запрете исследований в отношении заведомо несостоятельной проблемы, а лишь об их приостановке, не имеющей никаких сколько-нибудь серьезных логических и фактических оснований. Утверждается, что данное предложение правительства поддержано РАН и РАМН. При современном положении вещей это, к сожалению, вполне возможно и неудивительно, так что ставить под сомнение подобную ссылку не приходится, но, тем не менее, было бы вполне оправданным ознакомиться общественности с соответствующими протоколами обсуждения этого вопроса и заключительного решения по нему.(с. 129–130)
Выдвигаемые доводы в пользу продления моратория, на мой взгляд, не выдерживают никакой критики. Главный из них — технология клонирования человека в настоящее время окончательно не разработана. Но, совершенно очевидно, без продолжения исследований такая задача в принципе никогда не может быть нами решена, а между тем именно в ее решении все мы крайне заинтересованы. Эти исследования, безусловно, должны быть продолжены, но при условии жесткого контроля со стороны научной общественности и государства. 

С этой целью, как представляется, следовало бы, в частности, ввести лицензирование на исследования по клонированию человека для институтов, лабораторий и отдельных ученых, которые способны по своим профессиональным и этическим качествам решать данную проблему в интересах людей. Но ни в коем случае, что надо еще раз подчеркнуть, нельзя запрещать такого рода исследования. Подобный запрет является бесполезным и крайне небезопасным, ибо исследования все равно, так или иначе, будут продолжаться, но нелегально, а это, действительно, чревато всевозможными злоупотреблениями.

Нельзя не принимать во внимание и те доводы в пользу запрета на клонирование человека, согласно которым еще не решены окончательно, а продолжают обсуждаться вопросы биологической безопасности, связанные с клонированием человека, что оно встречается с множеством юридических, этических и будто бы религиозных проблем, пока не имеющих очевидного решения. Однако и в данном случае ни одна из этих задач не может быть решена без свободного научного поиска их решения.

Нужно ясно осознать, что вся наша культура, в том числе и юридическая, и этическая, и любая другая, базируется на смертнической парадигме, на убеждении, что смерть неизбежна и иначе быть не может. Но сегодня начинается принципиально новая эпоха в истории человечества и поэтому нашу культуру надо приводить в соответствие с ее нетрадиционными тенденциями (например, наследование имущества, самоценность человеческой жизни и др.).

Вместе с тем следует со всей определенностью заявить, что религия не имеет никакого прямого отношения к научным исследованиям по клонированию человека. Ее приверженцы, как уже отмечалось, имеют полное право дать им свою идеологическую оценку, но не должны влиять на их ход и результат. Свободный научный поиск ученых не может ограничиваться и направляться ортодоксальными выводами из религиозной догматики.

Необходимо еще раз особо подчеркнуть то принципиально важное обстоятельство, что клонирование человека не только не является делом сколько-нибудь принудительным, но, напротив, базируется на сугубо добровольных началах. Тот, кто не хочет применить этот метод для улучшения, продления и восстановления своей жизни, имеет на то полное право. Но вместе с тем он не должен препятствовать применению данного метода другими, ибо это стало бы непосредственным антиконституционным ущемлением их прав и свобод, прежде всего именно права на жизнь.

Сторонники продления моратория, как уже отмечалось, ссылаются на Декларацию Генеральной Ассамблеи ООН, запрещающую клонирование человека, которая была принята еще пять лет тому назад и о которой на протяжении минувших двух с половиной лет почему-то так и не вспомнили. Но главное в том, поддержавшее ее большин-(с. 130–131) ство стран представлено, в частности государствами Южной Америки, где подавляющее влияние имеет как раз католицизм, а во многих других — ислам и т.п. Между тем (и в данном случае именно это как раз наиболее значимо) три с половиной десятка стран эту Декларацию не поддержали, и, действительно, может случиться так, что нам, россиянам, за осуществлением посредством современных научных методов права на жизнь, нашего индивидуального существования, укрепления здоровья, продления жизни и восстановления ее в случае утраты придется обращаться в иные страны. Такое положение вещей, и в самом деле, недостойно нашей великой страны и ее граждан. Допустить этого нельзя!

Особое место в обсуждении данной темы занял вопрос о клонировании человека и человеческом достоинстве. На нем особо акцентируется внимание в упомянутой Декларации ООН и богословских оценках. Правда, текст этой Декларации, в отличие от богословских, можно прочитать так, что, в принципе, клонирование человека не исключается, по существу, и не запрещается, а лишь в тех случаях, когда оно ведет к ущемлению его достоинства. Вместе с тем это обстоятельство четко никак не оговаривается и потому может сложиться впечатление, что клонирование человека всегда должно повлечь за собой такое ущемление. С этим трудно согласиться. В действительности, достоинство человека как существа разумного и деятельностного несовместимо с его несвободой перед лицом старения и смерти, их современной фатальности и безысходности. Напротив, исследования по клонированию человека открывают неведомые прежде пути и горизонты решения данного круга проблем, призваны сделать его поистине свободным в выборе между старением и сохранением молодости, между смертью и жизнью, следовательно, между своим бессилием и утверждением истинно человеческого достоинства.

Уже сегодня все говорит о том, что нельзя допустить продления моратория на научные исследования в области клонирования человека, ибо такой запрет непосредственно противоречит правам и свободам граждан России, в первую очередь их праву на жизнь, демократическим и гуманистическим принципам, интересам развития отечественной науки!
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Уважаемый Владимир Владимирович!

Разрешите задать Вам ряд вопросов, касающихся одной и той же темы.

По какой причине правительство Российской Федерации, спустя почти два с половиной года после окончания срока моратория на исследования по клонированию человека, внесло в Госдуму РФ предложение по продлению этого моратория?

Разве такого рода запрет не нарушает конституционного права на жизнь, поскольку подобные исследования открывают неведомые ранее реальные возможности получать биологически неотторгаемые органы, без которых гибнет множество людей, радикально продлевать и восстанавливать их жизнь, решать многие другие насущные задачи?

Можно ли совершенствовать технологии клонирования человека, не проводя соответствующих научных исследований в этой области?

Почему нельзя было бы ввести лицензирование на исследования по клонированию человека для институтов, лабораторий и отдельных ученых, способных по своим профессиональным и нравственным качествам решать эти проблемы в интересах людей, под жестким контролем со стороны научной общественности и государства, но ни в коем случае не запрещая вообще таких исследований?

Не придется ли нам, россиянам, уезжать в другие страны для решения такого рода жизненноважных задач, поскольку несколько десятков государств мира не поддержали Декларацию ООН о запрещении клонирования человека и, следовательно, будут продолжать эти исследования, уйдя далеко вперед по сравнению с нами? Можно ли такое положение вещей считать достойным нашей великой страны и ее граждан?

Разве запрещение исследований по клонированию человека (которые, несомненно, будут продолжаться, ибо запретами невозможно остановить научное познание) не заставит их уйти на нелегальное положение, действительно чреватое разного рода злоупотреблениями и даже преступлениями? Может ли в этом кто-нибудь быть заинтересован?

Разве обращение к помощи метода клонирования человека не является делом сугубо добровольным?

Имеет ли право кто-то и что-то (например, заведомо отрицательное отношение к клонированию человека служителей религиозных культов, верующих в сверхъестественное посмертное существование и потому считающих естественную смерть неизбежной) запретить свободное волеизъявление человека на применение к себе этих методик, когда они будут должным образом разработаны?

Не противоречит ли предлагаемый запрет высоким демократическим и гуманистическим принципам, подлинному достоинству человека, бросающему вызов естественной смерти? И как можно утверждать в таком случае, что человеческое достоинство ущемляется, человеческая личность разрушается?

Не должен ли человек, оставаясь в здравом уме и твердой памяти, считая человеческую жизнь высшей и самодостаточной ценностью, стремиться стать свободным в выборе между смертью и жизнью, утверждая тем самым свое человеческое достоинство?

Существует ли, по Вашему мнению, хотя бы какой-то шанс, что предложение Вашего правительства по продлению моратория на исследования по клонированию человека может быть отозвано из Госдумы или, по крайней мере, приостановлено в какой-то форме, чтобы научные исследования по клонированию человека были продолжены на благо всех людей?

Аннотация на английском языке
Vishev I.V. The problem of immortality in the history of Russian philosophy 

The author analyses the global role of Russian philosophy in the context of the XXII World Congress of Philosophy held in Seoul, its determinative contribution to solving the problem of immortality, especially actual personal immortality, of the Russian philosophers representing both religious philosophy and materialist philosophy in the process of evolution of the dead materialism into non-dead materialism.

ФИЛОСОФИЯ ОБЩЕГО ДЕЛА Н.Ф. ФЕДОРОВА

И XII МЕЖДУНАРОДНЫЕ ЧТЕНИЯ ЕГО ИМЕНИ И ПАМЯТИ 
//Вестник Южно-Уральского государственного университета. № 8 (184). Серия «Социально-гуманитарные науки». Вып. 14. — Челябинск: Изд-во ЮУрГУ, 2010. — С. 111–115.
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В плеяде известных русских философов, которые внесли значимый вклад в разработку проблемы жизни, смерти и бессмертия человека [1; и др.], особое место занимает Николай Федорович Федоров [2; и др.] — творец философии общего дела [3]. Это был дерзновенный и оригинальный отечественный мыслитель, основоположник русского космизма, представлявший будущее человечество как экипаж космического корабля, в который со временем должна превратиться наша планета, способная осуществлять космические перелеты. Он видел, в частности, задачу в том, чтобы, по его словам, «сделать все земли небесными, т.е. управляемыми сознанием и волею» [4]. Иными словами, управляемыми человеческим разумом, по Федорову, должна стать не только родная планета, но и другие космические тела.

Но главное — он был философом, разработавшим учение об общем деле всех людей, каким считал их совместную борьбу с единственным всеобщим врагом  — смертью человека ради достижения реального личного бессмертия и воскрешения каждой отдельной личности. Вместе с тем именно Федоров первым бросил неведомый ранее вызов и уже свершившейся смерти, считая сыновним долгом возвращение к жизни своих отцов, т.е. ушедших поколений. Он рассматривал такое общее дело как «супраморализм» — высшее проявление человеческой нравственности. «Супраморализм, — утверждал Федоров, — это долг к отцам-предкам, воскрешение, как самая высшая и безусловно всеобщая нравственность, нравственность естественная для разумных и чувствующих существ, от исполнения которой, т.е. долга воскрешения, зависит судьба человеческого рода» [5]. Таков был его принципиально новый подход к нравственной проблематике.

Необходимо также отметить, что реалистичность учения базировалась на таких двух важнейших посылках, как отрицание атрибутивного характера смертности человека и признание возможности регуляции стихийного хода событий, не исключая и самой природной эволюции. Так, Федоров считал: «Смерть есть свойство, состояние, обусловленное причинами, но не качество, без коего человек перестает быть тем, что он есть и чем должен быть» [6]. Из этого он сделал вывод, что, отрегулировав соответствующим образом стихийный ход эволюции, породившей смертоносные причины, внеся такого рода процессы в сознание и волю людей, опирающихся на успехи научно-технического и социального развития, можно подобные причины устранить, а значит, в конечном счете, победить смерть, в том числе и посредством воскрешения, тем самым добиться человеческого бессмертия. В этой связи он, например, утверждал: «Разум практический, равный по объему теоретическому, и есть разум правящий, или регуляция, т.е. обращение слепого хода природы в разумный» [7]. И подобного рода новационные идеи и суждения Федорова буквально пронизывают все его философское учение.

Но вместе с тем этот русский мыслитель, естественно, как и все, тоже был сыном своего вре-(с.111–112)мени, отдавшим дань историческим ограниченностям той эпохи. Федоров, например, считал самодержавие внешней формой объединения людей в их общем деле (не без утопического упования на поддержку своего учения всемогущим самодержцем), а православие — его внутренней формой. Естественно, и то, и другое, как и отрицание революционного пути преобразования общества, вызывало как раз особенно резкую критику со стороны прогрессивных деятелей российской культуры (биокосмисты, А.М. Горький и др.). Но, на мой взгляд, не следует на подобного рода негативе излишне задерживать внимание, как это делают некоторые критики (В.П. Пазилова, И.Т. Фролов и др.).

Дело в том, что, по сути дела, эти негативы носят в федоровском учении, как правило, преходящий характер. Действительно, скажем, самодержавия давно уже нет, а философия общего дела от этого только выиграла. Но и православность Федорова тоже была довольно своеобразной. Он, например, избегал обсуждать вопрос о бессмертии души, ибо это, по существу, противоречило главным идеям его учения (допустим, на каком основании и каким образом можно было бы «без спроса» воскрешать человека, который, согласно вероучению, блаженствует в раю или мучается в аду за свои грехи). Точно так же Федоров вступал в противоречие с тем же вероучением, не считая апокалипсис неизбежным и т.п. Недаром ни один русский религиозный философ, вопреки всем дифирамбам в адрес Федорова, не воспринял его учения, более того, подвергая это учение принципиальной критике именно с позиций православной идеологии. Тем более отрицательной по отношению к нему явилась позиция Русской православной церкви.

Определенным «камнем преткновения» стала и проблема прогресса. У многих критиков федоровского учения вызывало негативное отношение то обстоятельство, что этот своеобразный мыслитель высказывался против представлений о прогрессе в его привычном, традиционном понимании как эстафеты поколений, а значит признающем смерть в качестве фактора развития. Это, разумеется, было для него принципиально неприемлемым. Однако Федоров не просто отрицал прогресс (в его обычном смысле). Вместо этой модели он предлагал свою, бессмертническую, модель прогресса, в которой не было места механизму смены поколений в ее привычном понимании, и потому смерть утрачивала роль такого фактора. Федоров критически рассматривал взгляды авторитетных философов, социалистов и марксистов, но опять-таки, не потому, что был во всем с ними не согласен, а исключительно за то, что никто из них не ставил задачу борьбы со смертью с конечной целью достижения человеческого бессмертия. Однако именно борьба со смертью ради достижения реального личного бессмертия придает подлинный смысл и ценность человеческой жизни, истории людей и решению всех других их проблем.

Разумеется, можно было бы привести примеры и других негативов философии общего дела. В частности, мировоззрение Федорова, несомненно, отличалось определенной механистичностью (как ему представлялось, например, достаточно будто бы собрать снова вместе все атомы, из которых состоял умерший человек, и все его свойства, включая сознание, тотчас восстановятся), он отдавал определенную дань и так называемому вульгарному материализму. Так, Федоров считал, что «организм — машина и что сознание относится к нему, как желчь к печени; соберите машину — и сознание возвратится к ней!» [8]. В этом контексте понятие «машина» для него далеко не только метафора. И все-таки, безусловно, главным в федоровском учении являются не подобные негативные моменты, а его несомненный позитивный смысл и значение, ибо оно открыло неведомые ранее пути и горизонты борьбы со смертью во имя бессмертия человека.

Поскольку на страницах «Вестника ЮУрГУ» учению Федорова до сих пор не было посвящено сколько-нибудь обстоятельных публикаций, имеет смысл, по моему мнению, дать о нем хотя бы краткую биографическую информацию. Начать ее можно, как обычно, сразу с того, что Николай Федорович Федоров родился 7 июня (26 мая) 1829 года, т.е. исполнилось 180 лет со дня его рождения. Поэтому 2009-й по праву можно назвать «годом Федорова». Малой родиной будущего русского философа стало село с символическим названием Ключи Сасовского района Рязанской области (согласно нынешнему административному делению, прежде, во времена Федорова, — Елатомского уезда Тамбовской губернии). Федоров был внебрачным сыном князя Павла Ивановича Гагарина, т.е. фактически Николаем Павловичем Гагариным. Свое отчество и фамилию он получил от крестного отца Федора Карлова. Генеалогическое древо по мужской линии, т.е. известного княжеского рода Гагариных, Федоров вел от Рюрика. Данное обстоятельство стало одной из причин, по которой в своем учении, предполагающем возвращение к жизни уже ушедших поколений, он придавал именно родословным исключительно важное значение, поскольку они должны были облегчить решение этой самой главной и самой трудной задачи. Между тем будущего русского мыслителя изначально из документа в документ преследовала пометка о его незаконнорожденности, а сам он был приписан к купеческому сословию, хотя не имел к нему практически никакого отношения.

Федоров получил и духовное и светское образование. Первое — в епархиальном училище, второе — окончив уездное училище, Первую мужскую Тамбовскую гимназию и два курса Ришельевского лицея в Одессе. Затем, самостоятельно подготовившись, Федоров сдал экзамены в университете на право преподавания исто-(с. 112–113)рии и географии. Учительской деятельности он посвятил 14 лет своей жизни в ряде городов центральной России. Федоров стремился применять передовые и оригинальные методики, предпочитая, например, давать уроки, подобно перипатетикам в Аристотелевском ликее, во время прогулок на лоне природы.

В 1867 году в жизни Федорова начался ее московский период. В начале, наряду с основной работой, ему довелось заниматься и в Москве, и в г. Керенске Пензенской губернии архивными исследованиями. Эти занятия обогатили его знаниями и опытом в данной области деятельности. Так что совсем не случайно в последние годы своей жизни Федоров работал в архиве Министерства иностранных дел. Он и на этом поприще остался верным и последовательным в своих убеждениях. Так, согласно его идеалам, архив МИД виделся ему в будущем как Международный музей мира. Но все же главным призванием Федорова стала его поистине легендарная деятельность сначала в Чертковской библиотеке, а с 1874 года, — в библиотеке Румянцевского музея (ныне — Российская государственная библиотека). В этом своем качестве он тоже сказал свое новое и веское слово.

Знаменательный юбилей Федорова был отмечен целым рядом мероприятий, в том числе и в ЮУрГУ. На ряде факультетов были проведены семинарские занятия, посвященные философии общего дела; студентка группы ПФ-206 Н.Б. Кузьменкова выступила с интересным докладом «Философия общего дела Н.Ф. Федорова и современность» на философской секции 62-й студенческой научной конференции ЮУрГУ, который вызвал оживленную дискуссию, и т.п..

Но главным из них, несомненно, стали XII Международные Федоровские чтения (2–6 июня 2009 года), которые состоялись сначала в Москве, а затем в Сасово. Их инициаторами и вдохновителями, как и прежних Чтений, были С.Г. Семенова, доктор филологических наук, главный научный сотрудник Института мировой литературы им. А.М. Горького РАН и ее дочь — А.Г. Гачева, тоже доктор филологических наук, старший научный сотрудник того же Института. Они являются, наряду со многим другим, составителями и комментаторами пятитомного собрания сочинений Н.Ф. Федорова (четыре основных тома и один дополнительный), которое стало ему замечательным рукотворным памятником на все времена. Эти Чтения были масштабно организованы и блестяще проведены Российской государственной библиотекой, Институтом мировой литературы им. А.М. Горького РАН, философским факультетом МГУ им. М.В. Ломоносова, Музеем-библиотекой Н.Ф Федорова при ЦДБ № 124 и Сасовской центральной библиотекой. В работе этих Чтений и мне с супругой довелось принять личное участие.

Чтения, приуроченные к федоровскому юбилею были предварены торжественным открытием мемориального уголка, посвященного Н.Ф. Федорову, в бывшей Каталожной Румянцевского музея, долгой работой в которой прославился легендарный библиотекарь, и экскурсией по Пашкову дому. На торжественном открытии XII Чтений, посвященных памяти Н.Ф. Федорова, с приветственным словом к их участникам обратился директор РГБ В.В. Федоров (однофамилец русского философа), директор ИМЛИ Б.Н. Тарасов и другие представители научной общественности и администрации Москвы. В первый день пленарные заседания и презентация книг проходили в конференц-зале РГБ, где прозвучал целый ряд очень интересных и ценных докладов (К.Х. Хайруллин, к.ф.н., Татарский государственный гуманитарно-педагогический университет; В.В. Казютинский д.ф.н., проф., гл. науч. сотр. Института философии РАН; Б.С. Илизаров., д.и.н., проф., вед. науч. сотр. Института российской истории РАН и др.). Об этих и других выступлениях еще немало будет написано и сказано. Однако в данном случае, как я полагаю, нет необходимости упоминать о них более подробно, иначе это могло бы существенно повлиять на увеличение объема настоящей статьи.

Следующий день Чтений был посвящен секционным заседаниям. Одно из них проходило в Музее-библиотеке Н.Ф. Федорова, на котором тоже прозвучал ряд интересных выступлений (А.А. Горелов, д.ф.н., вед. науч. сотр. Института философии РАН; Б.Г. Режабек, к.б.н., председатель Северо-Кавказского отделения Международного экологического фонда и др.). Но мне хотелось бы, естественно, ознакомить читателей нашего «Вестника», прежде всего, не с другими, а со своими соображениями по рассматриваемой теме, поскольку и тогда бы статья получилась чрезмерно объемной.

На этом заседании я выступил с докладом «Иммортология как научная восприемница философии общего дела Н.Ф. Федорова», в котором мною было обращено, в частности, внимание на определенную, как мне представляется, эклектичность, а потому и несомненную непоследовательность федоровского учения. Дело в том, что в нем, как уже отмечалось, делается попытка, на мой взгляд, соединить несоединимое — религиозный и научный подходы к решению такой фундаментальной проблемы, как жизнь, смерть и бессмертие человека. В итоге Федоров, естественно, не смог реализовать ни кредо православия, ни  научного решения данной проблемы. Именно последние, прежде всего, и стремится последовательно осуществить иммортология, которая, будучи наукой о бессмертии, бросает современный вызов смерти.

В своем противостоянии трагическому финалу человеческой жизни иммортология опирается на такие фундаментальные открытия, как реальная возможность клонирования человека, регенерация стволовых клеток, успехи крионики, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия» и многие другие. Уместно отметить, что новые данные и в этих, и в смежных областях исследований приум-(с.113–114)ножаются поистине ежедневно. Так, британская газета «Индепендент» в материале «Найден источник жизни» информирует об успехах ученых Манчестерского университета, которые провели эксперимент, продемонстрировав, «как могли возникнуть самые первые самовоспроизводящиеся молекулы около 4 млрд лет назад». И далее это достижение газета конкретизирует так: Джон Сазерленд и его коллеги открыли новую область, буквально из ничего синтезировав два из четырех элементов самовоспроизводящейся молекулы РНК, которая, по мнению многих ученых, могла быть источником жизни» [4]. Естественно, ученые убеждены, что можно будет создать и саму молекулу в целом. Но, раскрывая тайны жизни, наука раскрывает и тайны смерти, а значит, обретает возможность победить ее.
В тот же день на философском факультете МГУ им. М.В. Ломоносова состоялся Круглый стол «Жизнь, смерть, бессмертие в традиции мировой философской мысли». На нем также было немало интересных выступлений (М.А. Маслин, д.ф.н., проф.; С.Г. Семенова и др.). В своем выступлении я сообщил, в частности, что мною и супругой заключены с КриоРус договоры о криосохранении мозга в случае нашей смерти с целью и надеждой на последующее восстановление нашей жизни. Разумеется, это только самое начало в данной области исследований и потому здесь еще немало нерешенных проблем и сомнений, но это уже, по моему убеждению, вполне определенный реальный шанс, не использовать который было бы неразумно. Неудивительно, что мое сообщение вызвало весьма бурную дискуссию, но ведь в этом, собственно говоря, и заключается смысл и ценность подобных встреч.

Как показала дискуссия, особый повод для нее дала проблема коммерциализации данной области исследований и услуг. В ней, как мне представляется, есть несколько аспектов. Во-первых, по моему убеждению, эта проблема, несомненно, наиболее быстро, успешно и надежно могла бы решаться, став именно проблемой государственной. Однако, судя по всему, пока, к сожалению, нет никаких серьезных признаков, что это может произойти в сколько-нибудь близкое время. Сегодня российское общество, и не только оно, организовано таким образом, что, естественно, плодами успешного решения данной проблемы в первую очередь смогут воспользоваться богатые люди и власть имущие, которые подчас оказывают финансовую поддержку такого рода исследованиям (например, О. Дерипаска акад. В. Скулачеву). Однако, как известно, когда-то, скажем, автомобили, черно-белые и цветные телевизоры, мобильные телефоны и многое другое становились поначалу достоянием лишь избранных, а теперь являются, по существу, «ширпотребом». Так, без сомнения, будет и с достижением реального личного бессмертия, иначе обществу будут грозить социальные потрясения, а каждому человеку без исключения, в том числе и сильным мира сего, — утрата способности жить неограниченно долго. Достижение такой ситуации может стать мощным фактором совершенствования социальных и личностных отношений.
Во-вторых, как мною было подчеркнуто, деятельность фирмы КриоРус является сегодня в России первой и единственной до сих пор реальной возможностью перевода  решения рассматриваемой проблемы из теоретической, преимущественно натурфилософской, плоскости в плоскость практическую. И ее нельзя не использовать, ибо выбора пока просто нет. Разумеется, таких фирм должно быть много и разных. Они должны предлагать свои собственные программы подобных услуг, между которыми, естественно, с необходимостью возникнут конкурентные отношения, в чем все будут заинтересованы. При этом, как мне представляется, должно быть три основных уровня криосохранения: 1) отдельных клеток и тканей, например капли крови, содержащую в себе генетическую информацию отдельного организма, 2) мозга человека, 3) всего тела умершего. И вообще, должен быть принципиально усовершенствован весь технологический комплекс ритуальных услуг [10]. И в этом отношении предстоит преодолеть немало традиционного и косного.

Я также считаю, что имеет смысл уже теперь брать необходимые для криосохранения и последующего клонирования клетки новорожденных и людей в любом возрасте, чтобы катастрофы, вроде падения самолета в океан, перестали быть роковыми. Но, опять-таки, это дело будущего, хотя, судя по всему, и не такого уж отдаленного, приближению которого, тем не менее и вопреки всему, мы должны всячески содействовать в интересах всех людей и каждого из нас в отдельности. Однако, и это надо еще раз подчеркнуть, главной остается задача достижения практического бессмертия людей — неограниченно долгого их индивидуального бытия [11], тогда как проблема реального воскрешения человека, восстановления его жизни имеет частное значение, относясь лишь к редким в будущем трагическим, но вместе с тем сугубо временным, случаям прерывания этой способности вследствие той или иной внешней причины, т.е. уже без всякой нынешней фатальности.

Затем начался второй этап XII Международных Федоровских чтений — в последующие три дня пленарные заседания и другие многочисленные мероприятия проходили в родных местах русского мыслителя. Сначала мы прибыли в г. Шацк после крайне длительной, утомительной, но интересной экскурсионной поездки, причем с большим опозданием. Весь долгий путь скрашивался интересными рассказами гида о богатой истории проезжаемых мест. Несмотря на серьезное опоздание, почти вся программа была выполнена. Главным, наиболее запомнившимся и впечатляющим событием стало открытие, к тому(с. 114–115) же под проливным дождем, памятной доски Н.Ф. Федорову на здании Шацкого уездного училища, где он учился, а затем обед в монастырской трапезной. Уже почти ночью приехали в Сасово, где, наконец-то разместились в гостинице.

В предпоследний день Чтений, 5-го июня, с утра отправились в с. Вялсы, где присутствовали на освящении креста, установленного на месте церкви, в которой был крещен Федоров. После этого поехали в с. Ключи, в часовне которого по нему совершили панихиду. (Таких мероприятий, на мой взгляд, было явно избыточно.) Была посещена и бывшая усадьба П.И. Гагарина — отца Федорова. Но особенно приятной и памятной стала презентация проекта «Дубрава» — экскурсионной тропы по местам детства русского мыслителя, а в конечном счете — создания природно-культурного заповедника в с. Ключи. Осуществление такого проекта не только отдало бы достойную дань его памяти, но и могло бы стать притягательным и привлекательным местом для туристического паломничества. 

А пока что главной примечательностью на этой тропе сейчас является старый дуб — свидетель событий еще тех давних времен. На чудесной поляне накрыли обеденные столы, за которыми было произнесено немало сердечно-благодарственных и восхищенных тостов. От души спели под гармошку. В общем, состоялось настоящее сельское гулянье. Были и другие замечательные мероприятия. И московские, и местные устроители Чтений вполне успешно проявили свой организаторский талант. Очень не хотелось покидать это великолепное место. Но программа настоятельно требовала возвращения в Сасово, где в центральной городской библиотеке состоялось очередное пленарное заседание.

И следующий, последний день Чтений, также начался пленарным заседанием, но уже итоговым. На нем приятной для меня неожиданностью стало вручение мне «Золотого феникса» — очень символичного и знаменательного презента. Пообедав в столовой местного учебного заведения и настроившись на долгую и трудную обратную дорогу, мы поздним вечером вернулись в Москву. Так закончились для нас несомненно ценные XII Международные Федоровских чтения, о которых сохранятся добрые и приятные воспоминания.
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К  ПРОБЛЕМЕ  МОРАТОРИЯ  НА  КЛОНИРОВАНИЕ ЧЕЛОВЕКА
//Вестник Российского философского общества. — 2010. — № 2 (54). — С.155–159.
Тревога и забота о дальнейшем развитии отечественной науки все более овладевают  научным, в том числе и философским, сообществом. Поводов для этого с каждым днем становится все больше. Один из них — подход правительства РФ к решению проблемы моратория на исследования по клонированию человека.

Как известно, годы на рубеже XX и XXI столетий ознаменовались впечатляющей чередой выдающихся научных достижений, среди которых первенство, на мой взгляд, уверенно занимает открытие реальной возможности клонирования человека. Это направление научных исследований открывает неведомые ранее горизонты решения целого ряда сложнейших и насущных задач укрепления здоровья людей, радикального продления и даже восстановления их жизни. В этой связи, прежде всего, следует упомянуть получение биологически неотторжимых органов и тканей человека, необходимых для замены больных и износившихся. В них существует сегодня острейшая потребность для спасения жизни множества людей, поскольку в условиях крайнего дефицита донорских органов остается исключительно высокой смертность озабоченных своим здоровьем и будущим реципиентов, которая нередко усугубляется разного рода осложнениями, вызванными, главным образом именно биологической несовместимостью. Современный уровень развития биологии и медицины, обогащенной упомянутыми достижениями, делает подобную ситуацию совершенно(с. 155–156) неоправданной, нетерпимой и недопустимой. Естественно, в этой области исследований, а тем более восстановления человеческой жизни, есть еще немало нерешенных проблем, но современное слово науки — отнюдь не последнее ее слово; трудности же, как известно, надо не замалчивать, не уходить от них, не откладывать на будущее, но преодолевать, насколько это возможно, уже сегодня.

Особенно показательно то красноречивое обстоятельство, что практически никто не оспаривает принципиальную возможность клонирования человека и решение соответствующих задач. В пользу осуществимости такой возможности свидетельствуют, в частности экспериментальные данные, когда удается продлить жизнь человеческого эмбриона, полученного методом клонирования, до двухнедельного возраста [1, с. 53], который, однако, после того, как это ни странно и ни печально, принято уничтожать. Такой метод вполне считается этичным, но отнюдь не продолжение самого эксперимента, осмотрительного и контролируемого. То же отмечает и южно-корейский профессор системного богословия Ким Хёп Янг [2, с. 123–124]. Такого рода утверждения стали сегодня прописной истиной.
Реальная перспектива клонирования человека с самого начала встретила резкое осуждение со стороны практически всех религиозно-церковных вероисповеданий. Так, бывший патриарх Московский и всея Руси Алексий II заявил: «Клонирование человека — аморальный, безумный акт, ведущий к разрушению человеческой личности, бросающий вызов своему Создателю» [3]. А нынешний патриарх Московский и всея Руси Кирилл, еще будучи митрополитом Смоленским и Калининградским, также категорично высказался против использования этого метода, ибо, по его словам, «таковое действие есть вторжение в Божий замысел о человеке» [4, с. 9]. Подобные утверждения не могут не вызвать удивления, поскольку, согласно их же собственному вероучению, «пути Господни неисповедимы», так что людям не дано знать об этих и иных «замыслах Создателя». Но против клонирования человека, к сожалению, выступает и ряд консервативно настроенных ученых, которые, впрочем, тоже нередко оказываются под тем или иным влиянием религиозного мировоззрения. Однако и в том, и в другом случае реальные интересы человека явно игнорируются и приносятся в жертву идеологическим догмам. Именно такого рода подход перевел сугубо научную проблему в явно политическую плоскость.

Можно утверждать, что первая кризисная ситуация в этой области исследований возникла, когда Госдума РФ 19 апреля 2002 г. приняла закон о моратории на подобные исследования. Уже тогда этот запрет нанес существенный ущерб развитию отечественной науки в этой области и интересам граждан России в осуществлении их неотчуждаемого, не противоречащего правам и свободам других людей, непосредственно действующего конституционного права на жизнь [5]. Срок этого моратория закончился 23 июня 2007 г. Тогда он не был продлен и, ка-(с. 156–157)залось, уже ни что больше не угрожает таким исследованиям. Однако, понятно, тревога в этом отношении всегда сохранялась, поскольку подспудное противостояние не могло не продолжаться.

Теперь, т.е. спустя почти два с половиной года после окончания срока первого моратория, с сожалением приходится констатировать, что наступила вторая кризисная ситуация в области исследований по клонированию человека. 5 ноября 2009 года правительство РФ неожиданно внесло в Госдуму поправку в статью 1 федерального закона «О временном запрете на клонирование человека» с целью его продления. Кстати сказать, его формулировка как и в первый раз, лишний раз подчеркивает реальность возможности клонирования человека, поскольку эти исследования не дезавуируются и в принципе не отвергаются, а лишь тормозятся. При этом утверждается, что проект запрета поддержан РАН и РАМН. В сложившемся сегодня положении вещей в стране данное обстоятельство не вызывает особого удивления. Однако, тем не менее, было бы вполне оправданным ознакомить общественность с соответствующими протоколами обсуждения и решения этого вопроса.

Выдвигаемые доводы в пользу продления моратория, на мой взгляд, не выдерживают сколько-нибудь серьезной критики. Главный из них — технология клонирования человека в настоящее время окончательно не разработана. Но, совершенно очевидно, без продолжения исследований такая задача в принципе никогда не может быть решена отечественной наукой, а между тем именно в ее решении все мы крайне заинтересованы. Эти исследования, безусловно, должны быть продолжены, но при непременном условии жесткого контроля со стороны научной общественности и государства. 

Как представляется, имеет смысл, в частности, ввести лицензирование на исследования по клонированию человека для институтов, лабораторий и отдельных ученых, которые способны по своим профессиональным и этическим качествам решать данную проблему в интересах людей. Предлагаемый же запрет является бесполезным и крайне небезопасным, ибо исследования все равно, так или иначе, будут продолжаться, но нелегально, а это, действительно, чревато всевозможными злоупотреблениями и даже преступлениями. По сути дела, провоцировать исследователей идти по этому пути недопустимо. 

Разумеется, нельзя не принимать во внимание и те доводы в пользу запрета исследования по клонированию человека, согласно которым еще не решены окончательно, а продолжают обсуждаться вопросы биологической безопасности, связанные с клонированием человека, что оно встречается с множеством юридических, этических и будто бы религиозных проблем. Все они, как утверждается, пока не имеют очевидного решения. Однако и в данном случае ни одна из этих задач, действительных или мнимых, не может быть решена без свободного научного поиска их решения.

Необходимо ясно осознать, что вся наша культура, в том числе и(с. 157–158) юридическая, и этическая, и любая другая, базируется на смертнической парадигме, выработанной на протяжении многотысячелетней истории смертных людей, на убеждении, что смерть неизбежна и иначе быть не может. Смена же парадигм, тем более такого рода, происходит крайне трудно и медленно. И, тем не менее, сегодня, несомненно, начинается принципиально новая эра в истории человечества — переход от цивилизации смертных к цивилизации бессмертных. Поэтому, совершенно очевидно, нашу культуру надо приводить в соответствие с ее современными нетрадиционными тенденциями (например, разрабатывать законы о наследовании имущества в случае восстановления человеческой жизни, гарантирующих право человека на криосохранение тела умершего или его отдельных частей, последовательно обеспечивающих подлинную самоценность человеческой жизни и др.). В то же время следует со всей определенностью заявить, что религия не имеет никакого прямого отношения к научным исследованиям по клонированию человека. Ее приверженцы, как уже отмечалось, имеют полное право дать этим исследованиям свою идеологическую оценку, но не должны влиять на их ход и результат. Свободный научный поиск ученых не может и не должен ограничиваться и направляться ортодоксальными выводами из религиозных догм.

Необходимо также со всей определенностью подчеркнуть, клонирование человека — дело сугубо добровольное. Кто не хочет применить этот метод для улучшения, продления и восстановления своей жизни, имеет на то несомненное и полное право. Но нежелающий использовать этот метод не должен препятствовать применить его другими, ибо это стало бы непосредственным антиконституционным ущемлением их прав и свобод, прежде всего права на жизнь.

Сторонники продления моратория ссылаются на Декларацию Генеральной Ассамблеи ООН, запрещающую клонирование человека, которая была принята 8 марта 2005 года. Ее, действительно, поддержало большинство стран, в частности Южной Америки, где подавляющее влияние имеет католицизм, в России — православие, в ряде других  — ислам и т.п. Но в данном отношении более важное значение имеет то знаменательное обстоятельство, что в то же время эту Декларацию не поддержали 34 страны мира, среди которых Англия, Франция, Канада, Австралия, Китай, Япония и др. Может случиться так, что нам, россиянам, за осуществлением права на укрепление здоровья, сохранение индивидуального существования, продление и восстановление жизни придется обращаться в иные страны. Такое положение вещей недостойно России, ее граждан и потому нужно сделать все возможное для того, чтобы этого не допустить.

Особое место в обсуждении данной темы занял вопрос о клонировании человека и человеческом достоинстве. На нем особо акцентируется внимание в упомянутой Декларации ООН и богословских оценках. Правда, текст этой Декларации, в отличие от богословских, можно прочитать и так, что, в принципе, клонирование человека не(с. 158–159) исключается и не запрещается, а лишь в тех случаях, когда оно ведет к ущемлению его достоинства. Но это обстоятельство никак не оговаривается и потому может сложиться неоправданное впечатление, будто клонирование человека всегда влечет за собой такое ущемление. С этим как раз трудно согласиться. В действительности, достоинство человека как существа разумного и деятельностного ущемляется его несвободой перед лицом старения и смерти, их современной фатальностью и безысходностью. Напротив, исследования по клонированию человека открывают неведомые прежде пути и горизонты решения данного круга проблем, призваны сделать его поистине свободным в выборе между старением и сохранением молодости, между смертью и жизнью, следовательно, между своим бессилием и утверждением истинно человеческого достоинства.

Предложенный правительством РФ законопроект о продлении моратория на исследования по клонированию человека был 22 января 2010 года поддержан Госдумой в первом чтении, 26 февраля — во втором, а 10 марта того же года, несмотря на выступления ряда депутатов против продления этого моратория, он был принят в третьем чтении. Более 20 процентов депутатов не поддержали такое решение. Следовательно, проблема остается. Так что, по моему убеждению, необходимо по-прежнему выступать против моратория на научные исследования в области клонирования человека, ибо такой запрет непосредственно противоречит правам и свободам граждан России, в первую очередь их праву на жизнь, демократическим и гуманистическим принципам, интересам развития отечественной науки.
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ЦИВИЛИЗАЦИЯ  БУДУЩЕГО — 

СОЦИУМ  ПРАКТИЧЕСКИ  БЕССМЕРТНЫХ  ЛЮДЕЙ
//Горизонтыв цивилизации: сб. ст. участников Междунар. науч. конф. (Аркаим, 26–28 мая 2010 г.).  — Челябинск: ООО «Энциклопедия», 2010. — С. 66–74.
Рассматриваются перспективы развития современной цивилизации в ближайшем обозримом и отдаленном будущем в отношении решения проблемы смерти и бессмертия человека. Исследуется возможность возникновения социума, в котором люди будут обладать оптимальными параметрами телесной и духовной жизнедеятельности, достигнут способности к  реальному личному бессмертию и восстановлению своей жизни, т.е. к действительному воскрешению.

Ключевые слова: ближайшее обозримое и отдаленное будущее; современная цивилизация, социум будущего, практическое бессмертие человека и его реальное воскрешение, исторические формы гуманизма.

Вполне естественным является желание человека не только наиболее адекватно осмыслить прошлое и настоящее, но и заглянуть в будущее, чтобы  понять, насколько осуществимы его планы и мечты, что ожидает его впереди и быть готовым во всеоружии встретить все то неожиданное и опасное, что оно несет ему с собой. В основе предвидения и прогнозирования будущего лежит способность человека к опережающему отражению. Однако любое его стремление способно не только нести в себе мощный потенциал дальнейшего развития, но и разного рода уродливые формы своего проявления. Это справедливо и в отношении желания и способности заглянуть в грядущие времена. Известный древнегреческий философ Диоген Синопский, например, утверждал, что философия и медицина сделали человека самым разумным из всех животных, а вот гадание и астрология — самым безумным.

В этой связи необходимо отметить особую ценность и значимость прогностической функции и созидательной сущности(с. 66–67) именно философии и науки в целом. Выдающийся русский мыслитель Н.Ф. Федоров подчеркивал, что понимание философии лишь как мышления свойственно только младенческому человечеству, тогда как для его совершеннолетия присуще ее понимание как проекта дела. Он писал, что «философия есть знание того, что должно быть, она есть план деятельности, который есть у всех людей; наука же, изучающая то, что есть, дает лишь средства для действия» [9, т. 1, с. 329]. Последняя мысль им дополняется и уточняется в том смысле, что «наука не должна быть знанием причин без знания цели, не должна быть знанием причин начальных без знания причин конечных (т.е. знанием для знания, знанием без действия), не должна быть знанием того, что есть, без знания того, что должно быть» [9, т. 1, с. 45]. Эти идеи принципиально важны для современного научного познания, поскольку еще и сегодня от ученых можно услышать категорическое отрицание решаемости той или иной определенной задачи и в то же время нежелание как раз заглянуть в будущее. Между тем К.Э. Циолковский, на философские воззрения которого Н.Ф. Федоров оказал существенное идейное влияние, совершенно обоснованно и оправданно руководствовался последовательно творческим принципом «Невозможное сегодня — станет возможным завтра» [11, с. 136]. В этом отношении у философии несравненно больше степеней свободы, чем у частных наук, но в то же время они органично дополняют друг друга. 
Вместе с тем, на мой взгляд, совершенно несостоятельным является довольно распространенное мнение, будто кто-то способен «опередить» свое время. Это мнение в принципе неверно. Каждый человек без исключения является сыном своего времени, и он не может его обогнать, но может оказаться способным раньше других заметить и понять невидимые другими новые тенденции своего времени. Тот, кто утверждает, будто кто-то «обогнал» это время, просто перекладывает ответственность «с больной головы на здоровую», пытается тем самым оправдаться за отсутствие понимания и поддержки оказавшегося впереди других, тем более за противодействие ему. Данное утверждение в полной мере относится и к рассмотрению такой центральной проблемы любого мировоззрения, в том числе и в особенности философского, как проблема смерти и бессмертия человека.

В области такого рода представлений выявляется тенденция смены их пессимистического характера оптимистическим. Так, мифологическому мировоззрению, включая политеизм, была свойственна вера в бессмертность богов и смертность лю-(с. 67–68)дей, т.е., согласно этим верованиям, бессмертные боги создали людей по своему образу и подобию, чтобы было кому передать часть своих «божественных» функций (например возделывать и хранить сад Едемский и т.п.), но при этом лишенными бессмертия, чтобы они не могли восстать против своих творцов и безропотно работали на них [5, с. 77–94; 1, с. 9–20; 3, с. 64–66; и др.].

Нарастание в условиях классово-антагонистического общества человеческих бедствий и страданий, особенно социальных, их все более очевидная бессмыслица привело, в конечном счете, к возникновению наднациональных, мировых, религий, особенно в форме монотеизма, которые попытались оправдать эти невзгоды, придать им смысл и значение в качестве предпосылки посмертного существования людей в той или иной его форме. Так появились разного рода религиозно-оптимистические (точнее — квазиоптимистические) вероучения, которые в итоге обернулись апологией смерти [5, с. 94–118; 1, с. 28–41; 3, с. 86–102; и др.]. Как бы там ни было, мировые религии для многих стали своего рода способом утешения, хотя и не решающими самой проблемы.

Философско-научному подходу к решению проблемы смерти и бессмертия человека также оказалась присуща тенденция смены пессимистических воззрений оптимистическими, особенно для материалистического мировоззрения. Начиная с античных мыслителей (Демокрит, Эпикур и др.), включая философов Нового и новейшего времени (П. Гольбах, Л. Фейербах, Л. Бюхнер и др.), и таких русских философов-материалистов, как В.Г. Белинский, А.И. Герцен, Н.Г. Чернышевский и др., непременно обосновывалось и оправдывалось убеждение, будто вечные и непреложные законы природы предопределяют неотвратимость смерти, исключают реальную возможность личного бессмертия, и с этим остается только примириться [5, с. 134–160; 1, с. 44–50; 3, с. 66–69; 4, с. 221–280; и др.]. Основоположники диалектико-материалистической философии (К. Маркс, Ф. Энгельс и др.) понимали природу этих законов принципиально иначе, считали их тоже историческими, но сколько-нибудь значимых выводов в отношении смерти и бессмертия человека так и не сделали, хотя при этом высказали ряд ценнейших соображений мировоззренческого и методологического характера, которые помогли впоследствии принципиально по-новому взглянуть на данную проблему и решать ее [5, с. 209–226, 4, с. 50–52; 5, с. 69–79; 7, с. 139–160; и др.]. Так что пессимистический подход к решению проблемы смерти и бессмертия человека таил в зародыше оптимистический подход к ее решению.(с. 68–69)

Такой подход наиболее полно и последовательно оказался выраженным именно в истории русской философской мысли. Его основоположником во многих отношениях можно считать Н.Ф. Федорова как творца философии общего дела, несмотря на все самодержавные и православные упования этого мыслителя, которые в то же время были по существу непоследовательными и преходящими [8, с. 86–89]. Немало интересных и ценных мыслей в связи с рассмотрением данной проблемы высказали такие русские религиозные философы, как В.С. Соловьев [6, с. 120–133; и др.], С.Н. Булгаков [6, с. 148–163; и др.], Н.А. Бердяев [6, с. 171–172, 179–191; и др.] и ряд других. Однако приверженность этих мыслителей религии делала их взгляды на проблему смерти и бессмертия человека логически противоречивыми, непоследовательными и ограниченными.

Первым, кто сознательно поставил задачу придать материалистическому мировоззрению оптимистичность в отношении решения проблемы бессмертия, был К.Э. Циолковский — создатель оригинальной космической философии [6, с. 281–316; и др.]. Главным его выводом стало утверждение, что субъективно смерти нет [9, с. 129]. Однако он не признавал возможность реального личного бессмертия, т.е. решал эту проблему в безличностной форме, и потому его подход оказывался неприемлемым. Поэтому подлинно современной постановкой данной проблемы явилась «новая идеология» анархистов-биокосмистов [6, с. 317–341], которые поставили двуединую задачу преодоления временного локализма человеческой жизни (иммортализм) и ее пространственного локализма (интерпланетаризм) [10, с. 2], а также взгляды А.М. Горького [6, с. 341–354], убежденного, что «человек достигнет действительно бессмертия» [8, с. 107]. По его инициативе был даже создан специализированный Всесоюзный институт экспериментальной медицины (ВИЭМ). Однако политические перипетии 20-х — 30-х годов XX века в стране, сначала угроза войны, а затем и сама война, не позволили этим идеям сколько-нибудь результативно воплотиться в реальной действительности.

Современный период научно-оптимистического рассмотрения проблемы смерти и бессмертия человека относится к последней трети XX и началу XXI столетий (Л.В. Комаров, В.Ф. Купревич, Г.Д. Бердышев, В.М. Дильман, М.Ф. Меркулов, П.А. Ребиндер, Л.Е. Балашов, И.В. Вишев, М.В. Соловьев и др.). Наиболее полно и последовательно она исследуется в контексте концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения. В ней особое внимание уделяется философскому обоснованию нетрадиционной постановки(с. 69–70) и решению данной проблемы; выявлению социальных факторов, настоятельно требующих нового подхода к ней; последовательному выяснению естественнонаучных и технико-технологических предпосылок ее решения; рассмотрению нравственно-гуманистических, правовых, ценностных и других аспектов данной проблемы. Первоначально этот круг вопросов исследовался преимущественно теоретически (точнее — натурфилоски) и только на рубеже миллениумов, когда были сделаны в этой связи принципиальной значимости открытия в философии, естествознании, технике и других областях научного познания, научно-оптимистическое решение проблемы смерти и бессмертия человека все более уверенно стало переходить в практическую плоскость.
Как и прошлое, интерес и внимание к которому настоятельно вызываются историей и археологическими памятниками Аркаима, будущее имеет свои горизонты периодизации и их осмысления. В этом отношении различают ближайшее, или непосредственное будущее, обозримое и отдаленное будущее. Первый его горизонт, в основном, определяется уже существующими в данный момент факторами, второй, но особенно третий, прежде всего, зависят от открытий и инноваций, которые еще будут сделаны. Однако всегда существуют уже в настоящее время такие фундаментальные предпосылки, последствия действий которых распространяются далеко за горизонты не только ближайшего и обозримого, но даже и отдаленного будущего. Впечатляющая череда подобного рода открытий обогатила научное познание как раз на границе веков.

Среди них в первую очередь, по моему убеждению, следует назвать реальную возможность клонирования человека. Этот метод открывает неведомые ранее перспективы не только получать «родные по плоти», биологически неотторжимые органы и ткани, необходимые для замены больных и состарившихся, но и восстанавливать временно утраченную человеческую жизнь, т.е. реально воскрешать человека. К числу таких открытий относятся также расшифровка человеческого генома, регенерация стволовых клеток, теломерная терапия, успехи развития протеоники, крионики, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия» и многого другого. При этом принципиально важно осознать, что такого рода достижения отнюдь не являются последним словом науки. Она, несомненно, будет успешно развиваться и впредь, совершенствуя прежние и  разрабатывая новые методики, обнаруживая неизвестные ранее пути и средства познания и преобразования не только природы и общества, но и самого человека, его созидающей модификации.(с. 70–71)

Необходимо отметить следующее принципиально значимое обстоятельство. Если раньше обсуждение проблемы человеческого бессмертия приводило обычно к отталкивающему образу некоего киборга — металлическо-пластикового монстра с жалкими остатками человеческого мозга, то теперь становится все более очевидным, что речь в данном случае может и должна идти об обычном и привычном живом существе, но способном, сохраняя оптимальные параметры телесной и духовной жизнедеятельности, т.е., для краткости, оставаясь молодым, жить неограниченно долго, настолько долго и притом без каких-либо видовых границ, когда можно будет с полным основанием и правом утверждать — человек стал практически бессмертным.

Вместе с тем свои коррективы, подчас серьезные, могут внести в решение той или иной проблемы и разного рода привходящие факторы. Так, с 2002 года в России действовал мораторий на исследования по клонированию человека. Этот запрет, естественно, нанес существенный ущерб развитию отечественной науки в данной области. Его срок закончился 23 июня 2007 года. Но тогда он не был продлен, не были приняты и запретительные национальные законы, чему призывала поддержанная Россией Декларация Генеральной ассамблеи ООН от 8 марта 2005 года, которая выступила против клонирования человека в случае нанесения ущерба его достоинству. Время шло, начинало казаться, что уже ничто не грозит этим исследованиям, хотя, конечно, тревоги и опасения на этот счет никуда не уходили, поскольку было понятно, что противоборство сторонников и противников моратория подспудно продолжается.

И все же, спустя два с половиной года, правительство РФ вошло в Госдуму с предложением этот мораторий продлить. 22 января 2010 года  соответствующий законопроект в первом чтении был Госдумой РФ поддержан, 26 февраля — во втором, а 10 марта принят в третьем чтении. Научно и политически обоснованные доводы против продления моратория, высказанные рядом депутатов, не были приняты во внимание. После одобрения Советом Федерации и соответствующего указа президента РФ закон о продлении моратория на исследования по клонированию человека окончательно вступит в силу. Эти события не могут не вызвать глубокого и искреннего сожаления. Однако в реально сложившейся ситуации в стране, прежде всего ее клерикализации, можно было почти однозначно предположить, что  предложение правительства будет принято. Это, разумеется, нанесет новый урон отечественной науке и может оказать негативное влияние на ход научных исследований в данной области не только в ближайшем, но и обозримом будущем. Однако мораторий может(с. 71–72) лишь притормозить, но не отменить эти исследования, ибо остановить прогресс науки невозможно, тем более что они будут беспрепятственно продолжаться во многих других странах современного мира, не поддержавших упомянутую Декларацию ООН.

Открывающиеся сегодня, несмотря ни на что, перспективы научного познания и преобразования материального мира и самого человека позволяют принципиально по-новому определять с позиций диалектико-материалистического мировоззрения тактические и стратегические задачи дальнейшего научно-технического и социального прогресса. К числу первых, например, совершенно очевидно, принадлежит разработка законодательства и других юридических нормативов, адекватных задачам и целям современного подхода к решению проблемы смерти и бессмертия человека. Так, сегодня крайне актуальными становятся вопросы криосохранения всего тела умершего или отдельных его частей, в частности капли крови, в которой практически содержится необходимая генетическая информация жизнедеятельности данного конкретного организма. Необходимо также иметь в виду то принципиально значимое обстоятельство, что криосохранение тела или мозга человека может быть осуществлено только после его смерти. Однако бывает немало случаев, когда она наступает в ситуации, исключающей возможность такого сохранения (падение самолета в океан и т.п.). Между тем взять и криосохранить каплю крови, стволовые клетки и т.п. можно прямо с рождения, решая тем самым целый комплекс непростых проблем. Но в настоящее время как раз нет юридических норм, регулирующих эти столь необходимые людям процедуры.

Под углом зрения связи времен — прошлого, настоящего и будущего — актуальной становится проблема истории гуманизма, особенно перспектив его дальнейшего развития. Если брать эту тему крупным планом, то следует различить, по крайней мере, четыре главные его исторические формы. Первая  — религиозный гуманизм, который связывает решение гуманистических проблем с потусторонним, посмертным существованием человека. Вера в трансцендентное личное бессмертие вполне удовлетворяет и не вызывает никаких сомнений. Человек желаемое принимает за действительное и не ищет других решений, хотя реально проблема не решается — он умирает так же, как и все. Вторая — «трагический гуманизм», который, отвергая религию, пытается, по сути дела, освятить существующее положение вещей, удовлетвориться тем, что есть в частности фатальностью и безысходностью смерти, отыскивая в этом некий высокий смысл и достойный пафос [10, с. 43–51]. Третья(с. 72–73) — иммортогуманизм, который исходит из принципиальной достижимости практического бессмертия человека и его реального воскрешения и именно под этим углом зрения рассматривает осуществимость гуманистических идеалов [13, с. 46–58]. Четвертая — трансгуманизм, который исходит из возможности и перспективы кардинальной модификации природы человека и наиболее отдаленных горизонтов развития гуманизма [14]. Мой научный интерес, естественно, связан, прежде всего, именно с иммортогуманизмом, который, по моему убеждению, необоснованно и несправедливо объявляется его оппонентами религиозоподобным и утопическим. Пусть рассудит время.
Разумеется, определение задач на ближайшее и обозримое будущее, а также более отдаленное, всегда должно находиться в поле зрения исследователей, представлять для них конкретный интерес. Но какими бы ни были эти задачи, насколько раньше или позже их удастся решить, бесспорным остается главное  — современная цивилизация станет цивилизацией крепких здоровьем, сохраняющих свою молодость и достигших практического бессмертия людей в достойных условиях их социального и личностного бытия.
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ПРОБЛЕМА ВОССТАНОВЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЖИЗНИ

И СИНБИОЛОГИЯ: ФИЛОСОФСКИЙ
И ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЙ АСПЕКТЫ
//Челябинский гуманитарий. — 2010. —  № 2 (11)
 — С. 65–70.
Рассматриваются возможные пути и средства сохранения генетической информа​ции и программы жизнедеятельности человеческого организма с целью его последующе​го клонирования и вопрос о синбиологии – создании искусственной жизни.

Ключевые слова: мораторий, клонирование человека, генетическая информация и программа жизнедеятельности организма, синбиология, искусственная жизнь.

Международная научная конференция «Горизонты цивилизации», прошедшая на Ар​каиме в конце мая 2010 года, самой тематикой своей и соприкосновением с древней зем​лей наших предков настоятельно настраивали на прозрение будущего как России и всего человечества, так и каждой отдельной личности. Адекватность осознания главных тен​денций прогресса современного мирового социума, в том числе российского, во многом, если не в решающей степени, будет определяться тем, как и насколько успешно наука нашего времени сможет решить проблему достижения реального личного бессмертия и восстановления человеческой жизни в случае ее утраты. Открывшаяся на рубеже XX и XXI столетий реальная возможность клонирования человека вызвала у многих филосо​фов и естествоиспытателей, других представителей современной культуры энтузиазм и оптимизм, обоснованную уверенность в том, что эта проблема принципиально разреши​ма и она будет решена не в столь отдаленном будущем.

Однако путь этот оказался отнюдь не прямолинейным. Свидетельством тому является сначала введение в 2002 году пятилетнего моратория на исследования по клонированию человека, а теперь, спустя два с половиной года после окончания его срока, продление этого моратория, причем, по существу, бессрочное. Соответствующий закон был принят Госдумой РФ 10 марта 2010 года, 17 марта того же года одобрен Советом Федерации, а 29 марта Президент РФ издал утверждающий указ. В нем, в частности, говорится: «Ввести временный запрет на клонирование человека впредь до дня вступления в силу Феде​рального закона, устанавливающего порядок использования технологий клонирования организмов в целях клонирования человека» [4]. Таким образом, с одной стороны, речь идет о «временном» запрете, но, с другой – «день» вступления в силу соответствующе​го регламентирующего федерального закона оказывается совершенно неопределенным. Действительно, он может настать и через год, и через пять лет, и через десять, и вообще, как угодно не скоро. Именно последнее представляется сегодня наиболее вероятным.

В то же время в указе сказано: «Действие настоящего Федерального закона не распро​страняется на клонирование организмов в иных целях» [4]. Данное положение, разуме​ется, оставляет определенную свободу действия для исследователей, однако для сохра​нения здоровья людей, их конституционного права на жизнь, ее продление и восстанов​ление, такого рода исследования имеют, если имеют, весьма опосредованное значение. Неудивительно, что более 20 процентов депутатов Госдумы РФ проголосовало против принятия такого моратория. В то же время церковь, несомненно, по инициативе которой был продлен мораторий, тот час выразила свое одобрение и поддержку решению Госду​мы и Президента РФ. Так что проблема остается и, хотя принятие моратория, естествен​(с. 65–66)
но, подорвало прежний энтузиазм и оптимизм, необходимо продолжать научный поиск новых научных путей ее решения.

Меняющееся положение вещей в рассматриваемой области исследований и интересов постоянно выдвигает на передний план то одну, то другую проблему, по-новому расстав​ляя те или иные акценты. Так, продление моратория, который, без сомнения, затормозит решение проблемы клонирования человека и отдалит достижение этой цели, выдвигает на передний план задачу криосохранения, причем, к сожалению, как можно более дли​тельного. Такого рода услуги, как не раз отмечалось в моих публикациях, предлагает московская фирма «КриоРус», пока что, единственная в России [1. С. 115; и др.]. Она специализируется на криосохранении мозга умершего или всего его тела. Однако могут произойти и такие роковые случаи, вроде землетрясения, цунами, падения самолета в океан, автокатастрофы, обвалы и т. п., вследствие которых и мозг, и тело, могут быть не​восстановимо деформированы, а то и полностью утрачены, и тогда уже никакая фирма не поможет.

В связи с этим возникает насущная задача предварительного сохранения телесного материала, который оставался бы пригодным для последующего клонирования. Лучше всего было бы, как уже тоже ранее отмечалось, предварительно криосохранить, а впо​следствии клонировать, например, каплю крови, которая содержит генетическую инфор​мацию и программу жизнедеятельности данного организма [2. С. 72; и др.]. С этим вопро​сом и просьбой я обратился, в частности, на станцию переливания крови. Выяснилось, что наука способна сегодня решить данную задачу и сохранить кровь в течение ряда лет, но пока нет разрешающего законодательства. И снова человек упирается в глухую стену, не может реализовать свои чаяния, даже, по существу, весьма элементарные. Такая си​туация недопустима и нетерпима. Поэтому возникает еще одна актуальная задача – не​обходимо срочно разработать и принять соответствующие правовые нормы.

Но сегодняшнее положение дел с невозможностью криосохранения своей капли крови или другой необходимой клетки и ткани, тем не менее, тоже небезнадежно. Существует и другой, судя по всему, не менее реальный, а главное – даже более доступный путь. С ним я познакомился еще шесть лет тому назад. В одной из публикаций я о нем упомянул, но он не привлек тогда моего должного внимания, поскольку более привлекательными и близкими представлялись иные пути и возможности. Однако время шло, а ожидаемые перспективы вследствие целого ряда причин и обстоятельств, как это ни печально, так и не осуществились. Поэтому в сложившейся ситуации внимание вновь обратилось к не​когда уже предложенному методу, как наиболее доступному и надежному в настоящий момент.

Однако в связи с этим надо сделать одно предварительное замечание. В свое время я стал и долго был убежденным приверженцем кремирования умерших как наиболее гигиеничного и экологичного способа погребения. Он сохраняет огромные территории, исключает существование неухоженных, и забытых могил, которые производят столь тя​гостное впечатление. Меня в свое время восхитил опыт японцев, которые, вследствие крайне обострившегося дефицита земли, в течение всего лишь пяти лет перешли от прак​тики традиционного захоронения умерших к их кремации. Однако кремация полностью уничтожает органический материал, пригодный для клонирования, так что, например выделение из праха ДНК оказывается невозможным. И поэтому я стал противником это​го способа. Конечно, по моему убеждению, раньше или позже станет возможным вос​станавливать жизнь и кремированных людей, но это, совершенно очевидно, можно будет сделать намного сложнее и значительно позже. Как бы то ни было, но теперь и в этой области произошли принципиальные перемены.

В заставке к статье О. Кучиневой «Биоматериал умершего для потомков» (в том же но​мере журнала размещена моя статья «Клонирование человека – путь к формуле бессмер​тия», написанная в соавторстве с М. В. Генжаком) говорится: «Практически с первого (с. 66–67)дня работы Новосибирского крематория существует услуга сохранения биологических тканей (биоматериала) умерших – волос с луковицей» [3. С. 13]. А далее отмечено: «В американских похоронных конторах эта услуга, так же как и у нас в Новосибирске, пре​доставляется с 2002 года. Часто ею пользуются те, кто хотел бы в будущем клонировать своих умерших родственников. И это несмотря на то, что Конгресс США объявил клони​рование человека противозаконным». Теперь этот вопрос снова стал для нас крайне акту​альным. К чести новосибирцев эта услуга предоставляется ими и в настоящее время.

Однако, по-видимому, для возможного клонирования, к сожалению, совершенно не​достаточно иметь нередко хранящийся в семье локон умершего, чаще всего ребенка, по​скольку, как правило, он отрезается и в нем не сохраняются необходимые луковицы во​лос. Это обстоятельство обязательно нужно учитывать. Впрочем, оно тоже неоднозначно. В статье Кучиневой утверждается также, что «человеческий волос, как и все остальные ткани и жидкости организма, содержит молекулы ДНК и может быть использован для ДНК-экспертизы» [3. С. 13]. Иначе говоря, наличие луковиц в данном случае особо не оговаривается, так что, возможно, они и не обязательны. Но все же сохранение волос с луковицами, разумеется, более надежно и гарантированно.

Что касается ДНК-экспертизы, то на нее возлагаются обоснованные надежды на из​лечение в будущем многих наследственных заболеваний. В этой связи Кучинева так за​ключает свою статью: «В настоящее время ДНК-экспертиза используется в основном в криминалистике и при установлении отцовства. Но генетика быстрыми темпами дви​жется вперед и, вполне возможно, через несколько лет сможет не просто изучать наслед​ственность, но и корректировать ее. Тогда-то и потребуется биоматериал предков для изучения, лечения и коррекции заболеваний, передающихся по наследству» [3. С. 14]. Так что сохранение волос с луковицами позволит впоследствии не только посредством клонирования восстановить жизнь человека, но и избавить его от прежних недугов.

Важным достоинством сохранения человеческих волос, которое, похоже, не имеет «срока давности», является простота технологии и ее доступность каждому. Два–три волоска с луковицей можно упаковать в герметично закрывающуюся прозрачную пла​стиковую капсулу. Этот биоматериал может храниться и в урне с прахом, и, как мож​но заключить, вне ее, поскольку особого соблюдения таких условий, как поддержание определенной температуры, влажности, освещения не требуется. В новосибирском кре​матории небольшая плата взимается только за капсулу, но не за ее хранение, в отличие от США [3. С. 14], однако сохранение капсулы, скажем, в домашних условиях станет во​обще «бесценным». Мне представляется, что для большей надежности следовало бы сде​лать несколько таких капсул и хранить их в разных местах, да и вообще, было бы лучше использовать разные варианты – и воспользоваться услугами фирмы КриоРус, пока нет других, и захоронить тело с применением средств бальзамирования для его максимально длительного сохранения, и применить способ, о котором пишет Кучинева, и любого дру​гой. Было бы очень неосмотрительно не воспользоваться всем этим.

Но, как ни печально, подобная услуга, как и прежде, до сих пор, насколько известно, так и не предлагается в других городах, даже очень крупных, например в миллионном Челябинске. Между тем работа Челябинского крематория, открывшегося сравнительно недавно, всячески рекламируется, подчеркивается законность его функционирования и т. п. При этом, судя по всему, вряд ли объясняется клиентам, желающим обратиться к его услугам, складывающаяся ситуация относительно перспективы, пусть и отдаляе​мого, но все же в принципе возможного клонирования человека. Данное положение ве​щей граничит с дезинформацией населения, если прямо не является ею, что совершен​но недопустимо Наилучшим решением проблемы было бы введение подобной услуги и в Челябинске. Она прямо отвечает требованиям демократических и гуманистических принципов. Так что все мы имеем самые серьезные основания настоятельно требовать ее предоставления.(с. 67–68)
Последовательно нарастающий прогресс науки и техники, философии и социогума​нитарных наук, несмотря на всю его противоречивость, открывает новые возможности и горизонты решения встающих перед людьми проблем, в том числе и главной среди них – смерти и бессмертия человека. В научном обиходе вполне закономерно появляют​ся новые понятия и термины, которые нередко обретают поистине эпохальное значение. К их числу, несомненно, принадлежит еще совсем недавно неизвестное слово – «син​биология». Это новое направление занимается созданием синтетической, искусственной, жизни. Оно открывает принципиально новые возможности и перспективы решения рас​сматриваемой проблемы.

Еще вначале позапрошлого, 2008-го, года появилось сообщение в журнале «Science» о том, что впервые в мире была сконструирована искусственная хромосома [5]. Это, дей​ствительно, был поистине сенсационный прорыв в данной области исследований. Об этом говорилось в статье биолога и бизнесмена Крейга Вентера, опубликованной в упо​мянутом журнале. Именно в ней он заявил о создании синтетических генов, которые были собраны в лабораторных условиях из химических соединений. Иначе говоря, ни больше – ни меньше, удалось скопировать механизм наследственности, благодаря которому вос​производят себя все живые организмы, причем человек отнюдь не является исключени​ем. Очень показательно, что Вентер в 90-е годы минувшего столетия принимал участие в знаменитом проекте по расшифровке генома человека, будучи одним из его руководи​телей. Вместе с Гамильтоном Смитом, нобелевским лауреатом, он трудится в собствен​ном институте J Craig Venter Institute (г. Роквилл, шт. Мэриленд, США). Исследования начались еще в 2002 году, когда на решение проблемы получения искусственной жизни американское правительство субсидировало более 3 млн долларов.

В 2007-м году оба эти исследователя создали гибридный организм посредством пере​садки генов одной бактерии в другую, которая после данной процедуры жила и размно​жалась. Тогда они и занялись синтезом искусственной ДНК. В конечном итоге получи​лась цепочка, состоящая из 582 тысяч звеньев, воспроизводящая 485 генов бактерии, т. е. полный ее геном. Ученые планируют ввести синтетическую хромосому в клетку, чтобы она могла воспроизвести себя и тем самым превратиться в новую форму жизни – искус​ственную. Таким образом, действительно, впервые в мире сконструирована искусствен​ная хромосома, и теперь на повестке дня – создание искусственной жизни, до которой, как утверждается, остался всего лишь один шаг [5]. Однако именно такой «последний шаг» оказывается, как правило, самым трудным и нередко очень долгим.

Судя по всему, эта закономерность проявляется и в данном случае. Но, тем не менее, сейчас пошла новая высокая волна, вызванная разработками в области синбиологии. В «The Christian Science Monitor» сообщается: «Ученые совершили значительный шаг к созданию искусственной жизни, пересадив разработанный с помощью компьютера гене​тический материал в клетку бактерии и создав тем самым новый бактериальный штамм» [6]. И в этих, и им подобных исследования речь по-прежнему идет о простейших орга​низмах. Тем не менее, с несомненным на то основанием, все более глубоко осознается исключительно важное мировоззренческое значение подобного рода открытий и дости​жений.

«По мнению аналитиков, – утверждается в том же издании, – эта работа, несмотря на то, что является существенным научным прорывом, поднимает глубинные вопросы о происхождении и сущности жизни. Хотя за основу в опыте был взят существующий ге​ном бактерии, результат подтверждает принципиальную возможность получения новой синтетической формы жизни». И это издание справедливо заключает: «Появление пер​вой колонии синтетических клеток стало переломным с биологической и философской точки зрения событием». Действительно, такого рода исследования позволят ответить на очень многие вопросы, включая наиболее фундаментальные проблемы мировоззренче​ского характера, например о природе так называемой «души» и т. п.(с.68–69)
Естественно, эти ключевые проблемы всколыхнули самые различные подходы и взгляды на их решение. Так, Артур Кэплан, специалист по биоэтике из Пенсильванского университета, считает: «Со времен Аристотеля ученые, философы и богословы спорили о том, является ли жизнь чем-то большим, чем сочетание химических веществ, – кто-то назвал это «душой», другие – «жизненным порывом», жизненной силой, отличаю​щей живое от неживого». А далее он так комментирует последнее открытие: «Команда Вентера показала, что при правильном смешении неодушевленных химических веществ, создающих последовательности ДНК, и должном соединении с клеткой-рецептором ДНК получается живой организм». Давая оценку смысла и значения работы Вентера, далее де​лается вывод, что ее можно считать, по словам Кэплана, «окончательным аргументом в пользу механистического восприятия» органической жизни [6]. Однако подобное сужде​ние, на мой взгляд, вносит определенный дезориентирующий момент в интерпретацию природы живого, ибо, в действительности, речь у Вентера идет не о редукционизме, а о вполне адекватном понимании живого как живого, но без разного рода виталистических, мистических и прочих привнесений, порожденных мифологическим сознанием.

Разумеется, религия немедленно отреагировала на подобные исследования, ясно осо​знавая, какую реальную угрозу они представляют для ее догматических установок. В «La Stampa» говорится: «Во имя разума и веры епископ Могаверо, председатель совета Итальянской Епископальной Конференции по юридическим вопросам, предостерегает от разработки «сценариев искусственной жизни и создания бионического человека в лабора​тории»» [7]. А далее приводятся слова епископа, которые им были сказаны в беседе с жур​налистом. «Христианство не предполагает неизбежного конфликта между верой и научным прогрессом, – заявил он. – Напротив, Господь создал человеческие существа, наделенные разумом, и поставил их над всеми другими созданиями. Однако существует фундаменталь​ное различие. Человек произошел от Бога, но он не Бог: он остается человеком, и он облада​ет способностью давать жизнь, продолжая род, а не создавая ее искусственным путем». 

Далее последовало епископское наставление. «Те, кто занимаются наукой, – поучи​тельно увещевал он, – никогда не должны забывать, что существует лишь один создатель – Бог». И заключил: «Вызывающая тревогу перспектива постчеловеческого мира обязы​вает нас немедленно положить конец анархии науки» [7]. Однако, на деле, все останется таким же, как оно есть, принципиально изменится лишь понимание природы живого и реальности происходящего. Вместе с тем приведенное высказывание епископа наглядно и убедительно свидетельствует, что вопреки его декларативным утверждениям о совме​стимости религии и науки, их позиции принципиально исключают друг друга.

Совершенно очевидно, что синбиология открывает новые пути и средства решения проблемы смерти и бессмертия человека. Она, несомненно, позволит целенаправленно и конструктивно совершенствовать генетическую программу жизнедеятельности челове​ческого организма, чтобы она не переводила его на нисходящую линию инволюции, на​растание старения и трагического финала жизни, а обусловила бы оптимальные параме​тры этой жизнедеятельности, сохранение молодости и безграничность индивидуального человеческого бытия, когда можно было бы констатировать – человек стал практически бессмертным. Так пусть же роковой сегодня финал человеческого бытия перестанет быть безысходным и сохранит искру надежды, которая, неуклонно разгораясь, станет неугасимым пламенем жизни.
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Рассматриваются становление и развитие взглядов Л. Н. Толстого на религию и нравственность, смерть и бессмертие человека.
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Минуло сто лет со времени кончины Льва Николаевича Толстого – великого русского писателя и оригинального мыслителя. Ему шел 83-й год, когда, после долгих и мучи​тельных колебаний, в ночь на 10 ноября (28 октября) он тайно оставил Ясную Поляну. Его тяготил сложившийся барский уклад в усадьбе и, стремясь привести свой образ жиз​ни в соответствие со своими убеждениями, он все-таки покинул ее [14]. Это было муже​ственное, но явно запоздалое и роковое для него решение. Оно во многом было вызвано тем, что в последнее время своей жизни, когда Толстой составлял завещание, он оказал​ся в центре интриг и раздоров, которые крайне обострились между, с одной стороны, «толстовцами», а с другой – женой, Софьей Андреевной, которая решительно встала на защиту интересов своей семьи, ее благополучия – прежде всего детей (Толстой отказы​вался от гонораров за свои сочинения и т. п.). Это заставляло Толстого жить по принци​пу «вместе-врозь», с чем он смириться не смог. Но силы великого старца были уже на исходе. По дороге он заболел воспалением легких, был вынужден сделать остановку на маленькой станции Астапово (ныне Лев Толстой) Рязанско-Уральской железной дороги, где и умер. 23 ноября (10 ноября) 1910 года. Его похоронили в родной Ясной Поляне, «в лесу, на краю оврага, где в детстве он вместе с братом искал «зеленую палочку», хра​нившую «секрет», как сделать всех людей счастливыми» [15]. Этому идеалу, как он его понимал, Толстой и служил всю свою жизнь.
Им было разработано учение, которое получило его имя – толстовство. Оно превра​тилось в широко известное и весьма распространенное движение в общественной мысли России конца XIX – начала XX столетий. Объединение толстовцев, «культурные скиты», появились не только в Тверской, Симбирской, Харьковской губерниях и других регио​нах, но и за рубежом – в Западной Европе, Южной Африке, Японии и других странах. Особенно сильное влияние идеи Толстого оказали на взгляды Махатмы Ганди, кото​рый возглавил ненасильственное сопротивление колониальному господству англичан в Индии. Однако, возникнув в 80-е годы позапрошлого века, эти объединения оказались сравнительно недолговечными.
Толстовство нередко расценивают как религиозно-утопическое направление. Для него характерной стала критика с позиций нравственного осуждения аппарата власти, государственных учреждений, судебной системы и официальной церкви. Толстой, счи​тая злом всякую власть, пришел к отрицанию государства как такового, т.е. к представ​лениям анархистской природы, упразднение которого должно произойти, с его точки зрения, путем мирного и пассивного воздержания и уклонения от всех государственных обязанностей и должностей, отказа каждого члена общества от какой-либо политиче​ской деятельности.
Толстовцы стремились создавать вместо помещичьего землевладения и царского го​сударства очаги общежития свободных и равноправных крестьян, идеализируя патри​(с. 103–104)архальный образ жизни и рассматривая исторический процесс с точки зрения неких вечных и изначальных понятий религиозно-нравственного сознания человечества. Они создавали производственные земледельческие общины, призывали отказаться от уплаты податей и несения воинской повинности. Церковь и власти притесняли и преследовали их, ссылали в Сибирь и Закавказье.
Критикуя официальную культуру буржуазной Европы и самодержавной России, Тол​стой справедливо считал, что ее плоды в то время оставались недоступными для народа, более того, воспринимались им как что-то чуждое и ненужное ему.
Однако вполне оправданная толстовская критика неравномерного распределения культурных благ оборачивалась необоснованной критикой самих этих благ вообще. Точ​но такое же отношение сложилось у Толстого к философии и науке в целом, к искусству и т.п. Толстой считал, что современная ему наука утратила понимание того, в чем именно назначение и благо человека. Ответ на главный вопрос – о смысле жизни, без которого люди теряются в многочисленных и разнообразных знаниях, может быть, по Толстому, получен не в специальных научных исследованиях, а лишь из разума и совести осознав​шей себя личности, усвоившей многовековую народную мудрость и религиозную веру, будто бы только и способной уяснить назначение человека.
Религиозное учение Толстого практически полностью сводилось к этике любви и не​противленчества. Оно отличалось определенной рационалистичностью, свойственной некоторым направлениям протестантизма, которые умаляли ценность мифологических и сверхъестественных элементов религиозной веры. Толстовцы считали возможным преодолеть насилие в отношениях между людьми посредством нравственного самосо​вершенствования каждого отдельного человека, непротивления злу насилием, полным отказом от какой бы то ни было реальной борьбы с существующими порядками.
Толстой был убежден, что церковное вероучение, которое сводится к ряду догматов, противоречит элементарным законам логики и разума. По его мнению, главную часть первоначального христианства составляло именно этическое учение, но впоследствии центр тяжести в христианстве переместился из этической области в философскую (мета​физическую). Главный «грех» официальной церкви он усматривал в ее участии в освя​щении и укреплении общественных порядков, которые основаны на угнетении и наси​лии. Иначе говоря, Толстой и толстовцы посягнули на сами устои самодержавия, что и вызвало суровое преследование их со стороны государства и церкви. Страшась непре​рекаемого авторитета великого русского писателя и мыслителя, привлекательности его учения, церковь, по настоянию царской власти, предала Толстого отлучению и анафеме [5. С. 345–347]. Однако эта акция в немалой степени способствовала усилению его влия​ния на умы и популярность учения. Впрочем, и многих напугала, настроила против.
Путь идейного и духовно-нравственного развития Толстого, становления его оппози​ционного учения был противоречив, сложен и долог. Толстой вспоминает в своей «Ис​поведи», что хотя он был крещен и воспитывался в православном духе, тем не менее не верил серьезно в то, чему его учили, а относился к этому лишь с довольно шатким доверием [7. С. 55]. Впоследствии он проникся скептическим отношением к подобным назиданиям, а затем, уже в студенческие годы, и полным их отрицанием. Толстой припо​минает такой примечательный эпизод из более раннего периода своей жизни. «Помню, что когда мне было лет одиннадцать, – рассказывает он, – один мальчик, давно умерший, Володенька М., учившийся в гимназии, придя к нам на воскресенье, как последнюю но​винку объявил нам открытие, сделанное в гимназии. Открытие состояло в том, что Бога нет и что все, чему нас учат, одни выдумки (это было в 1838 году)» [там же]. Таким об​разом, процесс критического отношения к официальной христианской религии в России имеет весьма давние корни и истоки.
Это прежде всего коснулось религиозной обрядности, культовой стороны правосла​(с. 104–10-5)
вия, которая является особенно архаичной, схожей с древними магическими и другими приемами. Отвечая на постановление Синода о своем отлучении от Русской православ​ной церкви и письма, осуждающие писателя и мыслителя, Толстой, опираясь на все​стороннее изучение данного вопроса, отметил именно этот его момент. «И я убедился, – писал он, – что учение Церкви есть теоретически коварная и вредная ложь, практи​чески же – собрание самых грубых суеверий и колдовства, скрывающего совершенно весь смысл христианского учения». И продолжал далее: «Стоит только почитать треб​ник, проследить за теми обрядами, которые не переставая совершаются духовенством и считаются христианским богослужением, чтобы увидеть, что все эти обряды – не что иное, как различные приемы колдовства, приспособленные ко всем возможным случаям жизни» [8. С. 350]. А затем Толстой с горькой иронией перечисляет многочисленные и разнообразные «колдовские» манипуляции, характерные для православной обрядности. И он следующим образом резюмировал отношение к ней: «Я действительно отрекся от Церкви, перестал исполнять ее обряды и написал в завещании своим близким, чтобы они, когда я буду умирать, не допускали ко мне церковных служителей и мертвое мое тело убрали бы поскорее, без всяких над ним заклинаний и молитв, как убирают всякую противную и ненужную вещь, чтобы она не мешала живым» [8. С. 351]. Так окончатель​но разошлись пути Толстого и официальной церкви. 
Но эволюция убеждений самого Толстого отнюдь не была сколько-нибудь однознач​ной и прямолинейной. В нем, с одной стороны, рано возникло осознанное стремление к совершенствованию, но с другой – сохранились некие остатки прежней веры. «Я с шестнадцати лет, – вспоминает Толстой, – перестал становиться на молитву и перестал по собственному побуждению ходить в церковь и говеть. Я перестал верить в то, что мне было сообщено с детства, но верил во что-то» [7. С. 57]. Казалось бы, оставалось сде​лать последний и решительный шаг, понять – «все вероучения ложны» [7. С. 105]. Одна​ко необходимого для этого немалого мужества, соответствующего жизненного опыта и последовательности мысли у Толстого все-таки не нашлось. Так что остаточные следы прежней веры и другие обстоятельства развернули мысль Толстого и поиск им истины в принципиально ином направлении. Не приняв христианства в его официально церков​ном смысле и виде, но и не отказавшись от него в принципе, он попытался придать и ему, и религии вообще собственную интерпретацию.
Естественно, это прямо сказалось на подходе Толстого к таким существенно значи​мым вопросам, как религия, нравственность и их взаимосвязь. Эту проблему он решил вполне однозначно и категорично.
Прежде всего, Толстой стал считать религию всеобщим непреложным началом ду​ховной жизни, исключая любое другое представление на этот счет. Так, он утверждал, что «религиозное познание есть то, на котором зиждется всякое другое и которое пред​шествует всякому другому познанию» [9. С. 43]. Иными словами, религиозное познание представлялось ему исконным и неопределимым, чем-то изначально заданным. Толстой полагал также, будто «религия есть установленное человеком между собой и вечным бес​конечным миром или началом и первопричиной его известное отношение» [9. С. 44–45].
Следуя этому убеждению, Толстой прямо выводил нравственность из религии. «Если религия есть установленное отношение человека к миру, определяющее смысл его жиз​ни, – утверждал он,– то нравственность есть указание и разъяснение той деятельности человека, которая сама собой вытекает из того или другого отношения человека к миру» [9. С. 45]. Так что, действительно, нравственность представлялась ему непосредственно выводимой из религии, исключая какие-либо иные приемлемые варианты, в частности существование светской нравственности, которая выступает сегодня как альтернатива религиозной. В итоге появилась еще одна, толстовская, версия религии и нравственно​сти, которая лишь породила новые раздоры, конфликты, отлучение от церкви и т. п.(с. 105–106)
Как и в абсолютном большинстве аналогичных случаев, «камнем преткновения» для Толстого стала проблема смерти, т. е. того, что для человека, по его словам, «значитель​нее всего в мире» [7. С. 64]. Она воспринималась им во всей ее неотвратимости и рисо​валась в его воображении самыми мрачными красками. «Не нынче –-завтра, – сетовал он,– придут болезни, смерть (и приходили уже) на любимых людей, на меня, и ничего не останется, кроме смрада и червей» [7. С. 66]. Его, несомненно, крайне удручала без​радостность перспективы человеческого бытия, безысходный трагизм и отталкивающая картина финала жизни человека.
Толстой, например, мастерски описал в своей известной повести «Смерть Ивана Ильи​ча» [10. С. 137–181] угасание человеческой жизни. В течение трех месяцев главного ее персонажа терзали по нарастающей телесные и душевные страдания. Страшна была не только сама смерть, но как раз ее неотвратимое приближение и неизбывная боль. Невольно вспоминается как благо известное песенное пожелание: «Если смерти – то мгновенной». В данном же случае ситуация оказалась принципиально иной, особенно драматичной. Было более чем достаточно времени и жизнь свою осмыслить, и вообще назначение человека, и человеческие взаимоотношения, и многое другое. Но на все эти размышления и пережива​ния накладывали свою печать неотвязные страдания и близкая смерть.
Их бессмысленность и несправедливость писатель раскрыл с огромной художествен​ной и психологической силой. Толстой, в частности так повествует о состоянии умираю​щего Ивана Ильича: «Он плакал о беспомощности свой, о своем ужасном одиночестве, о жестокости людей, о жестокости бога, об отсутствии бога» [10. С. 175]. И задавался вопросами: «Зачем ты все это сделал? Зачем привел меня сюда? За что, за что так ужасно мучаешь меня?..» Он и не ждал ответа и плакал о том, что нет и не может быть ответа. Боль поднялась опять, но он не шевелился, не звал. Он говорил себе: «Ну еще, ну бей! Но за что? Что я сделал тебе, за что?»» [10. С. 175]. Разумеется, такие мысли могли быть только у человека верующего, но вера которого явно ослабевает, подвергается разруши​тельным сомнениям, которые вообще могут привести к отказу от нее.
Но такого рода отказ от веры в существование сверхъестественных сил, поклонения им и упования на них означал бы переход на позиции принципиально иного, материали​стического, мировоззрения, который требовал в то время немалого мужества и вполне определенного сочетания ряда объективных и субъективных факторов. Таких мыслите​лей тогда было еще немного. Так, А. И. Герцен, русский философ-материалист, револю​ционный демократ, говоря о том, что человек не может прожить триста лет, как это буд​то бы сделал, согласно «священному» преданию, Симеон Богоприимец, столько времени дожидавшийся встречи с младенцем Иисусом, заключал: «Как ни тяжела эта истина, на​добно с ней примириться, сладить, потому что изменить её невозможно» [3. С. 387]. Но он же утверждал: «Старчество и болезнь протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут её, и, найди они в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть» [3. С. 387]. Таким образом, Герцен, исходя из уровня развития современной ему науки, не способной в его время бросить вызов смерти, был готов, как и другие материалисты [2. С. 224–382], к новым научным открытиям в этой области и принятию их. Дальнейший ход истории подтвердил оправданность ожиданий этого русского философа. Бессмертие же, подобно материалистам того времени, он понимал лишь метафорически – увековече​ние себя в делах, потомках и их памяти.

Но подобную позицию Толстой разделить не смог. Дали свои плоды остатки «веры во что-то», его живое воображение не могли не шокировать омерзительные образы финаль​ной участи людей («смрад и черви»), они настоятельно заставляли его искать какой-то выход из такого положения уже сейчас, немедленно, он не хотел ждать, когда наука ска​жет свое решающее слово. Однако в таком случае никакого иного выхода, кроме рели​гиозного, Толстой усмотреть не мог, даже помыслить. Он был убежден: «В самом деле,(с. 106–107)всякий человек, как только он выходит из животного состояния ребячества и первого детства, во время которого он живет, руководясь только теми требованиями, которые предъявляются ему его животной природой, – всякий человек, проснувшись к разумно​му сознанию, не может не заметить того, что все вокруг него живет, возобновляясь, не уничтожаясь и неуклонно подчиняясь одному определенному, вечному закону, а что он только один, сознавая себя отдельным от всего мира существом, приговорен к смерти, к исчезновению в беспредельном пространстве и бесконечном времени и к мучительному сознанию ответственности в своих поступках, т. е. сознанию того, что, поступив нехоро​шо, он мог бы поступить лучше» [9. С. 36–37]. Но в этом Толстой тоже не мог усмотреть созидательной роли науки, а значит, и прогресса вообще.
Толстой, в конечном счете, счел принятие прогресса просто «верой», даже «суевери​ем». Находясь в Париже, Толстой стал свидетелем смертной казни гильотинированием, которая произвела на него тягостнейшее впечатление. «Когда я увидел, – рассказывает он, – как голова отделилась от тела, и то, и другое врозь застучало в ящике, я понял – не умом, а всем существом, – что никакие теории разумности существующего прогресса не могут оправдать этого поступка и что если бы все люди в мире, по каким бы то ни было теориям, с сотворения мира, находили, что это нужно, – я знаю, что это не нужно, что это дурно и что поэтому судья тому, что хорошо и нужно, не то, что говорят и делают люди, и не прогресс, а я со своим сердцем» [7. С. 61–62]. Выражения – «не умом, а всем существом» и «своим сердцем» очень характерны для толстовского подхода к данной проблеме, и вообще для религиозного умонастроения.
Но для Толстого крайне важными были и события личного порядка. «Другой случай сознания недостаточности для жизни суеверия прогресса, – пишет он, – была смерть мо​его брата. Умный, добрый, серьезный человек, он заболел молодым, страдал более года и мучительно умер, не понимая, зачем он жил, и еще менее понимая, зачем он умирает. Никакие теории ничего не могли ответить на эти вопросы ни мне, ни ему во время его медленного и мучительного умирания» [7. С. 62]. Это были, по сути дела, явно некоррек​тно поставленные вопросы, опять-таки характерные для религиозного умонастроения, и искал он возможные на них ответы совсем не там и не в том, где и в чем нужно. Что же касается прогресса, то, несмотря на его не линейность и противоречивость, он объекти​вен и неустраним.
Таким образом, именно неколебимая убежденность русского писателя и мыслителя в неизбежности смерти человека, обреченности человеческого индивида на небытие, неприятие им официальных православно-церковных верований относительно смерти и бессмертия человека определила религиозную направленность духовного поиска Тол​стого, решения проблемы религии и нравственности, который ассимилировал в своем учении и элементы пантеизма, и рационализма (но, как уже было отмечено, далеко не всегда последовательно), и многое другое.
Так, например В. В. Зеньковский, русский философ-эмигрант, теолог и историк, отме​чает: «Мистицизм, эмпиризм и индивидуализм – вот основные черты религиозной лич​ности Толстого. Он менее всего рационалист, хотя оно упорно претендует на это и хотя его любят так характеризовать: на самом деле рационализм, вырастающий на основе мистических переживаний никогда не чуждается Откровения» [4. С. 503]. И несколько ниже продолжает: «У Толстого же мы найдем рационализм лишь в отрицательной части его религиозной системы, в его критике церковного христианства. И кто захочет углу​биться в смысл и значение этой критики, тот увидит, что ссылки на разум, отрицание всего непостижимого появляются лишь там, где это нужно Толстому» [4. С. 503]. Приве​денная оценка небезынтересна и полезна, но вместе с тем является очевидно предвзятой и не может считаться сколько-нибудь однозначно верной. Реальная личность Толстого намного сложнее и противоречивее.(с. 107–108)
Особенно наглядно это проявляется в учении Толстого о личном бессмертии, кото​рое неразрывно сопряжено с понятием смерть. человека. Не приняв смерть, не прими​рившись с ней, он вынужден был начать искать решение проблемы бессмертия. Но он заведомо не мог найти его в исключающих друг друга вероучениях и связанных с ними бессмысленной обрядности. Выход был найден им в отказе от любого конкретного ве​роучения, в том числе о боге, от признания отдельного, индивидуального смысла жизни и именно личного бессмертия. Он пришел к вере в бога вообще как некую всеобщую все​ленскую силу, через проявление которой человек только и может обрести смысл своего бытия и бесконечность существования. «Жизнь мира, – считал Толстой, – совершается по чьей-то воле, – кто-то этою жизнью всего мира и нашими жизнями делает свое какое-то дело» [7. С. 93]. Именно через приобщение к своего рода квинтэссенции веры и жизни «простого трудового народа» [7. С. 97] Толстой обрел и бога в своеобразном пантеисти​ческом смысле.
Резюмируя толстовское учение о бессмертии, Зеньковский писал: «Истинная, разу​мная жизнь вечна, бессмертна, бесконечна, так как она и есть Бог, источник всего живо​го, вневременная сущность. Бессмертие поэтому не связано с личностью, оно безлично: бессмертно в нас разумное сознание, которому не может быть приписан признак лич​ности, бессмертна в нас любовь ко всему живому, тот универсальный разум, который может раскрыться в нас» [4. С. 517]. И далее он добавляет: «Если же не может быть признана бессмертной вся личность человека, так как субъектом бессмертия является тождественный во всех людях Разум, то тем менее можно говорить о восстановлении тела, о его воскресении. Личность есть преходящая форма проявления Бога, и лишь это приобщение к Богу через разумную жизнь и дает право каждому индивидуально искать бессмертия» [4. С. 517]. Таким образом, у Толстого речь не идет о личном бессмертии в строгом смысле этого слова.
Его учение и в этом отношении принципиально отличается от традиционно христи​анского. Согласно последнему, бессмертна не только душа, но и тело, причем обнов​ленное и совершенное, которое, в конечном итоге, должно воссоединиться с ней после так называемого «второго пришествия». Так, учитель церкви еще III века Тертуллиан, подчеркивая преимущество христианского вероучения в конкурентной борьбе с други​ми воззрениями по этому вопросу, утверждал: «Такое верование гораздо благороднее Пифагорова, потому что оно не превратит тебя в зверя; гораздо совершеннее Платонова, потому что возвратит тебе тело и через то составит все твое целое; гораздо утешительнее Эпикурова, потому что оградит тебя от уничтожения» [6. С. 198]. Впрочем, в этом вероу​чении есть разные нюансы на сей счет, но не о них идет речь в данном случае.
В качестве обобщающего и заключительного нельзя не привести еще одно суждение Зеньковского. «Жажда бессмертия, возникающая в пределах личности, – пишет он, – для того только и просыпается по Толстому, в нас, чтобы мы вышли за пределы личности; она манит к себе, она волнует личность лишь для того, чтобы сердце наше, с разбитыми надеждами на личное бессмертие, навсегда отвернулось от любви ко всему личному, индивидуальному, чтобы научилось оно любить лишь Бога в мире и презрело всю эту дивную красоту индивидуального, Богом же созданного!..» [4. С. 517]. Иными словами, согласно толстовскому учению, слияние с Богом, божественным всеобщим, должно про​изойти вплоть до утраты личностью своих индивидуальных характеристик и тем самым осуществляется также глубокая ревизия, хотя и не всегда последовательно, традицион​ных представлений о христианской любви не только к богу, но и к ближнему, к самому себе, поскольку последнее Толстой считал делом уже несущественным.
Показательны в этой связи и некоторые высказывания Толстого в его письмах. Так, в письме около 20 ноября 1898 года духобору П. В. Веригину он писал: «При первом взгляде и мир и человек начались и потому должны и кончиться и страшны делаются и (с. 108–109)смерть и кончина мира; при втором, разумном взгляде – как мир никогда не начинался и никогда не кончится, и потому кончины мира не может быть, а смерть не страшна, потому что есть только более резкая перемена, чем все те, которые совершаются во вре​менной жизни. Нет ни наград, ни наказаний, а есть только то, что и здесь, что свое добро ведет всегда» к общему добру, а свое зло ведет к общему злу, и добро радостно, а зло мучительно. Добро это единение – любовь. Зло это разъединение, злоба» [11. С. 45]. А в письме тому же адресату пять лет спустя Толстой сетовал: «Пишу Вам не своей рукой, потому что чувствую себя нынче не совсем хорошо. Здоровье же мое вообще таково, каким оно должно быть в человеке, быстро приближающемся к перемене формы жизни» [11. С. 60]. Однако до смерти писателя, т. е. перемены «формы жизни» оставалось семь наполненных творчеством лет.
Небезынтересно в этом контексте вспомнить, что первую в истории Нобелевскую премию мира (1897 г.) предполагалось вручить как раз Толстому – великому русскому писателю и мыслителю-гуманисту. Однако он обратился с открытым письмом в швед​скую газету «Stockholm Tagblatt» с отказом от премии и предложением присудить ее духоборцам. Его письмо было опубликовано, но премию ни духоборцам, ни ему самому так и не дали [11. С. 5]. Об этом остается только сожалеть, как и о многом другом (не​верии Толстого в способность науки решить проблему смерти и бессмертия человека, отрицании прогресса и т. п.).
Между тем именно успехи научно-технического и социального прогресса, спустя ме​нее столетия со времени кончины Толстого, открыли новую эру человеческой истории – реальную возможность победы над смертью. Клонирование человека, расшифровка его генома, регенерация стволовых клеток, крионика (в частности без «смрада и червей»), нанотехнология и многое другое открывают неведомые ранее перспективы достижения практического бессмертия людей и их реального воскрешения. Поэтому уже теперь с до​статочным основанием и уверенностью можно возразить Толстому, что смерть не явля​ется неизбежной, наука может устранить ее фатальность, а в случае наступления смерти человека – вернуть его к жизни. Можно также утверждать, что смысл жизни – именно в самой жизни, она сама по себе есть благо, поскольку, действительно, самоценна, тем более, если человек в ее процессе служит высоким идеалам. Каждый человек решает те или иные свои насущные задачи, ближайшие и более отдаленные, но в то же время, осознавая это или нет, он своей деятельностью поддерживает эстафету поколений, ход человеческой истории и суверенность человеческого мышления, приближая всех к до​стижению заветной цели – обретению реального личного бессмертия.
Еще одним свидетельством этому является присуждение Нобелевской премии по фи​зиологии и медицине за 2010 год британскому ученому Роберту Эдвардсу «за разработку [метода] экстракорпорального оплодотворения», который уже дал жизнь многим миллио​нам людей и еще не раз послужит этому высокому назначению [12]. Примечательно, что Ватикан незамедлительно выступил с осуждением Нобелевского комитета за подобный выбор, поскольку сами исследования такого рода были осуждены католической церковью намного раньше. Точно так же и Русская православная церковь принципиально выступает не только против клонирования человека, объявляя его аморальным, безумным актом, буд​то бы ведущим к разрушению человеческой личности и бросающим вызов своему «Соз​дателю», но и так называемого «суррогатного материнства» [13]. Христианская религия отнюдь неслучайно не приемлет и осуждает научный поиск действенных путей и средств достижения практического бессмертия людей и их реального воскрешения [1. С. 125–248; 5. Р. 87–90; и др.]. Так, по существу дела, реальные интересы человека действительно приносятся в жертву идеологическим установкам религии в любых ее проявлениях. Но научно-технический и социальный прогресс ради блага человека неодолим.(с. 109–110)
Список литературы
1. Вишев И. В. На пути к практическому бессмертию [Текст] / И. В. Вишев. – М.: МЗ Пресс, 2002.

2. Вишев И. В. Проблема жизни, смерти и бессмертия человека в истории русской философской мысли [Текст] / И. В. Вишев. – М.: Акад. проект, 2005.

3. Герцен, А. И. Концы и начала // Герцен А.И. Соч. В 2 т. – Т. 2. – М., 1986. 
4. Зеньковский, В. В. Проблема бессмертия у Л. Н. Толстого [Текст] / В. В. Зеньковский //Лев Толстой: pro et contra.. – СПб.: РХГИ, 2000.

5. Определение Святейшего Синода от 20–23 февраля 1901 г. № 557 с посланием верным чадам Православной Греко-Российской Церкви о графе Льве Толстом [Текст] // Лев Толстой: pro et contra. – СПб.: РХГИ, 2000.

6.Творения Тертуллиана [Текст]. – СПб., 1847. Ч. 1.

7. Толстой Л. Н. Исповедь [Текст] / Л. Н. Толстой //Лев Толстой: pro et contra. – СПб.: РХГИ, 2000.

8. Толстой Л. Н. Ответ на постановление Синода от 20-22 февраля и на полученные мною по этому поводу письма [Текст] / Л. Н. Толстой //Лев Толстой: pro et contra. – СПб.: РХГИ, 2000.

9. Толстой, Л. Н. Религия и нравственность [Текст] / Л. Н. Толстой //Лев Толстой: pro et contra. – СПб.: РХГИ, 2000.

10. Толстой Л. Н. Смерть Ивана Ильича [Текст] / Л. Н. Толстой // Толстой Л. Н. Повести и рассказы. – М.: Сов. Россия, 1984.

11. Л. Н. Толстой и П. В. Веригин [Текст]: переписка. – СПб.: РАН; ИМЛ им. А. М. 11. Горького, 1995.

12. [Электронный ресурс]. –  http://elementy.ru/news/431426. 
13. [Электронный ресурс]. – http://www.aze.az/news_surroqatnoe_materinstvo _z_ 981.html. 
14. [Электронный ресурс]. – http://www.levtolstoy.org.ru/lib/ar/author/412. 
15. [Электронный ресурс]. – http://www.kostyor.ru/biography/?n=99. 
16. Vishev Igor. The Human Being in the Conception of Real Immortality. // In The Human Being in Contemporary Philosophical Conceptions, edited by Nikolay Omelchenko,. Newcastle upon Tyne, England: Cambridge Scholars Publishing, 2009. (с. 110)
ПРОБЛЕМА ЖИЗНЕУТВЕРЖДЕНИЯ:
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ АЛЬТЕРНАТИВЫ 
И ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЕ РЕШЕНИЯ
//Челябинский гуманитарий. — 2010. — № 4 (13). — С. 79–84.
Рассматриваются мировоззренчески альтернативные и естественнонаучные под​ходы к решению проблемы жизнеутверждения, прежде всего, научно-философского и религиозного характера, а также методы экстракорпорального оплодотворения и рождения «в пробирке».

Ключевые слова: жизнеутверждение, мировоззренческие альтернативы, наука и ре​лигия, клонирование человека, экстракорпоральное оплодотворение, суррогатное мате​ринство, рождение «в пробирке».

Жизнь, по моему глубокому личному убеждению, самоценна и самодостаточна. Она, объективно, есть высшее благо, тем более, если посвящена служению высоким идеям. Вследствие этого с необходимостью возникает всегда актуальная гуманистическая про​блема жизнеутверждения – сохранения, приумножения и расширения видовых границ индивидуального бытия людей вплоть до устранения этих природных лимитов, вырабо​танных в ходе стихийной эволюции, в конечном счете, достижения практического бес​смертия человека [3. С. 125–248; 4. С. 355–382; и др.]. Однако в связи с ее решением возникают многообразные и разнообразные мировоззренчески альтернативные учения и естественнонаучные методы.

Нельзя, например, не согласиться в этой связи, на мой взгляд, с утверждением Питирима Сорокина, американским философом и социологом русского происхождения, что «жизнь, как бы ни тяжела она была, – это самая высшая, самая прекрасная, самая чудесная ценность в этом мире. Превратить ее в служение долгу – вот еще одно чудо, способное сделать жизнь счастливой» [10. С. 118]. Однако эти, несомненно, жизнеутверждающие суждения на деле, в данном конкретном случае, оказались, к сожалению, тесно связанными с религиозным мировоззрением, что делает их непоследовательными и умаляет подлинную ценность.

Действительно, реальная человеческая жизнь, с точки зрения религии, оказывается исчезающе малой величиной по сравнению с вечностью посмертного существования. Так, доктор теологии и философии Уильям Лейн Крейг утверждает: «Жизнь человека – лишь мгновенный переход из ничего в ничто» [6. С. 6]. Более того, основной целью этого «мгновенного перехода» провозглашается так называемое «спасение», т. е. подготовка не к земной, а именно к загробной жизни, тогда как смерть объявляется неустранимым и обязательным условием воссоединения с божеством.

Свидетельством тому может служить следующее высказывание Д. С. Мережковско​го, известного русского религиозного философа и литератора. Он утверждал: «Смерть – установленный Богом закон естества: восстать на смерть – восстать на Бога» [8. С. 163]. С этой точки зрения, продление жизни, т. е. одно из важнейших направлений ее утверждения, с необходимостью становится предосудительным, поскольку отдаляет мо​мент вожделенного для каждого верующего события. И никакие теологические оговорки не могут изменить сути подобного положения вещей.(с. 79–80)
Мировоззренчески альтернативная позиция материализма и атеизма не является столь же однозначной и догматичной, как религиозная. Так, например французский философ-экзистенциалист Альбер Камю считал: «В философии существует лишь одна по-настоящему важная проблема – это проблема суицида (лат. – самоубийство. – Прим. ред.). Стоит ли жизнь того, чтобы ее прожить, или она вовсе того не стоит? – Ответив на этот вопрос, мы решим глобальную проблему философии» [5. С. 15–16]. Подобной по​становки вопроса, свойственной представителям атеистического направления экзистен​циализма, которые не разделяют веру в бога и считают человека ответственным за свою жизнь, для религии в принципе не существует.

Дело в том, что религиозное мировоззрение порождает соблазн посредством само​убийства устранить земные бедствия и страдания и оказаться в потустороннем мире, который прельщает решением всех проблем через соединение с божеством. Эта угроза стала реальной и практической. Будучи вынужденной ее устранить, теология разрабо​тала особое учение, запрещающее и осуждающее самоубийство, обосновывая это тре​бование тем, что человек не властен над своей жизнью, а только бог: бог дал – бог взял. Такое вероучение, по существу дела, является несостоятельным и непоследовательным, поскольку исходит из ложных догматических посылок, а не из конкретных интересов людей и реально складывающихся жизненных ситуаций.

Вместе с тем материализм и атеизм, с одной стороны, утверждают непреложную цен​ность и значение любой человеческой жизни, а с другой – прямо ставят задачу ее карди​нального продления. Владимир Янкелевич, например, современный французский фило​соф, резюмируя свои размышления над данной проблемой, пишет: «Во всяком случае, перед нами – реванш, утешение и надежда смертных: смерть целиком разрушает живое существо, но она не может уничтожить сам факт жизни» [12. С. 435–436]. А несколько ниже он облекает свои мысли по этому поводу в своеобразную формулу: «Жизнь эфе​мерна, но факт ее проживания – вечен» [12. С. 438]. И, наконец, Янкелевич высказывает безусловно верное и справедливое утверждение: «Если кто-то родился и жил, то всегда что-то останется, даже если и не скажешь, что именно; мы не можем сделать вид, будто данная личность вообще не существовала» [12. С. 442]. Иными словами, смерть пока что торжествует над жизнью, но смерть не властна над уже свершившейся жизнью.

Что касается постановки задачи кардинального продления жизни, то она наиболее полно формулируется и последовательно обосновывается в современной концепции до​стижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения, или иммор​тологии – науки о бессмертии [2. С. 155; 13. P. 87–90; и др.]. В этой концепции дается не только философское обоснование нетрадиционной постановки и решения проблемы смерти и бессмертия человека, рассматриваются социальные факторы такого подхода к ней, нравственно-гуманистические, правовые и другие ее аспекты, но и обращается особое внимание на естественнонаучные и технические предпосылки решения данной проблемы. Среди них в первую очередь речь идет о реальной возможности клонирова​ния человека, расшифровке его генома, ферменте теломераза, регенерации стволовых клеток, успехах протеоники, крионики, нанотехнологии, «компьютерном бессмертии» и т. п. Отрадным является тот факт, что приращение положительных знаний и средств решения данной проблемы происходит с обнадеживающей регулярностью, хотя, к со​жалению, далеко не всегда прямолинейно и поступательно.

Не стал исключением в своей противоречивости и 2010 год. С одной стороны, был продлен мораторий на клонирование человека, что, естественно, серьезно затормозило исследования в этой области и уменьшило надежды на сколько-нибудь скорое решение проблемы, но с другой – в том же году Нобелевская премия по физиологии и медицине была присуждена британскому ученому, заслуженному профессору (professor emeritus) Кембриджского университета Роберту Эдвардсу за разработку [метода] экстракорпо​(с. 80–81)рального оплодотворения (ЭКО), т. е. вне тела, в пробирке. Это, несомненно, стало еще одним шагом к торжеству жизни. Метод, удостоенный теперь Нобелевской премии, был разработан еще в 60–70-х годах XXстолетия, т. е. около полувека тому назад, причем в его разработке участвовал, кроме него, и Патрик Стептоу, скончавшийся еще в 1988 году. Представляется несправедливым, что, по правилам Нобелевского комитета, эта премия не может присуждаться посмертно, ее дают только живущим ученым – таково условие завещания самого Альфреда Нобеля. И все же следовало бы найти приемлемые формы оценки вклада покойных ученых в разработку проблем, удостоенных высшей научной награды. Так что теперь ее получит один Эдвардс, который, следует однако заметить, был инициатором этих исследований.

Но вполне могло случиться, что ее не получил бы и он. Дело в том, что ему уже испол​нилось 85 лет, живет в доме для престарелых, правда, оставаясь заслуженным профессо​ром в Кембридже (PhD), которая присваивается не только философам, но и естественни​кам. Еще задолго до вручения Нобелевских премий за 2010 год 10 декабря, в годовщину смерти Альфреда Нобеля, было высказано опасение, что Роберт Эдвардс не сможет при​нять личного участия в этой торжественной церемонии по состоянию его здоровья. Судя по всему, так это и произошло, поскольку в информации о вручении премий имя Роберта Эдвардса названо не было. Так что ему заслуженно повезло, что удалось дожить до этого выдающегося события в своей жизни. Вполне могло случиться и иначе. Остается только сожалеть, что высшая оценка научной деятельности может зависеть от подобного рода случайностей.

Когда Эдвардс и Стептоу договорились о сотрудничестве, они выработали свой соб​ственный свод этических правил. Ими было принято принципиальное решение, что они не станут продолжать свои исследования в случае угрозы жизни или здоровью пациентов или их будущих детей, но не будут и придавать значения «невнятным религиозным или политическим соображениям» [9]. Я убежден, что в сложившейся сегодня ситуации, ког​да церковь и политики, находящиеся под ее влиянием, пытаются диктовать свои условия развитию науки и ученым, это единственно достойная и оправданная позиция.

Первый «ребенок из пробирки» – Луиза Браун – родился в 1978 году, т. е. уже треть столетия тому назад. С тех пор метод ЭКО нашел широкое применение во многих стра​нах. С его помощью появились на свет уже около четырех миллионов детей, иными сло​вами, четыре миллиона новых жизней, которых иначе просто не было бы! И данный метод, естественно, еще не раз послужит этому высокому назначению. Таково одно из современных направлений жизнеутверждения.

Изначально отношение к исследованиям Роберта Эдвардса и Патрика Стептоу было далеко неоднозначным. И сегодня оно остается таким же. С одной стороны, успех раз​работанного этими учеными метода и отсутствие каких-либо побочных отрицательных последствий убедил научную общественность в том, что экстракорпоральное опло​дотворение, несомненно, заслуживает применения в медицине. Он не только позволя​ет иметь детей многим людям, которые иначе оставались бы бездетными, но, что тоже чрезвычайно важно, помогает предотвращать передачу детям тяжелых наследственных заболеваний. Кроме того, посредством этого метода можно также получить избыточные человеческие эмбрионы на ранних стадиях развития. Такой биоматериал используется сегодня в важнейших биомедицинских исследованиях, из которого, в частности добы​вают эмбриональные стволовые клетки. Кстати следует заметить, что их сейчас можно получать и из кожи взрослых особей, в том числе мужчин. Данное открытие позволя​ет решить немало так называемых «этических» проблем (большей частью надуманных вследствие не имеющих отношения к делу религиозных оценок).

Отрадным, по моему мнению, является тот факт, что рассматриваемая проблема нашла поддержку со стороны руководства страны. Говоря о главных направлениях и сред-(с. 81–82)ствах преодоления кризисного состояния демографической ситуации, Д. А. Медведев в своем Послании к Федеральному Собранию РФ, в частности, отметил: «Надо также увеличить господдержку лечения бесплодия с применением в том числе технологий экстракорпорального оплодотворения» [7. С. 3]. Такое отношение к методу ЭКО все​ляет надежду на дальнейшее развертывание исследований и в этой, и в других областях научного поиска путей и средств жизнеутверждения.

Между тем, и это – с другой стороны, исследования по экстракорпоральному опло​дотворению вызывают решительное осуждение со стороны различных конфессий и не​которых консервативно мыслящих ученых, которые, как правило, находятся под тем или иным влиянием религии. Одним из последних свидетельств этому служит незамедли​тельное выступление Ватикана, который осудил сам выбор, предпочтение Нобелевского комитета присудить премию именно Роберту Эдвардсу за исследования в области сурро​гатного материнства. Эти жизнеутверждающие исследования Ватикан осудил, когда они еще только начинались, но и теперь продолжает «бдительно» охранять неприкосновен​ность своих догматов, кстати сказать, мало заботясь о том, что этот метод дарует людям самое ценное – жизнь.

Точно так же и Русская православная церковь принципиально выступает не только про​тив клонирования человека, как тот же Ватикан, объявляя применение этого метода амо​ральным, безумным актом, будто бы ведущим к разрушению человеческой личности и бросающим вызов своему «Создателю». Она столь же категорично высказывается и про​тив метода ЭКО. Так, недавно скончавшийся патриарх Московский и всея Руси Алексий II уже оказался вынужденным сделать определенную уступку достижениям современной биотехнологии, заявив, что «когда иные терапевтические и хирургические методы лечения бесплодия не помогают супругам, искусственное оплодотворение половыми средствами мужа Церковь считает допустимым…» [14]. Но ведь этот метод тоже искусственный, а не естественный, в природе нереализуемый, т. е., согласно религии, «противозаконный».

Однако в данном случае важнее как раз иной аспект темы. «Другое дело, – утверж​дал патриарх, – «суррогатное материнство». Даже будучи осуществляемо на некоммер​ческой основе, оно противоестественно и морально недопустимо. Все разновидности внетелесного – или, как говорят специалисты, «экстракорпорального» – оплодотворе​ния, включающие заготовление, консервацию и намеренное разрушение «избыточных эмбрионов», представляется нравственно недопустимым с православной точки зрения» [14]. Таким образом, негативное отношение РПЦ к методу ЭКО сформулировано вполне однозначно.

Дело в том, что приверженцы религии исходят из того, что мир сотворен богом и все происходит в нем по законам, которые были даны тем же богом. Однако и клонирова​ние человека, и искусственное оплодотворение, и суррогатное материнство, да и многое другое, – это то, чего не было и нет в природе, является изобретением человека, а бог оказывается как бы не у дел. Этого как раз и не хотят признать богословы, утверждая, что и то, и другое, и прочее противоречит «замыслу Божию». Подобные утверждения необоснованны и несостоятельны с научной точки зрения, но дело не только в этом. Действительно, откуда богословы могут знать о божественном замысле, если они сами же утверждают, что «пути Господни неисповедимы»? Церковь немало ошибалась за свою историю, а потом просила за это извинения. А ведь в данном случае речь идет о человеческой жизни! Так, по существу дела, научные методы жизнеутверждения, реаль​ные интересы человека приносятся в жертву идеологическим установкам религии. Не​сомненно, не в столь далеком будущем церкви придется приносить свои извинения и за выступления против этих методов.

Нельзя в этой связи не вспомнить сегодня и о том, что, мы были бы сейчас на несрав​ненно более высоком уровне исследований и достижений в решении проблемы жизне​(с. 82–83)утверждения, если бы тот же Ватикан еще полвека тому назад, когда как раз начинались исследования по экстракорпоральному оплодотворению, отмеченными теперь Нобелев​ской премией, не запретил бы Даниэлю Петруччи, итальянскому профессору, католику по своей конфессиональной принадлежности, проводить эксперименты по искусствен​ному оплодотворению и выращиванию не просто эмбриона, а, в конечном счете, ребенка вне тела, «в пробирке». Как раз на вопрос, заданный ему тогда, можно ли процесс искус​ственного развития человеческого зародыша довести до рождения именно ребенка, Пе​труччи ответил: «Технически это возможно, потому что преодолены три огромные труд​ности: газоснабжение, поддержание постоянной температуры тела и питание зародыша» [11. С. 22–23]. В статье А. Эмме подробно рассказывается о механизмах, содержании и перспективах такого рода исследований.

Мысль, аналогичная высказанной Петруччи была повторена совсем недавно в мате​риале А. Бойко «Торжество биологии». В этой статье он особо подчеркнул, что «никаких принципиальных невозможностей тут нет, это вопрос техники» [1]. Так одни исследо​вания удостоены высшей научной награды, а другие почти канули в Лету. Вместе с тем вызывает определенное недоумение и сожаление, почему столь многообещающие ис​следования остаются втуне, малоизвестными. Между тем они, действительно, могут и должны сыграть исключительную роль в решении проблемы жизнеутверждения. Дело в том, что основные возражения против того же клонирования человека, «суррогатного материнства» и им подобных методов сводятся к опасениям в возможной «эксплуата​ции» женщин. Но именно эти опасения и оказываются необоснованными и неоправдан​ными в случае применения рассматриваемых методов. Иными словами, главное, как раз заключается в том, что, не отменяя и не исключая традиционных способов, рождение человека вообще «без материнства» открывает огромные возможности для решения проблемы жизнеутверждения без женской «эксплуатации» исправления генетических и прочих аномалий, для его клонирования, в частности создания клон-инкубаторов, и решения многих других проблем. И нет никаких оснований тревожиться по этому пово​ду, ибо все останется по-прежнему, как есть, только понимать мы будем эти процессы намного глубже и точнее. 

Необходимо со всей определенностью подчеркнуть, что и клонирование человека, и суррогатное материнство, и «пробирочное» рождение, как и другие подобные методы, – дело сугубо добровольное. Никто никого не может и не должен принуждать к их ис​пользованию. Но никто не может и не должен запрещать научные исследования в этой области, тем более, руководствуясь сугубо идеологическими соображениями, и на этом основании принуждать людей следовать религиозным догмам. Человек, бесспорно, впра​ве иметь свободу выбора в решении этих проблем. Научный поиск ведется ради блага человека, во имя жизнеутверждения.
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ВОПРЕКИ КРИЗИСУ: МЫСЛИ О БЕССМЕРТИИ ЧЕЛОВЕКА

// Социально-экономическое развитие России в посткризисный период: национальные, региональные и корпоративные аспекты: материалы XXVII международной научно-практической конференции /Урал. соц.-экон.. ин-т АТиСО. — Москва: ИД «АТИСО», 2010.  — Ч.III. — С. 261–269.
История человечества, его прогресс (лат. — движение вперед, успех) — процесс поступательного развития человеческого общества, его совершенствование в технико-технологической сфере и производственной в целом, экономической, социальной, политической, интеллектуальной, духовно-нравственной и других областях общественного и личностного бытия — отнюдь не является, как известно,  «гладью Невского проспекта». Между тем такое упрощенное представление о нем, особенно в обыденном сознании, имеет до сих пор довольно широкое хождение и потому любые сбои в этом процессе, т.е. отклонения от магистрального вектора развития (зигзаги, тем более откаты и т.п.), воспринимаются в таком случае как нечто аномальное и даже свидетельствующее об отсутствии прогресса вообще. Это, разумеется, совершенно неверно. Понятие прогресса соотносительно с понятием регресса (лат. — обратное движение, движение назад, вспять), т.е. переход от высшего к низшему, характеризующийся моментами деградации и т.п. Оба они связаны друг с другом сложным диалектическим взаимоотношением, однако с характерным для общества в целом восходящим развитием.

Одной из существенных сторон и проявлений поступательных изменений является относительно длительный или сравнительно короткий период кризиса (греч. — решение, приговор, поворотный пункт, решительный исход). Под ним понимается резкий крутой перелом в ходе событий, тяжелое переходное состояние, острое затруднение, тяжелое положение, в котором оказывается время от времени человек, те или иные стороны общественной жизни и даже общество в целом. Но и кризисная ситуация тоже диалектична. Она может разрешиться и крайне негативным образом, например, крахом и даже гибелью того или иного явления, но может привести и к его реконструкции, устранению объективно отживших структурных элементов и замене их новыми, жизнеспособными, а в (с. 261–262)конечном счете способствовать позитивному переходу к посткризисному состоянию, т.е. к следующему этапу развития по спирали. Диалектическое осмысление причин возникновения, возможной разнонаправленности течения и итогового разрешения кризисных явлений представляет собой предмет исследований и ответственность философов, политологов и деятелей других областей современной науки, особенно ее социогуманитарных отраслей, за дальнейшее успешное развитие России. Это справедливо как в отношении преодоления кризиса в стране в целом, прежде всего финансового и экономического, тем более когда он протекает в контексте кризиса мирового так и в ее отдельных сферах, в том числе относительно рассмотрения такой актуальной и острой проблемы, как достижение реального личного бессмертия.

И дерзновенные взлеты в разработке данной проблемы, и кризисные ситуации в ее истории, которые возникали, к сожалению, неоднократно, можно сказать, роковым образом, опять-таки, происходили не обособленно от других процессов, а в условиях чередования впечатляющих завоеваний прогресса и разрушительных кризисов общероссийского и мирового масштаба. Особенно ярко и убедительно эта закономерность реализовалась как раз в истории русской философской мысли [1], которая явилась, в первую очередь, отражением и выражением действия объективных факторов развития России.

Так, в решающей степени именно достижения научно-технического прогресса XIX века в России, которые мы сегодня нередко склонны умалять, но производившие сильнейшее впечатление на современников (например успешные опыты по искусственному вызыванию дождя и т.п.), вызвали к жизни философию общего дела Н.Ф. Федорова, открывавшую неведомые ранее перспективы борьбы со смертью и победы над ней ради достижения бессмертия человека [2; 1, с. 55–102; 3, с. 86–89; 4, с. 108–118; и др.]. Но и она сама, и эти перспективы были, в конечном счете, практически перечеркнуты войнами, революциями и другими социальными потрясениями начала XX столетия. Разумеется, это выдающееся философское учение не ушло и не могло уйти в небытие, но его возможности для реализации в действительности оказались крайне ограниченными системным масштабным кризисом в стране и мире.

Точно так же, с одной стороны, энтузиазм и романтика революций 1917 года, сначала крушение царизма, а затем и буржуазного государства, успехи научно-технического прогресса (эксперименты по оживлению тканей (с. 262–263)профессора Н.П. Кравкова, исследования К.Э. Циолковского по освоению космоса и т.п.) породили в конце 10-х — начале 20-х годов XX столетия «новую идеологию» анархистов-биокосмистов (А. Агиенко, А. Ярославский и др.). Они поставили и обосновали двуединую задачу преодоления временного локализма человеческой жизни посредством достижения реального личного бессмертия (иммортализм) и ее пространственного локализма посредством освоения космоса и установления межпланетных сообщений (интерпланетаризм) [5, с. 2; 1, с.317–341; и др.] «Звездным годом» для них стал как раз 1922-й. Но он стал и годом окончания Гражданской войны, когда главные усилия победившей власти оказались направленными на подавление внутренних непримиримых оппонентов и преодоление кризиса. «Исторический анархизм» потерпел поражение, а вместе с ним и анархизм-биокосмизм, поскольку его идеи были в то время не «смягчающим», а напротив, «отягчающим» обстоятельством. Так что эта дерзновенная попытка тоже пережила тяжелый кризис.

Особо ценное и значимое направление в разработке проблемы реального бессмертия человека представляют собой взгляды и практические усилия А.М. Горького [1, с. 341–354], вдохновленного достижениями прогресса науки и техники, а затем идеалами и целями социалистической революции. На протяжении всей своей творческой жизни он был неколебимо убежден, что «даже физического бессмертия добьется человек» [6, с. 107]. Ряд его рассказов, в которых нашли свое выражение подобного рода идеи, были положительно оценены Н.Ф. Федоровым. И неудивительно, что Горький, при первой же возможности, проявил инициативу по созданию в 1932 году специализированного Всесоюзного института экспериментальной медицины (ВИЭМ). Однако вскоре последовавшая его кончина, а главное — вследствие политических перипетий 30-х годов того же столетия, сначала угрозы, а затем и самой войны, вновь не позволило добиться сколько-нибудь значительных практических результатов.

«Новая волна» интереса и разработки проблемы преодоления старения и достижения реального личного бессмертия стали закономерным следствием победы в Великой Отечественной войне, успешного восстановления и развития экономики, достижений социального и научно-технического прогресса, в первую очередь начала эры практического освоения космического пространства, когда казалось, что теперь средняя продолжительность жизни будет неуклонно возрастать год за годом, и люди (с. 263–264)смогут победить и старость, и смерть. Современный период научно-оптимистического рассмотрения этой проблемы относится как раз к последней трети XX и началу XXI столетий. Особо ценный вклад в ее решение внесли такие естествоиспытатели и философы, как Л.В. Комаров, В.Ф. Купревич, Г.Д. Бердышев, В.М. Дильман, М.Ф. Меркулов, П.А. Ребиндер, Л.Е. Балашов, И.В. Вишев, М.В. Соловьев и др. [1, с. 355–382; и др.].
Наиболее полно и последовательно она исследуется в контексте концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения. В ней особое внимание уделяется философскому обоснованию нетрадиционной постановки и решению данной проблемы; выявлению социальных факторов, настоятельно требующих нового подхода к ней; последовательному выяснению естественнонаучных и технико-технологических предпосылок ее решения; рассмотрению нравственно-гуманистических, правовых, ценностных и других аспектов данной проблемы [7, с. 125–248; 8, с.754–755; 9, с. 49–53; и др.]. Первоначально данный круг вопросов исследовался преимущественно теоретически (точнее — натурфилоски). И только в рубежные годы II и III миллениумов были сделаны в этой области принципиальной значимости открытия в философии, естествознании, технике и других отраслях научного познания, которые все более уверенно стали переводить научно-оптимистическое решение проблемы смерти и бессмертия человека в практическую плоскость. Среди них первое место, по моему убеждению, по праву занимает осознание реальной возможности клонирования человека. и соответствующие эксперименты. Однако пресловутая перестройка, крушение Советского Союза, реставрация принципов капиталистического и буржуазного устройства российского общества, клерикализация России и действие ряда других факторов ввергло его в перманентный глубочайший кризис. Это создало новую кризисную ситуацию для разработки упомянутой концепции, привело, в частности к резкому падению показателей средней продолжительности жизни россиян, в очередной раз нанесло серьезнейший урон осуществлению заветных чаяний людей о победе над смертью человека ради достижения его реального личного бессмертия.
Это общекризисное положение вещей в данной области исследований нашло свое проявление и в более частных, но от того не менее пагубных и значимых событиях для их развития. Можно с полным правом считать, что первым из них стало решение Госдумы РФ 19 апреля 2002 г., когда она приняла закон о моратории на исследования по клонированию человека. Уже(с. 264–265)тогда этот запрет нанес существенный ущерб развитию отечественной науки в этой области и насущным интересам граждан России в осуществлении их неотчуждаемого, не противоречащего правам и свободам других людей, непосредственно действующего конституционного права на жизнь [10]. Срок первого моратория закончился 23 июня 2007 г. Тогда он не был продлен и, казалось, уже ни что больше не угрожает таким исследованиям. Однако, естественно, тревога в этом отношении всегда сохранялась, поскольку было ясно, что подспудное противостояние не могло не продолжаться. К сожалению, эти опасения оправдались.

Действительно, спустя почти два с половиной года после окончания срока предыдущего моратория, с глубоким разочарованием приходится констатировать, что наступила следующая кризисная ситуация в области исследований по клонированию человека. 5 ноября 2009 года правительство РФ неожиданно внесло в Госдуму поправку в статью 1 федерального закона «О временном запрете на клонирование человека» именно с целью его продления. В сложившемся сегодня положении вещей в стране данное обстоятельство не вызывает особого удивления. Кстати сказать, его формулировка, как и прежде, лишний раз подчеркивает реальность возможности клонирования человека, ибо эти исследования не дезавуируются и в принципе не отвергаются, а лишь притормаживаются.

Выдвинутые доводы в пользу продления моратория, на мой взгляд, не выдерживают сколько-нибудь серьезной критики. Главный из них — технология клонирования человека в настоящее время окончательно не разработана. Однако, совершенно очевидно, что без продолжения исследований такая задача в принципе никогда не может быть решена отечественной наукой, а между тем именно в ее решении все мы крайне заинтересованы. Эти исследования, безусловно, должны были бы быть продолжены при непременном условии жесткого контроля со стороны научной общественности и государства. 

Как представляется, имело бы также смысл, в частности, ввести лицензирование на исследования по клонированию человека для институтов, лабораторий и отдельных ученых, которые способны по своим профессиональным и этическим качествам решать данную проблему в интересах людей. Предложенный же запрет на исследования по клонированию человека является бесполезным и крайне небезопасным, поскольку исследования все равно, так или иначе, будут продолжаться, но нелегально, а это, действительно, чревато всевозможными злоупотреблениями и даже преступлениями. По сути дела, исследователи провоцируются идти по этому пути или уезжать за рубеж в те страны, где такие исследования не запрещены и даже поощряются.

Разумеется, имеют определенный резон и некоторые другие доводы, которыми пытаются обосновать запрет на исследования по клонированию человека. В связи с этим ссылаются на то, что еще не решены окончательно,(с. 265–266)а продолжают обсуждаться вопросы биологической безопасности, которой, по их мнению, угрожает клонирование человека. Его нельзя будто бы разрешить еще и потому, что оно встречается с не имеющими до сих пор единого решения многими разного рода юридическими, этическими и религиозными проблемами. Однако, несомненно, что и в данном случае ни одна из таких задач (как действительных, так и мнимых) не может быть решена без их свободного научного исследования.

Действительно, в принципе невозможно выяснить, насколько безопасно биологически или нет клонирование человека, не проводя соответствующих экспериментов. Более того, у нас в стране не разрешается клонировать даже животных, поскольку опасаются, что усовершенствованная методика такого рода, как считается, «станет пригодной для клонирования человека» [11, с. 7]. Между тем во многих странах мира уже клонированы представители самых разных пород животных, причем с восстановлением не только телесной, но и психической идентичности особей. Так что, судя по всему, дело не в боязни нарушить «биологическую безопасность», а в принципиальном нежелании решать данную проблему вследствие разного рода тенденциозных догматических предубеждений. Что касается именно клонирования человека, то, как считает, например доктор биологических наук, заместитель директора по науке Института молекулярной генетики РАН В. Тарантул: «Преград научного характера нет» [11, с. 7]. При этом надо ясно осознать, что речь, в конечном счете, идет о победе над смертью, восстановлении человеческой жизни, реальном воскрешении человека. Тогда станет очевидным смысл и ценность криосохранения на разных его уровнях.

Требуется также ясное понимание того факта, что вся наша культура, в том числе и юридическая, и этическая, и любая другая, базируется на смертнической парадигме, которая была выработана на протяжении многотысячелетней истории смертных людей, на убеждении, что смерть неизбежна и иначе быть не может. Смена же парадигм, знаменующих научную революцию, тем более столь фундаментального характера, происходит крайне трудно, хотя и в относительно короткий срок. Как бы там ни было, сегодня, несомненно, начинается принципиально новая эра в истории человечества — переход от цивилизации смертных к цивилизации бессмертных. Поэтому, совершенно очевидно, что всю нашу культуру надо приводить в соответствие с ее современными нетрадиционными тенденциями вроде разработки законов о наследовании имущества в случае восстановления жизни человека, гарантирующих его право на криосохранение, последовательно обеспечивающих подлинную самоценность жизни человека, его действительное достоинство.(с. 266–267)

В то же время следует со всей определенностью заявить, что религия не имеет никакого прямого отношения к научным исследованиям по клонированию человека. Ее приверженцы, разумеется, имеют полное право дать этим исследованиям свою идеологическую оценку. Однако они не должны влиять на их ход и результат. Свободный научный поиск ученых не может и не должен ограничиваться и направляться ортодоксальными выводами из религиозных догм. Иначе неизбежны последствия самого негативного характера, которые, так наглядно, убедительно и болезненно, дают о себе знать уже сегодня, в нашей повседневной жизни.

Вместе с тем следует особо подчеркнуть сугубо добровольный характер клонирования человека. Никто никого не может и не должен к этому принуждать. Тот, кто не желает применить этот метод для улучшения качества, продления и восстановления своей жизни, имеет на то несомненное и полное право. Но нежелающий клонирования человека не должен препятствовать применить его другими, ибо это стало бы непосредственным антиконституционным ущемлением их прав и свобод, прежде всего права на жизнь.

Наконец, сторонники продления моратория ссылаются на Декларацию Генеральной Ассамблеи ООН, запрещающую клонирование человека, которая была принята 8 марта 2005 года. Ее, действительно, поддержало большинство стран, в частности Южной Америки, где подавляющее влияние имеет католицизм, в ряде других — ислам и т.п. Поддержала декларацию, к сожалению, и Россия, в которой православие оказывает возрастающее влияние на разные стороны общественной жизни, в том числе на властные структуры всех уровней, да и другие конфессии выступают единым фронтом против исследований по клонированию человека. Но сегодня более важное значение в этой связи имеет то знаменательное обстоятельство, что в то же время эту Декларацию не поддержали 34 страны мира. Среди них Англия, Франция, Канада, Австралия, Китай, Япония и др. Может в итоге случиться так, что нам, россиянам, за осуществлением права на укрепление здоровья, сохранение индивидуального существования, продление и восстановление жизни придется обращаться в иные страны. Такое положение вещей, по моему убеждению, недостойно ни России, ни ее граждан.

В связи с упомянутой Декларацией и богословскими оценками научного решения рассматриваемой проблемы вполне закономерный интерес вызывает вопрос о человеческом достоинстве. Дело в том, что, текст этой Декларации можно прочитать в смысле, на который, как правило, внимание не обращается. Из ее текста, строго говоря, в принципе, не вытекает, что клонирование человека однозначно исключается и запрещается, оно не допускается лишь в тех случаях, когда ведет как раз к ущемлению его достоинства. Правда, данное обстоятельство никак специально не оговаривается и потому может создаться неоправданное впечатление, будто клонирование человека именно всегда и неизбежно влечет за собой такого рода ущемление. Но с этим как раз согласиться более чем затруднительно.(с. 267–268)

Между тем теологические оценки, в отличие от Декларации, вполне однозначны и категоричны. Именно они предназначены быть неоспоримыми и непререкаемыми предписаниями для тех, кто находится хотя бы под малейшим влиянием религиозно-церковных верований и идеологических установок. В этой связи Ким Хёп Янг, профессор системного богословия Кангнамского университета (Южная Корея), особо подчеркивает, что «резкая оппозиция исходит со стороны Римско-католической и консервативных протестантских церквей» [12, с. 124]. И далее: «Позиция Ватикана наиболее решительна и четка. Эмбрион обладает всей полнотой человеческой индивидуальности, достоинства и морального статуса с момента оплодотворения. Поэтому недопустимо причинять вред и разрушать бластоцисту (трофэктодерму) с целью получить стволовые клетки из внутренней клеточной массы» [12, с. 124]. Следовательно, с подобной точки зрения, научный путь исследования в данном направлении оказывается принципиально неприемлемым. Так религия и наука снова вступают в неразрешимый конфликт.

В действительности, достоинство человека как существа разумного и деятельностного ущемляется не клонированием, а его несвободой перед лицом старения и смерти, их современной фатальностью и безысходностью. Напротив, исследования по клонированию человека открывают неведомые прежде пути и горизонты решения данного круга проблем, призваны сделать его поистине свободным в выборе между старением и сохранением молодости, между смертью и жизнью, а следовательно, между своим нынешним бессилием противостоять смерти и утверждением истинного достоинства человека как существа разумного, активного и свободного.

Реальная угроза продления моратория на исследования по клонированию человека и непосредственная личная заинтересованность в проведении таких исследований (и я, и моя супруга заключили с фирмой КриоРус договор о криосохранении мозга в случае нашей смерти) побудили меня обратиться с призывами к президенту США Б. Обаме, президенту РФ Д.А. Медведеву, главе правительства РФ В.В. Путину и в Госдуму РФ с призывом поддержать эти исследования и не продлевать мораторий [13]. Однако на высказанные соображения не было обращено должного внимания, и они остались без ответа адресатов. Не были приняты в расчет и выступления депутатов Госдумы РФ против продления моратория на исследования по клонированию человека во время дискуссий по данному вопросу. В итоге 22 января 2010 года предложенный правительством законопроект был принят в первом чтении, 26 февраля – во втором чтении, а 10 марта того же года – в третьем чтении. После утверждения его в Совете Федерации и соответствующего указа президента РФ закон войдет в силу. Это значит, в частности, что не смогут вернуться на родину для продолжения своих(с. 268–269)исследований отечественные ученые, которые были вынуждены уехать на работу за рубеж вследствие принятия первого моратория, не смогут реализовать свой творческий потенциал и ученые, оставшиеся в пределах страны.

Так что говорить сегодня о посткризисной ситуации в решении проблемы смерти и бессмертия человека (впрочем, скорее всего, как и об общем положении дел в России) не приходится. Напротив, кризис только усугубляется. Однако столь актуальная и острая проблема остается, и потому, вопреки кризису, надо с еще большими усилиями искать пути ее решения, ибо введенный запрет на исследования по клонированию человека непосредственно противоречит правам и свободам граждан России, в первую очередь их праву на жизнь, демократическим и гуманистическим принципам, интересам развития отечественной науки.(с. 269)
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Основные теологические концепции трансцендентного личного бессмертия (Вишев И.В.)

Principales concepciones teológicas sobre la inmortalidad trascendente individual (Vishev, Igor V.)

Резюме. Рассматриваются основные теологические концепции происхождения души, ее природы и посмертной, постморталистичесой, участи людей главным образом в контексте сравнения христианского и исламского вероучения.
Resumen. En este escrito se analiza las principales concepciones teológicas del origen del alma, su esencia y su destino post mortem. Este estudio se realiza principalmente en un contexto comparativo entre la confesión de la fe cristiana y la islámica.
The resume. The basic theological concept of the origins of soul, its nature, and post mortal destiny of the people are examined mainly in the context of comparing the Christian dogma to Islamic beliefs.

Обыденное религиозное сознание сводит в массе своей, например христианское вероучение о трансцендентном личном бессмертии, как правило, к представлениям о бессмертии души и посмертном существовании либо вечном райском блаженстве, либо в столь же вечных адских мучениях как воздаянии за добрые и злые земные деяния. Данное обстоятельство у многих создает впечатление относительной простоты и целостности такого вероучения как однозначного проявления божественного откровения и выражения высшей и непреложной божественной истины. Однако действительная история религии, в частности и прежде всего христианской, от самого ее начала и до нашего времени, свидетельствует о существовании самых различных, подчас исключающих друг друга, теологических, или богословских, концепций( решения данного круга проблем. Мне уже приходилось касаться этой темы (Вишев, 2010: 60–70), но ее принципиальная значимость и современная актуальность настоятельно требуют вновь и вновь обращаться к ней, выявляя новые аспекты и расставляя необходимые акценты при рассмотрении различных теологических построений.

Проблема смерти и бессмертия человека по праву принадлежит к числу центральных, ключевых, так называемых «вечных», «сквозных» проблем любого исторического типа мировоззрения, включая, естественно, и религиозное. В этой связи небезынтересно обратиться к тру-(с.38–39)дам Оригена (185–254), одного из известных учителей христианской церкви, теолога и философа влиятельной Александрийской школы, апологета христианства, пытавшегося философски, аллегорически и символически обосновать библейскую мифологию. Рисуя в своем религиозном воображении грядущее решение проблемы смерти и бессмертия в царстве Божием, он писал, будто бы «тогда истребится последний враг, называемый смертью, так что уже не будет никакой печали там, где нет смерти, и не будет ничего враждебного там, где нет врага» (Сочинения Оригена, 1899: 297). Подобная мировоззренческая картина будущего мира, в данном случае характерная для христианства как одной из первых и основных мировых, наднациональных, религий становилась со временем все более притягательной.
Если обратиться конкретно к истории становления и эволюции христианско-теологических концепций трансцендентного личного бессмертия, достижение которого, по существу дела, связывается с посмертным существованием людей, крайне затруднительно обойтись без ее весьма лаконичной, но вместе с тем довольно многоплановой, хотя и далеко не исчерпывающей, характеристики, данной Аврелием Августином Блаженным (354–430), одним из авторитетнейших отцов церкви и основоположников христианской догматики, епископом Гиппонским. «Одни, – особо отмечал он, – говорили, что души бессмертны, другие – смертны; а из тех, кто признавал души бессмертными, одни доказывали, что они переселяются в животных, другие – что это невозможно; среди тех же, кто называл души смертными, одни учили, что они погибают после смерти тела, другие, что они продолжают жить более или менее долго, но не вечно» (Августин, 1910: 41). На такого рода перипетиях истории своего вероучения современные теологи и священнослужители предпочитают не задерживаться, однако эта тема, несомненно, заслуживает пристального внимания и изучения.

Представляют также определенный интерес верования восточных религий, прежде всего буддизма, и ислама по данному кругу вопросов. В этой связи следует заметить, что приведенные слова Августина Блаженного («из тех, кто признавал души бессмертными, одни доказывали, что они переселяются в животных, другие – что это невозможно») ставят под сомнение следующее утверждение известного православного деятеля Андрея Кураева, кандидата философских наук, старшего научного сотрудника кафедры философии религии и религиоведения философского факультета МГУ; диакона храма Архангела Михаила в Тропарево; профессора богословия Московской Духовной Академии и Свято-Тихоновского Православного Богословского университета. «Ни(39–40)в одном из исповеданий веры кафолической Церкви I–VI веков, ни у одного из учителей Церкви, – пишет он, – не было концепции реинкарнации (с единственным возможным, но не доказуемым исключением – ранняя книга Оригена «О началах»)» (Кураев, 1996: 105). И далее продолжает: «Напротив, в святоотеческих текстах древности (включая Климента Александрийского и поздние тексты самого Оригена) встречаются ясные возражения против идеи реинкарнации» (Кураев, 1996: 105). А затем заявляет, будто бы «настаивать на том, что в христианстве когда бы то ни было существовала «эзотерическая»вера в метемпсихоз, «отмененная» Пятым Собором, можно лишь по невежеству» (Кураев, 1996: 107). Но, в самом деле, вряд ли августиновские «одни» предполагали лишь одного, да и то, по Кураеву, «не доказуемого» Оригена. Как бы там ни было, этот аспект темы и сам по себе тоже заслуживает, хотя бы краткого, рассмотрения.

Такой же подход вполне обоснован и оправдан в отношении ислама как авраамической религии, в котором верования о бессмертии души, о рае и аде занимают исключительно важное и специфическое место. Например, в исламе, в отличие от христианства, которое утверждает, что бог смерти не сотворил, как бы снимая тем самым с него ответственность за нее, и объявляя его исключительно источником жизни, Коран утверждает в суре (главе) «Власть», будто именно Аллах «создал смерть и жизнь, чтобы испытать вас, кто из вас лучше по деяниям, – Он велик, прощающ» (К., 67: 2).А в одной анонимной статье (автор обозначен лишь инициалами), говорится: «Только с тех пор, как человек принял авраамизм – идею единобожия, личная смерть становится точкой отсчета всего религиозного учения. Она становится центром мировоззрения, ибо главное определение Бога – аль-Хайй – единственный, который не умирает, и потому грядет воскресение из мертвых, – такова Божественная цель» (Г.Д., 1994: 32). И несколько ниже: «Воскресение из мертвых – главное в авраамической традиции» (Г.Д., 1994: 32). Немало существует и других черт, как общих, так и отличительных, о которых речь впереди.
В любом случае данную тему нужно рассматривать, прежде всего, в трех главных аспектах – происхождения душ, их природа и посмертная участь людей.

1. Теологические концепции происхождения душ
Выяснить сколько-нибудь обстоятельно суть того или иного явления без знания его генезиса практически невозможно. Иначе оно по необходимости, в лучшем случае, ограничивается лишь описанием тех или иных внешних его признаков. Данное утверждение справедливо и в(40–41)отношении религиозного вероучения о душе. Действительно, неотъемлемой его стороной является вопрос о происхождении не только отдельной души, но и всех человеческих душ вообще. Главным библейским текстом, на который опираются теологи, обосновывающие бессмертие души, является следующий: «И создал Господь Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душею живою» (Быт. 2: 7). Именно отсюда и делается вывод, что душа человеческая бессмертна, поскольку бессмертно божественное дыхание.

Но в Библии есть и другие тексты, не менее авторитетные, которые толкуются теологами, в частности иеговистскими, принципиально в ином смысле. В ней, например, утверждается: «Ибо душа всякого тела есть кровь его, она душа его; потому Я сказал сынам Израилевым: не ешьте крови ни из какого тела, потому что душа всякого тела есть кровь его; всякий, кто будет есть ее, истребится» (Лев. 17: 14). Конечно, при желании такого рода высказывания можно отнести только на счет животных, но, с другой стороны, речь здесь идет о «всяком» теле, а значит, можно заключить, и о человеческом тоже. И надо сказать, что семитским кочевникам, к которым принадлежали и древнееврейские племена, подобные представления были понятны и убедительны – кровь уходит из убитого животного или человека, а с ней уходит из него и жизнь. Так что сами же библейские тексты дают повод интерпретировать этот важнейший вопрос крайне разноречиво.

Однако приведенные тексты отнюдь далеко не могли ответить на целый ряд других вопросов, которые встали перед теологами. Поэтому, в конечном счете, среди них обозначились сторонники трех основных, и притом принципиально различных, концепций происхождения душ: предшествования, или предсуществования душ, а также традуционистских и креационистских верований по данному вопросу.

Первой из них придерживались, например, уже упоминавшийся Ориген, Климент Александрийский (Тит Флавий, Clemens, ок. 150–ок. 215), один из раннехристианских «отцов церкви» и апологетов новой религии, наставник церковной школы «катехуменов» – оглашенных, которые готовились принять крещение в Александрии (Египет). Последний пытался объединить греческую философию с христианским вероучением, обосновать и оправдать принцип «сознательной веры». Концепции предшествования душ придерживались и другие теологи. Они исходили из того, что Бог будто бы сотворил за шесть дней сразу все необходимое, а затем «почил в день седьмый от всех дел Своих, которые делал» (Быт. 2: 2). Отсюда ими делался вывод, что он загодя(41–42)сотворил и души всех людей, которым когда-либо предстояло еще жить и воспринять соответственно каждому свою. 

По существу дела, именно из подобных посылок исходили представители такого философского направления, как деизм. Они считали, что бог, сотворив мир, придав ему соответствующее количество движения и наделив необходимыми законами, устранился, согласно Библии, от всего, что в нем впоследствии происходило, т.е. отрицали божественный промысел и многое другое. Так что философам и ученым оставалось спокойно познавать этот мир, нисколько не будучи озабоченными и не принимая во внимание, где и как продолжается существование творца. Для эпохи Просвещения это была очень удобная позиция. Ее, так или иначе, разделяли такие выдающиеся мыслители и общественные деятели того времени, как Вольтер (1694–1778), Ш. Л. Монтескье (1689–1755), Ж. Ж. Руссо (1712–1778), М.В. Ломоносов (1711–1765) и др.

Теологическая концепция о предшествовании душ оказывала своеобразное влияние и на иные построения представителей религиозной философии. Показательны в этом отношении рассуждения известного русского религиозного философа В.С. Соловьева. Он считал, что «если признать человека лишь за существо, происшедшее во времени, сотворенное в определенный момент, прежде своего физического, то это, в сущности, равносильно сведению человека к его  феноменальной видимости, к его обнаруженному бытию, которое действительно начинается лишь с физического рождения. Но оно ведь и кончается с физической смертью» (Соловьёв, 1989: 119 Не желая довольствоваться простой констатацией факта физического существования человека от рождения до смерти, Соловьев далее писал: «То, что только во времени явилось, во времени же и должно исчезнуть; бесконечное существование после смерти никак не вяжется логически с ничтожеством до рождения» (Соловьёв, 1989: 119). Такое «половинчатое» решение никак не могло устроить религиозного философа.

Рассматривая этот вопрос под углом зрения своего учения о Богочеловечестве, Соловьев продолжал: «Как существо природное, как явление, человек существует только между физическим рождением и физической смертью. Допустить, что он существует после физической смерти, можно, лишь признавши, что он не есть только то существо, которое живет в природном мире, – только явление, – признавши, что он есть еще кроме этого вечная, умопостигающая сущность» (Соловьёв, 1989: 119). Стремясь подкрепить мысль о послесмертном существовании человека, религиозный философ заключает: «Но в таком случае логически необходимо признать, что он существует не только после(42–43)смерти, но и до рождения, потому что умопостигаемая сущность по понятию своему не подлежит форме нашего времени, которая есть только форма явлений» (Соловьёв, 1989: 119–120). Подобного рода религиозно-философской логикой можно обосновать практически все, что не пожелаешь, ибо к истине и практике она не имеет никакого отношения, а лишь к принятию желаемого за действительное.

Так что концепция предшествования душ проявлялась в самых различных формах. Но, как обычно, устраняя одни догматические затруднения, теологи и религиозные философы непременно создавали другие. Так, становилось, например, необъяснимым, каким образом души, сотворенные самим богом еще до «грехопадения» библейских прародителей – Адама и Евы, оказывались ответственными за «первородный грех» (за отведанные ими вопреки божественному запрету плоды с дерева познания добра и зла), которые неотвратимо несли на себе его роковую печать. Возникали и некоторые другие подобные затруднения, в частности постоянно увеличивался временной интервал между сотворением душ и вселением одной из них в новое тело. Поэтому целый ряд теологов не принял учение о предшествовании, или предсуществовании, душ.

Теологической альтернативой ему явилось учение традуционизма (лат. traduco –переводить), согласно которому душа, созданная богом при сотворении первого человека – Адама, затем передавалась, «переводилась», от родителей детям при их зачатии. Иными словами, считалось, что от родителей к детям передается одновременно и телесное семя, и семя душевное, на котором, таким образом, уже лежит печать первородного грехопадения, и, следовательно, каждое человеческое существо греховно изначально, от рождения. Так что, с одной стороны, процесс этот представлялся как бы вполне естественным и понятным, но, с другой и в конечном счете, бог оказывался, вроде бы, не у дел, а душа представлялась бесконечно делимой.

Сторонниками традуционизма были Тертуллиан (ок. 160–после 220), христианский апологет, учитель церкви, автор многочисленных трудов по вопросам теологии, философии, церковной организации, этики и праву, особенно известный своим изречением: «Credo, quia absurdum» («Верую, ибо нелепо»); св. Григорий Нисский (ок. 335–ок. 394), церковный писатель, теолог и философ, представитель греческой патристики; Мартин Лютер (1483–1546), один из зачинателей Реформации и протестантизма, основоположник первого его направления – лютеранства, противник папства и католической иерархии; и многие другие теологи. Однако как бы отстраненность, непричастность бога к(43–44)рождению людей, представление о бесконечной делимости души, «искры божьей», для многих теологов тоже оказалось недопустимым и неприемлемым.

Такого рода теологические противоречия, как казалось, устраняются другим теологическим учением – креацианизмом (лат. creatio – сотворение и anima – душа). Согласно этому христианско-теологическому учению о душе, она соединяется богом с телом человека в момент его зарождения, причем каждый раз создавая ее из ничего. Иначе говоря, бог является как бы непосредственным участником при акте зачатия. Креацианистские представления разделял, например, уже упоминавшийся Августин Блаженный и ряд других теологов. Впрочем, и среди них существует определенное расхождение во взглядах по этому вопросу. Так, одни полагают, что творение души происходит уже при образовании первой клетки нового организма, другие – через две недели, третьи – даже через три месяца после зачатия. И это расхождение, как оказывается, имеет сегодня исключительно важное, а в некотором отношении – принципиальное, значение.

Данное обстоятельство обусловлено возникшими в настоящее время крайне актуальными и острыми проблемами клонирования человека, получения посредством этого метода человеческих эмбрионов и стволовых клеток с целью их последующей регенерации. В этой связи Ким Хёп Янг, профессор системного богословия Кангнамского университета (Южная Корея), в частности, напоминает: «Все началось с разгоревшейся в США банальной, но жесткой дискуссии о том, является ли эмбрион человеком» (Ким, 2009: 123). При этом им различается три основных подхода и взгляда на эту проблему. «С одной стороны, – отмечает южнокорейский профессор, – большинство ученых и сторонников исследований ЭСКЧ (эмбриональные стволовые клетки человека. (И.В.) заявляют, что эмбрион нельзя признавать человеком и скорее он является вещью (или клеточной массой), поскольку еще не присоединен к стенке матки и гаструляция еще не произошла (правило четырнадцати дней)» (Ким, 2009: 123–124). Научной точки зрения как раз жестко противостоят религиозно-церковные верования и идеологические установки. «С другой стороны, – продолжает он далее в этой связи, – резкая оппозиция исходит со стороны Римско-католической и консервативных протестантских церквей» (Ким, 2009: 124). И это весьма показательно.

При этом им особенно выделяется отношение к данной проблеме именно со стороны Римско-католической церкви. «Позиция Ватикана, – подчеркивает Ким Хёп Янг, – наиболее решительна и четка.(44–45)Эмбрион обладает всей полнотой человеческой индивидуальности, достоинства и морального статуса с момента оплодотворения. Поэтому недопустимо причинять вред и разрушать бластоцисту (трофэктодерму) с целью получить стволовые клетки из внутренней клеточной массы» (Ким, 2009: 124). В качестве более умеренной приводится и другая точка зрения: «Эмбрион – форма человеческой жизни, но еще не личность (не человеческое существо). Таким образом, он не является вещью, и к нему следует относиться с уважением (хотя и не в такой степени как к человеку)» (Ким, 2009: 124). Так что креацианистская позиция католицизма, объявляя, по существу, уже первую клетку организма одушевленной личностью, исключает какие бы то ни было манипуляции с ней, тем самым практически делает невозможным научные исследования в этой области. Иначе говоря, она оказывается прямо направленной против интересов людей, с обоснованной надеждой ожидающих положительных результатов таких исследований.

Таким образом, в итоге христианская теология и церковь предпочли учение креацианизма, которое, как казалось, устраняло сомнительные моменты концепции предсуществования душ и традуционизма. Однако никаких действительно доказательных оснований для этого, на деле, не было. В этой связи очень показательно звучит сегодня, почти два тысячелетия спустя после возникновения этих теологических концепций о происхождении душ, признание одного из православных богословов уже нашего времени: «Образ происхождения человеческих душ составляет тайну, относительно которой возможны лишь только гадания или предположения. В откровении об этом не находится прямого и ясного учения» (Гаврилов, 1951: 1). Несмотря на такое откровенное признание, тот же автор приводит следующее установление V Вселенского собора (Константинополь, VI в.): «Церковь, наученная божественными писаниями, утверждает, что душа творится вместе с телом, а не так, что одно прежде, а другое после» (Гаврилов, 1951: 19). Следовательно, теологические расхождения по такому принципиально значимому вопросу, как происхождение душ церковь преодолевала исключительно волевыми решениями. Впрочем, и по другим вопросам тоже.

Столь же беспочвенным и неопределенным был взгляд христианских теологов на феномен души вообще. Так, св. Иоанн Златоуст (ок. 350–407), крупный деятель восточно-христианской церкви, ритор и теолог, следующим образом рассматривал этот вопрос. «… что такое душа по существу? – вопрошал он. – Даже и того нельзя сказать, как она находится в нашем теле. Что можно сказать об этом? То ли, что(45–46)она распростирается по составу тела? Но это нелепо; потому что это свойственно телам; а к душе это не относится, как видно из того, что часто и по отсечении рук и ног она остается целою и нисколько не сокращается от искажения тела. Или она не находится во всем теле, а сосредоточена в какой-нибудь его части? В таком случае прочие части необходимо должны быть мертвыми; потому что бездушное совершенно мертво. Но и этого сказать нельзя… Таким образом, то, что душа существует нашем теле, мы знаем, а как она существует, этого не знаем. Познание о ней Бог сокрыл от нас для того, чтобы сильнее заградить нам уста, удержать нас и заставить оставаться внизу, а не любопытствовать и не исследовать того, что выше нас» (Творения, 1895: 528–529). .Но христианские теологи, разумеется, не вняли этому совету и написали горы сочинений на данную тему. А спустя полтора тысячелетия один из них подвел такой неутешительный итог: «Человек способен только представлять себе, что душа не является телом, но каково существо ее, не знает» (Мисюк, 1952: 123) .Подобный бесплодный результат, поистине «бег на месте», естественно, серьезно смущал и смущает очень многих, в том числе и среди самих христианских теологов.

2. Теологические концепции природы души

Не имея обоснованного решения проблемы происхождения душ, т.е. оставив без сколько-нибудь однозначного ответа исходный вопрос вероучения о душе, христианские теологи, что вполне логично и последовательно, не смогли сколько-нибудь определенно решить и не менее значимую проблему природы души. Свидетельством тому может служить существование по данному вопросу также трех главных теологических концепций: 1) душа смертна, 2) душа имеет двойственную природу, т.е. она не признается ни смертной, ни бессмертной; 3) душа бессмертна. 

Особенно странным и неприемлемым может показаться сегодня большинству верующих христиан представление о смертности души. Между тем не забудем, что на протяжении многих тысячелетий в мифологическом и национально-религиозном сознании превалировало именно данное представление. Свидетельством тому может служить, например полемика Сократа и Кебета в диалоге Платона «Федон» как раз по поводу природы души. Сократу (469–399), который отстаивал принципиально новую для своего времени идею о том, что смерть – «отрешение души от тела» (Платон, 1965: 335), т.е. душа продолжает существовать после смерти тела, Кебет сделал довольно пространное возражение: «То, что ты говорил о душе, вызывает у людей большие сомнения. Они опасаются, что, расставшись с телом, душа уже нигде(46–47)больше не существует, но гибнет и уничтожается в тот же самый день, как человек умирает. Едва расставшись с телом, выйдя из него, она рассеивается, словно дыхание или дым,  разлетается и уже нигде не существует больше» (Платон, 1965: 343). Поэтому вполне естественно, что подобное представление было воспринято, вследствие преемственности, и целым рядом приверженцев новой наднациональной, христианской, религии. К тому же именно бог, а не человек, как утверждает Библия: «Единый имеющий бессмертие» (1 Тим. 6: 16). Так что срабатывала и сила традиции, и доводы «священного писания»

К числу утверждавших смертность души относился, например Татиан (ок. 120–ок. 175), христианский писатель, один из ранних апологетов новой религии. В своей книге «Речи против греков» он утверждал, что душа «имеет земное происхождение; сама по себе ничто иное, как тьма, и нет в ней ничего светлого; по природе своей не бессмертна, но смертна и способна к разрушению» (Скворцов, 1868: 41). Вместе с тем, полагал Татиан, «человек может и не иметь в себе духа;  а не имеющий духа, превосходит животных только членораздельными звуками; во всем же прочем образ жизни его такой же, как у них,– и он не есть уже подобие Божие» (Скворцов, 1868: 42). С Татианом в определенном смысле перекликались и другие христианские теологи. Так, не считал душу абсолютно бессмертной и св. Ириней Лионский (перв. пол. 2 в.–нач. 3 в.), утверждавший, что «жизнь не от нас и не от нашей природы, но даруется по благодати божией» (Ириней, 1900: 215), т.е. он больше склонялся уже к другой теологической концепции – о двойственной природе души.

Вполне последовательно эту концепцию разделял Арнобий (конец III–нач. IV), неофит, раннехристианский писатель, который оставил заметный след в истории христианско-теологической мысли. Он писал, что души, по его выражению, «средней природы, как мы знаем из учения Христа, и могут погибнуть, если не будут знать Бога, и избавиться от утраты жизни, если обратятся к его милосердию и благости» (Арнобий, 1917: 73). И. Реверсов, один из христианских теологов позапрошлого столетия, прокомментировал воззрения Арнобия вполне определенно. «Он, напр., говорит, – излагает взгляды античного автора этот богослов, – что душа человека сотворена не Богом, а одним из низших ангелов, что она по своей природе ни смертна, ни бессмертна и делается такою или иною только по личным заслугам и по милости благодати Божией: бессмертною она делается за веру в Бога, тогда как неверие причиняет душе смерть» (Реверсов, 1892: 84–85).(47–48)
Не менее последовательно этой концепции придерживался и св. Феофил Антиохийский (II в.). «Кто-нибудь спросит нас, – поучал он, – смертным ли по природе сотворен человек? Нет. Значит – бессмертным? Не скажем и этого. Так, может быть, сотворен и тем и другим? И этого не скажем. Он сотворен по природе ни смертным, ни бессмертным» (Скворцов, 1868: 99). А далее этот теолог дает небезынтересные пояснения: «Ибо если бы Бог сотворил его в начале бессмертным, то сделал бы его богом; а если бы сотворил смертным, то Сам оказался бы виновником его смерти» (Скворцов, 1868: 99). Между тем для христианского вероучения представление о боге как причине и виновнике смерти принципиально неприемлемо, поскольку бог для христиан только лишь Добро, Истина и Жизнь. И св. Феофил Антиохийский заключает: «Итак, Он сотворил его ни смертным, ни бессмертным, но способным к тому и другому, так что если бы человек исполнял заповедь Божию, то получил бы в награду за то бессмертие, а если уклонится к делам смерти, не повинуясь Богу, то сам будет виновником своей смерти» (Скворцов, 1868: 99). Но такая неопределенность устраивала далеко не всех теологов. 

Поэтому, в конечном счете, официальная церковь предпочла третий вариант представлений о природе души, возведя их, теми же волевыми действиями, в догмат символа веры – душа бессмертна. Православные, католические, баптистские и некоторые другие теологи, отвергая иные концепции, опирались, естественно, на свои доводы догматического и нравственного характера. Отстаиваемое ими верование казалось более определенным, благочестивым и социально значимым, поскольку иные точки зрения в той или иной степени как бы «умаляли» достоинство бессмертного «божественного дыхания», частичкой которого, с их точки зрения, как раз является душа человеческая, и, следовательно, она также должна считаться бессмертной. В Библии говорится: «И создал Господь Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душею живою» (Быт. 2: 7). Так что, действительно, и это, и подобные ему высказывания вполне можно было бы, при желании, истолковать именно в смысле утверждения бессмертия души.

Однако и в данном случае, как и в других, «разрешая» одни противоречия, богословы порождали массу других, по сути дела, логически неразрешимых противоречий. В самом деле, перед теологией всегда стояла, продолжает стоять и сегодня в принципе неустранимая для него дилемма: либо душа смертна, и тогда исключается ее божественное происхождение, что умаляет значение божественного дыхания, зато,(48–49)однако, не ставит под сомнение божественное всемогущество; либо душа бессмертна, и тогда бог, объявляемый всемогущим существом, оказывается не в состоянии, по определению, уничтожить свое же творение. Такое положение вещей также является категорически неприемлемым для религиозной догматики.

Неудивительно и весьма показательно, что вера в бессмертие души так никогда и не стала в христианской религии общепризнанной. Наиболее последовательно и ярко такого рода верования проявились у Свидетелей Иеговы. Так, И. Рутерфорд, один из главных идеологов иеговистов, объявляет признание бессмертия души отнюдь не простой ошибкой или неточностью. Он утверждает в «Арфе Божией», что «мысль о бессмертии души родилась у сатаны, дьявола» и «если бы человек обладал бессмертной душой, она не могла бы быть предана смерти» (Рутерфорд: 42). А затем Рутерфорд заключает: «Отсюда мы видим, что Бог не был бы в состоянии привести в исполнение приговор, вынесенный им грешнику, и справедливость потерпела бы неудачу» (Рутерфорд: 42). Однако подобные заявления, по существу, отрицают бессмертность божественного дыхания, что тоже представляется неприемлемым для большинства христианских теологов.

Но свои утверждения Свидетели Иеговы обосновывают, тоже ссылаясь на библейские тексты, вроде уже упоминавшегося, что душа всякого тела есть кровь его (Лев. 17: 14). Таким образом, с иеговистской точки зрения, вера в бессмертие души, действительно, не заурядное заблуждение, а, не больше и не меньше – как дьявольское изобретение. Подобные воззрения разделяют, по существу, не только свидетели Иеговы, но и, например, адвентисты «разных дней». Так что рассматриваемая дилемма по-прежнему остается «камнем преткновения» для христианской теологии.

В сравнении с христианством буддийские и исламские верования существенно отличаются по целому ряду принципиально значимых моментов. В буддизме, например отсутствует противоположность субъекта и объекта, духа и материи и т.п.; в нем  нет веры в личного бога и божественное откровение; он призывает отказаться от жажды жизни, подчиниться карме и через череду перерождений (сансара) достичь состояния нирваны. С.Б. Бережной, в частности, так характеризует эту заветную цель буддистов: «Нирвана невыразима. Она не имеет рождения, изменения, упадка. Это бессмертие (amcta)» (Бережной, 2010: 106). Что касается ислама, то, в отличие от того же христианства как авраамической религии, Коран утверждает: «Поистине, Аллаху принадлежит власть над небесами и землей! Он живит и умерщвляет, и(49–50)нет у Вас, помимо Аллаха заступника и помощника» (К., 9: 117 (116)). Так что мусульманам Аллах представляется не только причиной жизни, но и смерти тоже. Вместе с тем в различных направлениях ислама (сунниты, шииты, исмаилиты, ваххабиты и др.) существует немало теологических расхождений по этим вопросам. Но их рассмотрение представляет собой особую тему исследований.

3. Теологические концепции о посмертной участи людей

Существование различных, подчас исключающих друг друга, теологических концепций происхождения души и ее природы с необходимостью породило столь же разноречивые концепции теологов о посмертной, трансцендентной, участи людей. Среди них также можно особо выделить следующие три: 1) спасутся только праведники, а грешники безвозвратно погибнут в геенне огненной; 2) учение об апокатастасисе, согласно которому спасутся все, возвратясь в абсолютное добро, даже дьявол со всем его воинством; 3) праведники удостоятся вечных райских блаженств, а грешники – столь же вечных адских мучений.

В качестве одного из примеров первой из трех теологических концепций могут служить взгляды уже упоминавшегося раннехристианского писателя Арнобия. Вместе со своими единомышленниками он утверждал, что участь грешников и праведников диаметрально противоположна. Первые, согласно этому учению, в конце концов будут полностью уничтожены, претерпев предварительно мучения, соответствующие их злонравию. «Это, – считал Арнобий, – есть истинная смерть человека, которая ничего не оставляет после себя, – ибо та, которую мы видим перед глазами, есть разлучение душ от тел, а не последний предел уничтожения, – это говорю, есть истинная смерть человека, когда души, не знающие Бога, уничтожаются после долговременных мучений неугасимым огнем» (Арнобий, 1917: 73–74). Со временем в мире исчезнет зло и останется только одно добро, и лишь верные богу соединятся с ним, которые будут спасены его благодатью. Таким образом, с точки зрения данной теологической концепции в итоге останутся только одни праведники, т.е. абсолютное меньшинство людей, тогда как, напротив, их абсолютное большинство включая нехристиан, неверующих и др., должно быть уничтожено. Итак, по Арнобию, удел праведников – вечное блаженство, а грешников – вечное небытие.

Вторая теологическая концепция трансцендентного личного бессмертия выглядит несравненно более гуманистичной и справедливой. Ее авторство принадлежит тоже уже упоминавшемуся учителю церкви(50–51)Оригену, который разработал теологическую концепцию о посмертной участи людей, названную им учением об апокатастасисе – всеобщем возвращении в абсолютное добро. т.е. к богу. По Оригену, грешник претерпит мучения, однако они прекратятся, когда его душа очистится. Этим оправдывалось представление о том, что и «адамовым потомкам», и «падшим ангелам», которым дарована свобода воли, открыт путь к покаянию, а затем и к спасению. Следовательно, смерть толковалась Оригеном как средство, которым бог «врачует» естество человеческое от греховного «яда» Иными словами, в отличие от Арнобия, Ориген исходил из того, что, поскольку безгрешен только бог, а все люди грешны, всем им, без исключения, предстоит претерпеть геенский огонь, который станет для них очистительным огнем от греховного налета, и, очистившись, они воссоединятся с богом как абсолютным добром.

Согласно оригеновскому учению, «даже дьявол был не неспособен к добру» (Сочинения Оригена, 1899: 83). Ориген стремился эсхатологически оправдать веру в наступление такого времени, когда «уже не будет различия добра и зла, потому что зла не будет вовсе» (Сочинения Оригена, 1899: 294). Ориген утверждал, что «все будет восстановлено в первоначальное единство, и Бог будет все во всем» (Сочинения Оригена, 1899: 298). Согласно этой теологической концепции должна быть устранена и смерть, как очевидное зло и последний враг (Сочинения Оригена, 1899: 297). Такова оригеновская версия веры в посмертное, т.е. не в имморталистическое, а именно постморталистическое, существование людей, которая должна была стать более притягательной для последователей христианства, чем какая-либо другая.

Однако отнюдь не этому вероучению было суждено владеть умами христиан. Дело в том, что именно оно, как это ни покажется удивительным на первый взгляд, вызвало негативную реакцию светской и церковной власть предержащей. Именно учение Оригена и его последователи были  решительно осуждены на V Вселенском соборе (553 г.). Император Юстиниан в грамоте соборным отцам отмечал: «Мы дознались, что в Иерусалиме есть некоторые монахи, которые учат… что снова все возвратятся в единство и станут умами, как это было в предсуществовании; отсюда ясно, что в то же самое единство будет восстановлен сам дьявол и прочие демоны, а также нечестивые и безбожные лица вместе с божественными богоносными мужами и небесными силами» (Деяния, 1868: 505). Однако это было только начало антиоригеновской акции.(51–52)
Тот же император Юстиниан направил патриарху Мине составленный им проект анафематствования, в котором провозглашалось: «Кто говорит или думает, что наказание демонов и нечестивых людей временно и что после некоторого времени оно будет иметь конец, или что будет после восстановление демонов и нечестивых людей – да будет анафема» (Деяния, 1868: 505, 507). И соборные отцы безоговорочно исполнили волю государя, которая отвечала и их собственным устремлениям, ибо проклятье в адрес оригеновского учения об апокатастасисе подчеркивало исключительность представителей церкви и государственной власти, позволяло покончить с благодушными, но мало действенными теологическими построениями. Так что, вполне очевидно, отбор христианско-теологических концепций решения проблемы смерти и бессмертия человека изначально приобрел ярко выраженное политическое значение и звучание.

Правда, известный современный православный теолог диакон А. Кураев в ряде своих работ вносит определенные коррективы и делает ряд уточнений в распространенные представления по данному вопросу, в частности о регламенте заседаний этого собора и объявления анафемы. Он отмечает, например, что осуждение Оригена состоялось на одном из заседаний, предшествующих открытию собора, т.е. как бы вне официальных, а сам текст указа Юстиниана издатели «Деяний Соборов» поместили произвольно в соборное собрание актов, и потому не во всех его русских изданиях этот указ присутствует. Однако данный факт не перестает от этого быть исторической реальностью. Кураев, кроме того, напоминает также о том, что «эти определения никогда не были законом по крайней мере для половины Церкви, так как не были утверждены Римским папой (Рим в отличие от христианского Востока всегда считал, что анафематствовать можно только живого человека, но не уже умершего. Впрочем, за этим стоит просто разное понимание смысла анафемы, сложившееся на Западе и на Востоке)» (Кураев, 1996: 106). Однако незыблемым остается главное – православная церковь, несмотря на все приведенные замечания, никогда не согласится отменить анафему учению Оригена об апокатастасисе и признать, что она все минувшие с тех пор столетия заблуждалась, проповедуя веру в вечность адских мучении.

Между тем этот вопрос обретает сегодня исключительно важное значение. Дело в том, что, стремясь сделать христианское вероучение более созвучным современности, некоторые представители интеллигенции, оставаясь его приверженцами, предпочитают  реанимировать как раз учение об апокатастасисе. Однако это вряд ли может привести(52–53)к чему-либо, кроме оживления одной из многочисленных «ересей» и усиления религиозной конфронтации на почве инаковерия и религиозного инакомыслия.

Дело в том, что, в конечном счете, верх в конкурентной борьбе различных теологических версий одержала концепция, провозгласившая вечность адских мучений. И это было совершенно не случайно, потому что она лучше, чем другие, выполняла нужную для власть предержащих социальную функцию устрашения и принуждения. И вновь одним из наиболее ревностных сторонником этой теологической концепции был Августин Блаженный. Он со всей присущей ему категоричностью утверждал, что «так как вечная жизнь святых будет без конца, то для тех, для кого назначено будет вечное наказание, наказание это без всякого сомнения также не будет иметь конца» (Августин, 1910: 292). Так что вопрос о гуманности и справедливости в данном случае явно не имел приоритетного значения.

Не случайно, что именно данная христианско-теологическая концепция о посмертной участи людей вызывала и вызывает особое неприятие, в том числе и со стороны религиозных философов. Эти мыслители, не говоря уже о представителях иных убеждений, не могли сочетать учение о вечных адских мучениях с представлением о христианстве как религии любви, милосердия и т.п. «Я нисколько не сомневаюсь, – считал, например Н.А Бердяев, – что в жестоком учении о вечных адских муках трансформированы садические инстинкты» (Бердяев, 1991: 71). Этот русский религиозный философ утверждал, что «идея вечных адских мук, безобразная и садичная, в сущности, лишает ценности духовную и моральную жизнь человека. Она превращает жизнь в судебный процесс, грозящий пожизненной каторгой» (Бердяев, 1991: 71). И он так заключал свою критику этого учения: «Ад существует как человеческий опыт, как человеческий путь. Но безобразна вся онтология ада» (Бердяев, 1991: 71). Подобную дисгармонию Бердяев объяснял изначальным догматическим искажением христианства, однако с этим доводом согласиться более чем затруднительно.

Упомянутая «онтология ада» прежде всего выражается в красочных иконописных, художественных и теологических картинах мучений грешников в аду. Канонизированное церковью учение о вечности мучений предоставило поистине ничем неограниченную свободу для игры богословского воображения на эту тему. Так, уже упоминавшийся св. Иоанн Златоуст, например, взывал: «Представим же какое мучение быть сожигаемым непрестанно, находиться во мраке, испускать бесчисленные вопли, скрежетать зубами и не быть услышанными, мрак и(53–54)отсутствие света не дозволит нам распознавать даже ближних, но каждый будет в таком состоянии, как будто бы он страдал один» (Иоанн, 1906: 15). Подобные утверждения, действительно, довольно трудно воспринять за проявление «религии любви», на что всегда претендовало христианство. Но если в начале средневековья и в последующее тысячелетие такого рода богословские картины воспринимались более чем серьезно и надежно выполняли предназначенную им социальную функцию, то в новое время, не говоря уже о новейшем, эти картины стали вызывать все большее неприятие и осуждение даже у приверженцев христианской религии. Однако ни подобная «онтология ада», ни ее критика ни в коей мере не смущает современную христианскую иерархию и теологию, ибо им невозможно отказаться от традиционной социально-политической заостренности учения об аде и рае.

Вместе с тем следует также заметить, что не приемлют вероучения о рае и аде и уже упоминавшиеся Свидетели Иеговы. Так, человек после своей смерти, по их вероучению, будет ожидать второго пришествия Иисуса Христа и Страшный Суд в состоянии своего рода оцепенения. В то же время иеговистские теологи рисуют весьма радужные перспективы по сравнению с нынешним положением вещей, постоянно ссылаясь на те или иные библейские высказывания. «Наша непродолжительная и беспокойная жизнь, – говорится в одном из современных иеговистских сочинений, – не имеет ничего общего с «истинной жизнью», которую имеет в виду Иегова». «Истинная жизнь», которую хочет дать нам Бог, – это «вечная жизнь» в совершенных условиях». Мы не можем заслужить у Иеговы вечную жизнь. Вечная жизнь – это дар Бога» (Познание, 1995: 181–182).

А затем следуют поистине лучезарные обещания. «В свое время, – сказано в этой книге, – люди избавятся от всех болезней… Хромые смогут встать и ходить, бегать и танцевать. После долгих лет жизни в мире безмолвия, глухие люди услышат восхитительную симфонию звуков. С благоговением слепые откроют для себя богатый мир красок и форм… И наконец, они увидят лица близких им людей! Никогда больше психические расстройства и депрессии не лишат людей радости. Разрушительное действие старости обратится вспять. Мы станем здоровее и сильнее» (Познание, 1995: 183–184). Так будет побежден, как и для Оригена, главный враг – смерть. Следовательно, эта вероучительная картина ничем принципиально не отличается от многих других, ей подобных. Но все они непременно переориентировывают достижение естественной мечты людей о нескончаемо долгой, здоровой и достойной(54–55)жизни из реального, земного, мира в мир трансцендентный, потусторонний, из сферы реального дела в сферу эсхатологической веры.

Разумеется, упомянутый Н.А. Бердяев – ни первый и ни последний радикальный критик христианского учения о вечности адских мучений. Оно критиковалось и до него, и после. Существовали и существуют различные тенденции и приемы адаптации к такого рода верованиям. В этом отношении показательна статья Кеннета Вудуорда «Отрицание ада». В ней приводятся мнения главным образом протестантских и других теологов по данному вопросу, а также разнообразная статистическая информация о религиозности американцев. В этой статье, в частности, отмечается, что «многие протестантские проповедники не любят говорить о вечной жизни и принципиально избегают упоминания о рае и, соответственно, об аде» (Вудуорд, 1990: 12). А далее отмечается: «Одни пасторы хотят избежать традиционной риторики – прихожанам столько веков рисовали реалистические картины прелестей рая и ужасов ада, что сегодня некоторые проповедники стесняются описывать места, которых никто не видел. Для других это вопрос убеждений» (Вудуорд, 1990: 12). Последнее обстоятельство, естественно, особенно важно. В статье, например, приводится мнение, что «основная часть протестантского духовенства просто не верит в загробную жизнь ни в библейском, ни в каком-либо ином смысле» (Вудуорд, 1990: 12). Однако среди их паствы умонастроения существенно иные, если так можно сказать, неоправданно оптимистические. Американцы, среди которых по приводимым данным исключительно высок процент верующих, как подчеркивается в статье Вудуорда, «жаждут проявления и умножения добра в этом мире и райского блаженства на том свете» (Вудуорд, 1990: 12). Так что, как опять оказывается, по-прежнему характерно принимать желаемое за действительное. Неудивительно, что три четверти верующих американцев считают, будто у них хорошие или даже отличные шансы попасть именно на небо. При этом для одних главным является встреча с богом (геоцентрическое представление), для других – с родными и друзьями (антропоцентрическое представление). Истоки подобных упований весьма давние. В статье напоминается, в частности, что «в некогда пуританской Новой Англии универсалисты пришли к выводу, что – Бог слишком добр, чтобы отправлять кого-либо в ад, а унитарии – что люди слишком хороши, чтобы Бог стал их наказывать, если Он вообще существует» (Вудуорд, 1990: 13). Таким весьма наивным образом американцы пытаются избавиться от страха перед смертью.(55–56)
Разумеется, соответственно меняются акценты и в православии, и в католицизме. В этих конфессиях тоже не столь поспешно и охотно апеллируют к иоанно-златоустовским картинам. Так, среди сотен страниц официальных документов Второго Ватиканского Собора, опубликованных в течение двух лет (1963–1965 гг.) упоминаний об аде просто не встречается, хотя его, естественно, никто «не отменял».

В статье Вудуорда упоминается также о том, в какое смущение приводит верующих такой, например, вопрос: оправданно ли, что столь праведный человек, как Ганди, должен находиться в аду? Между тем такого рода вопрос справедлив не только в отношении этого выдающегося деятеля. Вместе с тем в ней подчеркивается, что «у фундаменталистов нет сомнения относительно ада и рая, а также того, кто куда попадет» (Вудуорд, 1990: 14). Так что проблема «воздаяния» по-прежнему остается более чем острой и актуальной, демонстрируя вновь и вновь исключительно разнообразные и  всегда произвольные версии ее решения, в том числе и самые экзотические. Небезынтересно обратить внимание и на то, что 24 процента американцев, чуть ли не четверть населения, верит в перевоплощение душ, т.е. в какой-то мере и той или иной форме разделяют версии восточных верований, которые, как уже отмечалось, в принципе неприемлемы для христианства. Таким образом, всегда острейший вопрос, в какого, собственно говоря, бога верить, и для них остается более чем насущным.

Много общего, но и весьма специфичного в верованиях мусульман относительно рассматриваемого круга вопросов. Согласно мусульманской религии, сущность смерти, как подчеркивается в уже упоминавшейся безымянной статье, «это состояние ожидания, которое можно уподобить глубокому сну без сновидений» (Г.Д., 1994: 32). (Как представляется, нечто аналогичное присуще и иеговистским верованиям.) Но такого рода «ожидательное» состояние сразу же, не дожидаясь конца времен, минуют и получают вечную жизнь те, кто принял мученическую смерть «на пути Аллаха». Именно подобного рода обещаниями и вовлекают сегодня мусульманских смертников в акты терроризма.

Согласно мусульманским верованиям и обрядам, когда приходит срок смерти человека, о котором знает только Аллах, с дерева, растущего у его трона, падает лист с именем этого человека.  Среди особенностей мусульманского погребального обряда (на него, естественно, как раз террористам-смертникам, как правило, рассчитывать(56–57)не приходится) можно отметить ту, что покойного пеленают и могилу для него делают по возможности просторней, обычно с нишей в боковой стене или углублением на дне могилы, чтобы покойный мог сесть, когда к нему явятся ангелы смерти. В течение сорока дней после рокового события (и тут тоже напрашивается определенная аналогия с христианством) ангел смерти Азраил должен разлучить душу и тело обреченного. Как бы человек не сопротивлялся такому трагическому исходу, победителем непременно выходит Азраил. Тем самым снова и снова подчеркивается обреченность человека, его бессилие в противостоянии реальной смерти, в том числе и естественной.

Коран, как и любое другое «священное писание», требует безусловного и неукоснительного принятия к исполнению всех содержащихся в нем представлений и предписаний, грозя за ослушание самыми суровыми карами. В нем можно прочитать, например: «Разве они не знали, что, кто противится Аллаху и Его посланнику, для того – огонь геенный на вечное пребывание в ней. Это – великий позор!» (К., 9: 64(63)). И далее следует строжайший наказ его посланнику: «О пророк! Борись с неверными и лицемерами, и будь жесток к ним. Их убежище – геенна, и скверно это возвращение» (К., 9: 74(73)). Все это звучит сегодня более чем жестко, однозначно и категорично.

За принятие именно такой веры и никакой другой обещаются, как и в христианстве за свою веру, вечные райские блаженства, а за ее отвержение – такие же вечные адские мучения, и тут религиозному воображению также поистине нет предела. Обнаруживаются вместе с этим, естественно, и характерные различия в картинах такого рода. В исламе, с характерной для него верой в посмертное существование в потустороннем мире, представления о рае и аде, по сравнению с христианскими, гораздо более детальны и колоритны. Как веруют мусульмане, в Судный день все люди должны будут пройти через мост ас-сират, который будет протянут над адом. Для грешников этот мост окажется тоньше волоса и острее лезвия меча, и они низвергнутся с него в адскую пучину; для праведников, напротив, он будет широк, и они пройдут через него с быстротой молнии и окажутся в вожделенном раю (джанне, т.е. саде).

Мусульманский рай, согласно исламским верованиям, представляет собой тенистые сады с источниками, каналами, прудами. В суре «Мухаммед» этот образ дополняется новыми яркими красками: «Образ сада, который обещан богобоязненным: там – реки из воды не портящейся и реки из молока, вкус которого не меняется, и реки из вина, приятного для пьющих, и реки из меду очищенного. И для них там всякие(57–58)плоды и прощение от их Господа». Не раз возвращаясь к этой теме, вот что еще говорит Коран, в частности, в суре «Весть»: «Ведь для богобоязненных есть место опасения, сады и виноградники, и полногрудые сверстницы, и кубок полный» (К., 78: 31–34). Обитателям мусульманского рая, возлежащим в богатых одеждах на расшитых ложах, прислуживают вечно молодые мальчики, а в жены праведникам даны прелестные девственницы-гурии или, по более поздней версии, любящие мужа-праведника его земные супруги, снова ставшие девственницами. Возраст пребывающих в мусульманском раю – 33 года (как и в христианской легенде – Иисусу Христу). «Итак, основные наслаждения мусульманского рая, –подытоживает его подробную картину С. Рязанцев, – это прохлада, покой, роскошные одежды, приятные еда и питье, вечно молодые супруги из райских дев и собственных жен, которые станут девственными и вечно молодыми» (Рязанцев, 1994: 374). В других подробностях картина эта еще более впечатляюща. Ею и прельщают мусульманские теологи, причем отнюдь не только террористов.

Не менее впечатляющей являются и картина мусульманского ада (джаханнама). Поистине устрашающ его образ в исламе: «Как тот, кто вечно пребывает в огне и кого поят кипящей водой, и она рассекает их внутренности» (К., 47: 16(5)–17). Неверные и грешники, связанные цепями, горят в огне или мучаются в жгучем холоде; им постоянно меняется кожа, чтобы страдания продолжались с прежней силой; они едят плоды, похожие на головы шайтанов, пьют гнойную воду и т.п. В исламе различаются разные категории обреченных на адские мучения, а в соответствии с этим и сам ад имеет соответствующую «архитектуру». Так что мусульманским теологам, в отличие от христианских, не приходится особо напрягать свое воображение, поскольку и без этого все разложено по полочкам и красочно расписано. И все же параллель с оценкой Н.А. Бердяевым христианского учения  о вечности адских мучений напрашивается сама собой. 

Однако существует еще одна принципиальной значимости теологическая позиция, различающая ислам и христианство, на которой, хотя бы коротко, нельзя не остановиться. Так, по «высшему разряду» полагается кара тем, кто верит в троичность бога, отрицаемую мусульманской религией. «О обладатели писания! – обращается к ним Коран. – Не излишествуйте в вашей религии и не говорите против Аллаха ничего, кроме истины» (К., 4: 169 (171)). А вот дальше как раз и сказано: «Ведь Мессия, Иса, сын Марйам – только посланник Аллаха и его слово, которое он бросил Марйам и дух Его». И Коран призывает: «Веруйте же в Аллаха и Его посланников, и не говорите – три!» Неверные(58–59)же предостерегаются так: «Удержитесь – это лучшее для вас. Поистине – Аллах – только единый бог. Достохвальнее Он того, чтобы у Него был ребенок. Ему то, что в Небесах, и то, что на земле. Довольно Аллаха как поручителя» (К., 4: 169 (171)). Разумеется, такого рода сравнение можно было бы без труда продолжить, однако объем статьи ограничен.
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«КАМЕНЬ ПРЕТКНОВЕНИЯ» ЛЬВА ТОЛСТОГО

//Дискурсология: методология, теория, практика:  доклады пятой Межд. Научно-практич. конф., посвященной памяти Л.Н. Толстого и его идеям ненасильственного сопротивления. 19–20 ноября 2010 года. — Челябинск: Издательский центр ЮУрГУ; Изд-во НОЦ «КПОН», 2011. — 448 с. — С. 320–338.
Время влияет не только на личные судьбы, но и на исторические судьбы личности. Меняющиеся во времени обстоятельства, прежде всего социально-политического и идеологического характера, определяют новые взгляды и подходы, акценты и оценки тех или иных событий, учений и персоналий истории. Это в полной мере относится к Льву Николаевичу Толстому и его учению. За прошедшее столетие со дня смерти великого писателя и оригинального мыслителя отношение и к нему самому, и к его взглядам тоже менялось. Наше время — наглядный пример этому. Так, вступительная статья К.Г. Исупова с примечательным заголовком «Чары троянского наследия: Лев Толстой в пространствах приязни и неприятия» к книге с не менее показательным названием «Л.Н. Толстой: pro et contra» начинается такими словами: «Множество людей, читая позднего Толстого-мыслителя, испытывают смешанное чувство неловкости и гаснущего пиетета перед великим именем, за которым стоит неоспоримый по своему художественному великолепию мир Толстого-писателя»
 Так что сегодня, в условиях нарастающего процесса клерикализации страны, Толстой, действительно, снова оказался в эпицентре идейных потрясений и столкновений. Более того, именно в современной ситуации колебаний и сомнений, готовности отречься от прежних воззрений в угоду меркантильных и прочих соображений того же рода его пример мужества и верности убеждениям стали крайне актуальными и наиболее востребованными.

Одним из наиболее остро дискуссионных в современной полемике стал вопрос о том, дезавуирует ли Русская православная церковь Определение Священного Синода 1901 года, осудившего Толстого и толстовство как «лжеучителя» и «лжеучение». Синод объявил, что «Церковь не считает его своим членом»
, иными словами, Толстой, по существу, был отлучен от нее и предан анафеме. Кого-то это устрашило и настроило против, для кого-то толстовство стало еще притягательнее. Так было прежде, таким же остается положение вещей и сейчас, хотя, казалось бы, дело это уже столетней давности, утратило свою прежнюю актуальность и опасность для власти. Наиболее удобным поводом для пересмотра синодального решения начала прошлого века могло бы как раз стать столетие со дня кончины Толстого, поскольку оно, особенно с точки зрения российской интеллигенции, да и определенной части представителей церковной среды, резко диссонирует с современными ценностями свободы слова и мнений. Однако, судя по всему, Определение Синода нынешняя РПЦ намерена по-прежнему оставить в силе, лишний раз демонстрируя тем самым свою непреходящую консервативность. Это обстоятельство, как представляется, способно лишь осложнить ситуацию, сложившуюся в стране.

Вместе с тем столь непримиримое отношение РПЦ к Толстому и прежде, и теперь отнюдь не является случайным, а тем более надуманным. Об этом свидетельствует вся жизнь и творчество выдающегося русского писателя и мыслителя.

Жизненный путь Толстого, его идейного и духовно-нравственного становления и развития, был изначально серьезно осложнен, далеко не однозначен, крайне противоречив и долог. Эти осложнения в жизни Толстого, действительно, начались очень рано. Достаточно в этой связи вспомнить то печальное обстоятельство его биографии, что уже в двухлетнем возрасте у него умерла мать, а в девять лет он потерял отца. Иначе говоря, Толстой рос без материнской ласки и заботы, а вскоре и без отцовского наставничества. В этом смысле он с самого начала был предоставлен самому себе. Формированию психологических и других особенностей его характера способствовала также специфика домашнего образования, т.е. ему осталась неведомой школьная дисциплина. Так что Толстой, по словам одного из его биографов, «воспитывал себя сам», да и вообще «привык полагаться только на самого себя»
. Но, как всегда, в этом были несомненные плюсы, однако и минусы тоже.

Будучи крещенным и воспитанным в православном духе, Толстой, тем не менее, как он вспоминает в своей «Исповеди», очень рано перестал серьезно верить в то, чему его учили и относился к этому лишь с довольно шатким доверием. Он, например, вспоминает: «Помню, что когда мне было лет одиннадцать, один мальчик, давно умерший, Володенька М., учившийся в гимназии, придя к нам на воскресенье, как последнюю новинку объявил нам открытие, сделанное в гимназии. Открытие состояло в том, что Бога нет и что все, чему нас учат, одни выдумки (это было в 1838 году)», причем известие это было принято, по его словам, «как что-то очень занимательное и весьма возможное»
. Впоследствии у него сложилось сначала скептическое, а затем и вовсе нигилистическое отношение к официальной религии.  Таким образом, процесс критического отношения к ней и в России, и у Толстого имеет весьма давние корни и истоки.

Такое отношение к церкви коснулось прежде всего религиозной обрядности, культовой стороны православия, которая является особенно архаичной, схожей с древними магическими и другими приемами. Отвечая на упомянутое выше постановление Синода о своем отлучении от церкви и письма, осуждающие писателя и мыслителя, Толстой, опираясь, как он сам особо отметил, на всестороннее изучение данного вопроса, отметил именно этот его момент. «И я убедился, — писал Толстой, — что учение Церкви есть теоретически коварная и вредная ложь, практически же — собрание самых грубых суеверий и колдовства, скрывающего совершенно весь смысл христианского учения»
. И уточнил далее: «Стоит только почитать требник, проследить за теми обрядами, которые не переставая совершаются духовенством и считаются христианским богослужением, чтобы увидеть, что все эти обряды — не что иное, как различные приемы колдовства,  приспособленные ко всем возможным случаям жизни»
. А затем с горькой иронией перечисляет многочисленные и разнообразные «колдовские» манипуляции, характерные для православной обрядности. И Толстой следующим образом резюмировал отношение к ней: «Я действительно отрекся от Церкви, перестал исполнять ее обряды и написал в завещании своим близким, чтобы  они, когда я буду умирать, не допускали ко мне церковных служителей и мертвое мое тело убрали бы поскорее, без всяких над ним заклинаний и молитв, как убирают всякую противную и ненужную вещь, чтобы она не мешала живым»
. Так окончательно разошлись пути Толстого и официальной церкви. Но ведь в отношении церковной обрядности с тех пор ничего не изменилось, так что суждения Толстого по этому поводу не утратили своего значения и в наше время. 
В то же время эволюция убеждений Толстого отнюдь не была сколько-нибудь однозначной и прямолинейной. У него, с одной стороны, рано возникло осознанное стремление к совершенствованию, но с другой — сохранились некие остатки прежней веры. «Я с шестнадцати лет, — вспоминает он, — перестал становиться на молитву и перестал по собственному побуждению ходить в церковь и говеть. Я перестал верить в то, что мне было сообщено с детства, но верил во что-то»
. Логично было ожидать, что оставалось сделать последний и решительный шаг, понять — «все вероучения ложны»
. Но необходимого для этого немалого мужества, соответствующего жизненного опыта и последовательности мысли у Толстого, в конечном счете, все-таки не нашлось. Так что остаточные следы прежней веры («но верил во что-то») и другие обстоятельства развернули мысль Толстого и поиск им истины в принципиально ином ракурсе.

Не приняв христианства в его официально церковном смысле и виде, но и не отказавшись от него в принципе, как уже было отмечено, Толстой попытался дать и христианской религии, и религии вообще собственную интерпретацию. Естественно, это прямо сказалось на подходе Толстого к таким существенно значимым вопросам, как религия, нравственность и их взаимосвязь. Эту проблему он решил вполне однозначно и категорично.

Толстой, прежде всего, стал считать религию всеобщим непреложным началом духовной жизни, исключая любое другое возможное представление на этот счет. Так, он утверждал, что «религиозное познание есть то, на котором зиждется всякое другое и которое предшествует всякому другому познанию»
. И Толстой продолжал: «На богословском языке познание это называется откровением. И название это, если не приписывать слову «откровение» никакого мистического значения, совершенно правильно,  потому что познание это приобретается не изучением и не усилиями отдельного человека или людей, а только восприятием отдельным человеком или людьми проявления бесконечного разума, постепенно открывающего себя людям»
 Так, с одной стороны, религиозное познание представлялось ему исконным и неопределимым, чем-то изначально заданным, а с другой — Толстой, по существу, становится теологом, но только, как он сам считал, без «мистического значения». Впрочем, не все его комментаторы были с ним в этом солидарны.

Толстой полагал также, будто «религия есть установленное человеком между собой и вечным бесконечным миром или началом и первопричиной его известное отношение»
. Следуя этому убеждению, он нравственность выводил непосредственно из религии. «Если религия есть установленное отношение человека к миру, определяющее смысл его жизни, — утверждал он,— то нравственность есть указание и разъяснение той деятельности человека, которая сама собой вытекает из того или другого отношения человека к миру»
. Таким образом, нравственность, действительно, представлялась ему непосредственно выводимой из религии, исключая какие-либо иные приемлемые варианты, в частности существование светской нравственности, которая выступает сегодня как альтернатива религиозной. В результате появилась еще одна, толстовская, версия религии и нравственности, религиозной нравственности. Но в итоге она породила лишь новые раздоры, конфликты, отлучение от церкви, преследования и т.п.

Однако подлинным «камнем преткновения»
 в мировоззренческом поиске Льва Толстого стала, как и для большинства религиозно-идеалистически настроенных мыслителей, проблема смерти, т.е. того, что для человека, по его словам, «значительнее всего в мире»
. П.М. Бицилли, русский философ, историк, культуролог, литературовед, социолог, эмигрировавший из России в 1920 году, считал, что эта проблема в отношении Толстого есть «некоторая основная интуиция, определяющая все его творчество»
. Подобная оценка представляется вполне оправданной.
Этот автор в ходе своих размышлений высказал следующее небезынтересное суждение. «У гения, — писал он, — есть предмет, на который всегда обращено его внимание, причем отличие гения от просто маньяка состоит, с этой точки зрения, в том, что эта обращенность на одно и то же у гения не истощает его сил, а, напротив, укрепляет их»
. Однако, на мой взгляд, такая категоричная и прямолинейная параллель является несостоятельной. Аналогия в данном случае явно «хромает», и не только потому, что последствия траты энергии принципиально различны. Если говорить о Толстом, то его «основную интуицию» вряд ли можно считать «болезненным» состоянием, хотя некоторые внешние признаки, может быть, и схожи, но не патологически, а именно как сконцентрированный и углубленный мировоззренческий поиск решения проблемы смерти. Скорее всего, и в том, и в другом случае в основе лежит своя «доминанта», согласно учению А.А. Ухтомского, но не более того. Иными словами, у гения и «просто маньяка» могут быть лишь внешние черты сходства, но они различны по своему существу, иное сравнение, по меньшей мере, не корректно.

Что касается «основной интуиции» Толстого, то Бицилли по этому поводу особо отмечает: «Предметом, на который неизменно была устремлена душа Толстого, была — смерть не как метафизически случайный, хоть и неизбежный конец жизни (как у Пушкина), но как ее завершение и ее отрицание, как загадка, являющаяся загадкой самой жизни»
. И несколько ниже: «Начал он с ужаса перед смертью, перед ее тайной»
. Однако, по моему мнению, Бицилли излишне подчеркивает «загадочность» и «таинственность» феномена смерти для Толстого, т.е. вполне определенное ее мистическое восприятие, характерное для мыслителей религиозно-идеалистической направленности, которое они склонны приписывать и другим. Смерть, прежде всего, есть сложная и трудно решаемая проблема, но не какая-то особая «загадка», а, тем более, «тайна». В лучшем случае эти понятия применимы к ней как своего рода метафоры. Люди, особенно неверующие, будучи убежденными, что смерть неизбежна и с ней для них лично все заканчивается, не страшатся ее, они не желают ее, стремятся продлить жизнь, и потому встречают трагический финал своего индивидуального бытия сравнительно спокойно, в отличие от верующих, которых, согласно их вероучению, не может не страшить возможность ада и многое другое

Толстой, как художник слова с богатейшим воображением, воспринимал смерть не только как явление, несовместимое с ценностью жизни, но и исключительно эмоционально. Она рисовалась ему как нечто абсолютно неотвратимое и самыми мрачными красками. «Не нынче —-завтра, — сетовал он,— придут болезни, смерть (и приходили уже) на любимых людей, на меня, и ничего не останется, кроме смрада и червей»
. Толстого, несомненно, крайне удручала безрадостность конечной перспективы человеческого существования, безысходный трагизм и отталкивающая картина исхода жизни людей. Кстати сказать, современные приемы криосохранения или кремации, в частности, при условии сохранения волос с луковицами с целью последующего клонирования человека, делают картину, нарисованную Толстым, вовсе необязательной. 

Великий писатель, например, мастерски описал в своей известной повести «Смерть Ивана Ильича» угасание человеческой жизни, судя по всему, от ракового заболевания. В течение трех месяцев главного ее персонажа терзали по нарастающей телесные и душевные страдания, причем страшна была не только сама смерть, но как раз ее неотвратимое приближение и непрекращающаяся боль. Времени было более чем достаточно, чтобы и жизнь свою осмыслить, и вообще назначение человека, и человеческие взаимоотношения, и многое другое. Но на все эти размышления и переживания накладывали свою печать неотвязные страдания и близкая смерть. Их бессмысленность и несправедливость Толстой раскрыл с огромной художественной и психологической выразительностью.

Он, в частности так повествует о состоянии умирающего Ивана Ильича: «Он плакал о беспомощности своей, о своем ужасном одиночестве, о жестокости людей, о жестокости бога, об отсутствии бога»
. И задавался неотвязными вопросами: «Зачем ты все это сделал? Зачем привел меня сюда? За что, за что так ужасно мучаешь меня?..» Он и не ждал ответа и плакал о том, что нет и не может быть ответа. Боль поднялась опять, но он не шевелился, не звал. Он говорил себе: «Ну еще, ну бей! Но за что? Что я сделал тебе, за что?»»
. Разумеется, такие мысли могли быть только у человека верующего, но вера которого явно ослабевает, подвергается разрушительным сомнениям, которые вообще могут привести к отказу от нее. Вместе с тем принципиально важно осознать тот факт, что такой же участи — болезням, страданиям и смерти — подвержены так же и животные, вообще все живое, только они не задаются, по существу, бессмысленными вопросами. Насущной задачей человека является поиск путей и средств предупреждения или устранения и того, и другого, и третьего.

В подобных ситуациях наиболее логичным актом должен был бы стать отказ от веры в существование сверхъестественных сил, поклонения им и упования на них. Он означал бы переход на позиции принципиально иного, материалистического, мировоззрения, который требовал в то время немалого мужества, вполне определенного сочетания ряда объективных и субъективных факторов, сосредоточения внимания на научном исследовании данного круга проблем в случае наличия этих возможностей или поиска их. Подобных мыслителей в позапрошлом веке было еще совсем немного. К их числу относился, например А.И. Герцен, русский философ-материалист, революционный демократ. Говоря о том, что человек не может прожить триста лет, как это будто бы сделал, согласно «священному» преданию, Симеон Богоприимец, столько времени дожидавшийся встречи с младенцем Иисусом, он заключал: «Как ни тяжела эта истина, надобно с ней примириться, сладить, потому что изменить её невозможно»
. Именно к такому выводу подводил тогдашний уровень развития, прежде всего, естествознания.

Но тот же Герцен, предвидя, утверждал: «Старчество и болезнь протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут её, и, найди они в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть»
. Таким образом, Герцен, исходя из уровня развития современной ему науки, не способной в его время бросить вызов смерти, с одной стороны, разделял пессимистические умонастроения в этой области исследований, но, с другой — был готов, как и другие материалисты того исторического периода, к новым научным открытиям и принятию их. Дальнейший ход научно-технического и социального прогресса подтвердил оправданность ожиданий этого русского философа. Что касается бессмертия, то подобно материалистам той эпохи, он понимал лишь метафорически — увековечение себя в делах, потомках и их памяти. Дальше этого материалистическая мысль пойти тогда еще не могла.

Однако подобную мировоззренческую позицию Толстой, разумеется, разделить не мог. Дали свои плоды остатки «веры во что-то», его живое воображение не могли не шокировать омерзительные образы финальной участи людей («смрад и черви»), они настоятельно заставляли его искать какой-то выход из такого положения уже сейчас, немедленно, он не хотел ждать, когда наука, прогресс скажут свое решающее слово. Но в таком случае никакого иного выхода, кроме религиозного, Толстой усмотреть, к сожалению, не смог, даже помыслить. Он был убежден: «В самом деле, всякий человек, как только он выходит из животного состояния ребячества и первого детства, во время которого он живет, руководясь только теми требованиями, которые предъявляются ему его животной природой, — всякий человек, проснувшись к разумному сознанию, не может не заметить того, что все вокруг него живет, возобновляясь, не уничтожаясь и неуклонно подчиняясь одному определенному, вечному закону, а что он только один, сознавая себя отдельным от всего мира существом, приговорен к смерти, к исчезновению в беспредельном пространстве и бесконечном времени и к мучительному сознанию ответственности в своих поступках, т.е. сознанию того, что, поступив нехорошо, он мог бы поступить лучше»
. Но как раз в этом Толстой и не мог тоже усмотреть созидательной роли науки, а значит, и прогресса вообще. Никаких иных перспектив на этом пути он не увидел.

Поэтому Толстой, в конечном счете, счел принятие прогресса просто «верой», даже «суеверием». Находясь в Париже, Толстой стал свидетелем смертной казни через гильотинирование, которая произвела на него тягостнейшее впечатление. «Когда я увидел, — рассказывает он, — как голова отделилась от тела, и то, и другое врозь застучало в ящике, я понял — не умом, а всем существом, — что никакие теории разумности существующего прогресса не могут оправдать этого поступка и что если бы все люди в мире, по каким бы то ни было теориям, с сотворения мира, находили, что это нужно, — я знаю, что это не нужно, что это дурно и что поэтому судья тому, что хорошо и нужно, не то, что говорят и делают люди, и не прогресс, а я со своим сердцем»
. Такие выражения, как «не умом, а всем существом» и «своим сердцем» очень характерны для толстовского подхода к данной проблеме, и вообще для религиозного умонастроения, которое откровенно порывает с рациональностью.

Но для Толстого, как и для других людей, крайне важными были также и события личного порядка. «Другой случай сознания недостаточности для жизни суеверия прогресса, — пишет он, —  была смерть моего брата. Умный, добрый, серьезный человек, он заболел молодым, страдал более года и мучительно умер, не понимая, зачем он жил, и еще менее понимая, зачем он умирает. Никакие теории ничего не могли  ответить на эти вопросы ни мне, ни ему во время его медленного и мучительного умирания»
. Это были, по сути дела, опять-таки явно некорректно поставленные вопросы, характерные для религиозного умонастроения, и, можно сказать, искал он возможные на них ответы совсем не там и не в том, где и в чем нужно. Действительно, судьба животных, всего живого и в этом отношении мало чем отличается от человеческой, так что и в том, и в другом случае вопросы подобного рода тоже являются надуманными и бессмысленными. Что же касается прогресса, прежде всего научного и социального, то, несмотря на его не линейность и противоречивость, он объективен, неодолим и неустраним. Но, как бы там ни было, Толстой, пожалуй, как никто другой, остро и ярко поставил вопрос о мировоззренческой роли и значении проблемы смерти, чаще всего замалчиваемой, будто ее и нет вовсе.
Но альтернативой науке и прогрессу, в способность которых решить проблему смерти Толстой не верил, является именно религия. Поэтому его неколебимая убежденность в неизбежности смерти человека, обреченности человеческого индивида на небытие, неприятие им официальных православно-церковных верований относительно смерти и бессмертия человека определила религиозную направленность духовного поиска великого русского писателя и мыслителя. При этом он ассимилировал в своем учении и элементы пантеизма, т.е., как его характеризовал В.В. Зеньковский, русский философ-эмигрант, теолог и историк, «чувство божественности, разлитой во Вселенной, прозрение Бога во всем, Им созданном»
, и рационализма (но, как уже было отмечено, далеко не всегда последовательно), и многое другое.

Что касается рационализма, то этот свой первоначальный подход Толстой не сумел выдержать сколько-нибудь последовательно. Он, в конечном счете,  пришел к выводу, согласно которому «в ответах, даваемых верою, хранится глубочайшая мудрость человечества, и что я не имел права отрицать их на основании разума, и что, главное, ответы эти одни отвечают на вопрос жизни»
 Но несколько ниже он уточнял: «Я готов был принять теперь всякую веру, только бы она не требовала от меня прямого отрицания разума, которое было бы ложью
» Так у Толстого появился очевидный эклектизм.

В связи с этим вопросом тот же Зеньковский, говоря о Толстом, отмечал: «Он менее всего рационалист, хотя он упорно претендует на это и хотя его любят так характеризовать: на самом деле рационализм, вырастающий на основе мистических переживаний, никогда не чуждается Откровения»
. И несколько ниже продолжал: «У Толстого же мы найдем рационализм лишь в отрицательной части его религиозной системы, в его критике церковного христианства. И кто захочет углубиться в смысл и значение этой критики, тот увидит, что ссылки на разум, отрицание всего непостижимого появляются лишь там, где это нужно Толстому»
. Приведенная оценка небезынтересна и полезна, но вместе с тем, как мне представляется, является очевидно предвзятой и не может считаться сколько-нибудь однозначно верной. Реальная личность Толстого, его учение намного сложнее и противоречивее.

Особенно наглядно это проявляется в учении Толстого о личном бессмертии, поскольку оно неразрывно сопряжено с понятием «смерть человека». Не приняв смерть, не примирившись с ней, как всеобщим явлением живой природы, он вынужден был начать искать решение проблемы бессмертия. Но Толстой заведомо не мог найти его в исключающих друг друга вероучениях и связанных с ними бессмысленной обрядности. Единственно возможный для него выход был найден им в отказе от любого конкретного вероучения, в том числе о боге, от признания отдельного, индивидуального смысла жизни и именно личного бессмертия. Толстой пришел к вере в бога вообще как некую всеобщую вселенскую силу именно в пантеистическом смысле, через проявление которой человек только и может обрести смысл своего собственного бытия и бесконечность существования. «Жизнь мира, — считал Толстой, — совершается по чьей-то воле, — кто-то этою жизнью всего мира и нашими жизнями делает свое какое-то дело»
. Так выглядел обретенный им пантеистический бог, не связанный ни с какой особой обрядностью.

Путь Толстого к нему был долгим и мучительным, но исключительно выразительным и многое разъясняющим. «Я, — резюмировал Толстой, — отрекся от жизни нашего круга, признав, что это не есть жизнь, а только подобие жизни, что условия избытка, в которых мы живем, лишают нас возможности понимать жизнь и что, для того чтобы понять жизнь, я должен понять жизнь не исключений, не нас, паразитов жизни, а жизнь простого трудового народа, того, который делает жизнь, и тот смысл, который он придает ей»
. И далее он продолжал: «Простой трудовой народ вокруг меня был русский народ, и я обратился к нему и к тому смыслу, который он придает жизни»
. И заключал: «Смысл этот, если можно его выразить, был следующий. Всякий человек произошел на этот свет по воле Бога. И Бог так сотворил человека, что всякий человек может погубить свою душу или спасти ее. Задача человека в жизни — спасти свою душу; чтобы спасти свою душу,  нужно жить по-Божьи, а чтобы жить по Божьи, нужно отрекаться от всех утех жизни, трудиться, смириться, терпеть и быть милостивым»
. Тем самым «Бог народа», абстрагированный от народных суеверий и обрядности, стал богом самого Толстого, а личное бессмертие — безличным.

Подытоживая толстовское учение о бессмертии, Зеньковский писал: «Истинная, разумная жизнь вечна, бессмертна, бесконечна, так как она и есть Бог, источник всего живого, вневременная сущность. Бессмертие поэтому не связано с личностью, оно безлично: бессмертно в нас разумное сознание, которому не может быть приписан признак личности, бессмертна в нас любовь ко всему живому, тот универсальный разум, который может раскрыться в нас»
. И далее он добавляет: «Если же не может быть признана бессмертной вся личность человека, так как субъектом бессмертия является тождественный во всех людях Разум, то тем менее можно говорить о восстановлении тела, о его воскресении. Личность есть преходящая форма проявления Бога, и лишь это приобщение к Богу через разумную жизнь и дает право каждому индивидуально искать бессмертия»
. Таким образом, у Толстого, действительно, речь не идет о личном бессмертии в строгом смысле этого слова. Следовательно, его учение и в этом отношении принципиально отличается от традиционно христианского.

Весьма показательно, что, согласно последнему, бессмертна не только душа, но и тело, о чем нередко забывают и потому не учитывают. По наиболее распространенной версии христианского вероучения, тело должно быть обновлено и совершенно. В конечном итоге, оно будет воссоединено с бессмертной душой после так называемого «второго пришествия». Такое представление играло важную роль в идейной конкуренции различных учений о смерти и бессмертии человека. Так, учитель церкви еще III века Тертуллиан, подчеркивая преимущество христианского вероучения в ней, утверждал: «Такое верование гораздо благороднее Пифагорова, потому что оно не превратит тебя в зверя; гораздо совершеннее Платонова, потому что возвратит тебе тело и через то составит все твое целое; гораздо утешительнее Эпикурова, потому что оградит тебя от уничтожения»
. Надо заметить, что в этом вероучении есть разные нюансы на сей счет, но не о них идет речь в данном контексте.

В качестве обобщающего и заключительного необходимо привести еще одно суждение Зеньковского. «Жажда бессмертия, возникающая в пределах личности, — пишет он, — для того только и просыпается по Толстому, в нас, чтобы мы вышли за пределы личности; она манит к себе, она волнует личность лишь для того, чтобы сердце наше, с разбитыми надеждами на личное бессмертие, навсегда отвернулось от любви ко всему личному, индивидуальному, чтобы научилось оно любить лишь Бога в мире и презрело всю эту дивную красоту индивидуального, Богом же созданного!..»
. Иначе говоря, согласно учению Толстого, слияние с Богом, божественным всеобщим, должно произойти вплоть до утраты личностью своих индивидуальных характеристик и тем самым осуществляется также глубокая ревизия, хотя и не всегда последовательно, традиционных представлений о христианской любви не только к богу, но и к ближнему, к самому себе. Последнее, по сути дела, он считал делом уже не столь существенным.
Весьма показательны в этой связи и некоторые высказывания Толстого в его письмах. Например, в письме около 20 ноября 1898 года духобору П.В. Веригину он писал: «При первом взгляде и мир и человек начались и потому должны и кончиться и страшны делаются и смерть и кончина мира; при втором, разумном взгляде — как мир никогда не начинался и никогда не кончится, так никогда не начиналась наша жизнь и никогда не кончится и потому кончины мира не может быть, а смерть не страшна, потому что есть только более резкая перемена, чем все те, которые совершаются во временной жизни. Нет ни наград, ни наказаний, а есть только то, что и здесь, что свое добро ведет всегда к общему добру, а свое зло ведет к общему злу, и добро радостно, а зло мучительно. Добро это единение — любовь. Зло это разъединение, злоба»
. Спустя пять лет Толстой сетовал в письме тому же адресату: «Пишу Вам не своей рукой, потому что чувствую себя нынче не совсем хорошо. Здоровье же мое вообще таково, каким оно должно быть в человеке, быстро приближающемся к перемене формы жизни»
. Впрочем, до кончины великого писателя и мыслителя, т.е. перемены «формы жизни» оставалось еще семь наполненных творчеством лет, которым была наполнена вся его жизнь.

Но Толстой разработал не только свою особую, по существу, теологическую концепцию смерти и бессмертия. Им было создано целостное учение, которое получило его имя — толстовство. Это учение нередко расценивают как религиозно-утопическое направление. Оно превратилось в широко известное и весьма распространенное оппозиционное движение в общественной мысли России конца 19 — начала 20 столетий. О нем нельзя не упомянуть, хотя бы кратко.

Объединение толстовцев, «культурные скиты», появились не только в Тверской, Симбирской, Харьковской губерниях и других регионах, но и за рубежом — в Западной Европе, Южной Африке, Японии и других странах. Особенно сильное влияние идеи Толстого о непротивлении злу насилием оказали на взгляды Махатмы Ганди, возглавившего ненасильственное сопротивление колониальному господству англичан в Индии, которое, в конечном счете, было успешно устранено.

Для толстовства характерной стала критика с позиций нравственного осуждения аппарата власти, государственных учреждений, судебной системы и официальной, государственной, церкви. Главным «грехом» последней он считал ее участие в освящении и укреплении общественных порядков, которые основаны на угнетении и насилии.
Для Толстого всякая власть была злом. Поэтому он пришел к отрицанию государства как такового, т.е. к представлениям анархистского характера. Но упразднение государства, по Толстому, должно было произойти путем мирного и пассивного сопротивления ему, уклонения от всех государственных обязанностей и должностей, отказа каждого члена общества от какой-либо политической деятельности.

Толстовцы стремились создавать вместо помещичьего землевладения и царского государства очаги общежития свободных и равноправных крестьян, производственные земледельческие общины и т.п. Но при этом они идеализировали патриархальный образ жизни и рассматривали исторический процесс с точки зрения неких вечных и изначальных понятий религиозно-нравственного сознания человечества. Толстовцы призывали также отказаться от уплаты податей и несения воинской повинности. Иными словами, Толстой и толстовцы, по сути дела, посягнули в конце концов на сами устои самодержавного государства и государственной церкви. Неудивительно, что и церковь, и власти притесняли и преследовали их, ссылали в Сибирь и Закавказье. Так что, в отличие от индийского опыта, возникшие в 80-е годы позапрошлого века объединения толстовцев в России оказались далеко не столь успешными.

Критикуя официальную культуру буржуазной Европы и самодержавной России, Толстой справедливо считал, что ее плоды в то время оставались недоступными для народа, более того, воспринимались им как что-то чуждое и ненужное ему. Однако вполне оправданная толстовская критика неравномерного распределения культурных благ оборачивалась необоснованной критикой самих этих благ вообще. Точно такое же отношение сложилось у Толстого к философии и науке в целом, к искусству и т.п. «Со мной, — пишет он, — случилось то, что жизнь нашего круга — богатых, ученых — не только опротивела мне, но потеряла всякий смысл. Все наши действия, рассуждения, наука, искусство — все это предстало мне как баловство. Я понял, что искать смысл в этом нельзя. Действия же трудящегося народа, творящего жизнь, представилась мне  единым настоящим делом. И я понял, что смысл, придаваемый этой жизни, есть истина, и я принял его»
 Это высказывание Толстого также очень многое объясняет в его жизненной позиции и творчестве.

Таким образом, Толстой считал, что современная ему наука утратила понимание того, в чем именно назначение и благо человека. Ответ на главный вопрос — о смысле жизни, без которого люди теряются в многочисленных и разнообразных знаниях, может быть, по Толстому, получен не в специальных научных исследованиях, а лишь из разума и совести осознавшей себя личности, усвоившей многовековую народную мудрость и религиозную веру, будто бы только и способной уяснить назначение человека. Религиозно-философское учение Толстого в значительной своей части сводилось поэтому к этике любви и непротивленчества. Оно отличалось определенной симпатией к некоторым направлениям протестантизма, особенно русского происхождения (духоборы и т.п.), которые умаляли ценность мифологических, ряда сверхъестественных элементов религиозной веры и обрядности. Толстовцы считали возможным преодолеть насилие в отношениях между людьми посредством нравственного самосовершенствования каждого отдельного человека. По его мнению, главную часть первоначального христианства составляло именно этическое учение, но впоследствии центр тяжести переместился из этической области в метафизическую и обрядовую. Именно против такого смещения Толстой и боролся всю свою творческую жизнь.

Но все когда-нибудь заканчивается. Подошла к концу и жизнь Толстого. Ему шел 83-й год, когда, после долгих и мучительных колебаний, в ночь на 10 ноября (28 октября) он тайком все-таки оставил Ясную Поляну. Тяготясь сложившимся барским укладом в усадьбе, режимом слежки, когда все двери держались открытыми, чтобы не допустить уход Толстого, а жена, Софья Андреевна, грозила в этом случае самоубийством (такого рода попытки она, действительно, впоследствии предприняла) и стремясь привести свой образ жизни в соответствие со своими убеждениями, желая обрести свободу действий, он, не взирая ни на что, покинул отчий дом
. Это было мужественное, но явно запоздалое и роковое для него решение. Оно во многом было вызвано также и тем, что в последнее время своей жизни, когда Толстой составлял завещание, он оказался в центре интриг и раздоров, которые крайне обострились между, с одной стороны, «толстовцами», а с другой — опять-таки его женой, которая решительно встала на защиту интересов своей семьи, ее благополучия — прежде всего детей (Толстой отказывался от гонораров за свои сочинения и т.п.). Это заставляло Толстого жить по принципу «вместе-врозь», с чем он смириться тоже не мог. Однако силы великого старца были уже на исходе. По дороге Толстой заболел воспалением легких, был вынужден сделать остановку на маленькой станции Астапово (ныне Лев Толстой) Рязанско-Уральской железной дороги. Там он и умер 20 ноября (7 ноября) 1910 года.
Его похоронили в родной Ясной Поляне, куда он, таким образом, оказался «вынужденным» вернуться. Толстой был погребен, как свидетельствует Интернет, «в лесу, на краю оврага, где в детстве он вместе с братом искал «зеленую палочку», хранившую «секрет», как сделать всех людей счастливыми»
. Этому идеалу, как он его понимал, Толстой и служил всю свою жизнь. Уже упоминавшийся выше биограф великого писателя так дополняет картину его захоронения. «Толстой, — пишет он, — погребен в глубине парка, на краю оврага, под большими, развесистыми деревьями. Вокруг необделанной земляной насыпи — деревянная решетка. Внутри — простая скамья. Все было тихо в этом уединенном месте. И только непонятный шелест низко склонившихся ветвей будил грустные мысли»
. Но этим «грустным мыслям» неизбежно идут мысли светлые, радужные, поскольку Толстой, пусть по-своему, пусть даже неверно, но выходил на идею бессмертия.

Великий русский писатель и оригинальный мыслитель всегда находился в напряженном поиске истины и своего места в этом несправедливом и сложном мире. Тот же биограф рассказывает: «И на смертном одре в Астапове уже холодеющими устами он шептал: «Искать, всегда искать…»»
. Эти слова были и остались девизом всей его жизни. Они могут и должны стать девизом каждой творческой личности.
О всемирном значении творчества Толстого, его гуманистической направленности и ценности свидетельствует тот показательный факт, что первую в истории Нобелевскую премию мира (1897) предполагалось вручить именно Толстому — выдающемуся классику литературы и мыслителю-гуманисту. Однако этого не произошло. Толстой обратился с открытым письмом в шведскую газету «Stockholm Tagblatt» с отказом от премии и предложением присудить ее духоборцам. Его письмо, разумеется, было опубликовано, но премию ни духоборцам, ни ему самому так и не дали. Об этом остается только сожалеть, впрочем, как и о многом другом (неверии Толстого в способность науки решить проблему смерти и бессмертия человека, отрицании им благ культуры, искусства, философии, прогресса и т.п.). Но никто не может обогнать свое время, и Толстой тоже был, прежде всего, его сыном.
Между тем именно успехи научно-технического и социального прогресса, спустя менее столетия со времени кончины Толстого, открыли новую эру человеческой истории — реальную возможность победы над смертью, торжества жизни. Клонирование человека, расшифровка его генома, регенерация стволовых клеток, крионика, нанотехнология и многое другое открывают неведомые ранее перспективы достижения практического бессмертия людей и их реального воскрешения. Поэтому уже теперь с достаточным основанием и уверенностью можно возразить Толстому, что смерть не является неизбежной, наука может устранить ее фатальность, а в случае наступления смерти человека — вернуть его к жизни. Можно также утверждать, что смысл жизни — именно в самой жизни, она сама по себе есть благо, поскольку, действительно, самоценна, тем более, если человек в течении ее служит высоким идеалам. Исключительно важно осознать тот очевидный факт, что каждый человек, решая те или иные свои насущные задачи, ближайшие и более отдаленные, в то же время, понимая это или нет, своей деятельностью поддерживает эстафету поколений, ход человеческой истории и суверенность человеческого мышления, приближает всех к достижению заветной цели — обретению реального личного бессмертия.

Еще одним свидетельством этому является присуждение Нобелевской премии по физиологии и медицине за 2010 год британскому ученому Роберту Эдвардсу, заслуженному профессору (professor emeritus) Кембриджского университета,  «за разработку [метода] экстракорпорального оплодотворения» (ЭКО), т.е. вне тела, получение детей «из пробирки». Роберт Эдвардс и его коллега Патрик Стептоу, скончавшийся еще в 1988 году (умершим ученым, согласно завещанию Альфреда Нобеля, премия не присуждается), разработали этот метод полвека тому назад. С самого начала они приняли единственно верное и достойное решение, что не станут продолжать свои исследования в случае угрозы жизни или здоровью пациентов или их будущих детей, но не будут и придавать значения «невнятным религиозным или политическим соображениям»
.
Первый «ребенок из пробирки» родился в 1978 году. С тех пор миновало уже почти треть столетия и метод ЭКО получил широкое применение. С его помощью за это время появились на свет уже около четырех миллионов детей, т.е. четыре миллиона новых жизней, которых иначе не было бы. И он, естественно, еще не раз послужит этому высокому назначению. Этот метод, что тоже чрезвычайно важно, помогает предотвращать передачу детям тяжелых наследственных заболеваний. В то же время в процессе экстракорпорального оплодотворения можно также получить избыточные человеческие эмбрионы на ранних стадиях развития. Этот материал используется сегодня в важнейших биомедицинских исследованиях, из которого, в частности добывают эмбриональные стволовые клетки. Кстати следует заметить, что их сейчас можно получать и из кожи взрослых особей, в том числе мужчин. Это позволяет решить немало так называемых «этических» проблем (как правило, надуманных). Отрадно, что метод экстракорпорального оплодотворения нашел поддержку в Послании Президента РФ Федеральному Собранию, с которым он выступил 25 ноября 2010 года. 

Между тем эти исследования вызывают решительное осуждение со стороны различных конфессий и некоторых консервативно мыслящих ученых, которые, как правило, находятся под тем или иным влиянием религиозных верований. Так, очень примечательно, что Ватикан незамедлительно выступил с осуждением  Нобелевского комитета за подобный выбор, поскольку сами исследования такого рода были осуждены католической церковью намного раньше, по сути дела, с самого их начала. Неудивительно, что точно так же и Русская православная церковь принципиально выступает не только против клонирования человека, объявляя его аморальным, безумным актом, будто бы ведущим к разрушению человеческой личности и бросающим вызов своему «Создателю», но и метода «суррогатного материнства»
. Христианская религия отнюдь неслучайно не приемлет и осуждает научный поиск действенных путей и средств достижения практического бессмертия людей и их реального воскрешения. Так, по существу дела, подлинные интересы человека, приносятся в жертву идеологическим установкам религии в любых ее проявлениях. Но научно-технический и социальный прогресс ради блага человека, действительно, неодолим. Это особенно убедительно и наглядно видно в сравнении с попытками Толстого решить проблему смерти и бессмертия.
Тем не менее, жизнь и творчество Льва Николаевича Толстого, гениального писателя и оригинального мыслителя, «проповедника и пророка», как его называли и сто лет тому назад, и как нередко называют в наше время, несомненно, были и остаются неповторимым феноменом непреходящего значения на небосводе отечественной и мировой культуры, он и сегодня живет в своих выдающихся творениях, многочисленных потомках и нашей признательной памяти.
АЛЬТЕРНАТИВНЫ ЛИ РЕЛИГИОЗНАЯ И СВЕТСКАЯ

НРАВСТВЕННОСТЬ?
//М.: «Какон+» РООИ «Реабилитация», 2012
 — 1 п.л.; C. 128–142 (408 с.)
1. Л.Н. Толстой о религии, нравственности и их взаимосвязи

Путь идейного и духовно-нравственного развития Толстого, великого русского писателя и оригинального мыслителя, был противоречив и сложен. Будучи крещенным и воспитанным в духе православия, он очень рано проникся скептическим отношением к нему, а затем и нигилистическим его отвержением [1, с. 55–63]. Это прежде всего коснулось религиозной обрядности, культовой стороны православия, которую Толстой счел проявлением древнего колдовства и т.п. [2, c. 350-351]. Но в нем также рано возникло осознанное стремление к совершенствованию и сохранились некие остатки прежней веры. «Я с шестнадцати лет, — вспоминает Толстой, — перестал становиться на молитву и перестал по собственному побуждению ходить в церковь и говеть. Я перестал верить в то, что мне было сообщено с детства, но верил во что-то» [1, с. 57]. Казалось бы, оставалось сделать последний и решительный шаг, понять  — «все вероучения ложны» [1, с. 105]. Но необходимого для этого мужества, соответствующего жизненного опыта и последовательности мысли у Толстого не нашлось. Так что остаточные следы прежней веры и другие обстоятельства повернули мысль Толстого в принципиально ином направлении. Не приняв христианства в его официально-церковном смысле и виде, Толстой попытался придать и ему, и религии вообще собственную интерпретацию.

Толстой утверждал, что «религиозное познание есть то, на котором зиждется всякое другое и которое предшествует всякому другому познанию» [3, с. 43]. Оно представлялось ему исконным и неопределимым, чем-то изначально заданным. Он обосновал также свое убеждение в том, будто «религия есть установленное человеком между собой и вечным бесконечным миром или началом и первопричиной его известное отношение» [3, с. 44-45]. Толстой, прямо выводя нравственность из религии, полагал: «Если религия есть установленное отношение человека к миру, определяющее смысл его жизни, то нравственность есть указание и разъяснение той деятельности человека, которая сама собой вытекает из того или другого отношения человека к миру» [3, с. 45]. Так что, действительно, нравственность представлялась ему непосредственно выводимой из религии, исключая какие-либо иные возможные варианты. В итоге появилась еще одна версия религии и нравственности, которая породила новые раздоры, конфликты, отлучение от церкви и т.п.

Как и в абсолютном большинстве аналогичных случаев, «камнем преткновения» для Толстого стала проблема смерти, т.е. того, что для человека «значительнее всего в мире» [1, с. 64], и его бессмертия — «вечной жизни» в индивидуальной ли форме, конечного в бесконечном, слиянии с божественным и т.п. [1, с. 87 и др.]. Толстого, несомненно, крайне удручала безрадостность перспективы человеческого бытия, безысходный трагизм его финала. «Не нынче-завтра, — сетовал он,— придут болезни, смерть (и приходили уже) на любимых людей, на меня, и ничего не останется, кроме смрада и червей» [1, с. 66]. Естественно, подобная участь не могла не удручать, и она настоятельно заставляла искать какой-то выход из такого положения. Однако никакого иного, кроме религиозного, Толстой усмотреть так и не сумел, даже помыслить. Он был убежден, что «всякий человек, как только он выходит из животного состояния ребячества и первого детства, во время которого он живет, руководясь только теми требованиями, которые предъявляются ему его животной природой, — всякий человек, проснувшись к разумному сознанию, не может не заметить того, что все вокруг него живет, возобновляясь, не уничтожаясь

и неуклонно подчиняясь одному определенному, вечному закону, а что он 
только один, сознавая себя отдельным от всего мира существом, приговорен к смерти, к исчезновению в беспредельном пространстве и бесконечном времени и к мучительному сознанию ответственности в своих поступках, т.е. сознанию того, что, поступив нехорошо, он мог бы поступить лучше» [3, с. 36-37]. Именно его неколебимая убежденность в неизбежности смерти человека, обреченности человеческого индивида на небытие определила религиозную направленность духовного поиска Толстого, решения проблемы религии и нравственности, который ассимилировал в своем учении элементы и пантеизма, и рационализма, и многое другое. Он, в конечном счете, принципиально ограничивал смысл прогресса, по существу, отрицал его, поскольку наука в то время была бессильна перед лицом смерти [1, с. 61–62].

Между тем именно успехи научно-технического и социального прогресса, спустя менее столетия со времени кончины Толстого, открыли новую эру человеческой истории — реальную возможность победы над смертью и достижения практического бессмертия человека. Поэтому уже теперь с достаточным основанием и уверенностью можно возразить Толстому, что смерть не является неизбежной, наука способна устранить ее фатальность, а в случае наступления смерти — вернуть человека к жизни. Можно также утверждать, что смысл жизни — в самой жизни, она сама по себе есть благо, поскольку, действительно, самоценна, тем более, если человек в ее процессе служит высоким идеалам. Каждый человек решает те или иные свои насущные задачи, ближайшие и более отдаленные, но в то же время, осознавая это или нет, он своей деятельностью поддерживает эстафету поколений, ход человеческой истории и суверенность человеческого мышления, приближая всех к достижению заветной цели — обретению реального личного бессмертия. Но об этом подробнее в третьем разделе.
2. Библейские заповеди: апологетика и критика

Отсутствие возможности сколько-нибудь основательно рассмотреть содержание религиозной морали и другие ее стороны заставляет ограничиться таким ее презентативным компонентом, как десять заповедей (десятословие), или декалог, в Ветхом завете и Нагорная проповедь — в Новом. Верующие, естественно, воспринимают их как нормы нравственной жизни, данные богом и обязательные для руководства ими. Хорошо известен евангельский сюжет, когда на  вопрос юноши: «Что нужно делать, чтобы наследовать жизнь вечную», — Иисус ответил: «Соблюди заповеди». Исключительно высокую оценку дал им и патриарх Московский и всея Руси Кирилл, еще в бытность свою митрополитом Смоленским и Калининградским. «Удивительно емкие десять библейских заповедей,— отмечает он, — работают повсюду» [4, с. 4]. Но и многие неверующие, не принимая религию в целом, нередко склонны считать, что проповедь таких заповедей, как «не убивай» и других служит распространению и укреплению нравственной жизни, т.е. имеет несомненное положительное значение.

Заповеди ветхозаветного декалога существуют в двух вариантах, с несколько разнящимися текстами, что, казалось бы, должно исключаться их «боговдухновенностью» [5] (Исх. 20: 2–17; Втор. 5: 6–21).

В качестве божественных моральных предписаний эти заповеди считаются данными на все времена и для любых обстоятельств. Однако в действительности они имеют свою реальную историю, их содержание претерпело вполне определенную эволюцию. В этой связи необходимо рассматривать четыре главных исторических периода: ветхозаветный социально-нравственный смысл этих заповедей, их новозаветная ревизия с соответствующими инновациями, богословская интерпретация заповедей вследствие превращения христианства в государственную религию Римской империи и, наконец, их современное значение и звучание.

Согласно иудаизму и христианству, которая вышла из него, предписания декалога были даны богом пророку Моисею на горе Синай. Эти заповеди, по существу дела, представляют собой своего рода смысловую квинтэссенцию Синайского, или Моисеева, законодательства, которому они предшествуют в библейском контексте в качестве своеобразного эпиграфа. Иными словами, их смысл раскрывается соответствующими текстами «статей» этого законодательства. Например, упомянутая заповедь «не убивай» в ветхозаветное время не означала ничего иного, как только запрещение обычая кровной мести (Числ. 35: 11–13; и др.). Иначе говоря, она предписывала положить конец практике самосуда и передать исполнение карательных функций соответствующим органам формировавшегося тогда древнееврейского государства. Примечательно, что за нарушение этой заповеди, как и любой другой, тоже предписывалось наказание смертью: «Кто убьет какого-либо человека, тот предан будет смерти» (Лев. 24: 17).
Нарушителей первой заповеди декалога (Втор. 5: 6-7) ожидала особо оговариваемая смерть: «Если будет уговаривать тебя тайно брат твой, (сын отца твоего или) сын матери твоей, или сын твой, или дочь твоя, или жена на лоне твоем, или друг твой, который для тебя, как душа твоя, говоря: «пойдем и будем служить богам иным, которых не знал, ты и отцы твои», богам тех народов, которые вокруг тебя, близких к тебе или отдаленных от тебя, — от одного края земли до другого, — то не соглашайся с ним и не слушай его; и да не пощадит его глаз твой, не жалей его и не прикрывай его, но убей его; твоя рука прежде всех должна быть  на нем, чтоб убить его, а потом руки всего народа; побей его камнями до смерти, ибо он покушался отвратить тебя от Господа, Бога твоего, Который вывел тебя из земли Египетской, из дома рабства; весь Израиль услышит сие и убоится, и не станут впредь делать среди тебя такого зла» (Втор. 13: 6-12). В том же духе текст продолжается и дальше.
То же законодательство требует побивать камнями до смерти и тех, кто нарушает заповедь о субботе (Числ. 15: 32–36), и тех, кто нарушает заповедь о почитании родителей (Втор. 18: 18–21), и многих других за многое другое. Разумеется, запрещение обычая кровной мести было шагом вперед в человеческой истории и в правовом отношении, и в нравственном. Но совершенно не правомерно из-за этого придавать заповеди «не убивай»  некий исключительный особо возвышенный смысл, как это происходило и продолжает происходить сплошь да рядом.

Христианская ревизия библейского декалога была вызвана существенно новыми социально-экономическими, политическими и духовно-нравственными условиями в Римской империи, первоначальным статусом в ней христианства как оппозиционной и гонимой религии. Особенно ярко эта ревизия проявилась в так называемой Нагорной проповеди Иисуса Христа, которая представлена в евангелии от Матфея (5-7). В процессе этого переистолкования особую «системообразующую» роль играла формула — «вы слышали, что сказано древним, а Я (т.е. Иисус Христос) говорю вам» (Матф. 5: 33–42). В этой связи нельзя не отметить два следующих важных момента. Уже то, что это переистолкование шло под лозунгом верности старому закону, обусловило его логическую противоречивость и непоследовательность. Действительно, с одной стороны, христианские интерпретаторы Ветхого Завета признавали его «богоданность», но, с другой — содержание прежних предписаний было во многом уже неприемлемым в сложившихся тогда исторических условиях и требовало их переформулировки. Это обстоятельство вынуждало христианских богословов изменять вещи, меняя их названия, и находить лазейки, чтобы в рамках традиции ломать традицию, когда непосредственный интерес служит для этого достаточным побуждением [6, с. 111].
В качестве наглядного примера можно привести следующий фрагмент из евангелия от Матфея: «Вы слышали, что сказано: люби ближнего твоего и ненавидь врага твоего. А Я говорю вам: любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящим вас и молитесь за обижающих вас и гонящих вас» (Матф. 5: 43-44). С таким же успехом можно было бы привести и предыдущий текст, да и последующий тоже. Каждый из них достаточно красноречиво дает представление о главных особенностях христианско-нравственных наставлений. Одни считают их высшим проявлением моральной жизни, другие подобной их оценки не разделяют. Но в данном случае нет необходимости  специально рассматривать эти поучения.

Главный интерес как раз, прежде всего, представляет именно упомянутая формула. Дело в том, что может показаться, будто она вполне адекватно отражает историческую реальность — в свое время и тогдашних условиях людям было сказано одно, а в теперешних и иное время — другое. Это выглядит вполне приемлемо, ибо всем хорошо известно, что все течет и меняется. Так оно и было бы, если бы Моисей дал людям эти заповеди исключительно от своего имени, а теперь другой человек, пусть даже в высшей степени авторитетнейший новый пророк, внес в них самые серьезные изменения. Однако, согласно Библии, все происходило принципиально иначе — заповеди десятословия дал людям сам бог, триединство которого иудеи всегда отрицали и продолжают отрицать, тогда как коррективы в них внесло, по учению христианской религии, второе лицо божественной троицы — сын божий Иисус Христос. Иными словами, Бог-сын кардинально ревизует установления для древних бога-отца, иначе говоря одному божественному авторитету противопоставляется другой божественный авторитет, они, по сути дела, сталкиваются между собой по «принципиальным соображениям». Под этим углом зрения сложившаяся ситуация уже не может выглядеть простой и очевидной, и данное обстоятельство нельзя не принимать во внимание, быть просто проигнорированным, тем более что у бога, как утверждает апостол Иаков, «нет изменения и ни тени перемены» (Иак. 1: 17).

Между тем ревизия Ветхого Завета была существенной. Так, если вторая заповедь декалога, запрещавшая поклонение языческим кумирам, носила в ветхозаветном контексте, как уже отмечалось, преимущественно правовой характер, то с появлением христианства особое внимание было уделено как раз специфической проповеди новых нравственных установок. Это, в частности, выразилось в том, что христианские проповедники, не отказавшись от осуждения идолопоклонства в ветхозаветном смысле, т.е. поклонения животным, священным рощам, камням и т.п. стали также предостерегать против идолопоклонства в смысле пристрастия к различным «земным» порокам.

Апостол Павел, например, наставлял: «Итак, умертвите земные члены ваши: блуд, нечистоту, страсть, злую похоть и любостяжание, которое есть идолослужение, за которые гнев Божий грядет на сынов противления, в которых и вы некогда обращались, когда жили между ними. А теперь вы отложите все: гнев, ярость, злобу, злоречие, сквернословие уст ваших; не говорите лжи друг другу, совлекшись ветхого человека с делами его и облекшись в нового, который обновляется в познании по образу Создавшего его, где нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания, варвара, Скифа, раба, свободного, но все и во всем Христос» (Кол. 3: 5-11). Однако совладать с пороками христианству так и не удалось (1 Кор. 5: 1-2), а некоторые запреты, вроде догматического и во многом декларативного осуждения стяжательства, обернулись серьезным тормозом развития капиталистических отношений в России, включая предпринимательство.
Следует также обратить особое внимание на переистолкование шестой заповеди декалога, запрещающей убивать (Исх. 20: 13). В это время христианство уже не было связано с отменой обычая кровной мести. В Нагорной проповеди предписывается: «Вы слышали, что сказано древним: «не убивай, кто же убьет, подлежит суду». А Я говорю вам, что всякий, гневающийся на брата своего напрасно, подлежит суду; кто же скажет брату своему: «рака», подлежит синедриону; а кто скажет: «безумный», подлежит геенне огненной» (Матф. 5: 21-22). По смыслу эта заповедь во многом созвучна христианской идее непротивления (Матф. 5: 38–42), которая в учении Л.Н. Толстого заняла одно из главных мест.

К тому же христианские теологи объединили ее с заповедью о любви, превратив тем самым десятословие в одиннадцатословие. В евангелии от Иоанна приводятся такие слова Иисуса Христа: «Заповедь новую даю вам, да любите друг друга; как Я возлюбил вас, так и вы да любите друг друга. По тому узнают все, что вы Мои ученики, если будете иметь любовь между собою» (Иоан. 13: 34). Это соединение предоставило христианским проповедникам широкую тематику и возможность влияния на последователей нового вероучения, представить в привлекательном смысле основное содержание так называемого христианского гуманизма. Однако двухтысячелетняя история христианства показала, что с самого начала и на протяжении всего последующего времени, вплоть до настоящего, между его приверженцами возникли и продолжаются до сих пор разногласия, распри и конфликты, разрешаемые весьма жесткими, а подчас и жестокими способами, так что найти по заданному требованию «учеников Христа» оказывается делом более чем затруднительным.

Особый интерес также представляет собой заключительная, десятая, заповедь ветхозаветного декалога. Она гласит: «Не желай дома ближнего твоего; не желай жены ближнего твоего, (ни поля его,) ни раба его, ни рабыни его, ни вола его, ни осла его, (ни всякого скота его,) ничего, что у ближнего твоего» (Исх. 20: 17). Именно эту заповедь, например лютеране, разделили на две, выделив слова «Не желай жены ближнего твоего» в отдельную заповедь, как бы связав ее по смыслу с седьмой, запрещавшей прелюбодеяние, а вместо этого соединив первую и вторую заповеди декалога в одну. Примечательно, что эти слова не первые в этом тексте, но они первые во втором варианте декалога в книге «Второзаконие». Небезынтересно также, что, строго говоря, особо подчеркивая в Нагорной проповеди греховность вожделенного взгляда мужчины на женщину, евангелия нигде специально не оговаривают греховность такого же взгляда женщины на мужчину, как и греховность желания чужого мужа. В отношении женщины и то, и другое, по сути дела, предполагается как нечто само собой разумеющееся.

Десятая заповедь единственная, сравнительно подробно расписана, несущая на себе явно выраженную конкретно-историческую печать. И особо примечательно, что в Новом завете десятая заповедь в этой  своей ветхозаветной формулировке нигде не встречается. Вместо нее апостолом Павлом используется опять-таки более абстрактная — «не пожелай» (Рим. 7: 7). Таким был еще один прием ревизии христианской религией ветхозаветного десятословия, который давал широкий простор для проповедников новой религии, позволяя избежать обязательного повторения выражений, ставших неуместными и непопулярными в изменившихся условиях.

Разумеется, переистолкование декалога отнюдь не исчерпывает содержания христианской морали. Не были, например, рассмотрены и некоторые ветхозаветные заповеди, и так называемые заповеди блаженства (Матф. 5: 3-20), и многое другое. Но все это не имеет прямого отношения к декалогу, о котором в данном случае и шла речь главным образом.

С превращением первоначального христианства из религии оппозиционной и гонимой в государственную религию Римской империи его статус и роль в жизни общества изменились кардинальным образом. Такой знаменательный результат, достигнутый в течение примерно трех столетий, был далеко не случайным. Прежде всего, он явился следствием объективной потребности в появлении наднациональной, мировой, религии на Ближнем Востоке и в Европе, которая была призвана, с одной стороны, содействовать созданию мощных государств с единой идеологией, а с другой — преодолеть нарастающую бессмыслицу усугубляющихся бедствий и страданий людей в рабовладельческом обществе посредством веры в посмертное воздаяние и продолжение их существования в потустороннем мире.

Приверженцы христианской религии, пришедшие на смену потерпевшему поражение воинствующему мессианизму, признали власть римского государства в качестве божественного установления, четко разделили то, что кесарю и что богу, признали право частной собственности, рабства, имущественного неравенства, социальной несправедливости, непременно подчеркивали свою заботу не о том, чтобы сделать рабов свободными, а о том, чтобы сделать их добрыми. Иными словами, они стремились истолковать существующие в современном им обществе отношения и проблемы с позиций лояльности к государственной власти и духовно-нравственных установок христианской догматики, в чем особую роль сыграл период патристики (Аврелий Августин Блаженный, Иоанн Златоуст и др.).

Почти полуторатысячелетний период богословской интерпретации христианской догматики, в частности библейских заповедей, заведомо не может быть сколько-нибудь обстоятельно рассмотрен в настоящей работе. В этой ситуации представляется вполне оправданным обратиться к такому презентативному в данном отношении сочинению, как «Христианский Катехизис Православной Кафолической Восточной Греко-Российской Церкви», написанном московским митрополитом Филаретом (Дроздовым) в позапрошлом столетии, в котором в форме вопросов и ответов излагалось основное содержание православного вероучения, в том числе богословская интерпретация библейских заповедей.

В Катехизисе очень четко перечислены основные «должности», требования, вытекающие из первой заповеди декалога. К их числу относятся такие обязанности верующих, как «учиться богопознанию, как важнейшему из всех знаний» [7, с. 128], бояться Бога, повиноваться Богу, то есть непрестанно быть готовым делать то, что Он повелевает, «и не роптать, когда Он не то делает с нами, чего бы мы желали» [7, с. 128–129] и т.п. В нем также определены и грехи против этой заповеди, главным из которых является грех человеконадеяния, «когда кто надеется на способности и силы свои или других людей, а не на милость и помощь Божию» [7, с. 130].

Показателен и следующий текст Катехизиса. На вопрос: «Кто замещает место родителей?» — он дает такой ответ: «1) Г О С У Д А Р Ь; потому что государство есть великое семейство, в котором отец есть государь. 2) П А С –

Т Ы Р И  и  У Ч И Т Е Л И  духовные; потому что они учением и таинствами рождают нас в жизнь духовную. 3) Прочие Н А Ч А Л Ь С Т В У Ю Щ И Е  и все  О Т Е Ч Е С Т В О.  4) В О С П И Т А Т Е Л И  и  Б Л А Г О Д Е Т Е Л И. 5) С Т А Р Ш И Е  В О З Р А С Т О М» [7, с. 145]. В том же духе толкуются и прочие заповеди декалога, как и в другой многочисленной богословской литературе. 
Так, священник А.В. Алексеев в книге «Поучения на десять заповедей закона Божия» следующим образом разъясняет, например восьмую заповедь десятословия, запрещающую красть. Он, описав ситуацию, в которой отец-бедняк в минуты страшной нужды своих детей может украсть золото расточительного богача, оставшись вне подозрений, делает следующие выводы с соответствующими наставлениями: «Итак, не укради, как бы ни была велика твоя бедность, как бы ни было удобно украсть; не укради, хотя бы пришлось тебе умирать с голоду или видеть мучительную смерть любезных тебе жены и детей… Богатый милостью, Он имеет и достаточную силу, чтобы избавить от смерти душу твою и пропитать тебя во время голода. А когда бы даже не удержал Бог щедрую руку Свою для нашей же пользы, то мы должны терпеливо и твердо переносить искушение даже до последнего издыхания» [8, с. 156–157]. В таком же «устоеутверждающем» ключе толкуются все заповеди декалога.
Следовательно, при рассмотрении десяти библейских заповедей речь должна идти не о том, какой субъективный смысл произвольно вкладывается в их, чаще всего, крайне абстрактную форму, а о конкретно-историческом содержании и тех целях, которые преследуются проповедью этих заповедей. Оно также показывает, что неверным является суждение, будто «нравственное начало у всех людей единое» [4, с. 4]. Действительно, например, хотя и иудеи и христиане исповедуют заповеди десятословия, первые не признают принципиально значимых нравственных предписаний Нагорной проповеди и вообще Иисуса Христа как сына Божия и спасителя. Трудно согласиться и с тем богословским утверждением, что наука не может «объяснить происхождение нравственности» [4, с. 4]. Напротив, в научном познании эта проблема решается вполне обоснованно и именно с позиции принципа историзма. Православное богословие не устраивает также вывод науки о том, что «моральные нормы являются релятивными, привязанными к конкретному социальному, экономическому, культурному или национальному контексту» [4, с. 4]. Однако, в действительности, дело обстоит именно так, о чем свидетельствует и история заповедей декалога, и нравственности вообще. Но в этой области есть, так сказать, и абсолютный момент: нравственность, по существу своему и в конечном счете, призвана охранять самоценность человеческой жизни, она непременно регулирует именно человеческие отношения, а через них отношение человека к природе, животным, к другим людям и самому себе.

Что касается богословского толкования десяти библейских заповедей в наше время, то, во-первых, по этому поводу уже было высказано несколько замечаний, а во-вторых, теперь богословы, естественно, рассматривают преимущественно современную проблематику, но с неизменно прежних догматических позиций. Наиболее интересным и убедительным примером представляется сегодня как раз проблема достижения реального личного бессмертия.

3. Проблема смерти и бессмертия человека: духовно-нравственный

аспект
Как уже отмечалось, «камнем преткновения» для Л.Н. Толстого и большинства других мыслителей, разрабатывавших свое собственное мировоззренческое учение, стало решение проблемы смерти и бессмертия человека  — центральной в любом мировоззрении. В истории духовной жизни человечества явно обнаруживается тенденция смены пессимистических представлений в этой области (мифология и политеистические религии, поначалу смертнический материализм) представлениями оптимистическими (квазиоптимизмом мировых религий, а теперь бессмертнического материализма).

С особой определенностью бессмертнический вектор развития философии, естественных, технических и социально-гуманитарных наук, культуры в целом проявился в разработке концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, или иммортологии — науке о бессмертии [9, с. 177–226; 10; 11, с. 221–382; и др.]. Тенденция перехода от сугубо теоретической, преимущественно натурфилософской, в плоскости исследований к практической подтверждается в последние полтора десятилетия такими фундаментальными открытиями, как расшифровка генома человека, фермента теломераза, регенерация стволовых клеток, успехи протеоники, крионики, нанотехнологии и многого другого. Следует отметить принципиальную возможность так называемого «компьютерного бессмертия» т.е. кодирование психической жизни личности, передача этой информации на соответствующие материальные носители и возвращение ее клонируемому организму [12, с. 260–261]. Но и это отнюдь не последнее слово науки.

Действительно, последовательно и неуклонно нарастающий научно-технический и социальный прогресс, несмотря на всю его противоречивость, открывает все новые возможности и горизонты решения встающих перед людьми проблем, в том числе и главной среди них — смерти и бессмертия человека. Большое значение в этом отношении, несомненно, будет принадлежать синбиологии, направлению, которое занимается созданием синтетической, искусственной, жизни [13]. Оно открывает принципиально новые возможности и перспективы решения как рассматриваемой проблемы, так и других наиболее фундаментальных проблем, в том числе мировоззренческого и духовно-нравственного характера, например о природе так называемой «души» и т.п. К числу перспективных направлений относятся также исследования по экстракорпоральному оплодотворению (ЭКО), суррогатному материнству, которые были отмечены Нобелевской премией за 2010 год и поддержаны Президентом РФ [14, с. 3].

И все же, по моему глубокому убеждению, первое место среди всех упомянутых до сих пор достижений, несомненно, принадлежит сегодня обнаруженной теперь реальной возможности клонирования человека. Оно открывает неведомые ранее горизонты укрепления здоровья людей, сохранение их молодости, продления человеческой жизни и ее восстановления, причем, по существу дела, никто такую возможность, в принципе, не отрицает.
Между тем РПЦ, как и другие конфессии, принципиально выступает не только против клонирования человека, объявляя его аморальным, безумным актом, будто бы ведущим к разрушению человеческой личности и бросающим вызов своему «Создателю», но и так называемого «суррогатного материнства» [15]. Так, по существу дела, реальные интересы людей приносятся в жертву идеологическим установкам христианской религии, которая тем самым оборачивается апологией смерти.
Во многих странах мира, в том числе и в нашей стране, в отношении исследований такого рода, действительно, сложились крайне неблагоприятные условия. Несомненно, прежде всего вследствие нарастающего процесса клерикализации во многих странах мира, включая и нашу страну, определенной поддержки консервативно настроенных ученых и политических деятелей, также нередко находящихся под влиянием религиозной идеологии, в 2005 году Генеральная Ассамблея ООН приняла Декларацию, запрещающую, несмотря на некоторые оговорки, исследования по клонированию человека (84 государства — за, 34 — против). И то, что среди стран, поддержавших Декларацию, оказалась Россия, отнюдь не стало неожиданностью. Подобная позиция была вполне логичной и предсказуемой, поскольку еще в 2002 году у нас был введен мораторий на такие исследования.

Однако по прошествии двух с половиной лет после окончания срока его действия, когда могло показаться, что таким исследованиям ничто больше не может помешать, Госдума РФ 10 марта 2010 года все-таки приняла закон о продлении моратория, на этот раз, так сказать, временно-бессрочно. Правда, более двадцати процентов депутатов Госдумы проголосовало против него, но это означает теперь лишь то, что проблема остается и надо впредь прилагать усилия для ее решения.
В сложившейся сегодня ситуации как никогда актуальной стала задача прожить как можно дольше, чтобы дождаться при жизни нужной степени разработки методики клонирования человека и отмены моратория. Но суждено это заведомо далеко не каждому. Поэтому сейчас особое значение приобретает проблема криосохранения всего тела умершего, его мозга или какой-то другой части организма. Такого рода услуги предлагает московская фирма «КриоРус», пока что, к сожалению, единственная в России, да и вообще вне США, поэтому в ее криостатах дожидаются своего часа не только россияне, но и представители других стран. Я считаю, что было бы неразумно пренебречь такой возможностью. Поэтому мною и моей супругой также заключены договора на криосохранение мозга в случае нашей смерти. Но стоит все это, естественно, немалых денег. Кроме того, нетрудно представить себе ситуацию вроде падения самолета в океан или иную серьезную катастрофу и т.п., когда уже никакая фирма не сможет помочь.

В связи с этим и само по себе возникает насущная проблема предварительного, прижизненного сохранения той части тела, которая была бы пригодна для последующего клонирования. Ею может стать, например капля крови, которая содержит генетическую информацию и программу жизнедеятельности данного организма [16, с. 72; и др.]. Причем взять ее можно у человека в любом возрасте, начиная с младенчества, и тогда многие проблемы сразу же будут решены, вроде той, которая возникла у овечки Долли в связи с более коротким сроком ее жизни и у других животных. Но как только мы обратились с этим вопросом и просьбой на станцию переливания крови, сразу же снова возникли серьезные правовые затруднения. Нам было разъяснено, что научные методы позволяют решить сегодня данную задачу и сохранить кровь в течение ряда лет (возможно, выходящего за пределы срока нового моратория). Однако опять-таки пока нет на это разрешающего законодательства. Иначе говоря, человек снова как бы упирается в глухую стену, не может реализовать свою свободную волю, свои чаяния, даже, по существу, весьма элементарные. Такое положение вещей, по моему убеждению, нетерпимо и недопустимо. Поэтому и в данной связи возникает еще одна актуальная задача — необходимо срочно разработать и принять соответствующие правовые нормы.

Но сложившееся сегодня положение дел с невозможностью криосохранения своей капли крови или другой необходимой клетки или ткани, тем не менее, тоже небезнадежно. Существует еще один, судя по всему, не менее реальный, а главное — всем доступный путь. Он заключается в сохранении волос с луковицей, поскольку они тоже содержат генетическую программу жизнедеятельности организма, что может быть использовано для клонирования, причем с надеждой на излечение в будущем многих наследственных болезней.

Несомненным достоинством этого способа, не имеющего «срока давности», является простота технологии и ее доступность каждому, всего два–три волоса с луковицей можно упаковать в герметично закрывающуюся прозрачную пластиковую капсулу, причем для этого метода сохранения волос особого соблюдения таких условий, как поддержание определенной температуры, влажности, освещения не требуется. Сохранение капсулы, скажем, в домашних условиях станет вообще поистине «бесценным», поскольку ничего дешевле быть не может. Вместе с тем, как мне представляется, для большей надежности следует сделать несколько таких капсул и хранить их в разных местах, да и вообще, было бы лучше использовать разные варианты сохранения.

В этой связи мне хотелось бы рассмотреть еще один вполне возможный и доступный способ сохранения умершего тела. Речь идет о том, что в случае смерти человека и его погребения в соответствии с принятыми современными ритуальными технологиями тело покойного обрекается на спонтанное и скорое разложение, которое так потрясло в свое время Л.Н. Толстого, и не только его, более того, оно нередко преднамеренно обрабатывается специальными реактивами, ускоряющими данный процесс. В результате необходимый для клонирования биоматериал практически не сохраняется или, во всяком случае, его использование оказывается крайне затруднительным делом. Однако с целью максимально длительного сохранения способности тела умершего для клонирования было бы оправданным еще до его захоронения удалить из него быстро разлагающиеся части (кишечник и т.п.) и применить определенные средства бальзамирования [17, с. 12]. Но и в данном случае дает о себе знать отсутствие нужных правовых норм или, во всяком случае, их более последовательное применение.

Таким образом, современная наука и технология открывают самые разнообразные и обнадеживающие пути и средства противостояния смерти и ее деструктивному воздействию на мировоззрение человека, его психику и духовно-нравственное состояние личности [18, p. 87–90; и др.]. Они создают практические основания для оптимистической и гуманистической устремленности человека в будущее, решения встающих перед ним проблем для своего же блага.

Мне очень не хотелось бы, чтобы сложилось впечатление, будто я — человек, как-то особенно «озабоченный» смертью, страшащийся ее и т.п. Отнюдь. Меня не волнует вопрос о посмертном воздаянии, прежде всего, разумеется, о вечных адских мучениях, поскольку я не считаю душу бессмертной, а лишь метафорой человеческой психики, сознания. Я отдаю себе ясный отчет в том, что со смертью для меня лично все закончится. Но, не страшась смерти, я не желаю ее, ибо жизнь, действительно, прекрасна и удивительна, безусловно самоценна. Смерть, как уже говорилось, должна быть попрана не смертью же, ибо такое попрание по необходимости превращается в ее освящение, узаконивающее и крайне усугубляющее примиренческое отношение к смерти. Смерть должна быть попрана жизнью. И проблему эту может и должен решить сам человек, опираясь на достижения научно-технического, социального и духовно-нравственного прогресса. Нам всем очень повезло, нам посчастливилось застать начало новой эры человечества — эры бессмертных, открывающей уже сегодня неведомые ранее пути и средства укрепления здоровья людей, сохранения их молодости, достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения. Необходимо сделать все возможное для  жизнеутверждения, чтобы первые искорки вполне обоснованной и оправданной надежды не погасли, а разгорелись бы в немеркнущее сияние жизни.

Выводы

1. По моему искреннему и глубокому убеждению, нравственность не только может, но и должна быть нерелигиозной, свободной от влияния религии — веры в существование сверхъестественных сил, поклонения им и упования на них .
2. Религиозная нравственность и нравственность светская полярно альтернативны, они исключают друг друга, поскольку первая опирается на веру в бога, а вторая отрицает его бытие.
3. Пафосом религиозной нравственности является служение богу и ради бога как гаранта спасения, по сравнению с которым земные заботы — тлен и ничтожество, недостойные серьезного внимания. Пафос светской нравственности — служение ради человека, его реальных благ, ибо нет оснований надеяться ни на кого и ни на что больше, кроме как на него самого. Проблемы человека призван решать сам человек.
4. Религиозное мировоззрение и связанное с ним духовно-нравственное настроение формируют личность, которой присуща некритичность, смиренность, пассивность, чрезмерная доверчивость, склонность к таинственному и чудесному, неверие в человеческие способности и возможности, их крайнее умаление, особенно по сравнению с божественными, патронализм и многие другие аналогичные черты.
5. Но существуют своеобразные промежуточные формы, когда люди односторонне и неправомерно, хотя и искренне, отождествляют религию с добродетелью и добродеянием, не вникая в суть происходящего, не осознавая ее алогичности и т.п. Такое устремление заслуживает одобрения, но подобная позиция чревата негативными последствиями и для самой личности, и для общества. Однако и светская нравственность, замешанная на нигилизме, асоциальна. Она должна базироваться исключительно на принципах научности, свободы, равенства, братства, справедливости, гуманности, толерантности, сердечности и других достойных нормах человеческих взаимоотношений.
6. Религии противостоит свободомыслие, наиболее последовательной формой которого является научный атеизм. Его неправомерно и несправедливо считать нигилизмом, ибо он отрицает существование бога и веру в него ради утверждения тем самым бытия человека.
7. Религия и религиозная нравственность вследствие своей сущности и предназначения превратились в освящение и апологию реальной смерти, силы, противостоящие борьбе с ней. Наука и светская нравственность со все большей настойчивостью ищут действенные пути и средства укрепления здоровья людей, сохранения их молодости, достижения практического бессмертия человека и его воскрешения, создания достойных условий общественного и личностного бытия.
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УТВЕРЖДАЯ ЖИЗНЬ

// Здравый смысл. — Июль–сентябрь 2011, № 3 (60). — 0,7 п.л.; С. 23—27 (69 с.).
Жизнь, по моему глубокому и искреннему убеждению, самоценна и самодостаточна. Она воистину, как сказал великий поэт, прекрасна и удивительна. Жизнь, объективно, есть высшее благо, тем более, если она посвящена служению высоким идеям. Неудивительно, что вследствие этого с необходимостью возникает всегда актуальная гуманистическая проблема жизнеутверждения — сохранения, приумножения и расширения видовых границ индивидуального бытия людей вплоть до устранения любых природных лимитов, выработанных в ходе стихийной эволюции, с конечной целью достижения практического бессмертия человека, т.е. обретение им способности, оставаясь молодым, жить неограниченно долго, когда бы можно было утверждать — человек стал практически бессмертным. Но следует еще раз особо подчеркнуть, что под ним имеется в виду не абсолютное бессмертие, которое, как я считаю, действительно невозможно, а бессмертие относительное, не исключающее смерть как случайное явление. Поэтому надо также найти решение проблемы восстановления человеческой жизни, реального воскрешения человека, чтобы вернуть ему возможность быть молодым и жить неопределенно долго [1, с. 125–248; и др.]. Впечатляющим примером поиска решения данной проблемы является история русской философской мысли [2; и др.]. Но и в других странах ей также уделяется определенное внимание.

Над этой проблемой я размышляю и пишу о ней более полувека. И с самого начала новая концепция смерти и бессмертия человека мыслилась как альтернатива религиозно-мистическим и идеалистическим версиям ее решения, связанным с верой в трансцендентное, посмертное существование людей в потустороннем мире. При этом изначально была ясно осознана принципиальная несовместимость этих подходов. Свидетельством тому может служить, например, следующее высказывание Д.С. Мережковского, известного русского религиозного философа и литератора. Он, в частности, утверждал: «Смерть  — установленный Богом закон естества: восстать на смерть — восстать на Бога» [3, с. 163]. Следовательно, научно-философское и теологическое решение данной проблемы, по сути своей, оказались «по разные стороны баррикады».

Восстав на смерть, я, естественно, все свое внимание обратил на то, что могло бы послужить интересам такого восстания. Сначала это были сугубо философские изыскания, преимущественно натурфилософского характера, Вроде рассуждений о том, что очевидное существование природных законов старения и естественной смерти открывает возможность, в частности посредством их познания и изменения условий действия, заставить и эти, и другие законы жизнедеятельности человеческого организма вести его не к трагическому финалу, а служить делу сохранения молодости и неограниченно долгому продлению индивидуального бытия. Поэтому особый интерес вызывали достижения в области естественных наук, которые открывали новые горизонты в данном отношении. К их числу, несомненно, относилось появление в 1976 году ювенологии — науки о способах сохранения и возвращения молодости, которая главным образом занималась поиском так называемых геропротекторов, антиоксидантов, ювенильных генов и т.п., или иначе — витопролонгаторов. Тогда же было высказано предложение о создании Научного ювенологического центра. Однако, к величайшему сожалению, решить эту задачу так и не удалось, чему в немалой степени способствовали разного рода геронтологические учреждения со своими традициями и специфическим видением этой проблемы.

Новые перспективы в деле жизнеутверждения открыли такие достижения науки последнего времени, как реальная возможность клонирования человека, расшифровка его генома, открытие фермента теломераза, использование регенерации стволовых клеток, успехи протеоники, крионики, нанотехнологии, идея так называемого «компьютерного бессмертия» [4, с. 260–261] и многие другие. Возникшая еще треть века тому назад иммортология — наука о бессмертии [5, с. 155; 6, p. 87–90; и др.] получила сегодня, таким образом, серьезную и прочную естественнонаучную базу. Эти впечатляющие достижения научно-технического прогресса отнюдь не являются его последним словом. Отрадным как раз является тот факт, что приращение положительных знаний и средств решения данной проблемы происходит с обнадеживающей регулярностью, хотя, к сожалению, далеко не всегда прямолинейно и поступательно.
Не стал исключением и 2010 год, несмотря на всю его противоречивость. С одной стороны, был продлен мораторий на клонирование человека, что, естественно, серьезно затормозило исследования в этой области и уменьшило надежды на  сколько-нибудь скорое решение проблемы, но с другой — в том же самом году Нобелевская премия по физиологии и медицине была присуждена британскому ученому, заслуженному профессору (professor emeritus) Кембриджского университета Роберту Эдвардсу за разработку [метода] экстракорпорального оплодотворения (ЭКО), т.е. вне тела, «в пробирке». Этот успех, несомненно, стал еще одним шагом к утверждению жизни. Данный метод, удостоенный теперь Нобелевской премии, был разработан еще в 60-х–70-х годах XX столетия, т.е. около полувека тому назад. В его разработке участвовал также и Патрик Стептоу, скончавшийся еще в 1988 году. Представляется несправедливым, что, по правилам Нобелевского комитета, эта премия не может присуждаться посмертно, ее дают только живущим ученым — таким является одно из условий завещания самого Альфреда Нобеля. И все же, как представляется, следовало бы найти приемлемые формы оценки вклада покойных ученых, причастных к разработке проблем, удостоенных высшей международной научной награды. Так что теперь ее получит один Эдвардс, который, следует однако заметить, был инициатором этих исследований.

Но вполне могло случиться, что ее не получил бы и он. Дело в том, что ему уже исполнилось 85 лет, живет в доме для престарелых, правда, оставаясь заслуженным профессором в Кембридже (PhD), которая присваивается не только философам, но и естественникам. Еще задолго до вручения Нобелевских премий за 2010 год 10 декабря, в годовщину смерти Альфреда Нобеля, было высказано опасение, что Роберт Эдвардс не сможет принять личного участия в этой торжественной церемонии по состоянию его здоровья. Судя по всему, именно так это и произошло, поскольку в информации о вручении премий имя Роберта Эдвардса названо не было. Так что ему, несомненно, заслуженно повезло, что удалось дожить до этого выдающегося события в своей жизни. Вполне могло случиться и иначе. Остается только выразить сожаление, что высшая оценка научной деятельности может зависеть от подобного рода случайностей.

Когда в свое время Эдвардс и Стептоу договорились о сотрудничестве, они выработали свой собственный свод этических правил. Ими было принято принципиальное решение, что они не станут продолжать свои исследования в случае угрозы жизни или здоровью пациентов или их будущих детей, но вместе с тем не будут и придавать значения «невнятным религиозным или политическим соображениям» [7]. Я неколебимо убежден, что в сложившейся сегодня ситуации, когда церковь и политики, находящиеся под ее влиянием, пытаются диктовать свои условия развитию науки и ученым, это единственно достойная и оправданная позиция.
Первый, как принято говорить, «ребенок из пробирки» — Луиза Браун — родился в 1978 году, т.е. уже треть столетия тому назад. С тех пор рассматриваемый метод нашел широкое применение во многих странах. С его помощью появились на свет уже около четырех миллионов детей, иными словами, четыре миллиона новых жизней, которых иначе просто не было бы! И данный метод, естественно, еще не раз послужит высокому назначению — утверждению жизни. Таково одно из современных направлений жизнеутверждения.

Неудивительно, что изначально отношение к исследованиям Роберта Эдвардса и Патрика Стептоу было далеко неоднозначно положительным. И сегодня положение вещей принципиально не изменилось. Действительно, с одной стороны, успех разработанного этими учеными метода и отсутствие каких-либо побочных отрицательных последствий убедил научную общественность в том, что экстракорпоральное оплодотворение, несомненно, заслуживает применения в медицине. Он не только позволяет иметь детей многим людям, которые иначе остались бы бездетными, но, кроме того, и что тоже чрезвычайно важно, помогает предотвращать передачу детям тяжелых наследственных заболеваний. К тому же, посредством этого метода можно также получить избыточные человеческие эмбрионы на ранних стадиях развития. Такой биоматериал используется сегодня в важнейших биомедицинских исследованиях, из которого, в частности добывают эмбриональные стволовые клетки. Кстати следует заметить, что их сейчас можно получать и из кожи взрослых особей, в том числе мужчин, которые, таким образом, приобщаются к решению проблемы утверждения жизни и в данном отношении. Это открытие позволяет решить немало так называемых «этических» проблем (большей частью, по моему мнению, проблем надуманных вследствие не имеющих прямого отношения к делу религиозных оценок).

Отрадным, как я считаю, является также тот факт, что рассматриваемая проблема нашла поддержку со стороны руководства страны. Так, говоря о главных направлениях и средствах преодоления кризисного состояния демографической ситуации, Д.А. Медведев в своем Послании к Федеральному Собранию РФ, в частности, отметил: «Надо также увеличить господдержку лечения бесплодия с применением в том числе технологий экстракорпорального оплодотворения» [8, с. 3].  Такое отношение к методу ЭКО вселяет надежду на дальнейшее развертывание исследований и в этой, и в других областях научного поиска путей и средств жизнеутверждения.
Вместе с тем, и это — с другой стороны, данная позиция в условиях клерикализации вызывает определенное удивление и недоумение. Дело в том, что исследования по экстракорпоральному оплодотворению вызывают решительное осуждение со стороны различных конфессий и некоторых консервативно мыслящих ученых, которые, как правило, находятся под тем или иным влиянием религии. Одним из последних свидетельств этому служит незамедлительное выступление Ватикана, который осудил сам выбор, предпочтение Нобелевского комитета присудить премию именно Роберту Эдвардсу за исследования в области суррогатного материнства. Такого рода исследования, утверждающие жизнь, Ватикан решительно осудил не только когда они еще только начинались, но и теперь продолжает «бдительно» охранять неприкосновенность своих догматов, кстати сказать, мало заботясь о том, что этот метод дарует людям самое ценное — радость бытия.
Точно так же и Русская православная церковь принципиально выступает не только против клонирования человека, как тот же Ватикан, объявляя применение этого метода аморальным, безумным актом, будто бы ведущим к разрушению человеческой личности и бросающим вызов своему «Создателю». Она столь же категорично высказывается и против метода ЭКО. Так, недавно скончавшийся патриарх Московский и всея Руси Алексий II, уже оказавшийся вынужденным сделать определенную уступку достижениям современной биотехнологии, заявил, что «когда иные терапевтические и хирургические методы лечения бесплодия не помогают супругам, искусственное оплодотворение половыми средствами мужа Церковь считает допустимым» [9]. Но ведь этот метод тоже искусственный, а не естественный, в природе нереализуемый, т.е., согласно религии, «противозаконный».

Но в данном случае важнее как раз иной аспект темы, что патриарх не преминул подтвердить. «Другое дело, — утверждал он, — «суррогатное материнство». Даже будучи осуществляемо на некоммерческой основе, оно противоестественно и морально недопустимо. Все разновидности внетелесного — или, как говорят специалисты, «экстракорпорального» — оплодотворения, включающие заготовление, консервацию и намеренное разрушение «избыточных эмбрионов», представляется нравственно недопустимым с православной точки зрения» [9]. Следовательно, негативное отношение РПЦ к методу ЭКО сформулировано вполне однозначно.

Дело в том, что приверженцы религии исходят из того, что мир сотворен богом и все происходит в нем по законам, которые были даны тем же богом. Однако и клонирование человека, и искусственное оплодотворение, и суррогатное материнство, да и многое другое, — это то, чего не было и нет в природе, является изобретением человека, а бог оказывается как бы не у дел. Этого как раз и не хотят признать богословы, утверждая, что и то, и другое, и прочее противоречит «замыслу Божию». Подобного рода утверждения необоснованны и несостоятельны с научной точки зрения, однако дело не только в этом. Действительно, откуда богословы могут знать о божественном замысле, если они сами же утверждают, что «пути Господни неисповедимы»? Церковь немало ошибалась за свою историю, а потом просила за это извинения. А ведь в данном случае речь идет о человеческой жизни, ее утверждении! Так, по существу дела, научные методы жизнеутверждения, реальные интересы человека приносятся в жертву идеологическим, сугубо догматическим установкам религии. Не может быть сомнения, что не в столь далеком будущем церкви придется приносить свои извинения и за выступления против этих научных методов.

В этой связи трудно не вспомнить сегодня и о том, что, мы были бы сейчас на несравненно более высоком уровне исследований и достижений в решении проблемы утверждения жизни, если бы тот же Ватикан еще полвека тому назад, когда как раз начинались исследования по экстракорпоральному оплодотворению, отмеченные теперь Нобелевской премией, не запретил бы Даниэлю Петруччи, итальянскому профессору, католику по своей конфессиональной принадлежности, проводить эксперименты по искусственному оплодотворению и выращиванию не просто эмбриона, а, в конечном счете, ребенка вне тела, «в пробирке». Я уже обращался в свое время к этой теме [10, с. 86–87].  Как раз на вопрос, заданный ему еще полвека тому назад: можно ли процесс искусственного развития человеческого зародыша довести до рождения именно ребенка? — Петруччи ответил: «Технически это возможно, потому что преодолены три огромные трудности: газоснабжение, поддержание постоянной температуры тела и питание зародыша» [11, с. 22–23]. В статье А. Эмме, из которой приведено это высказывание, подробно рассказывалось о механизмах, содержании и перспективах такого рода исследований.

Та же мысль, аналогичная высказанной Петруччи, прозвучала совсем недавно в материале А. Бойко «Торжество биологии». Им было особо подчеркнуто, что «никаких принципиальных невозможностей тут нет, это вопрос техники» [12]. Так по-разному сложилась судьба эпохальных, по существу своему, научных исследований — одни удостоены высшей научной награды,    другие почти канули в Лету. В то же время, естественно, возникает вопрос, вызывающий  недоумение и глубокое сожаление: почему столь многообещающие исследования остаются втуне, малоизвестными. А между тем они, действительно, могут и должны сыграть исключительно важную роль в решении проблемы утверждения жизни. 

Дело в том, что основные возражения против того же клонирования человека, «суррогатного материнства» и им подобных методов чаще всего сводятся к опасениям в возможной «эксплуатации женщин». Но именно эти опасения и оказываются необоснованными и неоправданными в случае успешного применения рассматриваемых методов. Иначе говоря, главное, как раз заключается в том, что, не отменяя и не исключая традиционных способов зачатия и рождения человека, дарование ему жизни «без материнства» открывает огромные возможности для решения проблемы жизнеутверждения как раз без женской «эксплуатации», исправления генетических и прочих аномалий в процессе развития эмбриона, для его клонирования, в частности создания клон-инкубаторов, и решения многих других проблем. И, по существу дела, нет никаких оснований тревожиться по этому поводу, ибо все останется по-прежнему, как есть, только понимать мы будем эти процессы намного глубже и точнее, а главное — сможем их целенаправленно регулировать в интересах укрепления здоровья человека и радикального продления его жизни, решая тем самым важнейшую гуманистическую проблему.

Принципиально важно со всей определенностью подчеркнуть, что и клонирование человека, и суррогатное материнство, и «пробирочное» рождение, как и другие подобные методы, — дело сугубо добровольное. Никто никого, способного принимать решение, не может и не должен принуждать к их использованию. Разумеется, тот, кто будет рожден посредством таких методов, заведомо не может сам проявить свою волю в этом отношении. Однако при таких обстоятельствах разумно и гуманно исходить из того, что жизнь, действительно, высшее и самоценное благо. И потому тем более никто не может и не должен запрещать научные исследования в этой области, руководствуясь сугубо идеологическими соображениями, принуждать людей следовать религиозным догмам. Человек, бесспорно, вправе иметь свободу выбора в решении этих проблем. Научный поиск ведется ради блага человека, во имя утверждения жизни.

И, наконец, еще один принципиально значимый вопрос, который называют среди важнейших научных прорывов самого последнего времени в решении гуманистической проблемы жизнеутверждения. Прогресс науки и техники, философии и социогуманитарных наук, несмотря на всю его противоречивость, нарастает последовательно и неуклонно, открывая новые возможности и горизонты решения встающих перед людьми проблем. В научном обращении вполне закономерно появляются новые понятия и термины, которые нередко обретают поистине эпохальное значение. К их числу, несомненно, принадлежит и еще совсем недавно неизвестное слово — синбиология. Как теперь выясняется, это новое направление, занимающееся созданием синтетической, искусственной, жизни, открывает принципиально новые возможности и перспективы решения как рассматриваемой проблемы, так и целого ряда других.

Еще вначале позапрошлого, 2008-го, года появилось сообщение в журнале «Science» о том, что впервые в мире была сконструирована искусственная хромосома [13]. Это, действительно, был поистине сенсационный прорыв в данной области исследований. Об этом говорилось в статье биолога и бизнесмена Крейга Вентера, опубликованной в упомянутом журнале. Именно в ней было заявлено о создании синтетических генов, которые были собраны в лабораторных условиях из сугубо химических соединений. Иными словами, ни больше — ни меньше, удалось скопировать механизм наследственности, благодаря которому воспроизводят себя все живые организмы, не исключая самого человека. Показательно, что Вентер в 90-е годы минувшего столетия принимал участие в знаменитом проекте по расшифровке генома человека, будучи одним из его руководителей. Вместе с Гамильтоном Смитом, нобелевским лауреатом, трудится в собственном институте J Craig Venter Institute (г. Роквилл, шт. Мэриленд, США). Подобного рода исследования начались еще в 2002 году, когда на решение проблемы получения искусственной жизни американское правительство субсидировало более 3 млн долларов.

В 2007-м, году оба эти исследователя создали гибридный организм посредством пересадки генов одной бактерии в другую, которая после данной процедуры жила и размножалась. Тогда-то они и занялись синтезом искусственной ДНК. В конечном счете, как рассказывается в этом материале, получилась цепочка из 582 тысяч звеньев, которая воспроизводит 485 генов бактерии, т.е. полный ее геном. Ученые планируют далее ввести синтетическую хромосому в клетку, чтобы она могла воспроизвести себя и тем самым превратиться в новую форму жизни — искусственную. Таким образом, действительно, впервые в мире сконструирована искусственная хромосома, и теперь на повестке дня — создание искусственной жизни, до которой, как утверждается, остался всего лишь один шаг [13]. Однако именно такой «последний шаг», как правило, оказывается самым трудным и нередко очень долгим. Судя по всему, эта закономерность проявляется и в данном случае.

Тем не менее можно сказать, что сейчас пошла новая высокая волна, вызванная разработками в области синбиологии. В «The Christian Science Monitor» сообщается: «Ученые совершили значительный шаг к созданию искусственной жизни, пересадив разработанный с помощью компьютера генетический материал в клетку бактерии и создав тем самым новый бактериальный штамм» [14]. В такого рода исследованиях речь пока идет по-прежнему о простейших организмах. И все же с несомненным на то основанием, все более глубоко осознается исключительно важное мировоззренческое и гуманистическое значение подобного рода открытий и достижений.

«По мнению аналитиков, — утверждается в том же издании, — эта работа, несмотря на то, что является существенным научным прорывом, поднимает глубинные вопросы о происхождении и сущности жизни. Хотя за основу в опыте был взят существующий геном бактерии, результат подтверждает принципиальную возможность получения новой синтетической формы жизни». И это издание справедливо заключает: «Появление первой колонии синтетических клеток стало переломным с биологической и философской точки зрения событием» [14]. Действительно, такого рода исследования позволят ответить на очень многие вопросы, включая наиболее фундаментальные проблемы мировоззренческого характера, например о природе так называемой «души» и т.п.

Разумеется, подобного рода ключевые проблемы всколыхнули самые различные подходы, взгляды и оценки их решения. Так, Артур Кэплан, специалист по биоэтике из Пенсильванского университета, считает: «Со времен Аристотеля ученые, философы и богословы спорили о том,  является ли жизнь чем-то большим, чем сочетание химических веществ, — кто-то назвал это «душой», другие — «жизненным порывом», жизненной силой, отличающей живое от неживого» [14]. А далее он так комментирует последнее открытие: «Команда Вентера показала, что при правильном смешении неодушевленных химических веществ, создающих последовательности ДНК, и должном соединении с клеткой-рецептором ДНК получается живой организм». Давая оценку смысла и значения работы Вентера, далее делается вывод, что ее можно считать, по словам Кэплана, «окончательным аргументом в пользу механистического восприятия» органической жизни [14]. Однако подобное суждение, на мой взгляд, вносит определенный дезориентирующий момент в интерпретацию данного открытия и вообще природы живого, ибо, в действительности, речь у Вентера идет не о механицизме и редукционизме, а о вполне адекватном понимании живого как живого, т.е. такой всеусложняющейся органической системы, которая обретает способность сначала раздражимости и чувствительности, а затем и к мышлению, причем без разного рода виталистических, мистических и прочих привнесений, порожденных мифологическим сознанием.

Естественно, религия и церковь немедленно отреагировали на подобные исследования, ясно осознавая, какую реальную угрозу они представляют для ее догматических установок. В «La Stampa» говорится: «Во имя разума и веры епископ Могаверо, председатель совета Итальянской Епископальной Конференции по юридическим вопросам, предостерегает от разработки «сценариев искусственной жизни и создания бионического человека в лаборатории»» [15]. А далее приводятся слова епископа, которые им были сказаны в беседе с журналистом. «Христианство не предполагает неизбежного конфликта между верой и научным прогрессом, — заявил он. — Напротив, Господь создал человеческие существа, наделенные разумом, и поставил их над всеми другими созданиями. Однако существует фундаментальное различие. Человек произошел от Бога, но он не Бог: он остается человеком, и он обладает способностью давать жизнь, продолжая род, а не создавая ее искусственным путем». 

Затем последовало обязательное в таких случаях епископское наставление. «Те, кто занимаются наукой, — поучительно увещевал он, — никогда не должны забывать, что существует лишь один создатель — Бог». И заключил его так: «Вызывающая тревогу перспектива постчеловеческого мира обязывает нас немедленно положить конец анархии науки» [15]. Однако, во-первых, апелляция к разуму в подобного рода теологических текстах совершенно неуместна и неоправданна, ибо они, по сути дела, базируются исключительно на «детской», «наивной», «невопрошающей» вере; во-вторых, и в данном случае, на деле все останется таким же, как оно есть, принципиально изменится опять-таки лишь понимание природы живого и реальности происходящего, которое будет освобождено от всякого рода религиозно-мистических и идеалистических измышлений. Следовательно, приведенное высказывание епископа наглядно и убедительно свидетельствует, что вопреки его декларативным утверждениям о совместимости религии и науки, их позиции в решении проблемы утверждения жизни, напротив, принципиально исключают друг друга.

Таким образом, совершенно очевидно, что синбиология открывает новые пути и средства решения проблемы жизнеутверждения. Это направление исследований, несомненно, позволит целенаправленно и конструктивно совершенствовать генетическую программу жизнедеятельности человеческого организма, чтобы она не переводила его на нисходящую, инволюционную, линию онтогенетического развития, на путь нарастания старения и неуклонного приближения трагического финала индивидуального бытия. Напротив, эта  модифицированная программа должна обусловить оптимальные параметры телесной и духовной жизнедеятельности человеческого организма как единой и целостной системы, т.е., кратко говоря, сохранение молодости человека, и достижение беспредельности его существования, когда можно будет констатировать — человек стал практически бессмертным. Так пусть же роковой сегодня финал человеческого бытия, «последний путь» человека перестанут быть роковым и последним, безысходными и трагичными. И да разгорится сегодняшняя искра надежды станет неугасимым пламенем жизни. Таково повелительное требование современного гуманизма.
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ИММОРТОЛОГИЯ КАК НАУЧНАЯ ВОСПРИЕМНИЦА

ФИЛОСОФИИ ОБЩЕГО ДЕЛА Н.Ф. ФЕДОРОВА
// Философ космической эры. Сборник памяти Н.Ф. Федорова. — Сасово: Издание Сасовской центральной библиотеки, 2011.
— 0,7 п.л.; С. 100 — 106 (164 с.).
XII Международные Федоровские чтения, блестяще организованные и проведенные, стали, по моему убеждению, исключительно важной и знаменательной вехой в истории философии общего дела Н.Ф. Федорова, ее исследования и обогащения новыми идеями современных подходов к решению проблемы достижения реального личного бессмертия и воскрешения человека средствами новейших биотехнологий. Пленарные заседания в Москве и Сасово, секционные заседания и «круглый стол» на философском факультете МГУ им. М.В. Ломоносова, экскурсионная поездка и разнообразные мероприятия на малой родине замечательного русского мыслителя, со дня рождения которого исполнилось 180 лет, оставили неизгладимый след в признательной памяти участников этих событий.

Итоги прошедших Чтений еще долго будут изучаться и комментироваться, особенно после издания текстов выступлений их участников. Однако уже и теперь можно и хотелось бы высказать некоторые свои соображения относительно ряда вопросов, которые были рассмотрены в докладах, вызвавших мой преимущественный личный интерес.

К их числу относится, прежде всего, доклад В.В. Казютинского «Современный антропокосмизм о будущем человечества в расширяющейся Вселенной». Не вдаваясь в его сколько-нибудь подробный анализ, я хотел бы отметить в нем тот общий и главный, на мой взгляд, момент, что он, обосновывая невозможность бессмертия ни для человека, ни для человечества, прозвучал определенным диссонансом идеям Н.Ф. Федорова и пафосу Чтений. Мне, в частности, представляется неубедительным и весьма странным довод, согласно которому через многие миллиарды лет параметры нашей Вселенной могут стать несовместимыми с жизнью человека и человечества. Во-первых, совсем не исключено, что современные научные представления на этот счет могут быть существенно уточнены, а, во-вторых, и это главное, события столь отдаленного будущего совершенно не являются для нас сколько-нибудь актуальными. Разумеется, в принципе, небезынтересно поразмышлять и над такими невообразимо далекими перспективами, но к нашему времени все это не имеет никакого отношения, ибо речь идет не об абсолютном бессмертии, а о бессмертии относительном, именно практическом бессмертии и человека, и человечества. Так что подвергать сомнению на приводимых основаниях такого рода научно-оптимистические воззрения, по моему мнению, вряд ли оправданно.

Особое мое внимание обратил на себя также доклад Б.С. Илизарова «Учение Н.Ф. Федорова о воскрешении и бессмертии и историческая наука». С ним, с одной стороны, трудно не согласиться, когда речь идет о том, что федоровское учение нельзя рассматривать как некую догму, что наука «выстрадала» свою свободу от религии и сегодня нет оснований говорить о необходимости их синтеза, а лишь о диалоге между ними. Но, с другой стороны и вместе с тем, он тоже вносит определенную лепту в скептическое отношение к учению о достижимости реального личного бессмертия и воскрешения человека. Было высказано, например, «дежурное» возражение против бессмертия людей в случае достижения которого будто бы неизбежным станет перенаселение нашей планеты со всеми вытекающими из этого негативными последствиями. Между тем уже давно и неоднократно в связи с этим высказывались те контрдоводы, что, во-первых, на самой планете есть еще немалые пространственные ресурсы как на суше, так и на поверхности мирового океана, а, во-вторых, и это главное, человечество по необходимости будет осваивать космическое пространство, в котором места хватит всем, в том числе и воскрешенным, согласно федоровскому учению, уже ушедшим поколениям. Было бы очень ценно, если бы эти соображения были упомянуты и либо приняты во внимание, либо отвергнуты посредством новых аргументов, которые дали бы основание для последующих размышлений над данной проблемой.

Очевидный скептицизм присутствовал и в вопрошающих рассуждениях Илизарова о том, как быть с теми, кто не захочет, в случае воскрешения, жить в тех или иных в конкретно-исторических условиях социального бытия людей, если какие-то диктаторы, преступники и вообще асоциальные личности, будучи воскрешенными, не захотят исправиться, в каком возрасте люди должны быть воскрешены, на каком воскрешаемом поколении надо было бы остановиться и т.п. Поставленные вопросы, опять-таки, либо относятся к слишком отдаленному будущему и не являются поэтому сегодня сколько-нибудь актуальными, либо на них, как правило, уже были даны ответы, которые как раз и следовало бы конкретно рассмотреть.

Во-первых, в принципе, каждый имеет право и возможность высказать свое пожелание быть воскрешенным или нет и при каких именно обстоятельствах, а в случае воскрешения, так сказать, «без спроса», лишь по соображениям самоценности человеческой жизни, человек, вследствие несогласия, что весьма сомнительно, будет иметь всегдашнюю возможность сразу покинуть ее, отказавшись от возможности воскрешения. Во-вторых, любая асоциальная личность, которая обрела способность к практическому бессмертию, рискует утратить ее вследствие общественной кары в той или иной форме. Так что такой личности придется сделать принципиально значимый выбор относительно линии своего поведения, и, в конечном счете, это может стать одним из решающих факторов совершенствования общественных и личностных отношений. В-третьих, возраст воскрешения также может стать делом личного выбора, но, как свидетельствует человеческий опыт, оптимальным представляется примерно тридцатилетний возраст, так называемый, «возраст Христа». Впрочем, и эти вопросы тоже требуют дальнейшего обсуждения. 

В своем докладе «Иммортология как научная восприемница философии общего дела Н.Ф. Федорова» на секционном заседании в Музее-библиотеке Н.Ф. Федорова мною, в частности, было обращено внимание на определенную, как мне представляется, эклектичность, а потому и непоследовательность федоровского учения, поскольку в нем делается попытка, по моему мнению, соединить несоединимое — религиозный и научный подходы к решению такой фундаментальной проблемы, как смерть и бессмертие человека. В конечном итоге Федоров не смог сколько-нибудь последовательно реализовать ни кредо православия, ни — последовательное решение данной проблемы с научных позиций. И все же непреходящей ценностью его учения, по моему убеждению, являются идеи регуляции стихийного хода эволюции, необходимости внесения в нее сознания и воли людей, опирающихся на достижения научно-технического и социального прогресса. Именно их, прежде всего, и стремится осуществить иммортология — современный вызов смерти, опираясь на такие фундаментальные открытия, как реальная возможность клонирования человека, регенерация стволовых клеток, успехи крионики, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия» и многие другие.
Я подчеркнул также, что, не учитывая как раз этих и других обстоятельств, такие критики философии общего дела Н.Ф. Федорова, как В.П. Пазилова, И.Т. Фролов и др. никогда не уставали в прошлом и не устают сегодня обвинять федоровское учение в утопизме и даже в реакционности за его упования, связанные с самодержавием, высказывания против прогресса, неприятие взглядов социалистов и марксистов, и т.п. Однако эти обвинения, по сути дела, оказываются совершенно несостоятельными, ибо касаются либо сугубо преходящих моментов (самодержавия в России давно нет, а федоровское учение от этого только выиграло), либо заурядного непонимания смысла и подлинной ценности философии общего дела. Между тем упомянутые выше обстоятельства принципиально меняют существо рассматриваемой проблемы.

Действительно, Федоров, например в отличие от К.Н. Леонтьева, никогда не выступал против прогресса вообще, а лишь против общепринятой его смертнической модели, предполагающей обязательность смены поколений, а значит смерть как фактор развития, с чем, разумеется, он никак не мог солидаризироваться. Но в то же время Федоров предполагал переход к бессмертнической модели прогресса. Согласно ей нынешний механизм эстафеты поколений перестанет действовать, развитие будет осуществляться людьми, уже обретшими свойство личного бессмертия, численность же их станет возрастает за счет новых рождений, а воскрешаемые поколения, живущие и новые включатся в решение проблем, стоящих перед человечеством, в том числе в освоение космического пространства.

Точно так же Федоров выступал не просто против других философов, социалистов и марксистов вообще, многие идеи которых, по существу, он разделял, а исключительно вследствие того, что они, в отличие от него, не считали смерть главным источником человеческих бедствий и страданий. Именно борьба с ней и должна была стать, по Федорову, общим делом. По той же причине, не говоря уже о материализме подчинения материи, Федоров не смог принять и материализм управления материей, поскольку последний, до самого недавнего времени, тоже не охватывал идеей такого управления борьбу именно со смертью ради достижения реального личного бессмертия и воскрешения человека. Так что имеющая сегодня хождение и принятая многими современными философами негативная оценка федоровского учения должна стать принципиально противоположной.

Дело в том, что целый ряд представителей современного материализма, начиная особенно со второй половины XX столетия, признал в качестве научно-философской проблему достижения реального личного бессмертия. Как было подчеркнуто мною в докладе, новое обстоятельство потребовало разработки соответствующего понятийного аппарата. Прежде разного рода религиозно-мистические вероучения о трансцендентном личном бессмертии было принято обозначать понятием «иммортализм» (лат. im — без, mors, mortis — смерть), как это делал, например К. Ламонт [1, с.44 и др.], хотя, как представляется, более точным было бы понятие «постмортализм» — послесмертие, посмертие, поскольку, согласно этим вероучениям, смерть является непременным условием перехода человека в свое инобытие, в потусторонний мир, для воссоединения с божеством.

Однако с возникновением научного подхода к решению проблемы достижения реального личного бессмертия, или научного иммортализма, характерного, например для биокосмизма [2, с. 15 и др.], обнаружился ряд неудобств такого словоупотребления, поскольку стало необходимым постоянно уточнять, о каком именно иммортализме идет речь в каждом конкретном случае и т.п. С целью устранения главным образом создавшейся терминологической неопределенности и выработки более точных понятий мною было еще 35 лет тому назад, после ряда предварительных попыток, введено в научный обиход понятие «иммортологии» — науки о бессмертии [3, с. 155; 4, с.4–16], а впоследствии — «Гомо имморталис» — Человек бессмертный [5, с. 102; 6; и др.] и «иммортогуманизм» — бессмертнический гуманизм [7, с. 55], т.е. решение проблем гуманизма с позиций иммортологии. Именно она, по моему убеждению, стала научной восприемницей философии общего дела Н.Ф. Федорова. 

Предметом иммортологии является чрезвычайно широкий круг проблем. Рассматриваются: 1) тенденция смены представлений о личном бессмертии от мифологических и религиозно-пессимистических, когда свойство бессмертия приписывалось только богам, но не людям, к религиозно-оптимистическим (точнее — квазиоптимистическим), для которых характерной становится вера в посмертное существование людей, и от научно-пессимистических, утверждавших неизбежность старения и смерти, к научно-оптимистическим, обосновывающим реальную возможность достижения личного бессмертия и воскрешения человека; 2) философские основания нетрадиционной постановки и решения проблемы практического бессмертия человека и его реального воскрешения, т.е. те новые философские идеи, в частности высказанные Н.Ф. Федоровым, которые позволяют принципиально иначе взглянуть на данную проблему (отрицание атрибутивного характера человеческой смертности, регуляция стихийной эволюции, внесение в ее ход сознания и воли людей, опирающихся на успехи научно-технического прогресса, противоречивость жизни, исторический характер вечных законов природы, диалектика свободы и необходимости, человек как открытая система, современное решение вопроса о «вечном двигателе» и т.п.); 3) объективные, прежде всего социальные, факторы, настоятельно требующие нового подхода к решению рассматриваемой проблемы (существенное постарение населения, современные демографические тенденции и угроза «недонаселения» нашей планеты, необходимость дальнейшего освоения и заселения космического пространства, необязательность в современных условиях смены поколений как фактора социального и личностного развития и т.п.); 4) естественнонаучные и технико-технологические предпосылки решения проблемы личного бессмертия и воскрешения (дальнейшее развитие ювенологии как науки о способах сохранения и возвращения молодости, реальная возможность клонирования человека, регенерация стволовых клеток, успехи крионики, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия» и т.п.); 5) нравственно-гуманистические, ценностные и правовые аспекты исследуемой проблемы, победы над старением и смертью человека. Особое значение приобретают сегодня проблемы экспериментальной иммортологии и экологии.

История борьбы со старением и смертью человека ради достижения его реального личного бессмертия, как было отмечено в моем докладе, проходит три основных этапа: геронтологический, когда продлевается заключительная стадия жизни человека — его старость; ювенологический, который должен быть ознаменован сохранением и восстановлением оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности человеческого организма; иммортологический, когда будет реализована возможность личного бессмертия и воскрешения человека. Сегодня, к сожалению, мы в основном продолжаем топтаться лишь на первом из них, хотя уже вполне определенно обозначились действенные пути и средства решения данной проблемы. Однако, в силу целого ряда обстоятельств, мы не спешим воспользоваться ими.
Наконец, я сообщил в своем докладе о том, что, как было подчеркнуто, новейшим свидетельством превращения «утопических» федоровских идей в реальную действительность стала работа XXII Всемирного философского конгресса в Сеуле (30 июля–5 августа 2008 года, Южная Корея) и культурно-просветительская акция «Философский поезд» (9–22 августа 2008 года), который проследовал с рабочими остановками в десяти городах от Владивостока до Москвы. Подготовленную мною заявку на организацию и проведение на этом конгрессе Круглого стола «Проблемы иммортологии — науки о бессмертии» Оргкомитет конгресса поддержал и включил эту тему в его программу. На заседании «круглого стола», на котором присутствовали представители Кореи, Франции, Японии и других стран, помимо моего вступительного слова был, в частности, озвучен текст доклада «Наука о бессмертии» Г.Д. Бердышева, одного из зачинателей экспериментальной иммортологии; ряд материалов фирмы КриоРус, способствующей переходу бессмертнической парадигмы от преимущественно натурфилософской теории к реальной практике, и сделаны другие сообщения. Кроме того, мною был сделан доклад «Достижение практического бессмертия человека и его реального воскрешения как базисная ценность современной цивилизации» на конгрессовской секции «Философская антропология», который вызвал заинтересованную и оживленную дискуссию.

Круглый стол «Место и значение проблемы смерти и бессмертия человека в процессе переосмысления современной философии» был проведен мною и на самом «Философском поезде». Его тема также непосредственно отвечала теме Сеульского конгресса — «Переосмысливая философию сегодня». Неудивительно поэтому, но не только, она также вызвала интерес у участников российской философской делегации и ее, в основном, содержательное и конструктивное обсуждение. С моими представлениями и впечатлениями о главных событиях в 2007–2008 гг. можно ознакомиться также на моем сайте http://www.immortology.susu.ru  и на сайте http://moikompas.ru/compas/vishev 

Заключительным мероприятием московской части XII Международных Федоровских чтений стал  Круглый стол «Жизнь, смерть, бессмертие в традиции мировой философской мысли» на философском факультете МГУ им. М.В. Ломоносова. На нем прозвучал ряд интересных выступлений. Однако, пожалуй, особенно бурную реакцию аудитории вызвало мое сообщение о том, что я и моя супруга заключили с фирмой КриоРус договоры о криосохранении мозга в случае нашей смерти. Особый повод для горячей дискуссии дала проблема коммерциализации данной области исследований и услуг. Нужно заметить, что в мое намерение входило ее рассмотрение, но очевидный цейтнот и опасение затянуть выступление привело к тому, что эта его часть была мною, как оказалось, неоправданно опущена.

В этой проблеме есть несколько аспектов. Во-первых, изначально, по замыслу Федорова, ее решение должно быть всеобщим. «Верхом же бессмыслицы, — считал он, — является представление о возможности бессмертия для некоторых, отдельных личностей при смертности, общей всему человечеству,  — нелепость такая же, как вера в возможность счастия некоторых, в возможность личного счастия при общем несчастии, при общей зависимости от стольких бедствий и зол» [8, с. 200]. Так оно, несомненно, и будет. Но пока что российское, и не только, общество организовано таким образом, что, естественно, плодами успешного решения данной проблемы в первую очередь смогут воспользоваться богатые люди и власть имущие, которые подчас оказывают финансовую поддержку такого рода исследованиям. Но ведь когда-то, скажем, автомобили, черно-белые и цветные телевизоры, мобильные телефоны и многое другое становились поначалу достоянием избранных, а теперь являются, по существу, «ширпотребом». Так будет и с достижением реального личного бессмертия, иначе обществу будут грозить социальные потрясения, а каждому человеку — утрата способности жить неограниченно долго.
Во-вторых, по моему убеждению, эта проблема наиболее быстро, успешно и надежно могла бы решаться как проблема государственная. Однако, судя по всему, пока, к сожалению, нет никаких признаков, что это может произойти в ближайшее время. Свидетельством тому является, в частности, продление моратория на исследования по клонированию человека. Поэтому в настоящий момент единственно возможным и реальным остается коммерческий путь решения этой проблемы.

Как бы там ни было, противостояние смерти продолжает развиваться. Примером может служить деятельность фирмы КриоРус. Это, на наш взгляд (мой и моей супруги, Ольги Александровны), — первая в России реальная возможность перевода решения проблемы из теоретической плоскости в плоскость практическую, определенный шанс, не попытаться использовать который было бы неразумно, ибо выбора сегодня, к сожалению, нет. Как ни горько, но ее услугами нам пришлось воспользоваться слишком скоро Ольга Александровна Вишева скоропостижно скончалась 27 июля 2011 года в Подмосковье и теперь ее мозг находится на криосохранении в фирме КриоРус, согласно заключенных с ней ранее договоров [9; 10].

Несмотря ни на что, таких фирм, разумеется, должно быть много и разных, предлагающих свои программы подобных услуг, между которыми, следовательно, должны существовать конкурентные отношения, а значит, их дальнейшее совершенствование. Но, к сожалению, опять-таки, это дело будущего, приближению которого однако мы должны всячески содействовать в интересах всех людей и каждого из нас в отдельности.

Таким образом, потребовалось почти столетие, прежде чем дерзновенные идеи Н.Ф. Федорова стали обретать реальную почву для своего осуществления [11; 12 и др.], и этот процесс отныне необратим.
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ПРОБЛЕМА СМЕРТИ И БЕССМЕРТИЯ ЧЕЛОВЕКА

В ФИЛОСОФСКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ
//Homo holistic: человек целостный: сборник научных статей /Отв. Редакторы Е.В. Гредновская, С.П. Рещикова. — Челябинск: Издательский центр «Уральская академия», 2011.—1,3 п.л.; С. 54—68 (204 с.)
Рассматривается тенденция перехода пессимистических представлений к оптимистическим на достижимость личного бессмертия при чрезвычайном их разнообразии в мифологии, религии, философии и науке. Особое внимание уделяется истории и содержанию разрабатываемой сегодня концепции достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения как мировоззренческой альтернативы идее реинкарнации и трансцендентного личного бессмертия.
Ключевые слова: смерть и бессмертие человека, философско-антропологический аспект, мировоззренческая альтернативность, смертнический и бессмертнический материализм, иммортология, гомо имморталис, иммортогуманизм.
Одно из несомненных достоинств нового стандарта рабочей программы по философии — появление в ней особого раздела, посвященного рассмотрению различных аспектов философской антропологии, в том числе проблемы смерти и бессмертия человека, которая является центральной в любом историческом типе мировоззрения, особенно и прежде всего — философском. Возникла насущная научно-методическая задача разработки этой общемировоззренческой проблемы в контексте философской антропологии, под которой понимается, как считает, например Л.Е. Моторина, «особый тип философской рефлексии, преодолевающей ограниченность объектного подхода к человеку и предполагающей герменевтические и социально-культурные методы понимания жизненного мира человека» [1, с. 3].

Естественно, существуют и другие взгляды на сущность, предмет и методы философской антропологии, однако в этом необъятном море мнений внимание в настоящей статье будет обращено главным образом именно на проблему смерти и бессмертия человека под углом зрения его биосоциодуховной природы, именно в философско-антропологическом аспекте этой проблемы, поскольку она либо вообще игнорируется, как, например в упомянутом учебнике, где в предметном указателе присутствует слово «смерть», а слова «бессмертие» вообще нет, либо рассматривается преимущественно в религиозном или религиозно-философском смысле. Между тем существуют и другие подходы к решению данной проблемы, не говоря уже об интереснейшей и показательной предыстории современных представлений о смерти и бессмертии человека, что также предполагается философско-антропологическим взглядом на нее.

В эволюции этих представлений обнаруживается тенденция смены пессимистических верований относительно смерти и бессмертия человека, которые характерны для мифологии и политеистических религий, оптимистическими (точнее — квазиоптимистическими), исповедуемыми мировыми, монотеистическими, религиями и научно-пессимистических, или рационально-пессимистических, научно-оптимистическими, или рационально-оптимистическими. Такая их градация позволяет более стройно изложить соответствующий материал и сделать его информативнее и интереснее, особенно если он излагается в студенческой аудитории.

Весьма широко распространено представление, которое всячески насаждается приверженцами религии, будто вера в бессмертие души, а значит и бессмертие человека, изначально присуща людям. Между тем, как свидетельствует история мифологии, все это происходило принципиально иначе. Так, в шумеро-вавилонской мифологии, более ранней, чем библейская, боги создавали людей во всем похожих на себя, но лишенных самого главного — свойства личного бессмертия, чтобы они могли смиренно и безропотно работать на богов и не осмеливались восставать против них [2, с. 34]. Иными словами, бессмертными считались только боги, но отнюдь не люди. Точно такая же градация с полной определенностью присутствует и в других мифологиях, например и в гомеровских поэмах [3, с. 411 и др.]. И в Библии подобного рода верования представлены вполне однозначно. В книге «Бытие», например, повествуется: «И скончался Авраам, и умер в старости доброй, престарелый и насыщенный жизнию, и приложился к народу своему» (Быт., 25: 8). Таким образом, божественное благорасположение усматривалось не в посмертном существовании праведника в раю, а в долгой и благополучной жизни на земле. Такого рода свидетельства легко могут быть приумножены и подкреплены другими доводами. 
Такого рода пессимистические верования о смерти и бессмертии человека не могли сколько-нибудь серьезно удручать людей тех древних времен, когда они жили относительно изолированными и сплочёнными кровнородственными общностями, руководствуясь заветами предков и издавна установленными обычаями, для пересмотра которых тогда еще не было никаких предпосылок и потребностей — так устроен мир, такова изначально участь людей, предопределенная создавшими их богами и заведомо обреченных ими на смерть. Но со временем положение вещей в обществе изменилось кардинальным образом,  — возник классово-антагонистический строй, когда с появлением и расширением рабовладельческих отношений стало с нарастающей интенсивностью происходить смешение различных культур — верований и обычаев, что с необходимостью приводило к их сравнению. Неизбежно появились сомнения в непреложности и истинности прежних традиций, разрушительное по своей сути критическое отношение к ним. Укреплялись устои социального неравенства и социальной несправедливости угнетения человека человеком, непрерывных вооруженных столкновений, неуверенности не только в завтрашнем дне, но и в сегодняшнем, нарастало чувство бессмысленности обрушившихся на людей социальных и личностных бедствий и страданий. Ими все более овладевало мироощущение обречённости, покинутости, безысходности.
Сложившаяся принципиально новая ситуация в обществе того времени ярко отображена, например в древнеегипетском папирусе «Беседа разочарованного со своим духом», который датируется началом третьего тысячелетия до н.э. «О дух мой, – взывает человек, – безумно удерживать удрученного жизнью, поведи меня к смерти прежде, чем она пришла ко мне» [4, с. 382]. В этой безрадостной духовной атмосфере даже прежние, безотрадные, гуманистические представления всё более разрушались, утрачивали хоть какой-то смысл и приемлемость. Естественно, люди не могли не искать выхода из подобного положения вещей, чтобы как-то смягчить этот повседневный социальный и личностный дистресс. Поскольку в племенных, национальных религиях отсутствовала вера в бессмертие души и посмертное воздаяние, оказались нужны принципиально иные — наднациональные, мировые — религии с существенно другими гуманистическими установками. И они появились, тем более что, кроме того, возникла острая потребность в новых идеологиях, отвечающих тенденции образования больших, мощных и стабильных государств (создание пантеонов себя не оправдало). Эти и другие факторы обусловили, в конечном счете, возникновение мировых религий и их длительное существование.
Первой из них стал буддизм с его центральной идеей переселения душ, или реинкарнации, метемпсихоза, которую разделяли и многие западные философы. Спустя полтысячелетия появилась христианская религия, а ещё через шесть веков – ислам. Определяющей стала вера в бога как гаранта личного бессмертия, достигаемого в трансцендентном, посмертном, существовании человека. Эти верования, строго говоря, нельзя назвать имморталистическими (лат. im – отрицательная частица «без», mors, mortis – смерть), т.е. бессмертническими, это, точнее, постмортализм, т.е. послесмертие. Так что и ориентированные последними двумя религиями гуманистические идеалы оказались, в конечном счете, посмертническими, постморталистическими. Тем самым решение фундаментальных проблем было, по сути дела, перенесено из реального мира в «потусторонний», оказавшись вне контроля со стороны человеческой практики и рационального познания. Появилась принципиально иная форма гуманизма (во многом – псевдогуманизма), поскольку реальные земные интересы людей приносились, по существу, вследствие идеологической безоговорочности религиозной догматики, в жертву мнимым интересам посмертного существования. Подобного рода «аберрация» действительных и ложных ценностей надолго укоренилась в сознании людей, все более дезориентируя их в реальной жизни.
Вопреки распространенным представлениям о том, будто для христианства однозначно присуща вера в бессмертие души и загробную жизнь — существование ада и рая, вследствие практической и рациональной неконтролируемости трансцендентного мира, появилось и продолжает существовать немало различных теологических версий о происхождении души, её природе и посмертной участи людей, которые, как правило, прямо исключают друг друга . Так, в понимании вопроса о происхождении душ существуют три основные богословские точки зрения — предсуществования, или предшествования, дущ, традуционистская и креацианистская; в отношении ее природы также три основных версии — душа смертна, душа имеет двойственную природу, душа бессмертна; наконец, три основных варианта посмертной участи людей  — спасутся только праведники, учение об апокатастасисе — все очистятся и вернутся в абсолютное добро, вечны как райские блаженства, так и адские мучения [5, с. 94–106; 6, с. 31–41; и др.]. Наличие взаимоисключающих теологических толкований столь значимых вопросов, причем исходящих из одного и того же «священного писания» и самых благочестивых намерений, однозначно опровергает его богодухновенность и богооткровение.

К тому же, например христиане, говоря о возможности загробного существования, обосновывают её известным утверждением: «Христос смертью смерть попрал». Именно смертью, а не жизнью. Христианское, как и исламское, учение о смерти, которое рассматривает её в качестве непременной предпосылки именно посмертного существования, с необходимостью оборачивается апологией реальной смерти [5, с. 106–118; 6, с. 42–62; и др.]. Так что религиозный оптимизм, действительно, оказывается квазиоптимизмом – проблема реальной смерти на деле не решается, она не устраняется, а лишь освящается. Такова, по моему убеждению, крайне негативная черта религиозного гуманизма и религиозного мировоззрения в целом. Однако для его восприятия и распространения достоверных знаний, проверяемых и перепроверяемых практикой, в принципе, не требуется; в сложившейся ситуации вполне достаточно было принять желаемое за действительное, а предпосылки для такой веры уже созрели. Так что выход из этой ситуации, предложенный мировыми религиями, был воспринят с относительной готовностью и последовательностью широкими массами людей.

Но тогда же был предложен и иной, рациональный, или философский, способ подхода к решению данного круга проблем. Возникшая в то время новая область духовной жизни общества — философия — изначально не была однородной. В ней различаются религиозная философия, идеалистическая и материалистическая философии. Подобного рода ее классификация позволяет и мировоззренчески, и методически более дифференцированно и точно рассмотреть рационалистические подходы к решению проблемы смерти и бессмертия человека. Поскольку их было предложено и много, и разных, придется ограничиться в настоящей статье лишь несколькими наиболее презентативными примерами.

Одним из первых античных философов, кто предложил нетрадиционный взгляд на проблему смерти и бессмертия человека, был Сократ. Его подход был очень созвучным религиозному, но решал он этот вопрос с последовательно рационалистических позиций Убедительным свидетельством этому является диалог Платона «Федон», в котором Сократ и Кебет дискутируют по этому вопросу [7, с. 335-364]. Сократ, вопреки доминировавшим в его время представлениям, утверждал, что смерть является «отрешением души от тела» [7, с. 335], т.е. что она бессмертна, поскольку, в отличие от тела, продолжает свое существование и после его смерти. Кебет же ему возражал: «То, что ты говорил о душе, вызывает у людей большие сомнения. Они опасаются, что, расставшись с телом, душа уже нигде больше не существует, но гибнет и уничтожается в тот же самый день, как человек умирает. Едва расставшись с телом, выйдя из него, она рассеивается, словно дыхание или дым, разлетается и уже нигде не существует больше» [7, с. 343]. Таким образом, в приведенном фрагменте, с одной стороны, показана одна из отличительных черт философского подхода к рассмотрению той или иной проблемы — сомнения, которые в принципе исключаются в религиозном, а с другой — как раз иллюстрируется характерное для мифологического сознания представление о смертности человека, в частности его души.

Но этот диалог интересен и в другом отношении. Вот, — продолжал Кебет,  — «если бы душа действительно могла где-то собраться сама по себе и вдобавок избавленная от всех зол… это было бы Сократ, источником великой и прекрасной надежды, что слова твои — истина» [7, с. 343]. В этом тексте очень ярко и убедительно выражена назревшая желательность надежды на посмертное существование. Однако, несмотря на явное желание признать существование души после смерти, Кебет не спешит принять утверждение Сократа на слово. И Кебет поэтому так продолжил свои рассуждения: «Но что душа умершего продолжает жить и обладает известною силой и способностью мыслить — это, на мой взгляд, требует веских доказательств и обстоятельных разъяснений» [7, с. 344]. Тем самым подчеркивается еще одна важнейшая особенность философского рассмотрения проблемы — требование доказательств и разъяснений, а не просто веры. И Сократ предъявляет их, добиваясь признания того, что где есть две противоположности, там есть и два взаимных перехода (например, сон и бодрствование — засыпание и пробуждение), а поскольку «природа не может хромать на одну ногу», то умирание будто бы надо дополнить признанием необходимости оживления. «Поистине, — утверждал он, — существуют и оживание, и возникновение живых из мертвых» [7, с. 348]. Однако этот древнегреческий мыслитель, признававший феномен метемпсихоза (переселение душ), не учел в данном случае, в частности, наличие диалектики симметрии и асимметрии в реальном мире.

В качестве еще одной значимой иллюстрации рассмотрения данного вопроса с позиций «линии Платона», но уже в последовательно идеалистической (точнее, диалектико-идеалистической), и тоже рационалистической, его интерпретации, может служить философия Г. В. Ф. Гегеля. Противопоставляя диалектическую и метафизическую точки зрения на него, немецкий философ подчеркивал, имея в виду именно диалектический подход: «Но более строгое рассмотрение показывает, что конечное ограничивается не только извне, но и снимается благодаря своей собственной природе и благодаря себе самому переходит в свою  противоположность» [8, с. 206]. И далее Гегель приводит следующий образчик метафизического мышления. «Так, — пишет он, — например, говорят: «Человек смертен» — и рассматривают смерть как нечто, имеющее свою  причину лишь во внешних обстоятельствах; согласно этому способу рассмотрения, существуют два отделенных друг от друга свойства человека: быть живым, а также быть смертным» [8, с. 360]. А затем Гегель, сравнивая подобный метафизический взгляд с диалектическим, подчеркивает: «Но истинное понимание состоит в том, что жизнь как таковая носит в себе зародыш смерти и что вообще конечное в себе противоречиво и вследствие этого снимает себя» [8, с. 360]. Именно этот образец диалектического мышления в отношении взаимосвязи жизни и смерти был впоследствии вполне позитивно воспринят и развит Ф. Энгельсом, хотя он и не сделал из этих посылок сколько-нибудь далеко идущих философско-оптимистических следствий.

Что касается русской религиозно-философской мысли в решении проблемы смерти и бессмертия человека, то она, на мой взгляд, достигла своей вершины в философии общего дела Н.Ф. Федорова. Он провозгласил «супраморализмом», высшей и безусловно всеобщей нравственностью, долг сынов воскресить своих отцов [9, т. 1, с. 378], т.е. призвал победить смерть не только грядущую, но и уже свершившуюся. Так кардинально эту проблему до него никто и никогда не ставил. Федоров обосновывал реальность постановки такой задачи тем, что смертность человека не обладает атрибутивным характером. «Смерть, — считал он, — есть свойство, состояние, обусловленное причинами, но не качество, без коего человек перестает быть тем, что он есть и чем должен быть» [9, т. 1, с. 258]. С его точки зрения, она порождена стихийным ходом предшествующей эволюции и может быть устранена посредством ее регуляции, т.е. если внести в эти процессы сознание и волю людей, опирающихся на достижения научно-технического и социального прогресса, особенно в будущем. Федоров исходил из бессмертнической интерпретации прогресса – отрицания необходимости смены поколений в её современном виде, а значит смерти как непременного фактора развития [9, т. 4, с. 56 и др.; 10, с. 55–102]. Философия общего дела Н.Ф. Федорова, за вычетом ее религиозной составляющей, с полным основанием можно считать предтечей современной концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения.
Проблема смерти и бессмертия человека может быть последовательно решена только средствами науки, не обременённой никакими ограничениями религиозно-идеалистического мировоззрения. Однако её приверженцы к осознанию такой возможности пришли далеко не сразу. Первоначально для третьего, материалистического вида представлений о смерти и бессмертии человека, стал характерным именно научно-пессимистический взгляд на возможность решения данной проблемы вследствие будто бы непреложного действия вечных законов природы, обрекающих людей на старение и смерть. Он с необходимостью наложил свою печать на соответствующие гуманистические идеалы, определяющим пафосом которых стало освобождение людей от страха перед реальной смертью, однако без каких-либо отрадных надежд. Эту форму гуманизма можно определить как смертнический гуманизм, или мортогуманизм. Для него типичным стал такой синоним для понятия «человек», как понятие «смертный», а смертность стала рассматриваться как его атрибут – человек смертен, каждый должен умереть и никаких исключений быть не может, но смерти страшиться не следует, ибо с ней для человека лично всё заканчивается.

В долгой и богатой истории смертнического материализма в данном философско-антропологическом контексте в силу формата настоящей статьи придется ограничиться лишь тремя примерами подобного рода воззрений. Во-первых, вспомним, например, в этой связи учение Эпикура, согласно второму принципу прекрасной жизни которого — человек со смертью не встречается, и потому он должен быть свободным от страха перед ней, ибо все наши переживания, радости и огорчения, происходят через ощущения, а смерть есть отсутствие ощущений, так что когда человек есть, — смерти еще нет, когда же приходит смерть, — человека уже нет [11, с. 209–213; 12, с. 66–67; и др.]. С этой мыслью, по существу дела, мы живем и сегодня, но с той принципиальной разницей, что теперь твердо знаем — со смертью для человека не все заканчивается, он может сохраниться посредством крионинга и впоследствии вернуться к реальной жизни.

Во-вторых, исключительно важную роль в истории смертнического материализма и философской мысли в целом сыграло следующее- убеждение и утверждение Л. Фейербаха, который очень большое внимание уделил рассмотрению проблемы смерти и бессмертия человека, однако опять-таки с философско-пессимистических позиций. «Смерть естественная, та смерть, которая есть результат законченного развития жизни, — считал он, — не есть беда; смерть, однако, которая есть следствие нужды, порока, преступления, невежества, грубости, — конечно, зло. Эту смерть устраняйте из мира сего или, во всяком случае, пытайтесь как можно больше сократить сферу ее действия! Так разум обращается к человеку» [13, с. 298]. Иными словами, Фейербах считал злом, бедой только преждевременную смерть, но отнюдь не естественную, хотя и она, несомненно, является и бедой, и злом.
В-третьих, убеждения смертнического материализма в истории русской философии разделял, в частности, и А. И. Герцен. Так, он, например, обратившись к такому евангельскому персонажу, как Симеон Богоприимец, который, согласно «священному преданию», будто бы прожил триста лет, прежде чем принял на руки младенца Иисуса и обрел тем самым «долгожданную» возможность умереть, заметил: «Мы не доживём до того, до чего дожил Симеон Богоприимец» [14, с. 95]. Так что Герцен, действительно, не разделял веру ни в долгую жизнь, ни в воскрешение, ни в победу над смертью, т.е. веру в личное бессмертие. Поэтому он вполне логично и последовательно далее заключал: «Как ни тяжела эта истина, надобно с ней примириться, сладить, потому что изменить её невозможно» [14, с.95]. Таков был его пессимистическо-примиренческий взгляд на эту проблему.

Но у него же вместе с тем есть очень примечательное и исключительно ценное высказывание, которое в данном контексте нельзя не привести. «Старчество и болезнь, – считал Герцен, – протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут её, и, найди они, в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть» [15, с. 387]. Следовательно, этот русский материалист, по сути дела, ничего не имел, в конечном счёте, против возможности реального личного бессмертия, он только не находил в современной им науке никаких серьёзных оснований для подобной постановки проблемы, а выдвижение несостоятельных прожектов на сей счет противоречило его убеждениям.

Марксистская философия, которая внесла существенный вклад в развитие мировой философской мысли, в отношении проблемы смерти и бессмертия человека, по существу, разделяла ту же традиционную для материализма точку зрения. Так, Ф. Энгельс считал банальностью утверждение, что «все люди должны умереть» [16, с. 90], никак и нигде, к сожалению, не оговаривая, что такое суждение обоснованно лишь современным ему уровнем развития науки. Правда, Энгельс положительно воспринял гегелевскую мысль о том, что смерть в зародыше содержится в самой жизни. Однако он толковал ее в сугубо философско-пессимистическом смысле, считая смерть существенным моментом жизни, рассматривая ее как самоотрицание, необходимым результатом которой поэтому и является смерть, утверждая, что «жить значит умирать» и т.п. [17, с. 610–611]. Вместе с тем основоположники диалектико-материалистической философии высказали ряд сильнейших положений мировоззренческого и методологического характера, которые впоследствии сыграли принципиально важную роль в разработке современной концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, но сами они сделать из этих положений сколько-нибудь значимых философско-оптимистических выводов относительно смерти и бессмертия человека не смогли. 
В XX столетии положение вещей стало существенно меняться. С одной стороны, получила своё продолжение прежняя материалистическая традиция, которая, как ни прискорбно это признавать, превалирует и сегодня в научном и общественном сознании. Современный менталитет по-прежнему находится под определяющим влиянием смертнической парадигмы, мортогуманистических представлений. Но, с другой стороны, в то же время в русской материалистической философии, опирающейся на новейшие и наиболее перспективные достижения научно-технического и социального прогресса, со всей определённостью сложился вполне обоснованный и оправданный научно-оптимистический подход к решению проблемы смерти и бессмертия человека. Возникла, по моему убеждению, новая форма гуманизма – бессмертнический, или иммортогуманизм. В этом новом философско-антропологическом контексте человеческая жизнь рассматривается как высшая ценность, а усилия направляются на то, чтобы победить фатальность смерти, устранить её из человеческого бытия, добиться практического бессмертия человека, т.е. его реального личного бессмертия, а в случае смерти человека вернуть его к жизни, воскресить, восстановить временно утраченную человеческую жизнь. Так сложились неведомые ранее принципиально новые гуманистические идеалы, которые обретают все более возрастающую притягательную силу.

Первым, кто сознательно поставил задачу придать материалистическому мировоззрению в отношении смерти и бессмертия оптимистический характер, был К.Э. Циолковский. Разрабатывая свою космическую философию, он предложил весьма оригинальное решение проблемы бессмертия [10, с. 281–316], но, по сути дела, не самого человека, а некоего гипотетического космического существа, с замкнутым, наподобие нашей планеты, циклом обмена веществ, заключенным в прозрачную оболочку и живущим энергией солнечных лучей [18, с. 299–300]. С одной стороны, Циолковский признавал возможность продления человеческой жизни на тысячи лет, когда и космические путешествия нам не покажутся страшными [19, с. 6], с другой же — отрицал достижимость физического бессмертия человека [20, с. 32-33], полагая, что и старение, и смерть раньше или позже, но непременно должны наступить [21, с. 9]. Вместе с тем этот выдающийся мыслитель-гуманист допускал принципиально важную возможность «неопределенного удлинения жизни» [20, с. 15], т.е. представление, по смыслу близкое понятию практического бессмертия человека.
Циолковский, создавая свою концепцию бессмертия, исходил из представления о тождестве материи и вселенной, а следовательно, вечности последней, панпсихистских убеждений, согласно которым даже отдельный атом ощущает, оживая со временем в других существах, и неуникальности земного разума в вечном и бесконечном космосе. На основании этих посылок русский мыслитель приходил к главному выводу своего учения о бессмертии —«субъективно смерти нет», который он, в частности, обосновывает в разделе «Жизнь (субъективно)непрерывна. Смерти нет» [22, с. 365–370]. Иначе говоря, Циолковский признает бессмертие как непрерывный жизненный поток, но в безличностной форме, точнее, в разных личностях, не связанных между собой и ничего не знающих друг о друге. Иначе говоря, человек со смертью утрачивает свою личностную особенность и никогда больше ее уже не восстанавливает. Такое решение этой проблемы вряд ли может удовлетворить, особенно тех, кто стремится решить проблему достижения  именно реального личного бессмертия.

Подлинно современной постановкой данной проблемы, именно достижения индивидуального бессмертия, нужно считать «новую идеологию» анархистов-биокосмистов в конце 10-х — начале 20-х годов XX столетия, главными представителями которых были А. Агиенко (Святогор), А. Ярославский, П. Иваницкий и др. [10, с. 317–341]. В решающей степени она была вызвана преобразовательным пафосом революций 1917-го года — и Февральской, и Октябрьской, а также достижениями науки и техники того времени. В программной статье А. Агиенко (Святогора) ««Доктрина отцов» и анархизм-биокосмизм» утверждалось: "По отношению к личности всеми анархическими доктринами смерть утверждалась абсолютно". И далее высказывалось такое удивление: "Странно, что анархическая мысль, протестуя против авторитетов, не восстала против авторитета "натуральной смерти". Личность бралась вне ее глубочайшей жажды бессмертия, и, следов., вне подлинного творчества". А в следующем тезисе 15, когда речь идет о живой человеческой личности, звучит лейтмотив биокосмизма. "В основе ее, — говорится там, лежит инстинкт бессмертия, жажда вечной жизни и творчества. Она растет в своих творческих силах до утверждения себя в бессмертии и в космосе" [23, с. 14-15]. Расширяя сферу человеческой свободы, биокосмисты поставили двуединую задачу — преодолеть временной локализм человеческой жизни, т.е. достичь личного бессмертия (иммортализм) и ее пространственный локализм (интерпланетаризм), т.е. установить межпланетные сообщения.

При этом исключительно важно отметить, что новую идеологию биокосмисты стремились обосновать прямой апелляцией к естественнонаучным и техническим открытиям своего времени, например, ссылками на исследования по ракетодинамике акад. К.Э. Циолковского и опыты Н.П. Кравкова по искусственному оживлению тканей умерших [24, с. 2]. Однако в политической схватке тех лет оказался побежденным и анархизм вместе с биокосмизмом, а значит, и его дерзновенные идеи иммортализма и интерпланетаризма, которые тогда, к сожалению, были не смягчающим, но скорее, напротив, отягчающим обстоятельствам. Этим был нанесен трудновосполнимый ущерб фундаментальнейшим интересам и человека, и человечества.

Параллельно с биокосмистами, но и раньше, и позже их, в качестве особого этапа в истории современной постановки проблемы смерти и бессмертия человека, можно выделить взгляды А.М. Горького на эту проблему, присущие ему на протяжении всей его творческой жизни. Ряд рассказов Горького, в которых воплощались эти идеи, прочитал еще Н.Ф. Федоров и высоко о них отозвался. Очень ярко мысли о достижимости бессмертия человека были высказаны этим русским писателем и мыслителем в 1920 году в лекции "О знании", прочитанной в Рабоче-крестьянском университете. Он говорил: "Мое внутреннее убеждение таково, что рано или поздно, может быть, через 200 лет, а может быть, через тысячу, но человек достигнет действительно бессмертия" [25, с. 107]. А немного ниже Горький продолжал: "Но, несомненно, настанет время, когда человек будет и царем природы, и, может быть, таким чародеем, что для него не будет уже никаких препятствий. Может быть, он и межпланетные пространства победит, победит и смерть" [25, с. 111]. По его инициативе в 1932 году был создан Всесоюзный институт экспериментальной медицины (ВИЭМ) с целью решения именно такого рода задач, однако наступившая вскоре кончина писателя, очередная волна политической борьбы в стране и начавшаяся война не позволили добиться сколько-нибудь значительных результатов на этом пути.

Новый подъем интереса к решению проблемы смерти и бессмертия человека произошел в конце 50-х — в начале 60-х годов. У истоков этого периода стояли такие деятели науки, как президент Академии Наук Белорусской ССР В.Ф. Купревич, кандидат биологических наук Л.В. Комаров, доктор биологических и медицинских наук Г.Д. Бердышев и др. Особенно последовательно и успешно данный круг проблем разрабатывается в контексте современной концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, или иммортологии — науки о бессмертии. Если до сих пор исследования осуществлялись преимущественно на теоретическом уровне (можно даже сказать — натурфилософском, но непременно рационалистическом), то теперь они все более переходят в практическую плоскость.

Иммортологическая проблематика в философско-антропологическом аспекте рассматривается по четырем главным направлениям. 

I. Основные философские идеи, являющиеся основанием нетрадиционной постановки и решения проблемы смерти и бессмертия человека.

1. Жизнь есть противоречие (ассимиляция и диссимиляция, или питание и выделение), которое само себя порождает и само себя разрешает, и как только оно прекращается, прекращается и жизнь, наступает смерть [16, с. 124]. Диалектическое понимание жизни и смерти позволяет на современном уровне научного познания поставить вопрос: нельзя ли так поддержать существование этого противоречия, чтобы оно не прекращалось, а значит, не прекращалась бы жизнь и не наступала бы смерть? Принципиальная возможность решения данной проблемы не подлежит сегодня сомнению.

2. Историчность вечных законов природы, т.е. зависимость их действия и результатов от меняющихся условий [17, с. 553]. Такое понимание приводит к постановке следующего вопроса: поскольку и старение, и смерть являются следствием действия соответствующих объективных закономерностей, то нельзя ли так изменить условия их действия, чтобы они не приводили к старению и смерти, а, напротив, сохраняли параметры молодости и создавали бы тем самым реальную возможность неограниченно долгой жизни?

3. Диалектичность свободы и необходимости. Ф. Энгельс утверждал: «Не в воображаемой независимости от законов природы заключается  свобода, а в познании этих законов и в основанной на этом  знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определенных целей. Это относится как к законам внешней природы, так и к законам, управляющим телесным и духовным бытием самого человека» [17, с. 116]. Следовательно, вполне правомерно, познавая законы старения и смерти, планомерно заставить действовать их и другие законы с целью  сохранения оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности и достижения практического бессмертия человека. Человек, согласно философско-антропологическому подходу, должен стать свободным в выборе между старостью и молодостью, жизнью и смертью, конечностью и бесконечностью индивидуального человеческого бытия.

4. Человек — принципиально открытая система, способная практически безгранично черпать из окружающего мира вещество, энергию и информацию, которая должна превратиться в непрекращающийся их поток.

5. «Вечный» двигатель возможен при участии и контроле со стороны человека [26, л. 1–2; 12, с. 150–155], а значит, возможно и практическое бессмертие человека.

6. Невозможность абсолютного бессмертия и возможность бессмертия относительного (в смысле практического бессмертия человека). Абсолютное бессмертие, исключающее смерть, подобное религиозному представлению о бессмертии души, невозможно, с научной точки зрения. Но возможно относительное бессмертие в смысле практического бессмертия человека, т.е. достижение способности, сохраняя параметры молодости, жить неограниченно долго, когда можно было бы сказать, человек стал практически бессмертным. Но относительное бессмертие не исключает возможности смерти от внешней причины (травма и т.п.) как случайного события, в связи с чем возникает задача восстановления человеческой жизни, или реального воскрешения человека.

7. Альтернативность концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения религиозно-мистическим и идеалистическим учениям о трансцендентном личном бессмертии. Критика религии, как справедливо подчеркивал К. Маркс, «сбросила с цепей украшавшие их фальшивые цветы  — не для того, чтобы человечество продолжало носить эти цепи в их форме, лишенной всякой радости и всякого наслаждения, а для того, чтобы оно сбросило цепи и протянуло руку за живым цветком» [27, с. 415].

Могут быть рассмотрены и другие философские идеи подобного рода вроде диалектики необходимости и случайности, предполагающей их взаимопереходы, нетождественности необходимости и неизбежности и т.п.
II. Социальные (объективные) факторы нетрадиционной постановки и решения проблемы смерти и бессмертия человека. 

1. Существенное постарение населения, которое порождает множество сложнейших проблем экономического, политического, нравственного, психологического, идеологического и т.п. характера, кардинально решаемые посредством сохранения молодости и трудоспособности людей. 

2. Современные демографические тенденции, которые угрожают человечеству не перенаселением, а недонаселением нашей планеты и, в частности, утратой способности освоения космического пространства.

3. Возможность освоения малозаселенных или вовсе незаселенных территорий планеты, включая, хотя бы частично поверхность океана, ее численно возрастающим населением и космического пространства, где места хватит всем.

4. Необходимость дальнейшего овладения космосом с целью решения первостепенной задачи обеспечения космической безопасности нашей планеты (и Луны) и ее населения и многих других задач.

5. Необязательность смены поколений на социальном уровне развития, в отличие от биологического периода эволюции, и способность людей прогрессировать во всех необходимых отношениях, т.е. перейти от смертнической модели прогресса к его бессмертнической модели, но при непременном условии сохранения их молодости.

Действуют и другие социальные факторы, например, наличие социального заказа, интенции бессмертия и т.п.
III. Современные естественнонаучные и технико-технологические предпосылки решения проблемы смерти и бессмертия человека.

1. Еще треть века тому назад возникла новая научная дисциплина ювенология — наука о способах сохранения и возвращения молодости. Тогда же было высказано предложение о создании Научного ювенологического центра, где могли бы быть объединены усилия ученых в данной области исследований. Однако царивший в отношении их скепсис, особенно в философских умах, не позволил развернуться им должным образом. Тем не менее исследования такого рода (поиск антиоксидантов, ювенильных генов и т.п.) проводились и проводятся до сих пор [28, с. 99–136]. Актуальность решения этой задачи не только не уменьшается, но, напротив, все время возрастает.

2. Особенно значимый прорыв в разработке рассматриваемых предпосылок произошел в последние полтора десятка лет. К числу открытий этого времени следует отнести расшифровку генома человека, фермент теломераза, применение регенерации стволовых клеток, успехи протеоники, генной инженерии, перспективной модификации природы человека, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия», т.е. кодирование психических процессов, передача этой информации на другие материальные носители и возвращение ее клонируемому организму [29, с. 260–261], и многие другие.  В рассматриваемой концепции речь идет о том, что способность к практическому бессмертию и реальному воскрешению должна быть присуща данному, конкретному, живому человеку, а не о превращении его в некоего киборга. 

3. Важнейшим среди них, по моему убеждению, является открытие реальной возможности клонирования человека, открывающее неведомые ранее перспективы получения «запчастей организма родных по плоти» и восстановления утраченной жизни, но до сих пор не реализованной прежде всего вследствие соответствующих запретов в разных странах. 

4. Продление моратория на исследования по клонированию человека, несомненно наносящего огромный ущерб научному познанию в этой области и интересам людей, особенно вследствие повсеместного процесса клерикализации, делает крайне актуальным развитие способов криосохранения. Первым проявлением этой потребности явилось создание ООО КриоРус.

5. Возникло новое направление научных исследований — синбиология, занимающаяся созданием синтетической, искусственной, жизни. Создан искусственный геном микроорганизма [30]. Дальнейшие успехи этого направления позволят решить многие важные проблемы, в том числе мировоззренческого характера, например о существовании души и т.п.
IV. Нравственно-гуманистические и правовые аспекты решения проблемы смерти и бессмертия человека. Выработанная и укорененная многотысячелетней историей смертническая парадигма преодолевается колоссальными затруднениями и напряжением сил. Сложился ряд несостоятельных предубеждений против позитивного решения проблемы смерти и бессмертия человека, которое будто бы является и антигуманным, и безнравственным.

1. Достижение бессмертия будто бы приведет к тому, что люди начнут откладывать все дела, и это приведет к всеобщему упадку и гибели общества. Но, во-первых, дела, которые приносят человеку радость, удовлетворение, удовольствие, откладываться, естественно, не будут; во-вторых, люди связаны общими делами, взаимными обязательствами, каждый должен выполнить свою часть того или иного дела, так что отложить свое участие в нем также не представляется возможным; в-третьих, если же и будет возможность что-то отложить, то это лишь снимет ненужное напряжение и неоправданный стресс. 
2. Скука бессмертия, которая будто бы будет неизбежно вызываться вечно однообразной и монотонной работой. Но, во-первых, в случае достижения бессмертия человек сможет реализовать свои разнообразные и неисчерпаемые способности на разных поприщах, на земле и в космосе; во-вторых, научному познанию бесконечного и неисчерпаемого мира присуща постоянная новизна сменяющих друг друга проблем, что не может наскучить; в-третьих, новизной отличается также и исторический процесс, сменяющие друг друга события и их участники, что тоже не может наскучить.

3. Поскольку речь идет не об абсолютном, а об относительном, практическом, бессмертии, не следует опасаться достижения бессмертия разного рода асоциальными элементами (диктаторами, преступниками и т.п.), ибо их способность к практическому бессмертию может быть пресечена смертной казнью или длительным, а то и пожизненным заключением, и тогда их жизнь, действительно, может стать «скучной».

4. Ни что, даже коммерциализация, не может воспрепятствовать стать практическому бессмертию всеобщим достоянием, ибо в случае его монополизации начнутся социальные потрясения, которые неизбежно приведут к утрате монополистами их преимуществ и привилегий.

5. Смертническая история людей породила их смертническую культуру, в том числе правовую. Одной из важнейших задач сегодня является создание правовой обеспеченности перехода к обществу бессмертных.

6. Достижение практического бессмертия человека и его реального воскрешения станет мощным фактором дальнейшего совершенствования человеческой цивилизации, будущее которой — социум практически бессмертных людей. 

Философско-антропологический контекст рассмотрения проблемы смерти и бессмертия человека приводит к выводу, что смысл жизни — в самой жизни, ее самоценности, ее самодостаточности, в жизнеутверждении. Но ценность жизни существенно возрастает, если она посвящена служению высоким  жизнеутверждающим идеалам. 
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Значение марксистской методологии

для современного решения проблемы

смерти и бессмертия человека
// Марксизм и современность: советская философия – вчера, сегодня, завтра: материалы Международной научно-практической конференции. — Киев: НТУУ (КПИ), 2011.— 0,2 п.л.; С. 65— 66 (283 с.)

Незадолго до своей кончины Ф. Энгельс дал принципиально значимую и исключительно ценную (по существу, итоговую) характеристику марксистского учения. Он особо подчеркнул, что «все миропонимание Маркса — это не доктрина, а метод. Оно дает не готовые догмы, а отправные пункты для дальнейшего исследования и метод для этого исследования» [Энгельс Ф. Письмо Вернеру Зомберту от 11 марта1895 года //Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 39, с. 352]. Вся последующая история этого учения стала бесспорным свидетельством справедливости данного утверждения. Одним из наиболее ярких примеров этому стало то знаменательное обстоятельство, что марксизм, будучи сугубо геоцентричным учением, никогда не связывавшим сколько-нибудь определенно решение проблем человечества с обязательным освоением космического пространства, тем не менее позволил наиболее адекватно и конструктивно осмыслить эту новую эру человеческой истории.

Не менее впечатляющую и созидательную роль марксистская методология сыграла в разработке современной концепции достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения, создании иммортологии — науки о бессмертии. В данной области научно-философских знаний марксистское учение заняло своего рода промежуточное, переходное место от смертнического материализма (Эпикур, П. Гольбах, Л. Фейербах, Л. Бюхнер, А. Герцен и др.) к материализму бессмертническому (К.Э. Циолковский, биокосмисты, А. Горький, В. Купревич, Г. Бердышев, И. Вишев и др.). Первые считали смерть неизбежной, неустранимой, поскольку она обусловлена вечными и непреложными законами природы; вторые пришли к убеждению, что, познавая эти законы, изменяя условия их действия и результаты, решая целый ряд других проблем, можно, в конечном счете, устранить фатальность смерти из бытия людей и добиться их практического бессмертия [Вишев И.В. На пути к практическому бессмертию. М.: МЗ Пресс, 2002. 324 с.]. 

Ф. Энгельс, с одной стороны, даже восприняв гегелевскую идею диалектики жизни и смерти, не смог выйти за пределы смертнической парадигмы, утверждая как некую банальность, что «все люди должны умереть» [Энгельс Ф. Анти-Дюринг //Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20, с. 90]. Он считал также, что смерть является существенным моментом жизни, которая представляет собой, по существу, самоотрицание и потому смерть становится ее необходимым результатом, что «жить значит умирать» и т.п. [Энгельс Ф. Диалектика природы //Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20, с. 610–611]. Так что ему не удалось отказаться от традиционного для материализма признания фатальности смерти.

В то же время им был высказан ряд методологических положений исключительной ценности, которые в современных условиях научно-технического и социального прогресса непосредственно подводили исследователей к убеждениям бессмертнического материализма. Так, Ф. Энгельс высказал мысль об историчности вечных законов природы [Энгельс Ф. Диалектика природы //Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20, с. 553], а значит и тех, которые определяют сегодня старение и смерть людей. Он утверждал также: «Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, а в познании этих законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определенных целей. Это относится как к законам внешней природы, так и к законам, управляющим телесным и духовным бытием самого человека» [Энгельс Ф. Анти-Дюринг //Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20, с. 116]. Это, несомненно, справедливо и по отношению к законам старения и смерти. Остается сожалеть, что Ф. Энгельс не высказал этих идей хотя бы в гипотетической форме.

ЗАПОВЕДИ  ДЕКАЛОГА  И  НАГОРНОЙ  ПРОПОВЕДИ:

ТЕОЛОГИЧЕСКАЯ  И  РЕЛИГИОВЕДЧЕСЕАЯ  ИНТЕРПРЕТАЦИИ
//Многоликий дискурс: монография. — Челябинск: Издательский центр ЮУрГУ, Изд-во НОЦ «КПОН», 2012. — С. 223—245. — 1,2 п.л.; 22 с. (671 с.)
Процесс клерикализации страны продолжает неуклонно нарастать. Свидетельством тому, по моему убеждению, являются и принятие закона о моратории на исследования по клонированию человека, за продление которого ратовала и сразу же его одобрила Русская православная церковь [1, с. 155–159], и настойчивое внедрение в систему современного образования преподавание основ религиозной культуры, и многие другие события того же рода. О своем предназначении и притязаниях в современной ситуации Русская православная церковь высказывается вполне откровенно и определенно. «Полагаю, — заявляет патриарх Московский и всея Руси Кирилл, — что Русская Православная Церковь должна помочь государству и обществу в координации научных, творческих и просветительских усилий» [2, с. 45]. И ее «помощь» государству и обществу, и «координация» могут осуществляться, по его словам, «при одном непременном условии: должен быть обязательно соблюден основополагающий принцип иерархии ценностей, когда на первом месте безусловное и непререкаемое «Богу — Богово»» [2, с. 45]. Так что, по существу, Русскую православную церковь волнует (впрочем, как и другие конфессии) не столько решение проблем, стоящих перед государством и обществом, сколько обеспечение своей ведущей роли в этом, причем отнюдь не с последовательно научных позиций. Такой подход, на мой взгляд, может лишь усугубить стоящие проблемы, а не помочь их решению.

Естественно, что церковь настойчиво стремится решать проблемы морально-этического характера, возникшие сегодня в стране, опять-таки непременно руководствуясь собственными ее религиозно-догматическими установками и устремлениями. В том же своем «Слове» патриарх призывает: «И не нужно бояться признаться себе и окружающим в том, что религиозная и нравственная мотивация накрепко взаимосвязаны для большой части людей в России и мире» [2, с. 46]. Однако, с одной стороны, насчет «большой части людей» существуют различные статистические данные, о которых уже много сказано и написано, так что в этом случае останавливаться на них не представляется необходимым. Замечу только, что, с моей точки зрения, говорить о возрождении религии в стране не приходится, речь может идти лишь о ее более или менее заметном оживлении, явно навязываемыми власть предержащими. Между тем несомненное большинство населения религиозно-нравственной «мотивации» не разделяют. Тем не менее, эта тема заслуживает внимания и особого рассмотрения.
Не имея возможности сколько-нибудь основательно остановиться в одной статье на разнообразном содержании религиозной морали и многих других ее сторонах, я ограничусь рассмотрением лишь такого, по моему мнению, презентативного ее компонента, как заповеди декалога и Нагорной проповеди. Хорошо известен евангельский сюжет, когда на  вопрос юноши: «Что нужно делать, чтобы наследовать жизнь вечную», — Иисус ответил: «Соблюди заповеди». Так что они, действительно, имеют принципиальное значение для христианского учения о нравственности, представляя собой его поистине своего рода квинтэссенцию. О них и пойдет речь.

1. Заповеди ветхозаветного декалога
Десять библейских заповедей, или десятословие (греч — декалог), согласно иудео-христианскому вероучению, были даны на горе Синай богом пророку Моисею. В Библии говорится: «Гора же Синай вся дымилась от того, что Господь сошел на нее в огне; и восходил от нее дым, как дым из печи, и вся гора сильно колебалась. И звук трубный становился сильнее и сильнее. Моисей говорил, и Бог отвечал ему голосом. И сошел Господь на гору Синай, на вершину горы, и призвал Господь Моисея на вершину горы, и взошел Моисей» (Исх. 19: 18–20).Тогда и были провозглашены ему эти заповеди.

Приверженцы и иудаизма, и христианства всегда особо подчеркивают эти «чудесные» обстоятельства. Ярко живописует собственные впечатления и переживания от созерцания данной местности во время своего путешествия Иван Бунин. «Я ходил по верхней палубе, сидел, читал, думал о многом и разном, но за всем был Синай», — повествует он. И продолжал: «Я смотрел в туманную пустыню справа, в сторону Египта, смотрел на пески впереди, но все время чувствовал тот жуткий в своей древности и вечности Образ, что сопутствовал нам слева, с аравийской стороны, своей как бы повисшей  в неясном небе, над розовым туманом, громадой. И это страшило, как страшит все великое, и восторгало. Разве эта гора как все горы на земле? Несчетные мириады тех, что рождались на земле в течение этих тысячелетий, узнавали о нем с младенчества, на первом пороге жизни, и до гроба жили (покорно или строптиво, грешно или свято, а все-таки жили) под властью того, что заповедано на нем, на Синае. Вот истинно незыблемый маяк человечества, столп и основания его бытия, престол законов, их же без кары не преступишь!» [4, с. 315]. В том же духе и столь же красочно Бунин пишет о своем восприятии Синая и на последующих страницах.

Подобным образом оценивают синайские события и современные религиозные авторы. «С детства, — пишет Зоя Светова, — знакомые нам, включенные во все гуманистические кодексы, заповеди Закона Божия были даны Богом Моисею на горе Синайской, в бесплодных пустынях Аравии. Они были дарованы израильскому народу и явились  для него как бы азбукой жизни. Это был закон строгой правды, суровых запретов» [5, с. 29]. Так что, и в самом деле эта тема настоятельно требует серьезного рассмотрения и дискуссии.

Заповеди декалога получили высокую характеристику и в наше время на самом высоком уровне. Так, патриарх Московский и всея Руси Кирилл, еще в бытность свою митрополитом Смоленским и Калининградским, утверждал: «Исторический опыт показывает: нравственное начало у всех людей единое. Удивительно емкие десять библейских заповедей, работают повсюду: и в Папуа — Новой Гвинее, и в Соединенных Штатах, и в России — где угодно. Убийство, обман — грех, неправда жизни, и человеческое существо этой неправде сопротивляется» [6, с. 4]. И в самом деле, с одной стороны, аналогичные нормы в свойственной им абстрактной форме присутствуют не только в других религиях, например в буддизме, но и различных светских кодексах, в каждом отдельном случае имея вместе с тем свое конкретно-историческое содержание и назначение. Этот факт в определенном смысле является важным свидетельством в пользу общечеловеческого характера таких норм. Но, с другой стороны, строго говоря, исторический опыт, в действительности, показывает и нечто иное, а именно — на историчность возникновения норм нравственной жизни людей, а не данность их изначально в неизменном и совершенном виде. Достаточно в этой связи вспомнить о практике человеческих жертвоприношений, скальпирования и многом другом. Научность исторического подхода убедительно подтверждается и при рассмотрении заповедей ветхозаветного декалога.

Верующие, естественно, воспринимают эти заповеди как нормы нравственной жизни, данные богом и непреложные для руководства ими. Однако и многие неверующие, не принимая религию в целом, нередко склонны считать, что проповедь таких заповедей, как «не убивай» (и эта заповедь, и прочие встречаются в разных формулировках) и других служит распространению и укреплению нравственности, т.е., имеет несомненное положительное значение. Между тем на сей счет бытует немало серьезных заблуждений и неточностей, которые, без сомнения, заслуживают внимания. Данное обстоятельство тоже делает рассмотрение этой темы исключительно актуальным.
Заповеди ветхозаветного декалога существуют в двух вариантах, с несколько разнящимися текстами, что, казалось бы должно исключаться их «боговдухновенностью». Первый из них находится во второй книге Библии «Исход» (20: 2–17), другой — в ее пятой книге «Второзаконие» (5: 6–21).

	Первый вариант
	Второй вариант

	2. Я Господь, Бог твой, Который вывел тебя из земли Египетской, из дома рабства;
	1. Я Господь, Бог твой, Который вывел тебя из земли Египетской,  из дома рабства; 

	3. да не будет у тебя других богов пред лицеем Моим.
	7. да не будет у тебя других богов перед лицеем Моим.

	4. Не делай себе кумира и никакого изображения того, что на небе вверху, и что на земле внизу, и что в воде ниже земли;
	8. Не делай себе кумира и никакого изображения того, что на небе вверху и что на земле внизу, и что в водах ниже земли, 

	5. не поклоняйся им и не служи им, ибо Я Господь, Бог твой, Бог ревнитель, наказывающий детей за вину отцов до третьего и четвертого рода, ненавидящих Меня,
	9. не поклоняйся им и не служи им; ибо Я Господь, Бог твой, Бог ревнитель, за вину отцов наказывающий детей до третьего и четвертого рода, ненавидящих Меня,

	6. и творящий милость до тысячи родов любящим Меня и соблюдающим  заповеди Мои.
	10. и творящий милость до тысячи родов любящим Меня и соблюдающим заповеди Мои.

	7. Не произноси имени Господа, Бога твоего, напрасно, ибо Господь не оставить без наказания того, кто произносит имя Его напрасно.
	11. Не произноси имени Господа, Бога твоего, напрасно; ибо не оставит Господь [Бог твой] без наказания того, кто употребляет имя Его напрасно.

	8. Помни день субботний, чтобы святить его; 
	12. Наблюдай день субботний, чтобы свято хранить его, как заповедал  тебе  Господь, Бог твой;

	9. шесть дней работай и делай [в них] всякие дела твои, 
	13. шесть дней работай и делай всякие дела твои,

	10. а день седьмой — суббота Господу, Богу твоему: не делай в оный никакого дела ни ты, ни сын твой, ни дочь твоя, ни раб твой, ни рабыня твоя, ни [вол твой, ни осел твой, ни всякий] скот твой, ни пришлец, который в жилищах твоих; 
	14. а день седьмой — суббота Господу, Богу твоему. Не делай [в оный] никакого дела, ни ты, ни сын твой, ни дочь твоя, ни раб твой, ни раба твоя, ни вол твой, ни осел твой, ни всякий скот твой, ни пришлец твой, который у тебя, чтобы отдохнул раб твой, и раба твоя [и осел твой,] как и ты; 

	11. ибо в шесть дней создал Господь небо и землю, море и все, что в них, а в день седьмой почил; посему благословил Господь день субботний и освятил его.
	15. и помни, что [ты] был рабом в земле Египетской, но Господь, Бог твой, вывел тебя оттуда рукою крепкою и мышцею высокою, потому и поведал тебе Господь, Бог твой, соблюдать день субботний [и свято хранить его],

	12. Почитай отца твоего и мать твою, [чтобы тебе было хорошо и] чтобы продлились дни твои на земле, которую Господь, Бог твой, дает тебе.
	16. Почитай отца твоего и матерь твою, как повелел тебе Господь, Бог твой, чтобы продлились дни твои, и чтобы хорошо тебе было на той земле, которую Господь, Бог твой, дает тебе.

	13. Не убивай.
	17. Не убивай.

	14. Не прелюбодействуй.
	18. Не прелюбодействуй.

	15. Не кради.
	19. Не кради.

	16. Не произноси ложного свидетельства на ближнего твоего.
	20.Не произноси ложного свидетельства на ближнего твоего.

	17. Не желай дома ближнего твоего; не желай жены ближнего твоего, [ни поля его,] ни раба его, ни рабыни его, ни вола его, ни осла его, [ни всякого скота его,] ничего, что у ближнего твоего.
	21. Не желай жены ближнего твоего и не желай дома ближнего твоего, ни поля его, ни раба его, ни рабы его,, ни вола его, ни осла его, [ни всякого скота его,] ни всего, что есть у ближнего твоего.


Казалось бы, оба варианта заповедей одинаково богооткровенны, а значит, и равноценны, однако это не совсем так. В этой связи Джералд Лару, заслуженный профессор библейской археологии при Университете Южной Калифорнии (США), в частности, отмечает: «Протестанты в основном пользуются текстом, взятым из книги «Исхода» (20: 2–17) — составной части так называемого «Ковенанта» («Завета»), который был составлен, по всей вероятности, в десятом веке до н.э. Римская католическая церковь берет за основу текст Второзакония (5: 6–21) — документ, датируемый седьмым веком до н.э., а также толкования раннехристианских богословов» [7, с. 9]. В этом отношении позиция православия оказывается более последовательной, поскольку оно подразделяет заповеди традиционно, в частности, не объединяя первые две в одну. Католики же, как и многие протестанты, напротив, считают вторую заповедь всего лишь разъяснением первой и потому толкуют этот текст как одну — первую заповедь декалога, разделяя десятую на две, что особенно удобно было сделать во втором варианте десятословия.
Так, если, например, у православных заповедь «Не убивай» считается шестой, то у католиков и англикан — пятой. Для последних это было связано с переводом Библии под патронажем короля Якова в 1611 году, в которой первая и вторая заповеди были как раз объединены в одну.[8]. Точно так же поступили и лютеране, разделив, в качестве компенсации, десятую заповедь на две, выделив из нее как особую заповедь слова «Не желай жены ближнего твоего», оставив в десятой все остальное. Но сделать это стало возможным именно не в первом варианте декалога, а лишь во втором, поскольку слова о жене оказались «с краю». Так что в этом конкретном случае данное разночтение получилось им на руку. Между тем никаких разночтений, действительно, не должно было бы быть, ибо в Библии сказано: «И сказал Господь Моисею: вытеши себе две скрижали каменные, подобные прежним, [и взойди ко мне на гору,] и Я напишу на сих скрижалях слова, какие были на прежних скрижалях, которые ты разбил» (Исх. 34: 1). (Моисей разбил в сердцах первые скрижали, когда увидел, что соплеменники за время его отсутствия на горе Синай стали поклоняться золотому тельцу.) Ни о каких других скрижалях не упоминается. 

Заповеди декалога вполне определенно разделяются на две части. «Первые четыре заповеди, — пишет об этом Зоя Светова, православного вероисповедания, — содержат обязанности любви к Богу, другие шесть — обязанности любви к ближнему» [5, с. 29]. Однако эта их оценка весьма произвольна и, в конечном счете, неверна, поскольку ни в том, ни в другом случаях «о любви» ничего не говорится. Точнее было бы сказать, что первые заповеди — это заповеди благочестия, остальные же, хотя и призваны определять межличностные отношения, носят скорее правовой характер, нежели нравственный.
Дело в том, что в качестве божественных предписаний эти заповеди считаются данными на все времена и для любых обстоятельств. Однако в действительности они имеют свою вполне реальную историю, их содержание претерпело несомненную эволюцию. В этой связи правомерно рассматривать четыре ее главных исторических периода: 1) ветхозаветный социально-нравственный смысл этих заповедей, 2) их новозаветная ревизия с соответствующими инновациями, 3) богословская интерпретация заповедей вследствие превращения христианства в государственную религию Римской империи, 4) их современная интерпретация, значение и звучание. Недаром и совершенно справедливо утверждается, что каждая эпоха имеет свою Библию, поскольку она в меняющихся условиях толкуется соответствующим образом, в ней расставляются необходимые акценты, что-то выдвигается на передний план и часто повторяется, что-то, наоборот, отодвигается на задний план, а то и вовсе замалчивается.

Согласно иудаизму и христианству, которая вышла из него, предписания декалога, как уже отмечалось, были даны богом пророку Моисею на горе Синай или Хорива: «Лицом к лицу говорил Господь с вами на горе из среды огня» (Втор. 5: 4). Они, по существу дела, представляют собой своего рода смысловую квинтэссенцию синайского, или Моисеева, законодательства, которому эти заповеди предшествуют в библейском контексте в качестве своеобразного эпиграфа. Иными словами, их абстрактное выражение раскрывается соответствующими текстами, статьями, этого законодательства. Например, упомянутая шестая заповедь «не убивай» в ветхозаветное время не означала ничего иного, как только запрещение обычая кровной мести (Числ. 35: 11–13; и др.). Иначе говоря, она предписывала положить конец практике самосуда и передать исполнение карательных функций соответствующим органам формировавшегося тогда древнееврейского государства. Красноречивым свидетельством является тот показательный факт, что эта заповедь не только не исключала, но напротив, предписывала наказание смертью за нарушение и ее самой: «Кто убьет какого-либо человека, тот предан будет смерти» (Лев. 24: 17), и любой другой.
Так, в отношении первой заповеди декалога законодательство разъясняет ее исполнение, в частности, следующим образом: «Если будет уговаривать тебя тайно брат твой, (сын отца твоего или) сын матери твоей, или сын твой, или дочь твоя, или жена на лоне твоем, или друг твой, который для тебя, как душа твоя, говоря: «пойдем и будем служить богам иным, которых не знал, ты и отцы твои», богам тех народов, которые вокруг тебя, близких к тебе или отдаленных от тебя, — от одного края земли до другого, — то не соглашайся с ним и не слушай его; и да не пощадит его глаз твой, не жалей его и не прикрывай его, но убей его; твоя рука прежде всех должна быть на нем, чтоб убить его, а потом руки всего народа; побей его камнями до смерти, ибо он покушался отвратить тебя от Господа, Бога твоего, Который вывел тебя из земли Египетской, из дома рабства; весь Израиль услышит сие и убоится, и не станут впредь делать среди тебя такого зла» (Втор. 13: 6-12). В том же духе и с той же целью текст продолжается и дальше.
Именно такого рода предписания на протяжении тысячелетий насаждали и закрепляли непримиримое отношение к иноверцам и идеологическим противникам, и сила этой традиции оказалась настолько огромной, к тому же неизменно поощряемой, что ее не удается преодолеть до сих пор. То же законодательство предписывает побивать камнями до смерти и тех, кто нарушает заповедь о субботе (Числ. 15: 32–36), которой также придается особое значение, поскольку она упоминается и в специальном контексте (Исх. 31: 13–15), и тех, кто нарушает пятую заповедь о почитании родителей. Библия предписывает: «Если у кого будет сын буйный и непокорный, неповинующийся голосу отца своего и голосу матери своей, и они наказывали его, но он не слушает их, — то отец его и мать его пусть возьмут его и приведут его к старейшинам города своего и к воротам своего местопребывания и скажут старейшинам города своего: сей сын наш  буен и непокорен, не слушает слов наших, мот и пьяница»; тогда все жители города его пусть побьют его камнями до смерти; и так истреби зло из среды себя, и все Израильтяне услышат и убоятся» (Втор. 21: 18–21). Таково непреклонное требование «священного писания».

Разумеется, запрещение обычая кровной мести было несомненным шагом вперед в человеческой истории и в правовом отношении, и, так или иначе, в нравственном. Однако в данном контексте нет необходимости более подробнее рассматривать социально-правовое содержание ветхозаветного декалога, предписываемых способов кары за нарушение этих заповедей и другие аспекты, ибо они весьма единообразны и обнаружить что-либо более достойного внимания было бы весьма затруднительно. Так что придавать и заповеди «не убивай» и всем прочим некий исключительный особо возвышенный смысл, как это происходило и продолжает происходить сплошь да рядом, совершенно не обосновано и не правомерно.

2. Заповеди Нагорной проповеди
Христианская ревизия ветхозаветного декалога в Новом завете была вызвана существенно новыми социально-экономическими и политическими условиями, сложившимися в Римской империи, статусом в ней первоначального христианства как оппозиционной и гонимой религии, происходившими переменами в духовно-нравственной сфере жизни общества того времени. Особенно ярко эта ревизия проявилась в так называемой Нагорной проповеди Иисуса Христа. Она, как и декалог, тоже представлена в двух вариантах: первый, основной, находится в евангелии от Матфея (гл. 5–7), другой, аналогичный,  — в евангелии от Луки (6: 20–49). Эту проповедь, во втором случае, трудно назвать «нагорной», поскольку она была произнесена «на ровном месте» (Лук. 6: 17), хотя в ней тоже провозглашается ряд заповедей блаженства и наставлений, заимствованных из опыта народной мудрости и жизни. Поэтому, строго говоря, Нагорной можно называть проповедь лишь в ее первом варианте. Так, З. Светова утверждает: «Закон Евангельской Любви был дан людям на горе Галилейской Иисусом Христом в Его Нагорной Проповеди. Этот Закон изложен в девяти заповедях блаженства» [5, с. 30]. Однако, надо заметить, не только в них. В связи с Нагорной проповедью есть и другие небезынтересные моменты.

В процессе переистолкования декалога особую «системообразующую» роль играла формула — «вы слышали, что сказано древним, а Я (т.е. Иисус Христос) говорю вам». Может показаться, будто она вполне адекватно отражает историческую реальность — в свое время, тогдашних условиях людям было сказано одно, а в теперешних и иное время — другое. Внешне это выглядит вполне приемлемо, ибо всем хорошо известно, что все течет, все меняется. Так оно и было бы, если бы эти заповеди дал людям сам Моисей, исключительно от своего имени, а теперь другой человек, пусть даже в высшей степени авторитетнейший, новый пророк, внес в них самые серьезные изменения.

Однако, согласно Библии, все происходило принципиально иначе — заповеди десятословия дал людям сам бог, триединство которого, например иудеи всегда отрицали и продолжают отрицать, тогда как коррективы в них внесло, по учению христианской религии, второе лицо божественной троицы  — сын божий Иисус Христос. Иными словами, Бог-сын кардинально ревизует установления, данные для древних богом-отцом, одному божественному авторитету противопоставляется другой божественный авторитет, они, по сути дела, сталкиваются между собой по «принципиальным» соображениям. Между тем у бога, как утверждает апостол Иаков, «нет изменения и ни тени перемены» (Иак. 1: 17). Под этим углом зрения сложившаяся ситуация уже не может выглядеть простой и очевидной.
В самом деле, в этой связи нельзя не отметить два следующих важных момента: с одной стороны, переистолкование шло под лозунгом верности старому закону, с другой — оно происходило в существенно новой ситуации. Это обусловило его логическую противоречивость и непоследовательность. Действительно, христианские интерпретаторы Ветхого завета признавали его «богоданность», но, в то же время содержание прежних предписаний было во многом уже неприемлемым. Так что данное обстоятельство нельзя не принимать во внимание, оно не должно быть просто проигнорированным. Все это, вынуждало христианских богословов, как справедливо отмечалось по данному поводу, «изменять вещи, меняя их названия, и находить лазейки для того, чтобы в рамках традиции ломать традицию, когда непосредственный интерес служит для этого достаточным побуждением!» [9, с. 111]. Так именно это и происходило.
В качестве наглядного примера можно привести следующий фрагмент из евангелия от Матфея: «Вы слышали, что сказано древним: не преступай клятвы, но исполняй пред Господом клятвы твои. А Я говорю вам: не клянись вовсе: ни небом, потому что оно престол Божий; ни землею, потому, что она подножие ног Его, ни Иерусалимом, потому что он город великого Царя; ни головою твоею не клянись, потому что не можешь ни одного волоса сделать белым или черным. Но, да будет слово ваше: да, да; нет, нет; а что сверх этого, то от лукавого» (Матф. 5: 33–37). Специфику христианской позиции наглядно характеризуют не только приведенные, но и последующие высказывания: «Вы слышали, что сказано: око за око и зуб за зуб. А я говорю вам: не противься злому. Но кто ударит тебя в правую щеку твою, обрати к нему и другую; и кто захочет судиться с тобою и взять у тебя рубашку, отдай ему и верхнюю одежду; и кто принудит тебя идти с ним одно поприще, иди с ним два. Просящему у тебя дай, и от хотящего занять у тебя не отвращайся» (Матф. 5: 38–42). И отдельные попытки следовать этим наставлениям, действительно, предпринимались, особенно в форме милостыни, но сколько-нибудь серьезного социального значения они, разумеется, никогда не имели, да и нравственного тоже.

А далее речь пошла на этот раз именно о христианской любви: «Вы слышали, что сказано: люби ближнего твоего и ненавидь врага твоего. А Я говорю вам: любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящим вас и молитесь за обижающих вас и гонящих вас» (Матф. 5: 43-44). Как свидетельствует история и литература, предпринимались попытки руководствоваться и этими предписаниями, но в значительно меньшей степени вследствие их очевидной противоестественности и нереалистичности. С таким же итогом можно было бы привести и предыдущий текст этого евангелия, да и последующий тоже. Каждый из них достаточно красноречиво дает представление о главных особенностях христианско-нравственных наставлений. Одни считают их высшим проявлением моральной жизни, другие подобной их оценки не разделяют.

Обращаясь непосредственно к христианскому переистолкованию заповедей ветхозаветного декалога в их порядке, следует, хотя бы кратко, отметить следующее.

Первая заповедь десятословия, запрещающая служить чужим богам (Исх. 20: 2–3; Втор. 5: 6–7), не претерпела сколько-нибудь значительных изменений  — она только приобрела характерную для христианской религии эмоциональную окраску и ее монотеистичность была выражена более четко. В евангелии от Марка, например, говорится, причем с примечательным упором на принципиально новую идею воскрешения: «А о мертвых, что они воскреснут, разве не читали вы в книге Моисея, как Бог при купине сказал ему: Я Бог Авраама, и Бог Исаака, и Бог Иакова? Бог не есть Бог мертвых, но Бог живых. Итак, вы весьма заблуждаетесь» (Марк. 12: 26–27). 

И далее приводится главный вопрос и главный ответ христианского вероучения. Евангелие повествует: «Один из книжников, слыша их прения и видя, что Иисус хорошо им отвечал, подошел и спросил Его: какая первая из всех заповедей? Иисус отвечал ему: первая из всех заповедей: слушай, Израиль! Господь Бог наш есть Господь единый; и возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душею твоею, и всем разумением твоим, и всею крепостию твоею, — вот первая заповедь! Вторая подобная ей: возлюби ближнего твоего, как самого себя. Иной большей сих заповеди нет» (Марк. 12: 28-31). Показательно, что, во-первых в иудаизме ветхозаветного периода никакие библейские тексты в смысле посмертного воскрешения людей никогда не толковались, и именно в этом заключается одно из самых существенных его отличий от христианства; во-вторых, в приведенном тексте Иисус, как ни странно на первый взгляд, обращается только к Израилю, а не ко «всем народам», как этого можно было ожидать, но поначалу христианская проповедь, действительно носила местный, национальный, характер.

Вторая заповедь декалога, запрещающая творить кумиров (Исх. 20: 4-6; Втор. 5: 8–10), прямо направленная против «чужих» богов, культовых обрядов и их служителей как непременных своих конкурентов, была христианами воспринята, по существу, без каких-либо оговорок. Но если эта заповедь декалога, как уже отмечалось, носила в ветхозаветном контексте преимущественно правовой характер, то с появлением христианства положение вещей заметно изменилось. Когда возникает новое общественное движение, каким в то время была христианская религия, оно по началу оказывается в оппозиции к существующим социальным порядкам и господствующей морали. То же случилось и с христианством. Поэтому оно особое внимание уделило как раз проповеди новых нравственных установок. Так, христианские проповедники, не отказавшись от осуждения идолопоклонства в ветхозаветном смысле, т.е. поклонения животным, священным рощам, камням и т.п. стали также предостерегать против идолопоклонства в смысле пристрастия к различным «земным» порокам, т.е. попытались придать им нравственное содержание. 

Апостол Павел, например, наставлял: «Итак, умертвите земные члены ваши: блуд, нечистоту, страсть, злую похоть и любостяжание, которое есть идолослужение, за которые гнев Божий грядет на сынов противления, в которых и вы некогда обращались, когда жили между ними. А теперь вы отложите все: гнев, ярость, злобу, злоречие, сквернословие уст ваших; не говорите лжи друг другу, совлекшись ветхого человека с делами его и облекшись в нового, который обновляется в познании по образу Создавшего его, где нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания, варвара, Скифа, раба, свободного, но все и во всем Христос» [Кол. 3: 5-11]. И эта, и другая подобная ей тематика давала широкий простор христианской проповеди. Однако, как оказалось, далеко не просто было соблюсти нужную меру — тот или иной рьяный приверженец нередко превращался в весьма «постного» типа, которому становилось трудно служить образцом христианина. Бывали и более серьезные последствия. Например, осуждение такого порока как, стяжательство обернулось серьезным тормозом развития капиталистических отношений в России, в частности предпринимательства.
Однако бороться с пороками оказалось далеко не легким делом. Тот же апостол Павел так обличал и увещевал: «Есть верный слух, что у вас появилось блудодеяние, и притом такое блудодеяние, какого не слышно даже у язычников, что некто вместо жены имеет жену отца своего. И вы возгордились, вместо того, чтобы лучше плакать, дабы изъят был из среды вас сделавший такое дело» [1 Кор. 5: 1-2]. Такого рода проблемы изначально и впоследствии были «головной болью» христиан.

Третья заповедь ветхозаветного десятословия, запрещающая произносить имя бога понапрасну (Исх. 20: 7; Втор. 5: 11), не претерпела в христианстве сколько-нибудь серьезного изменения. И жречество, и священство прекрасно понимало психологическую опасность суетного употребления имени бога. Как говорил поэт: «Слова у нас до важного самого в привычку входят, ветшают как платье. Но и в данном случае христианским проповедникам не удалось покончить с этим пороком. В этой связи можно отметить лишь ту особенность ее христианского толкования, что новое вероучение отменило клятву вообще (Матф. 5: 33-37). Это явилось своеобразным отражением и выражением положения первоначального христианства в Римской империи и отношения к ней, которое спустя три столетия изменилось самым коренным образом.

Христианская ревизия четвертой заповеди десятословия, требующая соблюдения субботы (Исх. 20: 8-11; Втор. 5: 12–15), напротив, оказалась самой радикальной. Разумеется, текст ее не переписывался, ибо он неприкосновенен, поскольку принадлежит «священному писанию». По той же причине эта заповедь не могла быть и отменена, христиане ее просто заменили другой — о соблюдении воскресения.
Естественно, богословы подобную замену попытались «обосновать», причем с существенными дополнениями, но противоречий и конфликтов оттого стало только значительно больше. Действительно, иудеи, например, по-прежнему, согласно заповеди, строго соблюдают день субботний, что крайне углубило пропасть, разделяющую их с христианами. Появились и христианские направления, в частности адвентисты, которые тоже продолжают чтить субботу, за что получили название «субботников» со всеми вытекающими отсюда последствиями. В свое время на Руси, отчасти по той же причине, возникло получившее широкое распространение движение так называемых «жидовствующих», лидеры которых в самом начале XVI века были казнены — посажены в клетку и брошены в Москва-реку. Так что для многих доводы, в частности православных богословов, в пользу замены субботы воскресением, и в самом деле не показались сколько-нибудь убедительными, сочтя их недопустимо своевольными и произвольными, нарушением, «несоблюдением слова Божьего».
В отличие от переистолкования четвертой, пятой заповеди декалога о почитании родителей (Исх. 20: 12; Втор. 5: 16) в раннем христианстве не было уделено большОго внимания. Об этом свидетельствует, например, тот факт, что в Нагорной проповеди о ней по существу, нет ни слова, она никак не упоминается. Однако некоторые нововведения все же имели место. Так, например, с одной стороны, прежнее предписание безоговорочного подчинения детей воле родителей, и притом «во всем, ибо это благоугодно Господу» (Кол. 3: 20) осталось неизменным. Но, с другой стороны и вместе с тем, были предъявлены определенные требования и к родителям: «Отцы, не раздражайте детей ваших, дабы они не унывали» (Кол. 3: 21). Обоснование безусловной зависимости детей от воли родителей было, таким образом, перенесено теперь из сферы  материальной и правовой, как было прежде, в идеологическую сферу. Сущность же этой заповеди осталась неизменной.
Можно сказать, что главная особенность раннехристианского подхода к пятой заповеди выразилась в подчеркивании новым вероучением и моралью приоритета религиозных отношений перед отношениями родственными. В евангелии от Луки, например, приводится следующее требование Иисуса Христа: «Он, обратившись, сказал им: если кто приходит ко Мне и не возненавидит отца своего и матери, и жены и детей, и братьев и сестер, а притом и самой жизни своей, тот не может быть Моим учеником» (Лук. 14: 26). Сегодня подобного рода тексты христианские проповедники, разумеется, стараются не напоминать, ибо иначе их оправдание становится особенно казуистичным и неубедительным.

При толковании шестой заповеди десятословия, запрещающей убийство (Исх. 20: 13; Втор. 5: 17), христианство уже не было связано с отменой обычая кровной мести, да и вообще перестало непосредственно ограничиваться установлениями синайского, или Моисеева, законодательства.
Эта заповедь подверглась весьма существенному переистолкованию. В Нагорной проповеди предписывается: «Вы слышали, что сказано древним: «не убивай, кто же убьет, подлежит суду». А Я говорю вам, что всякий, гневающийся на брата своего напрасно, подлежит суду; кто же скажет брату своему: «ракА», подлежит синедриону; а кто скажет: «безумный», подлежит геенне огненной» (Матф. 5: 21-22). По смыслу эта заповедь во многом созвучна христианской идее непротивления (Матф. 5: 38–42). А во втором варианте «Нагорной» проповеди та же мысль выражена, как ни странно, в заметно иной редакции: «Ударившему тебя по щеке подставь и другую; и отнимающему у тебя верхнюю одежду не препятствуй взять и рубашку» (Лук. 6: 29). И это обстоятельство весьма красноречиво.

К тому же христианские теологи объединили ее с заповедью о любви, превратив тем самым десятословие в одиннадцатословие. В евангелии от Иоанна приводятся такие слова Иисуса Христа: «Заповедь новую даю вам, да любите друг друга; как Я возлюбил вас, так и вы да любите друг друга. По тому узнАют все, что вы Мои ученики, если будете иметь любовь между собою» (Иоан. 13: 34). Эта «Связка» предоставила христианским проповедникам широкую тематику и возможность влияния на умонастроения последователей нового вероучения, представить основное содержание так называемого христианского гуманизма. Однако реализовать подобного рода гуманистические (вернее — квазигуманистические) идеи на деле оказалось далеко не простым предприятием. Возникло немало противоречий, выявилась во множестве отношений явная непоследовательность и в идейных замыслах, и в их осуществлении.
Двухтысячелетняя история христианства показала, что с самого начала и на протяжении всего последующего времени между его приверженцами возникли и продолжаются до сих пор разногласия, распри и конфликты, разрешаемые весьма жесткими, а подчас и жестокими способами. Неудивительно, что и христианам, и представителям других религий так и не удалось устранить иноверие и его всегда суровые последствия. В евангелии от Матфея говорится: «Кто не со Мною, тот против Меня; и кто не собирает со Мною, тот расточает. Посему говорю вам: всякий грех и хула простятся человекам, а хула на Духа не простится человекам; если кто скажет слово на Сына человеческого, простится ему; если же кто скажет на Духа Святого, не простится ему ни в сем веке, ни в будущем» (Матф. 12: 30-32). А в евангелии от Иоанна в уста Иисуса Христа вкладывается такое предостережение: «Кто не пребудет во Мне, извергнется вон, как ветвь, и засохнет; а такие ветви собирают и бросают в огонь, и они сгорают» (Иоан. 12: 6) И христианская история, как известно, дает тому немало драматических и даже трагических свидетельств.
Наконец, в связи с рассматриваемым вопросом уместно привести следующее новозаветное наставление: «Итак, если враг твой голоден, накорми его; если жаждет, напой его: ибо, делая сие, ты соберешь ему на голову горящие уголья» (Рим. 12: 20).Скорее всего и этот текст христианские проповедники не  рискнут сегодня напоминать.

Седьмая заповедь декалога, запрещающая прелюбодеяние (Исх. 20: 12; Втор. 5: 18), заняла в Нагорной проповеди специальное и заметное место. В ней говорится: «Вы слышали, что сказано древним: не прелюбодействуй. А Я говорю вам, что всякий, кто смотрит на женщину с вожделением, уже прелюбодействовал с нею в сердце своем. Если же правый глаз твой соблазняет тебя, вырви его и брось от себя, ибо лучше для тебя, чтобы погиб один из членов твоих, а не все тело твое было ввержено в геенну. И если правая твоя  рука соблазняет тебя, отсеки ее и брось от себя, ибо лучше для тебя, чтобы погиб один из членов твоих, а не все тело твое было ввержено в геенну. Сказано также, что если кто разведется с женою своею, пусть даст ей разводную. А Я говорю вам: кто разводится с женою своею, кроме вины любодеяния, тот подает ей повод прелюбодействовать; и кто женится на разведенной, тот прелюбодействует» (Матф. 5: 27-31). Так новая религия, порицая существующий в то время уровень нравственной жизни и претендуя на утверждение более высокого, ужесточала моральные требования, нередко доводя их до крайности и лишь подчеркивая тем самым нежизненность подобных наставлений. 

К этой теме Иисус Христос обращался и в других новозаветных сюжетах. Так, в евангелии от Марка повествуется: «Подошли фарисеи и спросили, искушая Его: позволительно ли разводиться мужу с женою? Он сказал им в ответ: что заповедал вам Моисей? Они сказали: Моисей позволил писать разводное письмо и разводиться. Иисус сказал им в ответ: по жестокосердию вашему он написал вам сию заповедь. В начале же создания, Бог мужчину и женщину сотворил их. Посему оставит человек отца своего и мать и прилепится к жене своей, и будут два одною плотью; так что они уже не двое, но одна плоть. Итак, что Бог сочетал, того человек да не разлучает. В доме ученики Его опять спросили Его о том же. Он сказал им: кто разведется с женою своею и женится на другой, тот прелюбодействует от нее; и если жена разведется с мужем своим и выйдет за другого, прелюбодействует» (Марк. 10: 2-12). Так что, с одной стороны подобного рода требования христианской нравственности были призваны укрепить семейно-брачные отношения. Это, естественно, находило положительный отклик и поддержку. Но, с другой стороны, их очевидная категоричность не позволяла учитывать многочисленные и разнообразные жизненные ситуации, в которых развод мог бы быть оправдан, вследствие чего люди нередко оказывались в трудном и, по существу, безысходном положении. Таким образом, реальные интересы людей и в данном случае должны были быть принесены в жертву догматическим установкам. Это принесло им немало бедствий и страданий, чему существует множество свидетельств.

Такого рода категоричность и догматичность нравственных предписаний

обрекала множество людей на противоестественный образ жизни, вроде монашества и даже определенного одобрения скопчества (Матф.19: 12). По сути дела, в христианской морали остался архаично решенным и гендерный вопрос.

Восьмая заповедь десятословия, запрещающая кражу (Исх. 20: 15; Втор. 5: 19), получила специфическую христианскую интерпретацию, поскольку новая религия возникла в особых социально-экономических условиях Римской империи. Требование соблюдения этой заповеди христианские проповедники уже не могли обосновывать ссылками на соответствующие постановления римского законодательства, по отношению к которому поначалу они находились в жесткой оппозиции. Христианство сформировалось в среде низших слоев и потому среди его приверженцев богатых людей практически не было. Запрещение кражи поэтому рассматривалось прежде всего как необходимое следствие более общего требования соблюдать предписанный вероучением облик, важными чертами которого явились смирение и отрешение от земных благ.
Первые христиане видели в богатстве лишь возможное серьезное препятствие к спасению. Хорошо известна новозаветная метафора о верблюде и игольном ушке. В то же время существование частной собственности, имущественного неравенства, рабства христианством не осуждалось, ибо и то и другое, и третье, с его точки зрения, является результатом божественного установления. «Рабы, — взывает апостол Павел, — во всем повинуйтесь господам вашим по плоти, не в глазах только служа им, как человекоугодники, но в простоте сердца, боясь Бога» (Кол. 3: 22). И такого рода наставления в Новом завет звучат не раз.

Не меняют сути дела и упоминания об общности имущества. В «Деяниях святых апостолов» сказано: «У множества же уверовавших было одно сердце и одна душа; и никто ничего из имения своего не называл своим, но все у них было общее» (Деян. 4: 32). В Новом завете встречаются и иные аналогичные повествования и высказывания. Именно на них некоторые последователи этой религии пытались обосновать принципы «христианского социализма», которые, однако, не получили сколько-нибудь широкого распространения и признания, а тем более практического, реального осуществления.

Девятая заповедь декалога, запрещающая лжесвидетельствование (Исх. 20: 16; Втор. 5: 20), претерпела определенное переистолкование. Суд Римского государства был объявлен «судом нечестивых», в который христиане не должны были обращаться со своими проблемами, а разрешать их в собственной среде. Тот же апостол Павел увещевал: «Как смеет кто у вас, имея дело с другим, судиться у нечестивых, а не у святых? Разве не знаете, что святые будут судить мир? Если же вами будет судим мир, то неужели вы недостойны судить маловажные дела? Разве не знаете, что мы будем судить ангелов, не тем ли более делА житейские? А вы, когда имеете житейские тяжбы, поставляете своими судьями ничего не знающих в церкви» (1 Кор. 6: 1–4). И далее: «К стыду вашему говорю: неужели нет между вами ни одного разумного, который мог бы рассудить между братьями своими? Но брат с братом судится, и притом перед неверными. И то уже весьма унизительно для вас, что вы имеете тяжбы между собою. Для чего бы вам лучше не оставаться обиженными? для чего бы вам лучше не терпеть лишения? Но вы сами обижаете и отнимаете, и притом у братьев» (1 Кор. 6: 5–8). А затем прозвучала самая главная угроза для христиан: «Или не знаете, что неправедные Царства Божия не наследуют? Не обманывайтесь: ни блудники, ни идолослужители, ни прелюбодеи, ни малакии, ни мужеложники, ни воры, ни лихоимцы, ни пьяницы, ни злоречивые, ни хищники — Царства Божия не наследуют» (1Кор. 6: 9-10).

И хотя приобщение к новой религии, казалось бы, должно было способствовать отрешению от разного рода пороков, приведенный пространный текст является показательным и красноречивым свидетельством о тщете этих усилий. Кроме того, ее последователям было запрещено осуждать что-либо и кого-либо, поскольку судьей, как считали христиане, является только бог. Новый смысл, приданный христианством этой заповеди заключался также в том, что под лжесвидетельствованием и лжесвидетелями стали пониматься те, кто выступал против нового вероучения (Марк. 14: 55-56). Последнее стало применяться впоследствии особенно широко.

Особый интерес представляет собой заключительная, десятая, заповедь ветхозаветного декалога, запрещающая желать чужое имущество, включая чужую жену (Исх. 20: 17; Втор. 5: 21). Небезынтересно, что, особо подчеркивая в Нагорной проповеди греховность вожделенного взгляда мужчины на женщину, евангелие специально не оговаривает греховность такого же взгляда женщины на мужчину, как и греховность желания чужого мужа, как бы предполагая. и то, и другое по сути дела чем-то само собой разумеющимся.

Десятая заповедь, подробно расписанная, несет на себе ярко выраженную печать конкретно-исторического характера. Поэтому особо примечательно, что в Новом завете данная заповедь в этой своей ветхозаветной формулировке нигде не встречается. Вместо нее апостолом Павлом используется опять-таки более абстрактная. Он разъясняет: «Ибо я не понимал бы и пожелания, если бы закон не говорил: не пожелай» (Рим. 7: 7).Таким был еще один прием христианской религии ветхозаветного десятословия, который давал широкий простор для проповедников новой религии, позволяя избежать обязательного повторения выражений, ставших неуместными и непопулярными в изменившихся условиях.

Разумеется, переистолкование декалога отнюдь не исчерпывает содержания христианской морали. Не были, например, рассмотрены так называемые заповеди блаженства (Матф. 5: 3-20; Лук. 6: 20–23) и многое другое. Но все это не имеет прямого отношения к декалогу, о котором в данном случае шла речь главным образом, да и рассмотрены они уже были в литературе более подробно.

3. Богословская интерпретация библейских заповедей

Как уже не раз отмечалось, с превращением первоначального христианства из религии оппозиционной и гонимой в государственную религию Римской империи его статус и роль в жизни общества изменились кардинальным образом. Такой знаменательный результат, достигнутый в течение примерно трех столетий, был далеко не случайным. Прежде всего, он явился следствием объективной потребности в появлении над национальной, мировой, религии на Ближнем Востоке и в Европе, которая была призвана, с одной стороны, содействовать созданию мощных государств с единой идеологией, а с другой — преодолеть нарастающую бессмыслицу усугубляющихся бедствий и страданий людей в рабовладельческом обществе посредством веры в посмертное воздаяние и продолжение их существования в потустороннем мире, поскольку в национальных, племенных, верованиях преобладали представления о том, что бессмертны только боги, а не люди, отрицалось бессмертие души и т.п.

За эти столетия произошло немало значительных событий. В результате целого ряда проигранных восстаний, самое грандиозное из которых возглавил легендарный Спартак, вооруженных выступлений против господства Римской империи воинствующий мессианизм потерпел поражение, на смену которому пришел мессианизм смиренный, выжидательный, пассивный, примиренческий. Свое наиболее полное и последовательное проявление он нашел как раз в новозаветных установлениях христианской религии. Ее приверженцы признали власть римского государства в качестве божественного установления, четко разделили то, что кесарю и что богу, признали право частной собственности, рабство, имущественное неравенство, социальную несправедливость и т.п. Они непременно подчеркивали свою заботу не о том, чтобы сделать рабов свободными, а о том, чтобы сделать их добрыми, т.е. стремились истолковать существующие в современном им обществе отношения и проблемы с позиций лояльности, ставших характерными и для духовно-нравственных установок христианства, в чем особую роль сыграл период патристики.

Почти полуторатысячелетний период богословской интерпретации христианской догматики, в частности библейских заповедей, заведомо не может быть сколько-нибудь обстоятельно рассмотрен в небольшой работе. В этой ситуации представляется вполне оправданным обратиться к такому презентативному в данном отношении сочинению, как «Христианский Катихизис Православной Кафолической Восточной Греко-Российской Церкви», автором которого был московский митрополит Филарет (Дроздов) в позапрошлом столетии. Этот Катихизис был рассмотрен и одобрен «Святейшим Правительствующим Синодом» и издан «по высочайшему Его Императорского Величества Повелению». Он высоко почитается и современной Русской православной церковью. В нем в форме вопросов и ответов излагалось основное содержание православного вероучения, в том числе богословская интерпретация библейских заповедей.

В Катихизисе скрупулезно перечислены основные «должности», требования, вытекающие из первой заповеди декалога. К их числу относятся такие обязанности верующих, как «учиться богопознанию, как важнейшему из всех знаний» [10, с. 128], бояться Бога, повиноваться Богу, то есть непрестанно быть готову делать то, что Он повелевает, и не роптать, когда Он не то делает с нами, чего бы мы желали» [10, с. 128–129] и т.п. В нем также определены и грехи против этой заповеди, главным из которых является грех человеконадеяния, «когда кто надеется на способности и силы свои или других людей, а не на милость и помощь Божию» [10, с. 130]. Такого рода предписания со всей определенностью характеризуют основные черты религиозного типа личности. 

Показателен и следующий текст православного Катихизиса. На вопрос: «Кто замещает место родителей?» — т.е. к кому надо относиться так, как требует пятая заповедь декалога, он дает такой ответ: «1) Г О С У Д А Р Ь; потому что государство есть великое семейство, в котором отец есть государь. 2) П А С Т Ы Р И  и  У Ч И Т Е Л И  духовные; потому что они учением и таинствами рождают нас в жизнь духовную. 3) Прочие Н А Ч А Л Ь С Т В У Ю Щ И Е  и все  О Т Е Ч Е С Т В О.  4) В О С П И Т А Т Е Л И  и  Б Л А Г О Д Е Т Е Л И. 5) С Т А Р Ш И Е  В О З Р А С Т О М» [9, с. 145]. В том же духе толкуются и другие заповеди декалога.

Естественно, рассмотрению этой темы было посвящено огромное количество разнообразной богословской литературы, особенно в прошлом. Например, священник А.В. Алексеев в книге «Поучения на десять заповедей закона Божия» следующим образом разъясняет восьмую заповедь десятословия «Не кради». Он особо замечает, что «бедность есть великое искушение человеку на земле, и многие люди грешат по причине бедности» [11, с.154]. (Как это ни горько, данное утверждение вновь стало крайне актуальным в современных условиях нашей страны.) А далее священник описывает усугубляющуюся проблемную ситуацию: «Что если он (отец в минуты страшной нужды своих детей. — И.В.) видит чужое золото, никем не хранимое, которое он может взять так, что никто этого не заметит и никто его подозревать не станет? ЧТО, если бедняку этому известно, что хозяин золота — человек расточительный, который мотает богатство свое на вещи пустые и бесполезные, который и это золото истратит на пустяки?» [11, с.156] И он восклицает: «Сколько потребно веры в промысл божий, сколько нужно иметь страха Божия, чтоб устоять при таком искушении в такой нужде!» И затем делаются выводы с соответствующими наставлениями: «Итак, не укради, как бы ни была велика твоя бедность, как бы ни было удобно украсть; не укради, хотя бы пришлось тебе умирать с голоду или видеть мучительную смерть любезных тебе жены и детей… Богатый милостью, Он имеет и достаточную силу, чтобы избавить от смерти душу твою и пропитать тебя во время голода… А когда бы даже не удержал Бог щедрую руку Свою для нашей же пользы, то мы должны терпеливо и твердо переносить искушение даже до последнего издыхания» [11, с. 156–157]. В таком же «утверждающем устои» ключе и далее толкуются остальные заповеди декалога, включая все, которые, казалось бы относятся к сугубо духовно-нравственной сфере.

Следовательно, при рассмотрении десяти библейских заповедей речь должна идти не о том, хороши они или нет, какой субъективный смысл произвольно вкладывается в их, чаще всего, крайне абстрактную форму, а об их конкретно-историческом содержании и тех целях, которые преследуются проповедью этих заповедей. Оно также показывает, что неверным является суждение, будто «нравственное начало у всех людей единое» [6, с. 4]. Действительно, например, хотя и иудеи и христиане исповедуют заповеди десятословия, первые не признают принципиально значимых нравственных предписаний Нагорной проповеди и вообще Иисуса Христа как сына Божия и спасителя. Трудно согласиться и с тем богословским утверждением, что наука не может «объяснить происхождение нравственности» [6, с. 4]. Напротив, в научном познании эта проблема решается вполне обоснованно и именно с позиции принципа историзма. По этой теме существует огромное количество серьезной философской и вообще научной литературы. Православное богословие отрицает также вывод науки о том, что «моральные нормы являются релятивными, привязанными к конкретному социальному, экономическому, культурному или национальному контексту» [6, с. 4]. Между тем, в действительности, дело обстоит именно таким образом, о чем свидетельствует и история заповедей декалога, и нравственности вообще. Но в этой области есть, так сказать, и абсолютный момент: нравственность непременно регулирует именно человеческие отношения, а через их призму отношение человека к природе, животным и т.п. Таким образом, данная проблема должна решаться и решается последовательно диалектически, не апеллируя к вере в существование бога.

Что касается современного богословского толкования библейских заповедей, то, во-первых, по этому поводу уже было высказано несколько замечаний, а во-вторых, его догматические позиции, по существу, остаются прежними, особенно после реставрации в стране капиталистических устоев. Естественно, так или иначе, меняется тематика. Наряду с традиционной защитой и освящением частной собственности, существующей власти и т.п., все больше обращается внимания на внедрение в современную систему образования креационизма, «благословения» олимпийской команды и предоставление ей духовника, что не может не подрывать спортивный дух олимпийцев и многое другое.
Главное же заключается в том, что заповеди христианской любви, как оказывается на деле, игнорируют подлинные интересы людей, в частности дарование им жизни и ее продление современными научными методами.. Еще одним свидетельством этому служит незамедлительное выступление Ватикана и осуждение им решения Нобелевского комитета присудить премию по физиологии и медицине за 2010 год британскому ученому Роберту Эдвардсу «за разработку [метода] экстракорпорального оплодотворения», который уже дал жизнь многим миллионам людей и еще не раз послужит этому высокому назначению [12]. Точно так же и Русская православная церковь принципиально выступает не только против клонирования человека, объявляя его аморальным, безумным актом, будто бы ведущим к разрушению человеческой личности и бросающим вызов своему «Создателю», но и так называемого «суррогатного материнства» [13]. Христианская религия не приемлет и осуждает научный поиск действенных путей и средств достижения практического бессмертия людей и их реального воскрешения [14, с. 177–226; 15, с. 125–248; 16, с. 281–3821; 17, p. 87–90; и др.]. Так, по существу дела, реальные интересы человека, действительно, приносятся в жертву идеологическим установкам  религии, в том числе и предписаниям библейских заповедей.
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В статье рассматривается противоположность двух главных подходов и решений проблемы смерти и бессмертия человека в материалистической философии и атеизме — смертнического материализма, который исходит из неизбежности старения и смерти, обусловленных вечными и непреложными законами природы, и материализма бессмертнического, разделяющего убеждение в реальной возможности устранить старение и сохранить молодость людей, победить их смерть и добиться практического бессмертия человека. Позиция смертнического материализма и атеизма наиболее ярко и полно выражена сегодня в книге Александра Никонова «Формула бессмертия», критическому анализу главного вывода которой и посвящена настоящая статья. Опираясь на новейшие научные открытия, прежде всего реальные возможности клонирования млекопитающих и человека, в ней также делается вывод о том, что смерть теперь перестала быть безысходной, как это было до недавнего времени.

The article covers the opposition of two principal approaches to and solutions of human death and immortality problems in materialistic philosophy and atheism — mortal materialism that emanates from inevitability of  senescence and death on the basis of eternal and indisputable laws of nature, and immortal materialism that shares the conviction that the elimination of senescence and keeping the youth, as well as overcoming the death and achieving practical immortality of a human being is possible. Mortal matherialism and atheism is fully and clearly expressed in Alexander Novikov’s book, “Formula of immortality”. This article provides the critical analysis of the main conclusion of this book. On the basis of the latest scientific discoveries, real opportunity of animal and human cloning in the first place, the article concludes that the death is no longer inevitable, as it has been until the present moment.
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Первоосновой пессимистичности человеческого бытия является неизбежность индивидуальной смерти человека. Он старается не задерживаться на мысли о ней, хотя она иногда становится неотвязной, превращаясь в страшную патологию, нередко ведущей к самоубийству. Так, например, было со старшим сыном К.Э. Циолковского Игнатием. Но как не умудряется человек удерживать мысль о неотвратимости смерти на периферии своего сознания, она никогда не оставляет его в покое, ибо раньше или позже смерть настигает человека, руша его планы, пресекая жажду жизни. А так хочется жить!
И человек начинает прибегать к разного рода уловкам, самой распространённой из которых становится религия с её верой в посмертное существование. Но непременным условием этого «перехода» оказывается опять-таки все та же смерть, так что проблема остается нерешенной, точнее мниморешенной. Проблемы человек способен решать только посредством своего интеллекта, в том числе и проблему своей смерти.
Однако интеллект не решает проблемы автоматически. Для этого требуется немало времени и усилий, соответствующий уровень научного познания. Сегодня в этой области борьбы со смертью противостоят два подхода, два материализма, как различал их еще Н.Ф. Федоров — «материализм подчинения слепой силе материи и материализм управления материей» [1, с. 69; 2, с. 141]. Их противоборство становится все более определенным и решающим.

Первый из них, традиционно-материалистический, представляющий смертнический материализм, свой взгляд особенно определенно сформулировал сегодня Александр Никонов, «твердый и последовательный материалист, атеист и прагматик», как он был охарактеризован в аннотации книги «Формула бессмертия». Она была оригинально построена им на классической шахматной четырехходовке. Конечный вывод книги гласит: «Итак, пытаясь выиграть у смерти, мы пока получили мат. И кучу научных загадок. Может быть, у наших потомков будет возможность отыграться в следующей партии, но не уверен» [3, с. 719]. Далее же следовало главное: «А мы с вами точно умрем. Все люди, про которых написано в этой книге, которые стремились, боялись, создавали и строили, выкладывая рисунок цивилизации своими помыслами, умрут. И вы умрете. И я умру. Но останется текст бытия, написанный нами для других» [3, с. 719]. Такова «формула бессмертия» старого материализма.

Последние же слова мне вообще представляются как бы неуместными: «А смерть… Смерть — это свобода от бесконечных стремлений, наконец-то обретенная тем, кого больше нет» [3, с. 719]. В данном случае нет необходимости подробно анализировать приведенный вывод Никонова, звучащий с совершенно неоправданной бравадой, ибо в нем нет ничего принципиально нового и воодушевляющего. Лучше будет вернуться к этому вопросу в другое время и в другом месте, которого в этой статье явно недостаточно.
Второй, бессмертнический материализм, начало которого можно датировать космической философией К.Э. Циолковского, напротив, ставит задачу борьбы со смертью ради победы над ней и достижения реального личного бессмертия, восстановления жизни человека в случае его смерти, придать материалистическому мировоззрению оптимистическую притягательность. Прежде подобного рода проблемы решались сугубо теоретически, точнее — натурфилософски, и лишь в последние полтора десятилетия был сделан серьезный прорыв в плоскость практическую, когда была открыта реальная возможность клонирования млекопитающих, а значит и человека, регенерация стволовых клеток и т.п. В этом свете продление моратория на исследования в данной области представляется решением близоруким и прямо-таки кощунственным. Однако остановить прогресс науки, и в этой области тоже, невозможно.
В сложившейся ситуации особое значение приобрела проблема криосохранения. Проблемой смерти и бессмертия человека я занимаюсь более полувека, и поэтому, естественно, когда была создана фирма КриоРус, с основателями которой я был знаком еще раньше и полностью им доверяю, и я, и моя супруга, которая также их хорошо знала, разделяла эти мои убеждения, заключили с фирмой договоры о криосохранении нашего мозга в случае смерти. Как это ни горько, один из договоров вступил в силу неожиданно скоро — летом 2011 года жена скоропостижно скончалась. И тут обнаружились разного рода неувязки между условиями договора с одной стороны и принятыми правилами, связанными со смертью человека (обязательный вызов скорой помощи для констатации смерти, затем вызов представителя полиции, помещение тела умершего в морг и т.п.) — с другой. Между тем, согласно требованиям технологии и договора, тело умершего, особенно его голова, должны быть помещены в условия низкой температуры, тогда как это горестное событие произошло в конце июля в Подмосковье, когда было очень жарко и душно. Поэтому необходимые для криосохранения мозга процедуры были осуществлены с большим опозданием, что, скорее всего, не могло не сказаться отрицательно на выполнении дальнейших требований данной технологии. Однако иного выхода тогда просто не было. Но ведь случаются неудачи в любом эксперименте и даже какие-либо негативные моменты тоже могут послужить интересам изучения проблемы.

Этот печальный опыт поставил немало новых вопросов, требующих своего скорейшего решения. Во-первых, необходимо согласовать предписания существующего законодательства, связанные со смертью человека, с выполнением требований его криосохранения. Во-вторых, надо быть готовым к внезапному возникновению трагической ситуации и иметь все под рукой, что требуется для криосохранения. Тогда не придется постоянно думать о возможной внезапной смерти и ее последствиях. Честно говоря, мы сами оказались во многом неподготовленными к этой трагедии, и хотелось бы этим горьким опытом предупредить других. 

Сейчас мозг моей жены хранится в КриоРус, а тело погребено отдельно с элементами бальзамирования «до лучших времён», когда будет отменен совершенно неоправданно продленный Госдумой 10 марта 2010 года мораторий на клонирование человека, решено множество других сложнейших проблем, но искра надежды существует уже теперь и ее надо всячески использовать, чтобы восстановить утраченную жизнь. Кроме того, следует использовать и другие методики, например сохранение нескольких человеческих волос с луковицами, которые также содержат индивидуальную генетическую программу жизнедеятельности организма и тоже подлежат клонированию. Однако способ криосохранения более надежен, особенно в отношении сохранения личностных параметров индивида. Но удивительное впечатление — я воспринимаю жену, как временно ушедшую, продолжающую свое существование в данном эксперименте, в своеобразной виртуальной реальности с целью и надеждой будущего возвращения к жизни.

И свою жизнь я стал воспринимать иначе — как будущего участника того же эксперимента. Смерть, по существу дела, перестала быть безысходной, какой она была совсем недавно. Главная задача — добиться практического бессмертия человека, чтобы он, оставаясь молодым, жил неограниченно долго, однако вместе с тем уметь вернуть его к жизни, если она случайно окажется прерванной. Об этом уверенно говорит иммортология — наука о бессмертии. Только такая ее постановка достойна безграничной мощи человеческого интеллекта.
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ПРОБЛЕМЫ ЭКОФИЛОСОФИИ В СИСТЕМЕ

СОВРЕМЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ
// «Homo holistic: человек целостный» (Текст): сборник научных статей /Отв. редакторы Е.В. Гредновская, С.П. Рещикова. — Челябинск, 2012. — С. 61–74; 14 с. (252 с.)
Под экофилософией в настоящей статье понимается предельно высокий уровень философской рефлексии и обобщения исследований экологических процессов и порождаемых ими проблем. Именно философская рефлексия и интерпретация их целостного комплекса образует в итоге предмет этой, сравнительно новой научной дисциплины [1, с. 19], которая до сих пор не удостоена сколько-нибудь серьезного внимания в современной философской учебной и справочной литературе. Особо следует подчеркнуть, что существенным и значимым структурным элементом экофилософии является экология человека. Последняя, наряду с изучением органической включенности человека в окружающую среду и признанием его морального долга перед неживой и живой природой [2, с. 91], включает также решение проблемы смерти и бессмертия человека. Актуализация данного круга вопросов, кроме всего прочего, обусловлена принятием нового (третьего поколения) стандарта учебной программы по философии, в которой появился раздел «Философская антропология».

Диалектика коэволюции природы и общества заключается в том, что непосредственная зависимость общества от природы сменяется со временем опосредованной зависимостью, но никогда не принимая нулевого значения, а первоначальное овладение ею человеком с позиций «владычества» сменяется сбалансированным разумным отношением к ней. Действительно, на заре человеческой истории, когда орудия труда были еще крайне примитивны и не могли играть сколько-нибудь действенно амортизирующей роли по отношению к меняющимся, тем более в неблагоприятную сторону, природным условиям жизни первобытных людей, а они к тому же не обладали поначалу способами сколько-нибудь длительного хранения продуктов питания, урожай или неурожай съедобных растений, обилие или неожиданная миграция объектов охоты прямо определяли либо их благополучие, либо голод и другие бедствия, которые нередко приводили к гибели. По мере развития производительных сил и различных технологий, в том числе хранения продуктов, такого рода непосредственная зависимость жизни людей от состояния окружающей среды все более сменялась опосредованной зависимостью, например наличием или отсутствием полезных ископаемых, однако находиться в природной среде, планетарной и космической, и быть полностью свободной от нее человеческое общество никогда не сможет.

Начало специального исследования роли природной среды в жизни общества и отдельных людей можно с достаточным основанием датировать временем эпохи Просвещения. Основоположником так называемой географической школы принято считать Шарля Луи Монтескье. Свои взгляды по этой теме он изложил в сочинении «О духе законов» (в издании 1862 года оно названо — «Дух законов», цитируемые из него высказывания приводятся в современном правописании). Глава I «Общее понятие» в книге четырнадцать «О законах в отношении к натуре климата» части второй сочинения (нумерация книг — сквозная, а нумерация страниц частей — своя) гласит: «Если нельзя отрицать, что характеры ума и страсти сердца чрезвычайно различны в различных климатах: то законы должны иметь отношение к различию сих страстей и к различию сих характеров» [3, с. 29]. И далее более или менее систематично Монтескье на протяжении нескольких книг излагает свою концепцию, которая, тем не менее, не выглядит сколько-нибудь самостоятельным разделом, осознанно значимым.

Это была первая попытка обнаружить объективную подоплеку различий в «характерах ума» и «страстях сердца», так что недооценить ее значение, разумеется, нельзя. В данном случае нет необходимости сколько-нибудь подробно рассматривать эту концепцию, есть смысл в качестве иллюстрации привести ряд высказываний ее создателя. Монтескье, например, считал: «Народы в теплых странах робки, как старики. Народы в холодных странах мужественны, как молодые люди» [3, с. 30]. И далее он обосновывает свое утверждение, в частности, довольно наивными и поверхностными соображениями насчет особенностей «крепости волокон», обусловливающих различие извлечения питательных соков из пищи у северных и южных народов и т.п.

Такой институт, как рабство Монтескье также объяснял различием климатических условий южных и северных стран и живущих в них народов. «Есть земли, — считал он, — в которых жар до того обессиливает тело и расслабляет дух, что люди одним только страхом наказания принуждаются к какому-либо трудному делу. В сем случае рабство не так противно рассудку» [3, с. 61–62]. Им приводятся и другие соображения того же рода. Природными условиями, в частности различием плодородия земли, объяснял Монтескье и существование разных форм государственного правления. «Бесплодие почвы земли в Аттике, — полагал он, — основало в ней правление народное, а плодоносие ее в Лакедемоне, учредило в нем аристократическое правление» [3, с. 116]. Этой концепции свойственна прямолинейность и механистичность, и хотя она уже вскоре была подвергнута критике (например Г. Б. Мабли, и др.), ею было положено начало исследованиям в правильном направлении — выявлению объективных факторов человеческой истории, первым среди которых стало именно взаимодействие общества с природой.

Поскольку в настоящей статье нет возможности сколько-нибудь подробно изложить дальнейшую историю исследования проблемы взаимодействия общества с природой, остается ограничиться лишь некоторыми наиболее интересными и значимыми ее штрихами. К их числу, по моему убеждению, относятся взгляды Н.Ф. Федорова, творца философии общего дела, которого, за вычетом религиозной составляющей его учения (кстати сказать, явно неортодоксальной и непоследовательной), как я считаю, с достаточным основанием можно рассматривать в качестве предтечи современной концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, или иммортологии  — науки о бессмертии. Он, как никто другой, бросил дерзновенный вызов смерти не только в настоящем и будущем, но и в прошлом, т.е. уже свершившейся смерти, провозгласив долгом сынов воскрешение своих отцов, ушедших поколений, считая это «супраморализмом» [4, т. 1, с. 388] — самой высшей и безусловно всеобщей нравственностью, нравственностью естественной для разумных и чувствующих существ, от исполнения которой, т.е. долга воскрешения, по его убеждению, зависит судьба человеческого рода.

Федоров не считал смерть атрибутом человека, его неотъемлемым свойством. «Смерть, — утверждал он, — есть свойство, состояние, обусловленное причинами, но не качество, без коего человек перестает быть тем,  что он есть и чем должен быть» [4, т. 1, с. 258]. Эти смертоносные причины возникли в ходе стихийной эволюции природы, и теперь необходимо посредством ее регуляции, активного внесения в эволюционные процессы сознания и воли людей, опирающихся на достижения науки и техники, особенно в будущем, устранить роковые причины, а значит, победить смерть и добиться реального бессмертия человека. Эта чрезвычайно конструктивная творческая идея регуляции была порождена достижениями научно-технического прогресса XIX столетия, в частности экспериментами по искусственному вызыванию дождя и многим другим.

Именно в разделе «Статьи о регуляции природы» Федоров на вопрос, вынесенный отдельным заголовком: «Кто наш общий враг, единый, везде и всегда присущий, в нас и вне нас живущий, но тем не менее враг лишь временный?» — отвечал: «Этот враг — природа. Она — сила, пока мы бессильны, пока мы не стали ее волею». [4, с. 239]. И далее он продолжал: «Сила эта слепа, пока мы неразумны, пока мы не составляем ее разума. Занятые постоянной враждой и взаимным истреблением, исполняя враждебную нам волю, мы не замечаем этого общего врага и даже преклоняемся пред враждебной нам силой, благосклонность которой также для нас вредна, как и вражда» [4, т. 2, с. 239]. А затем Федоров сделал заключающий вывод: «Природа нам враг временный, а друг вечный, потому что нет вражды вечной, а устранение временной есть наша задача, задача существ, наделенных чувством и разумом» [4, т. 2, с. 239]. Это обращение русского мыслителя к чувствам и разуму человека очень показательно.

Но нельзя не привести еще один фрагмент из этого раздела. Федоров особо подчеркивал: «Природа в нас начинает не только сознавать себя, но и управлять собою; в нас она достигает совершенства, или такого состояния, достигнув которого, она уже ничего разрушать не будет, а все в эпоху слепоты разрушенное восстановит, воскресит. Природа, враг временный, будет другом вечным, когда в руках сынов человеческих она из слепой, разрушительной силы обратится в воссозидательную. Задача сынов человеческих — восстановление жизни, а не одно устранение смерти» [4, т. 2, с. 239]. Дальнейшая его апелляция к вере в бога выглядит в данном контексте явно неуместной и излишней.

Определенный вклад в разработку рассматриваемой концепции внесли также и такие представители русской религиозной философии, как В.С. Соловьев и С.Н. Булгаков, причем, на мой взгляд, с исключительно мощным антитехнократическим зарядом. Так, первый из них дал интегральную гуманистическую формулировку критерия прогресса. «И вот, — утверждал В.С. Соловьев, — настоящий критерий для оценки  всех дел и явлений в этом мире: насколько каждое из них соответствует условиям, необходимым для перерождения смертного и страдающего человека в бессмертного и блаженного сверхчеловека» [5, с. 229]. Иными словами, он, по существу дела, предложил считать всеобщим и конечным мерилом ценности человеческих деяний, в частности инженеров, не только экономичность, энергосберегаемость и другие подобные характеристики их решений, а в какой мере они содействуют превращению смертного человека в человека бессмертного и созданию достойных условий его социального и личностного бытия. 

Второй разработал оригинальную философию хозяйства, значительно глубже и шире раскрывающую суть хозяйственной деятельности, в том числе ее воздействия и на природные условия, которая будто бы направлена, как чаще всего считается, лишь на удовлетворение тех или иных материальных потребностей человека. «Хозяйство, — считал С.Н. Булгаков, — есть выражение борьбы… двух метафизических начал, — жизни и смерти, свободы и необходимости, механизма и организма» [6, с. 45]. И уточнял: «В своем процессе оно есть победа организующих сил жизни над дезорганизующими силами смерти и делами ее». Им утверждалось также, что «хозяйство есть форма борьбы жизни со смертью, и орудие самоутверждающейся жизни» [6, с. 45]. Действительно, если бы, например те же инженеры, рассматривали свою деятельность не как сугубо техническую, в которой проблемы укрепления здоровья человека и продления его жизни чаще всего остаются где-то за скобками, а как поле борьбы жизни со смертью, то, несомненно,  сегодняшняя экологическая ситуация была бы несравненно лучше. Правда, религиозный контекст,  в котором «метафизическими началами» оказываются «Спаситель» и «Искуситель»,  крайне умаляет значимость и ценность этих замечательных идей, поскольку роль и значение человека на этом «поле борьбы» становятся исчезающе малой величиной. Однако сами по себе они заслуживают быть воспринятыми и сохраненными в современной культуре.
Наконец, нельзя не коснуться еще одного важного «штриха» в истории осмысления диалектики коэволюции природы и общества, который, на мой взгляд, и сегодня имеет исключительно актуальное значение. Я имею в виду суждения Ф. Энгельса по рассматриваемой проблеме, которые он привел в своей незаконченной работе «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека». Им, в частности, была высказана исключительно конструктивная и ценная мысль о диалектическом значении обратной связи в процессе взаимоотношения животного мира и человеческого общества с окружающей их природной средой. Энгельс в этой связи отмечал: «Животные… тоже изменяют своей деятельностью внешнюю природу, хотя и не в такой степени, как человек, и эти совершаемые ими изменения окружающей их среды оказывают… обратное воздействие на их виновников, вызывая в них в свою очередь определенные изменения» [7, с. 494]. И далее он подчеркнул: «Ведь в природе ничто не совершается обособленно. Каждое явление действует на другое и наоборот, и в забвении факта этого всестороннего движения и взаимодействия и кроется в большинстве случаев то, что мешает нашим естествоиспытателям видеть ясно даже самые простые вещи». Это замечание и сегодня имеет актуальное методологическое значение.

Энгельс затем привел ряд примеров, подтверждающих высказанные им мысли, и замечает еще, что «когда животные оказывают длительное воздействие на окружающую их природу, то это происходит без всякого намерения с их стороны и является по отношению к самим этим животным чем-то случайным». Принципиально иной характер имеет человеческая деятельность в природных условиях и ее результаты. Энгельс в этой связи подчеркивает, что «чем более люди отдаляются от животных, тем более их воздействие на природу принимает характер преднамеренных, планомерных действий, направленных на достижение определенных, заранее известных целей» [7, с. 494]. Однако этим он отнюдь не завершает свои соображения по данному вопросу.

Энгельс вслед за приведенным делает еще одно очень интересное высказывание, тоже заслуживающее быть приведенным. «Впрочем, — замечает он,  — само собой разумеется, что мы не думаем отрицать у животных способность к планомерным, преднамеренным действиям. Напротив, планомерный образ действий существует в зародыше уже везде, где протоплазма, живой белок существует и реагирует, т.е. совершает определенные, хотя бы самые простые движения как следствие определенных раздражений извне» [7, с. 495]. Более того, Энгельс утверждал: «Такая реакция имеет место даже там, где еще нет никакой клетки, не говоря уже о нервной клетке» [7, с. 495]. Эти его мысли значимы не только в отношении рассматриваемой проблемы, но и таких, как сущность живого, целесообразность в живой природе и т.п.
Возвращаясь к основной теме, имеет смысл привести следующее обобщающее суждение Энгельса: «Но все планомерные действия всех животных не сумели наложить на природу печать их воли. Это мог сделать только человек» [7, с. 495]. И далее: «Коротко говоря, животное только пользуется внешней природой и производит в ней изменения просто в силу своего присутствия; человек же вносимыми им изменениями заставляет ее служить своим целям, господствует над ней. И это является последним существенным отличием человека от остальных животных, и этим отличием человек опять-таки обязан труду» [7, с. 495]. Так Энгельс снова возвращается к основной теме своей работы.

Вместе с тем им был высказан еще ряд соображений, которые звучат сегодня очень актуально и представляют, по моему мнению, несомненную ценность, дают серьезный повод для размышлений. «Не будем, однако, — предостерегал Энгельс, — слишком обольщаться нашими победами над природой. За каждую такую победу она нам мстит» [7, с. 495]. И продолжал: «Каждая из этих побед имеет, правда, в первую очередь те последствия, на которые мы рассчитывали, но во вторую и третью очередь совсем другие, непредвиденные последствия, которые очень часто уничтожают значение первых» [7, с. 495–496].

Справедливость приведенной мысли Энгельса убедительно иллюстрируется на целом ряде исторических примеров, которые можно легко приумножить Так, в некоторых регионах мира (Месопотамии, Греции, Малой Азии и др.), выкорчевывая леса, люди преследовали вполне ясные и оправданные цели — высвободить землю для сельского хозяйства; в отдаленном же итоге, лишившись со временем центров сосредоточения и сохранения влаги, эти территории и возникшие там страны оказались обреченными на опустошение.

Не менее драматичными, и даже трагичными оказались, по мнению Энгельса, отдаленные последствия вырубки лесов и на южном склоне Альп. Эти действия, в конечном счете, не только подорвали основы высокогорного скотоводства. По такой же причине горные источники оказались лишенными воды на большую часть года, тогда как в период дождей они стали изливать на равнину «тем более бешеные потоки» [7, с. 496]. Еще более показательными и поразительными являются последствия распространения в Европе  такого продукта, как картофель, ставшего поистине «вторым хлебом». С одной стороны это, несомненно, способствовало решению продовольственной задачи, а с другой — привело, с точки зрения Энгельса, к распространению, в частности такой болезни, как золотуха.

«И так, — делает он вывод принципиальной значимости, — на каждом шагу факты напоминают нам о том, что мы отнюдь не властвуем над природой так, как завоеватель властвует над чужим народом, не властвуем над ней так, как кто-либо находящийся вне природы, — что мы, наоборот,  нашей плотью, кровью и мозгом принадлежим ей и находимся внутри ее, что все наше господство над ней состоит в том, что мы, в отличие от всех других существ, умеем познавать ее законы и правильно их применять». Именно последняя из указанных способностей и представляет собой наиболее характерную и отличительную черту человека.

В то же время Энгельсом были высказаны затем поистине последовательно оптимистические убеждения, которых так недостает в наше время. «И мы, — заключал он свои соображения по этому вопросу, — в самом деле, с каждым днем научаемся все более правильно понимать  ее законы и познавать  как более близкие, так и более отдаленные последствия нашего активного вмешательства в ее естественный ход» [7, с. 496]. И решающую роль в этом, как считал Энгельс, играют именно достижения науки. «Особенно со времени огромных успехов естествознания в нашем столетии, — продолжал он, — мы становимся все более и более способными к тому, чтобы уметь учитывать также и более отдаленные  естественные последствия по крайней мере наиболее обычных из наших действий в области производства и тем самым господствовать над ними». Эти мысли звучат особенно актуально в наше время неоправданного скепсиса по отношению к науке.

И вслед за этим им было высказано следующее соображение. «А чем в большей мере это станет фактом, — полагал Энгельс, — тем в большей мере люди снова будут не только чувствовать, но и сознавать свое единство с природой и тем невозможней станет то бессмысленное и противоестественное представление о какой-то противоположности между духом и материей, человеком и природой, душой и телом, которое распространилось в Европе со времени  упадка классической древности и получило наивысшее развитие в христианстве» [7, с. 496]. Еще более трудным делом, не менее справедливо считал он, оказалось предвидение общественных последствий человеческой деятельности. Последнее утверждение им также было подкреплено целым рядом наглядных и убедительных примеров. И хотя работа, из которой были сделаны приведенные извлечения, как и «Диалектика природы» в целом, не была закончена и опубликована при его жизни, а лишь тридцать лет спустя, все они в единстве представляют собой  целостную и конструктивную концепцию взаимоотношения человека с природой, основные мировоззренческие и методологические идеи которой не утратили своего значения и спустя столетие — на грани миллениумов. Можно утверждать, что осознание все более отдаленных, особенно негативных, последствий сегодняшних деяний, готовность их учитывать, предотвращать или исправлять является мерилом социальной и интеллектуальной зрелости человека и общества в целом.

Человеческая жизнедеятельность изначально оказывала всевозрастающее воздействие на окружающую человека среду, его экологию. Но поистине глобальной эта проблема стала с того времени, когда само человечество превратилось в глобальный феномен, а масштабность индустриального производства достигла степени влияния геологического фактора. Стихийное развитие этих событий и их неконтролируемый характер порождают массу сложных проблем, запущенность решения которых начинает в перспективе угрожать самому существованию людей и вообще всего живого на нашей замечательной планете. Но насколько серьезна и как близка эта угроза? Обоснованно ли в современном общественном сознании превалирующее в нем кризисное умонастроение, острая тревога за недалекое будущее земной цивилизации? Каковы пути и средства устранения грозящей опасности? Какие меры должны быть приняты в системе современного образования, чтобы подготовить людей к решению этих проблем? 

Определяясь с историко-философскими взглядами и подходами по рассматриваемой проблеме, имеющими актуальное значение сегодня, нельзя не привести, как мне представляется, диалектико-материалистическое решение вопроса о свободе и необходимости. Выступая против волюнтаризма и фатализма в этой области знаний и развивая гегелевскую точку зрения по этому вопросу, тот же Энгельс подчеркивал: «Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, а в познании этих законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определенных целей» [8, с. 116]. И далее он делает такое принципиально важное замечание. «Это относится, — подчеркивает Энгельс,  — как к законам внешней природы, так и к законам, управляющим телесным и духовным бытием самого человека» [8, с. 116]. Так что речь идет далеко не только о «познании необходимости», к чему часто, но совершенно неправомерно, сводится марксистская точка зрения по данному вопросу.

Это означает, по моему убеждению, что, познавая объективные и вместе с тем исторические по своему характеру законы природы, изменяя условия их действия, а следовательно, и результаты, человек может и должен, ставя перед собой задачи со знанием дела, достигать своих целей в самых различных областях теории и практики. Сказанное касается решения как экологической проблемы, законов старения человека и его естественной смерти, так и многого другого. Вся человеческая история является историей расширения сферы человеческой свободы, которая теперь должна охватить область старения и смерти человека, ибо до сих пор перед их лицом он остается несвободным, с чем человеческий разум не может и не должен мириться. Человек должен стать свободным в выборе между старостью и молодостью, смертью и жизнью, а значит, конечностью и бесконечностью своего реального индивидуального бытия. К сожалению, сам Энгельс не решился, не смог или не мог вывести подобного рода следствия из им же высказанных исключительно важных и ценных положений мировоззренческого и методологического характера.

Между тем оптимистические и перспективные, по существу своему, подходы и умонастроения относительно решения стоящих сегодня перед человечеством проблем подвергаются настойчивой ревизии. Так, Е.И. Тарасова утверждает: «Анализируя современное состояние биосферы, встает вопрос, кто сумеет выжить в условиях непрерывного истощения природы, в условиях, когда ни вода, ни воздух, ни почва почти не пригодны для жизни» [9, с. 249]. И продолжает: «В результате варварского вторжения человека в вековые законы природы подвержены исчезновению с лица Земли целые экосистемы, идет разрушение озонового слоя, повышение содержания углекислого газа в атмосфере, сокращение биоразнообразия. И явления и процессы непрерывно возрастают, и по многочисленным прогнозам специалистов разных областей, биосфера очень скоро не сможет с ними справиться» [9, с. 249]. Примеров такого рода суждений, причем в их самых различных вариациях,  не счесть. Современная экологическая ситуация, действительно, сложилась очень серьезная и, что еще хуже, она не улучшается, а, скорее, ухудшается. Однако в то же время совершенно очевидно, что исправить положение дел способна только наука и ни что, кроме нее, в соответствующих социальных условиях. Да и такие выражения, как «почти», «очень скоро» и т.п. оказываются на деле, как известно, более чем растяжимыми. Достаточно вспомнить в этой связи уже столь далекие предостережения «Римского клуба». Так есть ли основания для такого рода «панических» настроений и вчера, и сегодня? Разве где-то людям стало нечем дышать или их мучает неутолимая жажда? Вроде бы таких тревожных сообщений ниоткуда не поступало. Разумеется, подобного обострения экологической ситуации нельзя упустить и допустить, но нельзя и насаждать кризисную психологию, нужно срочно принимать научно обоснованные меры, а они, в общем-то, известны. Но какие именно? 
Одной из причин, если не самой главной, считается сегодня будто бы традиционная увлеченность людей покорением природы и подчинение ее человеческим целям (сколько, например, ернических выпадов прозвучало по поводу известного высказывания И.В. Мичурина, которые лишь исказили его смысл и запутали суть дела). Но ведь никаких других целей, кроме человеческих, просто не существует. Природа эволюционирует стихийно и неразумно, никаких собственных требований и целей, с которыми надо было бы считаться, она, разумеется, не предъявляет и не преследует. Поэтому представляется бессмысленным вести речь о каком-то сотрудничестве с ней, уважительном отношении к ее особым нуждам и потребностям. Иначе можно незаметно перейти на заведомо несостоятельные позиции мифологического антропоморфизма, учения Аристотеля о конечной, или целевой, причине, да и вообще к давно преодоленным представлениям суррогатного «обожествления» природы и телеологии. Вряд ли имеет смысл к ним возвращаться. Так что с этой стороны, судя по всему, никакие опасности людям не угрожают. 

Другое дело, достигнутый уровень современного научного познания позволяет, и даже требует, осознать тот бесспорный факт, на который обратил внимание еще Монтескье, что человек живет в природе и не может существовать вне и независимо от нее, обязан принимать во внимание ее системную организацию и учитывать соответствующие природные законы, которым, однако, он должен не подчиниться, а научиться рационально и планомерно управлять их действием. Все более настоятельные призывы и упования на перемены в сознании людей посредством воспитания и просвещения, целью которых должна стать выработка новой мировоззренческой парадигмы, по существу, с превалирующей установкой на «персонификацию» природы, вызывают у меня серьезную тревогу. Такой подход к решению актуальной экологической проблемы, как мне представляется, переводит его, по сути дела, в идеалистическую плоскость рассмотрения, более того, становится все более созвучным религиозной догматике и ее формулировкам. Я убежден, что нельзя природу и самого человека превращать в неких «недотрог», неприкасаемых, а людей воспитывать и просвещать в духе робости и боязливости — как бы чего не вышло! И природа, и человек заслуживают и достойны разумного совершенствования.
Опасения мои вызваны прежде всего тем, что сама возможность отказа от покорительской установки в отношении природы крайне усугубит и без того уже явно наметившуюся тенденцию «оставить в покое» и природу, и общество, и самого человека, поскольку они будто бы «устроены» наилучшим образом и «преобразовательский зуд» не может привести ни к чему хорошему, а способен лишь крайне усугубить ситуацию к худшему и даже привести к катастрофическому исходу. Примером может служить все чаще звучащая, в том числе и на страницах известных учебников по философии науки, религиозно-идеалистическая интерпретация антропного принципа, установка на будто бы возврат к античной рациональности Парменида, Платона с идеей демиурга (творца) и других представителей этого философского направления, но в которой как бы уже не находится места для «линии Демокрита», во всяком случае, она игнорируется и о ней не упоминается [10, с. 402–404]. Особенно меня тревожит продление моратория на исследования по клонированию человека, которые, несомненно, открывают многообещающие горизонты для совершенствования человеческого организма, его здоровья и продления жизни, но категорически осужденные церковными организациями, консервативно настроенными учеными и политиками, также, как правило, находящихся под влиянием религиозной идеологии. В итоге явно нарушаются подлинные интересы и права людей. Неразумно и опасно усугублять эту ситуацию.

Упомянутый мною идеалистический характер рассмотрения данной проблемы проявляется, на мой взгляд, в очевидном игнорировании социальных факторов и условий, в которых осуществляется ее обсуждение. Ни наука, ни технический прогресс не виновны в том, что их достижения оборачиваются целым рядом негативных последствий вроде страшных трагедий Хиросимы и Нагасаки, Чернобыля, Фукусимы, нарушениями экологической сбалансированности окружающей среды, ибо ни то, ни другое, ни третье, ни четвертое, ни вообще что-либо в этом роде не было предопределено. При более вдумчивом и внимательном рассмотрении этих и других подобных событий оказывается, что они явились главным образом следствием жесткого противостояния мировых социальных систем, когда остро стоял вопрос об их выживании и тут уже было, в частности не до очистных сооружений; плачевным итогом жестокой конкуренции, ненасытной погони за сверхприбылью и многого другого. Так что не следует, по моему мнению, сетовать на успехи научно-технического прогресса, техногенной цивилизации, а необходимо на всех уровнях общественной жизни, включая современную систему образования, обсуждать пути и средства совершенствования социального устройства как отдельных стран, так и современной цивилизации в целом.

Сегодня, по моему убеждению, несравненно больше оснований для оптимизма, чем вчера, а тем более позавчера. И действительно, например, никогда прежде не было такого положения вещей, когда бы столь определенно обозначились действенные пути и средства борьбы со смертью людей ради победы над ней и достижения практического бессмертия человека, в том числе его реального воскрешения. Вся система современного образования, воспитания и просвещения должна поддержать этот оптимистический и гуманистический настрой и распространять его на всех уровнях всеми возможными способами. Между тем вызывает удивление и разочарование, что новый стандарт преподавания философии (третьего поколения) отнюдь не предусматривает рассмотрения ни актуальной и многоплановой экофилософской проблематики, ни социальной экологии, ни коэволюции природы и общества вообще. Нашей философской общественности необходимо обратить на это обстоятельство самое серьезное внимание, ответственно его обсудить и принять необходимые меры.
ЛИТЕРАТУРА

1. Вишев И.В., Ханжин Б.М., Ханжина Т.Ф. Экофилософия: современные проблемы и перспективы решения: Учебное пособие. Челябинск: Изд-во ЮУрГУ, 1999.

2. Современная философия: Словарь и хрестоматия. Ответственный редактор В.П. Кохановский. Ростов-на-Дону: Изд-во «Феникс», 1996.

3. Дух законов. Знаменитого французского писателя де Монтескю. Издание второе. Санктпетербург. 1862.

4. Федоров Н.Ф. Собрание сочинений: В 4-х тт. М.: Издательская группа Прогресс; Традиция, 1995–1999.

5. В.С. Соловьев. Идея сверхчеловека //В.С. Соловьев. Избранное. М.: Советская Россия, 1990.

6. Булгаков С.Н. Философия хозяйства. Ч.1: Мир как хозяйство. М., 1912.

7. Энгельс Ф. Диалектика природы //К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., изд. 2-е. Т. 20.

8. Энгельс Ф. Анти-Дюринг //К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., изд. 2-е. Т. 20.

9. Тарасова Е.И. Оптимологический подход к решению антропобиоэкологических проблем и его педагогические аспекты //Философия образования. Новосибирск: НГПУ; Институт философии и права СО РАН. 2007, № 7.

10. Кохановский В.П., Лешкевич Т.Г., Матяш Т.П., Фатхи Т.Б. Основы философии науки: Учебное пособие для аспирантов. Ростов н/Д: Феникс, 2004.

ББК Ю51

УДК 128/129

СЕГОДНЯ МАЛО БЫТЬ ПРОСТО МАТЕРИАЛИСТОМ И АТЕИСТОМ 

// Вестник ЮУрГУ, № 32 (291), 2012. — Серия «Социально-гуманитарные науки», выпуск 19. — Челябинск: Изд. Центр ЮУрГУ, 2012. — С. 156–161. — 0,8 п.л.; 6 с. (199 с.)
В статье рассматривается назревшая необходимость усиления традиционной критики материализмом и атеизмом реанимируемой религиозной философии и дальнейшего развития научно-оптимистического мировоззрения в отношении решения проблемы смерти и бессмертия человека с позиций концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения (иммортологии).
Ключевые слова: материализм, атеизм, религиозная философия, иммортология, умершие как «экспериментаторы», виртуальная реальность
Для современной российской действительности давно уже стал характерным процесс откровенно поощряемой и потому постоянно нарастающей клерикализации жизни России. В этих условиях уже стало модным причислять себя к приверженцам той или иной конфессии, нередко даже не будучи верующим человеком. Сложившаяся ситуация неизбежно вносит сумятицу в статистику по данному вопросу, заведомо обрекая ее на путаницу и недостоверность. Но данный процесс имеет и целый ряд действительно серьезных последствий, нежели просто мода.

Социально-политический заказ на религию в сегодняшней России все больше находит отзвук в разных слоях нашего общества, недаром утверждается — спрос рождает предложение. Как ни печально, данная тенденция все явственнее проявляется и в философском сообществе, в частности, можно, пожалуй, говорить об определенной реанимации религиозной философии, даже в учебной литературе, например по истории и философии науки, т.е. нынешнем аспирантском курсе, с которым я связывал большие надежды.

Действительно, если прежде философская подготовка аспирантов сводилась, по сути дела, к троекратному повторению одной и той же учебной программы по философии (для студентов, на вступительных экзаменах в аспирантуру и в самом аспирантском курсе с малосущественными модификациями, например с более пространным разделом по истории философии для аспирантов), то теперь, казалось бы, она должна была бы быть непосредственно направленной на профессиональную подготовку молодого ученого, именно ученого, поскольку, в частности, предполагает написание реферата о той отрасли науки, в которой он решил специализироваться, кроме того, на изучение общих проблем именно философии науки, а не философии вообще, так или иначе уже знакомой, и, наконец, рассмотрение специальных философских проблем, связанных с научными интересами соискателя ученой степени.

Однако на деле все оказалось далеко не так радужно, как ожидалось. Разработка философии науки оказалась связанной с деятельностью западных, главным образом американских и европейских ученых, тоже нередко отдающих дань религии или, по крайней мере, более чем лояльно относящихся к ней (например К. Фейерабенд). Так что российская ситуация получила еще своеобразную «подпитку» извне. Пожалуй, особенно наглядно новые тенденции философии проявляются в утверждении, будто в современной науке происходит возврат к античному типу рациональности, с характерной для него умозрительностью. Так, в учебнике «Основы философии науки», сославшись на якобы новый статус научной космологии «как дисциплины, изучающей принципиально ненаблюдаемые объекты», что «породило проблему бессмысленности экспериментов и наблюдений в отношении предсказываемых ею фактов. Критериями истинности космологической теории становятся внутринаучные критерии, которые базируются на таких принципах разума, как целесообразность, соразмерность, гармония»
, которые ведут к субъективизму и произвольным умозрительным построениям. И древнегреческий философ Платон это наглядно демонстрирует. 
«Космос, — считал Платон, — прекраснейшая из возникших вещей, а его демиург — наилучшая из причин»
. Эти слова древнего грека один из авторов данного учебника цитирует с явным пиететом. А далее дается следующее разъяснение платоновских воззрений: «Античный Космос — это образ демиурга (творца), а человек создан по принципу «космической гармонии». Человеческое существо совершенно в силу совершенства Космоса»
. И подобного рода образчик античной рациональности, которая по существу своему оборачивается иррациональностью, последовательно обосновывается, без тени смущения, в качестве вполне достойного стиля мышления и его продукта для современной науки. Но это еще далеко не все.

В том же контексте сравнение современной научной рациональности с античной, с целью сведения первой ко второй, в учебнике делается следующее важное дополнение. «В платоновской и неоплатоновской античной традиции, — утверждается в нем, — для получения истинного знания также признавалась необходимость опыта, но опыта «умного», который «ставит» душа, не обращаясь к помощи ощущений и телесных чувств. Опыт души — это только умственное рассмотрение. Душа и есть собственно субъект познания, если можно применить этот термин в античном контексте. Платон считал, что душа ведет рассуждение сама с собой, «сама себя спрашивая и отвечая, утверждая и отрицая». При этом она не обращается за поддержкой к телесным ощущениям»
. Так принципы идеалистической «линии Платона» предписываются постнеклассической науке и философии, как будто в античности не было никакой материалистической «линии Демокрита».

Подобная волна захлестывает не только философию, но, например, и психологию, которая, пожалуй, всего ближе к ней. Приведу хотя бы один пример. Так, В.П. Зинченко предпринял попытку возродить идеалистические воззрения Г.Г. Шпета, обратившись к его статье столетней давности «Работа по психологии», которую он, естественно, оценил очень высоко и целенаправленно. «Особая прелесть «Работы по психологии» Г.Г. Шпета состоит в том, — специально подчеркнул он, — что в ней вполне уместно и оригинально используются понятия души и душевных явлений»
. Не случайной поэтому стала резюмирующая мысль Шпета, которую привел автор этой статьи. «Стоит только отрешиться от представления души как субстанции, — полагал Шпет, — чтобы тотчас отбросить и все гипотезы об ее роли, как субстанциального фактора в социальной жизни. То же относится к термину «дух». Только при этом условии оба термина… могут толковаться как субъект… чего от «духа» требовал уже Гегель»
. Так что «линия Платона» продолжалась и в данном случае.

Она потребовалась самому Зинченко для того, чтобы, опираясь на известный авторитет идеалистической философии и психологии, с большей уверенностью высказать собственное суждение по данному вопросу. «Думаю, — заключает он, — что и психологам пора перестать испытывать ложный стыд, не уподобляться физиологическим психологам и, что еще хуже, не идентифицироваться с ними и восстановить понятия «душа» и «дух» в правах гражданства»
. Так пытаются сохранить древнейшее суеверие в его новейших одеяниях в контексте современной науки.

В данном случае нет необходимости дальше продолжать рассмотрение этой темы, ибо это увело бы далеко в сторону от главного замысла данной статьи. Нельзя только лишний раз не отметить, что очевидный процесс реанимации религиозной философии как одного из наиболее опасных проявлений клерикализации, действительно, представляет собой исключительно большую и принципиально важную проблему, решение которой требует серьезного специального рассмотрения с последовательных позиций материализма и атеизма, всегда противостоящих религии и идеализму в интересах развития научно-философской мысли. Однако сегодня этого уже стало недостаточно, ибо возникли дополнительные настоятельные требования к современному научно-материалистическому мировоззрению — прежде всего стать оптимистичным.

Дело в том, что сказанное вначале является лишь своего рода преамбулой к подлинной теме настоящей статьи. Описанная ранее ситуация, сложившаяся в философском сообществе, обусловленная, в частности, процессом клерикализации, особенно мотивировала мой интерес к книге Александра Никонова «Формула бессмертия». Произошло это по двум основным причинам. Во-первых, как сказано в аннотации, автор книги — «твердый и последовательный материалист, атеист и прагматик»
, т.е. родственный мне по мировоззрению автор, поскольку сам я и материалист, и атеист; во-вторых, и это главное, книга посвящена исследованию проблемы, которой сам я занимаюсь более полувека именно с позиций материализма и атеизма, и я не мог заранее не порадоваться, что в свет вышла такая книга. Однако, к сожалению, радость оказалась явно преждевременной.

Сразу же следует отметить, что книга Никонова, хотя и очень большая, содержательная, собравшая многочисленный, разнообразный и интересный материал, полезный в любом случае, как ни горько, написана в традиционно материалистически–пессимистическом смысле, так что в данном отношении книга эта ничего принципиально нового не даёт, только лишний раз укрепляет читателя в убеждении о неизбежности смерти. Поэтому здесь нет необходимости давать подобному творению подробный разбор. Он мало что сейчас даст, поскольку это потребовало бы слишком много времени и места. Вполне достаточно поэтому привести главный вывод автора книги «Формула бессмертия» и кратко прокомментировать его с научно-оптимистической точки зрения «продвинутого» материализма и атеизма.

Этот вывод, звучащий весьма оригинально, поскольку автор книги как бы «разыгрывает с проблемой бренности нашей земной жизни классическую шахматную четырехходовку»
, гласит: «Итак, пытаясь выиграть у смерти, мы пока получили мат. И кучу научных загадок. Может быть, у наших потомков будет возможность отыграться в следующей партии, но не уверен. А мы с вами точно умрем. Все люди, про которых написано в этой книге, которые стремились, боялись, создавали и строили, выкладывая рисунок цивилизации своими помыслами, умрут. И вы умрете. И я умру. Но останется текст бытия, написанный нами для других. А смерть… Смерть — это свобода от бесконечных стремлений, наконец-то обретенная тем, кого больше нет»
.

Приговор этот не нов, суров, мрачен, пессимистичен, даже удручающ, но, к счастью, не верен, точнее — уже во многом не верен. До недавнего времени все материалисты и атеисты были искренне и глубоко убеждены, что вечные законы природы обрекают все живое, не исключая человека, на неизбежную смерть и иного быть не может. О том свидетельствовал непререкаемый опыт многотысячелетней истории смертных. Так сложилась, казалось бы, незыблемая смертническая парадигма, которая материалистам и атеистам представлялась очевидной. Напомню несколько их высказываний.

Так, французский философ XVIII в. Поль Гольбах, считавший, что все в природе необходимо и все в ней происходит и может происходить только так, как происходит, утверждал: «Если жизнь — благо, если необходимо любить ее, то столь же необходимо покинуть ее; и разум должен приучать нас принимать с покорностью веления рока»
. А авторитетный немецкий философ XIX столетия Л. Фейербах утверждал: «Смерть естественная, та смерть, которая есть результат законченного развития жизни, не есть беда; смерть, однако, которая есть следствие нужды, порока, преступления, невежества, грубости, — конечно, зло. Эту смерть устраняйте из мира сего или, во всяком случае, пытайтесь как можно больше сократить сферу ее действия!»
. Иначе говоря, он высказывался лишь за борьбу против преждевременной смерти, но отнюдь не против естественной, которую даже бедой не признавал. Не менее категоричным относительно неизбежности смерти был и его современник Л. Бюхнер. «Не размышление, а лишь упрямство, не наука, а лишь вера могут поддерживать идею личного бессмертия»
. К сожалению, практически тех же взглядов на неизбежность смерти придерживались и основоположники диалектико-материалистической философии
. Их в очередной раз, к неменьшему сожалению, утверждает и Никонов в своей книге. Правда, основоположники марксизма смогли сформулировать ряд мировоззренческих и методологических положений, которые оказали исключительно позитивное влияние на разработку современных конструктивных представлений о проблеме смерти и бессмертия человека. Как ни печально, Никонов и в этом отношении не дал ничего нового.

Вместе с тем надо особо подчеркнуть, что на протяжении всей своей истории, признавая смерть неизбежной, материалисты и атеисты никогда не бравировали этим, никогда не кичились своим мужеством перед ее лицом, никогда не были к ней равнодушны. Напротив, они считали неотвратимость смерти «несовершенством» человека, «горьким» фактом, «тяжелой» истиной. Эти взгляды разделяли и русские философы-материалисты. Объективная трудность заключалась в том, что наука просто не давала никаких реальных надежд на устранение смерти. Но, по существу, именно как материалисты и атеисты, они всегда были открыты такой возможности. «Старчество и болезнь, — считал А.И. Герцен, — протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут ее, и, найди они в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть»
. И со временем научно-технический и социальный прогресс открыли реальные перспективы борьбы с неизбежностью смерти ради победы над ней и достижения реального личного бессмертия.
Нужно также отметить, что, по моему убеждению, не следует преувеличивать силу приверженности мало-мальски мыслящих людей, и даже фанатиков, религиозным вероучениям о посмертном существовании вследствие их очевидной практической бездоказательности, алогичности, крайней архаичности, явной связи с древними суевериями. Недаром верующих всегда посещают и тревожат разного рода сомнения на этот счет и другие «греховные» мысли. Л.Н. Толстой, в частности, отмечал: «Стоит только почитать требник, проследить за теми обрядами, которые не переставая совершаются духовенством и считаются христианским богослужением, чтобы увидеть, что все эти обряды — не что иное как различные приемы колдовства, приспособленные ко всем возможным случаям жизни»
.

Люди обращались к религиям по данному вопросу вследствие их безальтернативности. Пафос же материализма и атеизма, начиная от Эпикура, заключался в том, чтобы освободить людей от страха перед несуществующими сверхъестественными силами, а значит и страха смерти, причиной которой будто бы они являются, примирить с неизбежностью естественной смерти, достичь бессмертия в достойных делах, потомках и их доброй памяти. Но это бессмертие уже совсем другого рода. Большего из-за соответствующего уровня развития науки материализм и атеизм предложить не могли. Но сегодня этого уже мало.

Впервые сознательно поставил задачу придать материалистическому мировоззрению и всей науке оптимистический характер К.Э. Циолковский. «Бюхнеровский материализм, — полагал он, — никак нельзя заподозрить в отсутствии честности. Напротив, он рыцарски честен и даже страдает за это отсутствием к нему симпатии. Он только не закончен, так же как мой не представляет конца, а есть только естественное  продолжение бюхнеровского»
. Однако сложившуюся ситуацию Циолковский видел и понимал существенно шире и глубже. «Вообще, — отмечал он, — материализм остановился на половине дороги в беспомощном и жалком состоянии, так как не дошел до отрадных выводов о вечной и безначальной жизни всего сущего, всякой частицы живой или мертвой материи. Он этим оттолкнул от себя  всех жаждущих вечности и заставил их искать ее у философов других направлений, где сиял отрадный, хотя и туманный, свет нескончаемой жизни»
. Циолковский был убежден, что и философы-материалисты, и ученые, «натуралисты», пропели только «половину песенки», конец которой несравненно отраднее ее начала.

Им было разработано оригинальное учение, исходившее из тождества материи, вселенной и космоса, панпсихистских представлений и неуникальности земного разума, важнейшим выводом которого было утверждение: «Жизнь субъективно) непрерывна, смерти нет»
. Несомненная заслуга Циолковского, кроме всех прочих, заключается в том, что он один из первых, если не самый первый высказался против неизбежности естественной смерти, предпринял научный поиск решения данной проблемы, показал возможность оптимистического характера материалистического мировоззрения. И хотя сам он не смог решить проблему реального личного бессмертия, определенный шаг на этом пути им был сделан, ибо он допускал существование в космосе разумных бессмертных существ, заключенных в прозрачную оболочку, с замкнутым циклом обмена веществ, подобного земному, и живущих солнечными лучами. Но это были особые именно космические существа, а не люди, судьба которых, по Циолковскому, была принципиально иной. Так что проблема реального личного бессмертия осталась открытой, и надо было продолжать поиск ее решения.
Значительная доля заслуг подлинно современной постановки проблемы именно личного бессмертия, несомненно, принадлежит двум группам анархистов-биокосмистов — Северной (Александр Ярославский и др.), издавшей в 1922 году единственный, к сожалению, номер журнала «Бессмертие», и Московской (Александр Агиенко и др.), опубликовавших четыре номера журнала «Биокосмист». Это был их «звездный» год. Далеко не все «исторические» анархисты, а лишь их небольшая горстка, но все же задалась дерзновенным вопросом, почему же, ратуя за подлинную свободу, выступая против любого авторитета, никто из них не выступил против авторитета «натуральной» смерти, которая явно ограничивает свободу человека, перед которой он заведомо несвободен. И они поставили двуединую задачу: устранить «временной локализм» человеческой жизни, т.е. добиться личного бессмертия (иммортализм), преодолеть ее «пространственный локализм», т.е. выйти за пределы планеты, освоить космическое пространство, установить межпланетные сообщения (интерпланетаризм). 

Биокосмисты считали: «Личное бессмертие не дано, оно должно быть завоевано, реализовано, сотворено. Это не восстановление утраченного, как говорит Библия, но создание еще небывшего. Не восстановление, но творчество. То же относится и к завоеванию космоса. Иммортализм и интерпланетаризм — это максимальная, но не конечная цель. Это этапы и средства к безмерно великому творчеству. Но эта цель впереди — и потому она величайшая. Наша цель (реализация личного бессмертия, жизнь в космосе, воскрешение) исключает мистику, которая бросает в хаос, в пустоту»
. При этом биокосмисты традиционно выступали против религии, опирались на работы К.Э. Циолковского, эксперименты Н.П. Кравкова и других ученых по оживлению тканей и т.п. Однако в то время их идеи отнюдь не были «смягчающим обстоятельством» в идейно-политической борьбе и потому их постигла судьба анархизма вообще. Но заслуги биокосмистов достойны самого глубокого признания.

На протяжении всей своей творческой жизни оптимистические взгляды на проблему смерти и бессмертия человека разделял А.М. Горький. В лекции «О знании», прочитанной им 30 марта 1920 года в Рабоче-крестьянском университете великий писатель, мыслитель и общественный деятель, в частности, говорил, что «человеческий разум объявляет войну смерти как явлению природы. Самой смерти. Мое внутреннее убеждение таково, что рано или поздно, может быть, через 200 лет, а может быть, через 1000, но человек достигнет действительно бессмертия. Я не вижу вообще пределов мощи человеческого разума, я не вижу пределов его творчеству»
. В контексте настоящей статьи по-особому значимо звучит следующее признание Горького: «…будучи материалистом, я могу мыслить о борьбе со смертью только как о деле практическом, требующем экспериментального исследования»
. Однако эти блистательные страницы истории русской философско-материалистической мысли Никонов просто проигнорировал. Кстати сказать, именно по инициативе Горького в 1932 году был организован Всесоюзный институт экспериментальной медицины (ВИЭМ) с целью решения данного круга проблем. Однако события в стране и мире не позволили сколько-нибудь значительно продвинуться в достижении этих великих и дерзновенных целей.

Очередная волна интереса к этим идеям и исследований в этой области относится ко второй половине XX века и началу XXI. Она связана с деятельностью таких ученых, как Л.В. Комаров, В.Ф. Купревич, П.А. Ребиндер, Г.Д. Бердышев, В.М. Дильман, Ю.И. Пичугин, М.В. Соловьев и многих других. Создавалось впечатление, что исследования в этой области будут продолжаться последовательно и неуклонно. Институт геронтологии — науки о старении и старости, организованный в г. Киеве в конце 50-х годов, с середины 80-х стал координатором всесоюзной отраслевой научной программы «Продление жизни», в качестве одного из пунктов которой была включена и персональная тема моего исследования. Однако вскоре начались события, приведшие сначала к так называемой «перестройке», а затем и к крушению СССР со всеми его всесоюзными программами. Пик роста средней продолжительности жизни миновал и началась «естественная убыль», вымирание населения россиян. Сегодняшние перемены в этом отношении вряд ли можно считать устойчивыми и надежными. 

Еще в начале 70-х годов была создана Международная ассоциация по искусственному увеличению видовой продолжительности жизни людей во главе с дважды лауреатом Нобелевской премии Л. Полингом. Одним из ее вице-президентов был Л.В. Комаров. Его официальным печатным органом стал журнал «Rejuvenation» (Омоложение), в одном из номеров которого была опубликована на английском языке моя статья «Человек разумный должен стать человеком бессмертным»
. В середине 70-х годов возникла ювенология — наука о способах сохранения и возвращения молодости, а вскоре и Общественный институт ювенологии, первым директором которого стал доктор медицинских наук Л.М. Сухаребский. Мне также пришлось в разных качествах принимать участие в его работе.

Тогда же мною было предложено организовать Научный ювенологический центр с государственным статусом
. Однако между ювенологами и геронтологами возникли конфронтационные отношения, силы оказались неравными и ювенологический центр не был создан. Об этом остается только горько сожалеть, как и о последующих событиях тоже. Всесоюзный Институт геронтологии со временем оказался за рубежом, стал национальным, украинским и, естественно, утратил свою прежнюю роль и значение. Это нанесло непосредственный ущерб решению задачи продления жизни и россиян, и украинцев. Кстати сказать, геронтологи в принципе не приемлют ювенологию и ее идеи, не говоря уже о цели достижения реального личного бессмертия. Между тем русская философия и наука сделали для этого исключительно много
.

В качестве своеобразного резюме мною было введено понятие «иммортологии» — науки о бессмертии
. Оно было принято научным сообществом, в частности, проблемам этой науки были посвящены два «круглых стола», организованных и проведенных мною на XXI (Стамбул, 2003) и XXII (Сеул, 2008) Всемирных философских конгрессах, а также на ряде общероссийских философских форумах. Следовательно, на протяжении уже более чем столетия, наряду с выполнением традиционных функций материализма и атеизма, прибавились, по крайней мере, еще две в их неразрывной взаимосвязи — разрабатывать и поддерживать научные исследования, целью которых является сохранение молодости и победа над смертью ради достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения, и тем самым придачи материалистическому мировоззрению оптимистического характера. Поэтому сегодня, действительно, мало быть просто материалистом и атеистом.

Разработка данной проблемы в основном происходила в теоретической, философской, точнее — преимущественно натурфилософской форме, и в практическую плоскость стала переходить совсем недавно. Естественнонаучный прорыв в этой области произошел порядка полутора десятков лет тому назад, когда была открыта реальная возможность клонирования млекопитающих, а значит и человека, расшифрован его геном, стала широко использоваться регенерация стволовых клеток, была создана фирма КриоРус, открылись новые перспективы развития нанотехнологии, «компьютерного бессмертия», первые успехи синбиологии и многое другое. Александр Никонов, автор книги «Формула бессмертия» обо всем этом знает и пишет.

Вот только вряд ли он знает о том, что в этом вопросе проявилась и политическая позиция. Дело в том, что еще в 2002-м году был введен 5-летний мораторий и именно на клонирование человека как самый многообещающий метод восстановления человеческой жизни. Затем последовали два с половиной отрадных года перерыва. Но 10 марта 2010 года Госдума, по сути дела, продлила мораторий на клонирование человека, точнее — внесла изменения только в одну статью, касающуюся срока «временного» запрета, который на деле оказался бессрочным. Прекращение моратория увязали с решением целого ряда проблем, в том числе религиозных.

Между тем религии по сугубо идеологическим соображениям, изначально высказались против самой идеи клонирования, хотя, по моему убеждению, ни к клонированию, ни к науке вообще они не имеют никакого отношения. Не пришлось бы теперь ждать сотни лет извинений церкви за нынешнюю их позицию, как она извинилась за свое отношение к Николаю Копернику, Галилео Галилею и многому другому. Показательно, что за продление моратория единогласно проголосовали «Единая Россия» и «Справедливая Россия», тогда как против — КПРФ (за исключением троих, не принявших участие в голосовании) и ЛДПР. Против продления моратория, т.е. за жизнь проголосовало 20,9 процента депутатов Госдумы — к сожалению, меньшинство, но значительное, многообещающее.

Так что вследствие негативного отношения к клонированию и решению других проблем, Никонов, возможно и не желая того, оказался в стане тех, кто такого рода запретами тормозит прогресс науки, утверждает смерть. Действительно, его пафос не в том, чтобы преодолевать трудности, поддерживать новые возможности, а чтобы посеять сомнения. Он не верит в реальное бессмертие, в лучшем случае, в этом крайне сомневается. И его заключительное «слово о свободе» явно неуместно и несерьезно.

У меня сложилось впечатление, что название книги дал не сам автор, а редактор, чтобы быстрее ее сбыть. Действительно, о какой форме бессмертия может идти речь, если сам в бессмертие не веришь. Может быть, за такую «формулу» надо принять такие слова автора: «И вы умрете. И я умру. Но останется текст бытия, написанный нами для других»
. Но ведь именно таковой, как уже отмечалось, и является традиционная формула старого материализма и атеизма, и много ли проку от нее будет нашим потомкам, если они останутся верны этой традиции, останутся на том же уровне борьбы со смертью?! Да, выражаясь словами Никонова, «мы пока получаем мат», поскольку еще не победили смерть, не добились ни одного бессмертного человека. Но теперь уже совсем не факт, что каждый из нас умерев, не сможет вернуться к жизни, во всяком случае наука сегодня располагает возможностью этого не допустить и от нас теперь зависит как скоро мы захотим эту возможность осуществить, хотя бы не препятствовать этим исследованиям, особенно со стороны религии и церкви.

И еще одна сторона практической плоскости решения этой проблемы появилась сегодня. Когда была организована фирма КриоРус, я вместе с супругой, Ольгой Александровной заключили договора о криосохранении нашего мозга в случае смерти. Как ни горько, но случилось так, что это понадобилось слишком скоро — жена скончалась летом 2011 года. Сегодня ее мозг находится на криосохранении в этой фирме, а тело погребено в земле с применением по моей просьбе ряда приемов бальзамирования (что, к сожалению, невозможно проверить). Вследствие криосохранения возникает очень важный психологический феномен — я воспринимаю ее лишь как временно ушедшую, как участницу эксперимента с надеждой на возвращение к жизни, как продолжающую существовать в своего рода виртуальной реальности. И у меня самого возникло иное отношение к своей возможной смерти — именно не как уходу в безысходное небытие, а как участию в том же эксперименте с надеждой на возвращение к жизни. Разумеется, проблем много, некоторые из них еще не решены, но это не последнее слово науки. Чрезвычайно важно и актуально сегодня развивать ювенологию, ибо главная задача — жить, не умирая. И решению этого комплекса сложнейших проблем должен активно содействовать современный материализм и атеизм.
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//Философия в современном мире: диалог мировоззрений: Материалы VI Российского философского конгресса. — В 3 томах. Т. I. — Н. Новгород: Изд-во Нижегородского госуниверситета им. Н.И. Лобачевского, 2012. — С. 511–512. — 0,1 п.л.; 2 с. (565 с.)
В современной философской мысли явственно обозначились четыре главных подхода и направления решения проблемы смерти и бессмертия человека. 1. Активно реанимируемые сегодня в процессе клерикализации религиозно-философские учения, как правило, непосредственно определяемые в данном вопросе религиозной догматикой. 2. Тесно сопряженные с ними идеалистические версии, служащие, в конечном счете, той же цели. В-третьих, традиционно материалистические убеждения, исходящие из неизбежности старения и смерти вследствие действия вечных и непреложных законов природы. В-четвертых, нетрадиционно материалистические представления, которые, исходя из новых философских идей и опираясь прежде всего на достижения естествознания, обосновывают реальную возможность победы над трагическим финалом индивидуального человеческого бытия, сохранения оптимальных характеристик телесной и духовной жизнедеятельности человеческого организма с конечным итогом достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения.

Первые два направления, не говоря уже о религии, принадлежат к числу не имморталистических, а точнее постморталистических воззрений, поскольку в них смерть считается неизбежной и обязательной предпосылкой трансцендентного существования. Третье направление сознательно ограничивается достижением видовых границ человеческой жизни, «минимально обремененного недугами» и «культурой» умирания. С этой точки зрения с неотвратимостью смерти остается только примириться. Его представители остаются во власти смертнической парадигмы, выработанной в ходе многотысячелетней истории смертных людей. Чувство обреченности и безысходности умаляет ценность человеческой жизни, превращает ее в мелкую разменную монету решения разного рода проблем, порождает пессимизм и упадничество, делает счастье непоследовательным и сомнительным.

Однако достижения научно-технического и социального прогресса самого последнего времени (новые философские идеи, нравственно-гуманистические и правовые ценности, культуры в целом, реальная возможность клонирования человека, расшифровка его генома, использование стволовых клеток, успехи протеоники, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия», крионики) открывают неведомые ранее перспективы действенной борьбы со смертью и победы над ней ради обеспечения практического (относительного) бессмертия человека и восстановления его жизни в случае ее утраты. Все это составляет сегодня предмет размышлений и исследований философии жизнеутверждения.
СМЕРТЬ ПЕРЕСТАЛА БЫТЬ БЕЗЫСХОДНОЙ

//Вестник Российского философского общества. — 2012. — № 4. — С. 106–111. — 0,4 п.л.; 6 с. (240 с.).
Может быть, вернее было бы упомянуть в заголовке настоящей статьи о существовании двух точек зрения на проблему безысходности смерти или даже трех, имея в виду религиозные верования на этот счет. Однако, во-первых, последние, по моему убеждению, не имеют никакого отношения к научному решению проблемы смерти и бессмертия человека, являясь сугубо делом религиозной веры, и потому нет никаких оснований делать предметом рассмотрения в данной статье. Во-вторых, хотелось обязательно привлечь внимание к заголовку этой статьи, а в таком его формулировании вряд ли кто-нибудь, действительно, пройдет мимо него. Поэтому речь пойдет только о двух главных взглядах на данную проблему — смертнического материализма, который исходит из неизбежности и безысходности смерти (Эпикур, П. Гольбах, Л. Фейербах, Л. Бюхнер, А. Герцен и др.), и альтернативному ему бессмертнического материализма (К.Э. Циолковский, анархисты-биокосмисты, А.М. Горький и др.).

В этой связи представляется вполне уместным вспомнить классификацию двух материализмов, которая была дана еще Н.Ф. Федоровым — «материализм подчинения слепой силе материи и материализм управления материей» [1, с. 69; 2, с. 141]. Необходимо отметить, что они не перекрываются соответственно метафизическим и диалектическим материализмом, как могло бы показаться, поскольку последний, например, преодолевая созерцательность первого и выдвигая идею преобразования действительности («управления законами природы»), не распространял ее на проблему смерти и бессмертия человека, оставаясь в этом отношении в пределах старого, метафизического, смертнического материализма, утверждая, что «все люди должны умереть» [3, с. 90], «жить значит умирать» [4, с. 611] и т.п. Правда, основоположники марксистской философии сумели, вслед за Гегелем, сделать определенный шаг вперед и высказать ряд ценнейших положений мировоззренческого и методологического характера, которые впоследствии были конструктивно использованы при разработке концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, или иммортологии — науки о бессмертии.

Поскольку формат статьи не позволяет сколько-нибудь подробно раскрыть этот широкий и сложный круг вопросов, придется ограничиться рассмотрением взглядов, с одной стороны, Александра Никонова, изложенных им в книге «Формула бессмертия», который в аннотации характеризуется как «твердый и последовательный материалист, атеист и прагматик» [5, с. 2], поскольку они, как мне представляется, наиболее ярко и полно излагают сейчас точку зрения смертнического материализма в его современной интерпретации, а с другой  — моих собственных как тоже материалиста и атеиста, взгляды которого более или менее уже известных в нашей философской литературе.

Книга Никонова очень большая, более семисот страниц, охватывает обширный и разнообразный материал, весьма интересный и вполне заслуживающий быть прочтенным. В то же время объем этой книги не позволяет проанализировать ее достаточно всесторонне, хотя это было бы небезынтересно и небесполезно. Более того, в данной ситуации будет вполне оправданным ограничиться главным выводом Александра Никонова.

Конечный вывод этой книги, оригинально построенной автором по схеме известной шахматной четырехходовке, гласит: «Итак, пытаясь выиграть у смерти, мы пока получили мат. И кучу научных загадок. Может быть, у наших потомков будет возможность отыграться в следующей партии, но не уверен» [5, с. 719]. Надо признать, что данный текст звучит не столь уж пессимистично и обреченно, как это встречается у других авторов, — тут используется и слово «пока», и допускается, что хотя сам автор книги и «не уверен», что можно будет «отыграться», он все-таки как бы признает правомерность такой точки зрения для других. И все же у меня создается впечатление, что название книги не авторское, а редакторское, так сказать, «товарное». В самом деле, как мог бы человек, столь определенно сомневающийся в возможности достижения человеческого бессмертия, назвать свою книгу — «Формула бессмертия». Это название книги, как мне кажется, не вполне адекватно ее содержанию и пафосу. Впрочем, такая замена названия, как известно, явление довольно частое.

Далее же следовало главное в этом выводе: «А мы с вами точно умрем. Все люди, про которых написано в этой книге, которые стремились, боялись, создавали и строили, выкладывая рисунок цивилизации своими помыслами, умрут. И вы умрете. И я умру. Но останется текст бытия, написанный нами для других» [5, с. 719]. Может быть, именно данный текст надо было бы принять за «формулу бессмертия»? Однако он принципиально ничем не отличается от подобных «формул» старого, «смертнического», материализма, который тоже, бывало, говорил о бессмертии, но именно иносказательно, аллегорически, как о бессмертии человека в его достойных делах, потомках и доброй памяти людей (иногда такого рода бессмертие принимает уродливые формы — Герострат и т.п.).

Но подобное «бессмертие» опять-таки предполагает обязательную смерть человека, какой бы выдающейся личностью он не был, и даже если бы память о нем сохранилась на вечные времена (Сократ, Аристотель, Эпикур и др.). Это своего рода «бег на месте» — на смену смерти людей одного поколения приходит смерть людей очередного поколения. И так происходит на протяжении всей человеческой истории до сих пор. От такого «бессмертия» выигрывает культура, но не длительность жизни самого отдельного человека. Так что любое поколение, любой человек живет в ожидании неизбежной смерти. Вряд ли такая «формула бессмертия», выраженная в разных текстах в разные времена, но одинаковых по сути, способна удовлетворять людей без конца.
Завершающие же этот вывод Никонова слова мне вообще представляются как бы неуместными. Они звучат так: «А смерть… Смерть — это свобода от бесконечных стремлений, наконец-то обретенная тем, кого больше нет» [5, с. 719]. В то же время, если вдуматься, данное высказывание тоже отдает дань одному небезынтересному моменту старого материализма. Ведь, как известно, его пафосом всегда являлось стремление освободить людей от страха перед смертью, показав ее естественность и т.п., помочь людям легче и спокойнее встретить ее. И материалисты как бы иногда «перегибали палку», облегчая людям расставание с жизнью. Это выражалось, с одной стороны, в своего рода «приукрашивании» смерти, как бы «обелении» ее, будто бы будучи избавительницей от разного рода неприятностей, бедствий и страданий. Так, материалист и атеист Ж. О. Ламетри в свое время говорил: «Чем рискуем мы, умирая? И сколько риска, напротив, представляет собою жизнь!» [6, с. 374].

Еще ярче и впечатляюще подобное умонастроение выразил материалист и панпсихист К.Э. Циолковский с позиций своей космической философии. «Ведь эти радости и огорчения, — считал он, имея в виду наши земные переживания, — так ничтожны, так мелочны, что не худо и разорвать с ними навеки. Стоит ли поправлять дрянный, полусгнивший, полуразвалившийся дом? Не лучше ли снести его до основания, употребить на дрова, раз приготовлен для нас великолепный дворец, никогда даже нам не снившийся» [7, с. 16]. Определенную дань этим традиционным настроениям, судя по всему, и отдает Никонов. Но все же говорить с несвойственной материализму бравадой о смерти, в положительном ключе, чуть ли ни в ценностном смысле о «свободе» мертвых, у которых уже нет никаких стремлений, — это уже как-то чересчур. Смерть в традиционно-материалистическом понимании — бесперспективный и беспросветный тупик, когда ничего не остается, по выражению Л.Н. Толстого, «кроме смрада и червей» [8, с. 66]. Разве такого финиша достоин Homo sapiens? Разумеется, нет!
Второй, бессмертнический материализм, начало которого можно датировать космической философией К.Э. Циолковского, напротив, ставит поэтому задачу борьбы со смертью ради победы над ней и достижения реального личного бессмертия, восстановления жизни человека в случае его смерти, тем самым сознательно придать материалистическому мировоззрению оптимистическую притягательность. Прежде подобного рода проблемы решались сугубо теоретически, точнее — натурфилософски, и лишь в последние примерно полтора десятка лет был сделан серьезный прорыв в плоскость практическую. Это было главным образом связано с открытием реальной возможности клонирования млекопитающих, а значит и человека. Вторая жизнь овечки Долли ознаменовала историческое достижение — конец тупиковости смерти. К сожалению, его значение не осознанно должным образом. Вместе с тем приходится оговориться, что утверждение, вынесенное в заголовок настоящей статьи, строго говоря, имеет прямое отношение только к животным, клонирование которых, можно сказать, приняло массовый характер. Поэтому в нем не говорится о «смерти человека», поскольку таких фактов, к сожалению, пока нет, хотя совершенно очевидно, что клонирование человека, а значит, и устранение тупиковости его смерти вполне достижимо и сожалеть приходится только о том, что оно неоправданно сдерживается.

Поэтому данное обстоятельство обрело четкую политическую окраску — продление моратория поддержала «Единая Россия», проголосовавшая за правительственное предложение о продлении, и «Справедливая Россия» (непонятно, что справедливого нашли в таком голосовании члены этой партии); против проголосовала КПРФ (за исключением троих, не принявших участия в голосовании) и ЛДПР. Данная информация является исключительно важной для размышления. Естественно, в этой области, как и в любой другой, есть немало еще нерешенных проблем, однако их нельзя решать и решить в условиях совершенно неоправданного моратория на такие исследования. Кстати сказать, срок отмены моратория почему-то напрямую увязывается с решением неких проблем религии, которая с чисто идеологических позиций однозначно и категорично объявила клонирование человека безумным и аморальным актом, бросающим вызов «Создателю». У меня лично нет никаких сомнений, что церковь, и довольно скоро, пожалеет о занятой ею сегодня позиции по данному вопросу и будет вынуждена принести извинения, как она уже делала это не раз в своей истории (вспомните неприятие учения Н Коперника, сожжение Джордано Бруно, осуждение Галилео Галилея и многое другое). Между тем в данном случае речь идет о самом главном — жизни и смерти людей. Так сколько же придется ожидать теперь, хотя, как уже отмечалось, религия не имеет к этим исследованиям никакого прямого отношения, ибо сама не проводит их. Клонирование человека — сугубо научная проблема!

В этом свете продление моратория на исследования в данной области представляется решением близоруким и прямо-таки кощунственным. Однако остановить прогресс науки, и в этой области тоже, невозможно.
В сложившейся ситуации, затягивания и откладывания решения проблемы клонирования человека, особое значение приобрела проблема криосохранения. Связанной с ней проблемой смерти и бессмертия человека я занимаюсь более полувека, и поэтому, естественно, когда была создана фирма КриоРус, с основателями которой я был знаком еще раньше и полностью им доверяю, и я, и моя супруга, которая также их хорошо знала, разделяла эти мои убеждения, почти сразу заключили с фирмой договоры о криосохранении нашего мозга в случае смерти. Появилась надежда на реальное воскрешение и эту возможность нельзя было не попробовать использовать. Мы понимали, что шансов пока немного, как всегда бывает в самом начале сложного и трудного проекта, но никакого другого не было, выбирать было не из чего, и так продолжается, к сожалению, до сих пор. Мы решили, что в случае неудачи наши вклады станут своего рода «инвестициями» в достойный проект и личным участием в «эксперименте», которое может быть поможет решить какой-то момент данной проблемы. 

Как это ни горько, но случилось так, что один из договоров вступил в силу неожиданно скоро — летом 2011 года в условиях аномальной жары и духоты в Подмосковье моя жена, Ольга Александровна, совершенно неожиданно скончалась. И сразу же обнаружились разного рода неувязки и осложнения между условиями договора с одной стороны и принятыми правилами, связанными со смертью человека (обязательный вызов скорой помощи для констатации смерти, затем вызов представителя полиции, помещение тела умершего в морг и т.п.) — с другой, да и нашей неготовностью к такого рода развитию событий (даже договора при себе не оказалось). Между тем, согласно требованиям технологии криосохранения мозга, тело умершего, особенно его голова, должны быть помещены в условия низкой температуры (сухой лед и т.п., которого под рукой, конечно, не был). Поэтому необходимые для криосохранения мозга процедуры были осуществлены с большим опозданием, что, скорее всего, не могло не сказаться негативно на выполнении дальнейших требований данной технологии. Однако иного выхода тогда, к сожалению, просто не было. Но что поделаешь, ведь случаются неудачи в любом эксперименте, однако даже какие-либо отрицательные моменты тоже могут послужить интересам изучения проблемы.

Вместе с тем этот печальный и во многом неудачный опыт поставил немало новых вопросов, требующих своего скорейшего решения. Во-первых, необходимо согласовать предписания существующего законодательства, связанные со смертью человека, с выполнением договорных требований его криосохранения. Во-вторых, надо быть готовым к внезапному возникновению трагической ситуации и иметь под рукой все минимально необходимое, что требуется для криосохранения. Тогда не придется постоянно беспокоиться о возможной внезапной смерти и последствиях неоправданно обременяющих и без того сложную ситуацию. Хотелось бы этим горьким опытом предостеречь других. 

В настоящее время мозг моей жены хранится в КриоРус, а тело погребено отдельно с элементами бальзамирования «до лучших времён», когда будет отменен совершенно неоправданно продленный мораторий на клонирование человека, решено множество других сложнейших проблем, но искра надежды существует уже теперь и ее надо всячески использовать, чтобы восстановить утраченную жизнь. Данный акт и будет означать устранение нынешней безысходности смерти, но на сей раз — человеческой.

Кроме того, не стоит пренебрегать, напротив, следует использовать и другие методики, например сохранение нескольких человеческих волос с луковицами, которые также содержат индивидуальную генетическую программу жизнедеятельности организма и тоже подлежат клонированию, причем не требуя особых условий хранения. Однако способ криосохранения более надежен и перспективен, особенно в связи с надеждой на сохранение личностных параметров индивида.

В заключение мне хотелось бы поделиться следующим принципиально значимым наблюдением, которое производит очень сильное впечатление, — я теперь воспринимаю жену не как умершую в ее безысходности, а как временно ушедшую, продолжающую свое существование в процессе данного эксперимента, обсуждение его хода и проблемы в целом, пребывание в своеобразной виртуальной реальности с целью и надеждой будущего возвращения к жизни. Да и свою смерть и жизнь я стал воспринимать иначе — не как уход в небытие, а как будущего участника того же эксперимента и с той же целью. Так что, действительно, смерть, по существу дела, перестала быть безысходной, какой она была совсем недавно. Главная задача — добиться практического бессмертия человека, чтобы он, оставаясь молодым, жил неограниченно долго, но и в то же время умел вернуться к жизни, если она случайно окажется прерванной. Именно такова цель иммортологии — науки о бессмертии. Только такая ее постановка достойна безграничной мощи человеческого разума, достижений научно-технического и социального прогресса!
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ТРАГИЧЕСКИЙ ФИНАЛ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЖИЗНИ

И ПРОБЛЕМА ЕЕ КАЧЕСТВА
//Нижегородский музей. Специальный выпуск. — Нижний Новгород, 2013. — 0,5 п.л.; С.54–59 (204 с).
Человек, рождаясь, приходит в этот мир ради жизни, которая является для него несомненной самоценностью. Между тем вокруг нас царствует смерть, толи сразу, толи какое то время спустя, но непременно каждый человек сравнительно в недалеком будущем заканчивает свое индивидуальное бытие трагическим финалом — смертью. И в этом печальном исходе не было ни единого исключения за всю многотысячелетнюю историю смертных. Отсутствие реального факта существования бессмертного человека или его воскрешения являлось для прежнего материализма, включая и марксистский, неотразимым доводом в пользу невозможности того и другого.

Характерным в этой связи может служить высказывание авторитетного и популярного мыслителя позапрошлого столетия Л. Бюхнера. «Не размышление, а лишь упрямство, не наука, а лишь вера могут поддерживать идею личного бессмертия, — категорически утверждал он. — Все живущее рождается и умирает, и еще ни одно живое существо не составило исключения из этого правила; смерть есть самое верное, на что можно рассчитывать, и неизбежный жребий или конец всякого индивидуального бытия» [1, с. 46]. Действительно, в то время ни что не свидетельствовало о какой бы то ни было иной реальной возможности относительно смерти. В этом была беда, но не вина человеческого разума, науки в целом, уровень развития которой не открывал никаких других перспектив в данной области исследований.

Однако со временем, по мере научно-технического и социального прогресса, положение вещей изменилось принципиальным образом — на смену смертнического материализма, по-прежнему считающему смерть неизбежной и, к сожалению, продолжающему преобладать в области современного мировоззрения, приходит бессмертнический материализм, который со все большей уверенностью и настоятельностью призывает к борьбе с нынешнем трагическим финалом человеческой жизни — смертью ради победы над ней и достижения реального личного бессмертия. Кстати сказать, по существу дела, материализм и прежде, в принципе, не исключал такой возможности. Так, А.И. Герцен считал: «Старчество и болезнь протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут ее, и, найди они в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть» [2, с. 261]. Следовательно, философский материализм не только не исключал победы над смертью, но и предполагал ее, однако естественные науки не давали для этого даже никаких намеков, между тем он всегда исходил из понимания мира таким, каков он есть, не строя беспочвенных прожектов, и это в данном случае делало ему плохую услугу, ведь не даром говорят, что наши недостатки нередко являются продолжением наших достоинств. И все же принципиальная готовность материализма к новым открытиям науки сыграла решающую роль в переходе его к бессмертническим воззрениям. В современных условиях прежняя беда разума, его неспособность бороться за реальное личное бессмертие, теперь все более становится серьезной виной, ибо сплошь и рядом, в силу инерции, не желает обращать внимание на современные новации и ответственно задуматься над ними.

Действительно, всего каких-нибудь полтора десятка лет назад не было никаких сколько-нибудь значительных оснований нетрадиционно взглянуть на данную проблему. Размышления над этой темой проводились с сугубо натурфилософских позиций. Главная руководящая идея заключалась в том, что если старение и смерть представляют собой закономерные явления, то вследствие историчности «вечных законов природы», меняя условия их действия можно повлиять на их результаты и добиться тем самым тех или иных своих целей, например, чтобы они не вели к старению и смерти, а, напротив, удерживали жизнедеятельность организма на пике его оптимальных параметров и позволили бы ему неограниченно продолжать свое индивидуальное бытие. В настоящее время многие «в себе силы» и «вне себя средства» для победы над смертью, по существу, уже определены, причем они отнюдь не являются последним словом науки в этой области исследования. 

К числу важнейших открытий в этой области, несомненно, относятся расшифровка генома человека, регенерация стволовых клеток, которые теперь можно получать даже из кожи взрослых мужских особей (что автоматически снимает целый ряд чаще всего надуманных «этических» проблем), успехи ювенологии — науки о способах сохранения и возращения молодости, синбиологии (синтетического, искусственного, создания жизни), протеоники, крионики, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия» (когда психическая информация кодируется и передается на другой материальный носитель, а затем возвращается к клонируемому индивиду) и многие другие, которые пополняют научный арсенал буквально ежедневно. Но бесспорное первенство среди них принадлежит открытию реальной возможности клонирования млекопитающих, которых уже не счесть, а значит и человека.

К сожалению, мало кто осознает тот бесспорный факт, что клонирование открывает невиданные раннее возможности решать самые кардинальные проблемы человеческого бытия. Недавним примером могут служить результаты исследований британского ученого Джона Гердона и японского ученого Шанья Яманаки с группой коллег, удостоенных Нобелевской премии по физиологии и медицине за 2012 год. До сих пор считалось, что процесс онтогенеза развивается жестко однонаправленно — от зачатия к смерти. Теперь же выяснилось, что дифференцировавшиеся уже клетки могут быть перепрограммированы и превращены в индуцированные плюропатентные клетки, способные к новой дифференциации. Иными словами, в перспективе возникает реальная возможность заменять вышедшие из строя органы (зрения, слуха и др.) новыми, так сказать, «запчастями» родными по плоти, т.е. биологически не отторгаемыми и омоложенными.

Имея в виду преобладающий сегодня скепсис по отношению к подобным перспективам, один из Нобелевских лауреатов, сэр Джон Гердон полагает, что «человечество согласится с надежными методами клонирования, особенно если речь будет идти о том, чтобы вернуть родителям трагически погибшего ребенка, или о лечении серьезных патологий» [3]. Признавая наличие различных мнений на этот счет, он, в конечном счете, однозначно отдает предпочтение возможности научного решения рассматриваемой проблемы. «Клонирование человеческих существ, по мнению некоторых, это нечто прекрасное, по мнению других — нечто вызывающее тревогу, но в любом случае речь не идет о научной фантастике» [3]. 

Признавая возможность поначалу появления при клонировании различных аномалий, Гердон в то же время считает, что в целом терапевтическое клонирование предоставляет человечеству большие возможности. По его убеждению, если техника клонирования будет осуществляться с исключительной точностью (а именно такова конечная цель), то клонирование человеческого существа станет приемлемым с этической точки зрения во всем мире.
С точки зрения этого нобелевца, лет через 50, ибо временной фактор, как свидетельствует история, весьма относителен, речь может идти о таком, например, реальном сценарии: трагическая смерть ребенка вполне может оправдать необходимость клонирования и даже подтолкнуть к его реализации. Для этого достаточно будет иметь материнскую яйцеклетку и некоторое количество клеток эпителия умершего ребенка, чтобы создать клон, причем, по словам ученого, механизм клонирования довольно прост. При этом он особо подчеркивает принципиально значимую мысль: «Речь идет о простом копировании того, что уже создала природа» [3]. «Под природой» в данном случае, на мой взгляд, по существу, имеются в виду родители, из созданной которыми в свое время зиготы родился ребенок, а теперь из точно такой же клетки должен телесно и психически родиться такой же ребенок. При этом с возрастом, по различной документальной информации, он будет точно знать, какую предыдущую жизнь именно ему довелось прожить, и вот теперь он проживает очередную.
Клонирование открывает и многие другие неожиданные возможности и перспективы научного познания мира и человека, поистине, можно сказать, экзотические. Была и по-прежнему остается актуальной проблема антропосоциогенеза, важнейшим аспектом которой является проблема происхождения человека, его предков и множество других вопросов. Так, появилось сенсационное сообщение о том, что профессор Джордж Черч сумел воссоздать ДНК неандертальца, одного из предполагаемых предков современного человека, и теперь рассчитывает найти женщину, которая смогла бы выносить плод с геномом давно уже вымершего вида. Этот ученый принадлежит как раз к числу пионеров синбиологии. Он заявил: «Мне уже удалось получить достаточно ДНК из костей ископаемых, чтобы построить генетическую цепочку этого вымершего человеческого вида. Теперь мне нужна всего лишь женщина — любительница приключений» [4]. Он убежден, что сможет вернуть к жизни ныне ископаемое животное, которое исчезло, по его данным, более 33 тысяч лет назад. Вместе с тем, естественно, что ожидаемый результат будет зависеть от множества факторов, подчас совершенно неожиданных.

Дерзновенная идея Джорджа Черча заключается в том, что, внедрив ДНК неандертальца в стволовые клетки человеческого эмбриона именно на начальных стадиях его развития, они направят развитие эмбриона по линии неандертальца, а не гомо сапиенса. В течение нескольких дней эмбрион будет расти в лабораторных условиях, что называется — в пробирке, затем его имплантируют «приемной матери», женщине-добровольцу. Имя претендентки пока остается неизвестным, однако она уже гарантировала себе успех в качестве автора возможного произведения, которое назовут — Неанди. Однако на пути осуществления более чем смелых замыслов подобного рода снова встают такие трудно преодолеваемые препятствия, как этика и закон. Многие этические проблемы, как показывает опыт, снова окажутся надуманными, вызванными разного рода идеологически религиозными запретами. 

Но существуют и вполне оправданные опасения, что иммунная система искусственного организма может оказаться неприспособленной к условиям современного мира, и новое существо может родиться с разного рода деформациями. Однако только последовательно проводимые исследования могут выявить реальные последствия подобного рода экспериментов и устранить их негативные последствия Возможности же, открываемые ими, с точки зрения выяснения эволюции человека, формирования смертоносных причин и многого другого поистине грандиозны. Особую актуальность в этой связи приобретают исследования по выращиванию эмбриона в пробирке, создание клон инкубаторов (клонинков), чтобы не использовать услуг женщин. Они смогут помочь решению и ряду важных сопряженных проблем.

Существует широко распространенное убеждение в том, что проблема бессмертия человека и проблема рака будут решены одновременно. Дело в том, что, «бессмертными» являются именно раковые клетки и именно своей бессмертностью они убивают организм, и, наоборот, стремление сделать здоровую клетку бессмертной ведет к ее перерождению в раковую. Так что вполне очевидно возникает сложнейшая задача отделить одно от другого. В этой связи особую ценность и перспективность приобретают исследования японских ученых. Группа под руководством Хироси Кавамото из йокогамского исследовательского центра Рикэн создал долгоживущие клетки-убийцы, специализированные на раковых клетках. Они преобразовали белые кровяные тельца в так называемые эмбриональные стволовые клетки. Затем из них были созданы новые клетки для борьбы с раком, причем примечательно то обстоятельство что их организм не может производить естественным путем. Так называемые клетки-убийцы, или Т-лимфоциты, могут распознавать и уничтожать чужеродные организмы и больные клетки, в том числе и раковые, однако в большинстве случаев эффективная терапия рака с их помощью не удавалась, поскольку этих клеток было недостаточно и они существовали недолго. Японским ученым удалось увеличить срок их существования.
Но эксперимент доказал только теоретическую применимость метода. Вопрос о том, можно ли при его помощи исцелить рак, требует проверки. Кроме того, изготовление эмбриональных стволовых клеток требует крайне длительного времени, а исследования группы ученых под руководством молекулярного биолога Жанны Лоринг из Центра регенеративной медицины (Ла Джолла) показали, что при их изготовлении изменяется ДНК. В частности, были выявлены канцерогенные мутации генов [5]. И эти, и другие исследования, проводимые как в Японии, так и в других странах, несомненно, приближают нас к успешному решению фундаментальнейших проблем победы над раковыми заболеваниями и достижением реального личного бессмертия.

Однако, как не печально, подобного рода современные представления во многом остаются на периферии общественного сознания, не влияя сколько-нибудь значительно на его ментальность. По-прежнему преобладают пессимистические умонастроения, вызванные, как чаще всего представляется, общим ухудшением ситуации в стране и мире, даваемые в концентрированном виде разного рода СМИ, усугубляется психология кризиса, «конца истории» и даже «конца света», мрачного взгляда на смерть как неотвратимого финала жизни, с которым ничего поделать нельзя, а поэтому остается лишь примериться, «сладить», как говорил А.И. Герцен [2, с. 260], или, как сетовал Н.Г. Чернышевский: «Это горько. Но что делать? Лета берут свое. Дважды молод не будешь» [6, с. 271]. А лучше бы вообще не касаться этих тем, ведь, как обычно считается, все равно изменить тут ничего невозможно.

Показательным примером может служить и рецензия А.А. Лебедевой и Д.А. Леонтьева на книгу американского исследователя М. Дж. Сёрджи «Психологические аспекты качества жизни» [7, с. 154-156] и сама эта книга, которая представляет собой анализ исследований, посвященных субъективным аспектам качества жизни. Эта тема актуальна и интересна, однако выглядит довольно странным, что она привлекла внимание ученых, особенно психологов, сравнительно недавно. Неудивительно, что в этой области исследований обнаруживается немало нерешенных вопросов и пробелов, в частности в отношении к проблеме смерти. Американский ученый поставил своей целью обобщить значительный массив исследований различных аспектов качества жизни, чтобы показать, как можно использовать полученные в ходе их проведения данные для повышения уровня собственного благополучия и благополучия окружающих. Показательно и вместе с тем вполне закономерно, что прежний, преимущественно негативный, подход к рассмотрению проблем качества жизни теперь все более сменяется подходом позитивным. Однако эта тенденция по-прежнему не затрагивает проблемы смерти.

Автор рецензируемой книги отмечает, что субъективное качество жизни является «терминальной ценностью». Оно описывается обыденными словами «счастливая», «осмысленная» и «комфортная жизнь». Именно в этом смысле качество жизни, как считает Сёрджи, является конечной целью человечества, поэтому общественные институты, естественно, стремятся улучшить его в разнообразных аспектах. Но и в данном случае проблема смерти остается где то за горизонтом. Вместо того, чтобы наконец выйти на эту проблему, американский ученый по-прежнему под субъективным благополучием подразумевает круг явлений, которые описывают субъективные аспекты качества жизни вроде счастья, удовлетворенности жизнью и воспринимаемым качествам жизни. Ключевая идея М. Дж. Сёрджи — «человек должен стремиться к оптимизации уровня удовлетворенности жизнью, а не к ее максимизации» [7, с. 154]. Что касается мотивации, то она по Сёрджи, «должна заключаться в том, чтобы увеличивать позитивный аффект (но не до максимальных значений) и препятствовать соскальзыванию в негативные аффекты» [7, с. 154]. Автор считает: «Позитивная самооценка является главным источником субъективного благополучия».
Наряду с приведенными суждениями, заслуживающими внимания и положительной оценки, примерами приемов повышения субъективного благополучия, Сёрджи подчеркивает и такие человеческие особенности, как «антиципация» будущего, с помощью которой человек его планирует, что, само по себе, как справедливо замечает он, приносит удовлетворение благодаря способности предвосхищать воплощение целей, и «эстетическое удовольствие», скажем, наслаждение от созерцания природы [7, c. 154-155]. Книга Сёрджи заслуживает быть прочитанной и вследствие целого ряда других ее несомненных достоинств. Однако в ходе знакомства с содержанием этой книги возникает впечатление, что ее автор, по-страусовски, совершенно игнорирует такой бесспорный и трагичный факт человеческого бытия, как неминуемая сегодня смерть. Между тем она довлеет над ним как Дамоклов меч, готовый нанести свой роковой удар в любое мгновение, самое неожиданное и неподходящее. И тогда рухнут все планы на будущее, прервется «эстетическое удовольствие» для данного человеческого индивида, для личности все кончится. Как можно говорить об удовлетворенности жизнью, когда она может прерваться в любой момент и который наступает не по твоей воле, когда человек априори является несвободным перед лицом трагического финала своей столь недолгой жизни? Естественно, перед фатальностью смерти умоляется и качество жизни, оно не может быть надежным и последовательным.

Сегодня принципиально важно осознать следующий беспрецедентно отрадный факт — многочисленные уже случаи успешного клонирования млекопитающих животных, а значит, реальная возможность клонировать человека, и другие открытия бесспорно свидетельствуют о том, что смерть перестала быть безысходной, как это до сих пор представлялось. Более того, согласно идеям Джорджа Черча в этом отношении нет никаких временных лимитов. Наконец, становится реально осуществимым одно из важнейших требований философии общего дела Н.Ф. Федорова — выполнить сынами долг перед отцами за их воскрешение, что он считал супраморализмом — высшим проявлением человеческой нравственности [8, т. 1, с. 388]. И тогда жизнь восторжествует над смертью, даже уже свершившейся. Разумеется, в этой области исследований еще немало «белых пятен» и нерешенных проблем, но они все бесспорно решаемы.

Что бы и как бы ни было, отныне любые исследования проблемы качества жизни должны рассматриваться под углом зрения решения задачи радикального продления жизни людей с конечной целью достижения практического бессмертия человека и реального восстановления его жизни, его воскрешения. Без этого жизнь не может обладать подлинным качеством, счастье как полнота ощущения жизни также не может быть подлинным, оказывается скоротечным и во многом иллюзорным. Самоценная жизнь может быть только бессмертной. Гомо сапиенс — Человек разумный по заслугам своим и достоинству своему способен и может стать Гомо имморталис — Человеком бессмертным. Реализация данной реальной возможности станет мощным фактором дальнейшего совершенствования современной человеческой цивилизации и оптимистичности человеческого мировоззрения. Эта идея могла бы стать национальной.

Даже начальные достижения в данной области научных исследований могут быть уже использованы людьми практически. Самый элементарный и доступный способ — помещение в капсулу, без каких-либо специальных условий хранения, нескольких волос с луковицами, содержащими в себе необходимую генетическую информацию, которая может быть востребована при клонировании. Можно также прибегнуть к приемам криосохранения, оплата которого может быть осуществлена в любую рассрочку и, следовательно, стать вполне доступной. Но, безусловно, наиболее надежно, последовательно и полно эта проблема может быть решена, если она станет делом государства и предпринимателей, руководствующихся высокими принципами нравственности, гуманизма и научности.
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Резюме. Рассматриваются действительные возможности достижения реального личного бессмертия посредством устранения препон, вызванных религиозно-идеалистическими догматами о посмертном существовании людей и традиционно материалистическим отношением к данной проблеме в духе преходящего догматизма.
Человеку, по его природе, изначально присуще стремление к реальному личному бессмертию, или иначе — интенция к неограниченно долгой жизни. Укорененность в человеческом роде этого стремления проявляется по разному: это и в напряжении всех сил, мобилизуемых на выживание в опасных для жизни ситуациях, а отнюдь не в равнодушном к ней отношении; это и в борьбе за существование, именно ради продления собственной жизни, и во многом другом. Даже проявление жертвенности в альтернативной ситуации подчеркивает сохранение жизни более ценной в количественном или качественном сопоставлении, а не потому, что своя утратила ценность и значение. Жизнь каждому мила, бесценна, и потому необходимо сделать все возможное, чтобы ее сохранить и продлить на неопределенное далеко.

Вместе с тем огромное разнообразие жизненных обстоятельств, подчас крайне тяжелых и неприятных, существующая до сих пор неизбежность смерти, распространение разнообразных сомнений и нравов, порой даже патологических, и другие обстоятельства, нередко как бы маскируют, заглушают, искажают сокровенный голос человеческой природы, ставя под сомнение цену жизни, а нередко и просто сводят ее к нулю, более того, наделяют ее знаком минус. И в подобном калейдоскопе учений, мнений, настроений найти путь к удовлетворению подлинных интересов жизни становится делом, как правило, очень непростым. И среди всех реальных трудностей, которые приходится преодолевать, оказывается немало таких которые успели превратиться в неколебимые догмы на широком поле догматизма, которые обрели огромную силу особенно в религиозном контексте.

Слово «догма» действительно тесно связано с религией и часто отождествляется с понятием догмата. Так, в Интернете можно найти следующее определение: «Догма — утверждённое высшими инстанциями положение вероучения, объявляемое непреложной истиной, не подлежащей критике» [1]. Естественно, что такое понимание, вполне приемлемо для религии, ибо выражает суть вероучения, символа веры. К числу такого рода непреложных утверждений принадлежит и догмат о личном бессмертии, посмертном существовании человека. Из многовекового опыта человека известно, что любое религиозное мировоззрение является следствием принятия желаемого за действительное без какой-либо озабоченности о необходимых для этого доказательствах, практических подтверждений. В подобных случаях главным образом требуется «детская», «наивная», «невопрошающая» вера, вера в сверхъестественные силы, управляющие силами естественными. 

Все религиозное мировоззрение базируется именно на «Символе веры», то есть на перечне догматов, заведомо недоказуемых и не требующих доказательств, но определяющих убеждения человека, весь его образ жизни или, как еще говорят, судьбу, в том числе и все то, что определяет его жизнь, смерть и бессмертие, т.е. «трансцендентное», «потустороннее», «загробное» существование. По этому поводу 11-й и 12-й члены православного «Символа веры» гласят: «Чаю воскресения мертвых. И жизни будущаго века». «Чаю» — это и есть то неуемное желание верующего продлить свое существование, «победить» смерть, унаследовать «царствие божье», которое не внемлет никаким контрдоводам разума, опыта жизни, просто обычного здравого смысла. Все, что не соответствует этому «чаянию», не воспринимается, не слышится заведомо, не принимается в расчет. Поэтому тут обычно бывает бессмысленной речь об иной картине мира, в которой нет места трансцендентному, потустороннему, посмертному существованию.

Однако подобного рода представления с необходимостью умоляют ценность реальной жизни, срок который по сравнению с вечностью, грядущим пребыванием верующего, превращающуюся в исчезающую малую величину, достойной даже того, чтобы ею пренебречь. Поэтому тот или иной человек, согласно своим убеждениям, может обречь себя на безбрачие, монашество, отшельничество и даже скопчество. Ничто не сравнимо с бесценностью вечного бытия. И тем легче приверженцу религии расстаться с этой жизнью, что они исходят из утверждения апостола Иоанна: «Мы знаем, что мы от бога и что весь мир лежит во зле» (Первое соборное послание святого апостола Иоанна Богослова. 5: 19). И действительно, стоит ли дорожить таким миром, стараться улучшить его, жить в нем? Но между тем в тоже время ценность, радость, красоту единственно реальной жизни уже никогда не испытать и не вернуть. Так что существует всем очевидная возможность — пренебречь данной тебе счастливым случаем жизнью, с ее заботами и радостями, по сути дела, утратить ее, и в тоже время не получить ни какой другой, все говорит против ее существования. Это более чем высокая цена.

Как ни печально, ситуация драматично сложилась еще и потому, что наука как бы устранилась от рассмотрения данных проблем, уступив религии монополию на них. Так, Л. Бюхнер, известный материалист XIX века, очень популярный и авторитетный автор, категорически отлучил науку от исследования проблемы личного бессмертия. «Не размышление, а лишь упрямство, — утверждал он, — не наука, а лишь вера могут поддерживать идею личного бессмертия» [2, с. 46]. Он, естественно, тоже пытается привести, казалось бы, неопровержимый довод в пользу своего убеждения. «Все живущее, — констатирует Бюхнер, — рождается и умирает, и еще ни одно живое существо не составило исключения из этого правила; смерть есть самое верное, на что можно рассчитывать, и неизбежный жребий или конец всякого индивидуального бытия» [2, с. 57]. Так что, обретение реального личного бессмертия объявляется недостижимым и иллюзорным. Стало даже чем-то зазорным, если тот или иной ученый начинал разговор от достижимости реального личного бессмертия 
Подобного рода установки  нанесли огромный ущерб делу борьбы против смерти, ради бессмертия человека. Такое положение вещей усугублялось тем, что, во-первых, на первый взгляд Бюхнер был прав — действительно, ни одного примера реальной победы человека над смертью; во-вторых, наука в то время ничего не могла предложить для решения этой проблемы, а материалисты всегда были готовы доверять ей и опираться на нее (это как раз один из примеров, когда недостаток оказывается продолжением достоинства, впрочем это временный недостаток). Бюхнер только не должен был бы быть столь категоричным, так сказать, «на вечные времена». Поистине творческим является принцип К.Э. Циолковского: «Невозможное сегодня станет возможным завтра» [3, с. 136]. И время неукоснительно подтверждает его справедливость.
Необходимо заметить, что понятие «догма» не сводится только к «догмату». Оно имеет более широкий смысл в контексте догматизма, усматривающего и констатирующего в истине только её абсолютный момент и игнорирующего относительный момент истины, т.е. являясь противоположностью релятивизму, который, напротив абсолютизирует лишь её последний, относительный, момент. Иными словами, понятие догма не всегда отождествляется с догматом, а может иметь и иное значение, — незыблемое и безусловное утверждение, необязательно связанное с религией, однако, по существу, также чуждое научному познанию. Можно привести такое сравнение: «Чаю!» — это догмат, а высказывание Бюхнера — догма на широком поле догматизма.
Представления о личном бессмертии, о посмертном существовании не могли возникнуть в сфере традиционного религиозного сознания, поскольку в нем преобладали верования преимущественно национальных религий, в которых долго отсутствовала вера в бессмертие души. Качественный сдвиг произошел на уровне новых, мировых, наднациональных религий, в которых в меньшей степени довлели прежние национальные традиции, и потому мировые религии легче выдвигали новые верования, в том числе о потустороннем мире. Но задолго до этого всё большую роль в этой области начинала играть философская рефлексия, однако, на этот раз, не столько через веру, сколько через сомнения и доказательства. Наиболее известным и ярким представителем данного подхода и направления можно считать великого Сократа (469–399 до н.э.), который начал обоснование единобожных представлений и подобных идей, придав им характер философской догмы еще за 4 века до христианства, включившего этот догмат в свой символ веры.

Наглядным и убедительным примером может служить выдвинутое Сократом понимание природы смерти. Он сформулировал ее в диалоге Платона «Федон». Сократ высказал убеждение в том, что смерть является «отрешением души от тела» [4, с. 135], т.е душа будто бы не умирает, а продолжает существовать после смерти тела. Это представление диссонировало с общепринятыми в то время, вызывало непонимание, возражение и даже преследования.

Оппонирующий Сократу Кебет возражал: «То, что ты говорил о душе, вызывает у людей большие сомнения» [4, с. 135]. В этом проявился именно философский характер рассмотрения проблемы в отличие от религиозного, требующего, прежде всего, «несомневающейся и невопрошающей веры». И Кебет продолжал, излагая распространённую в то время точку зрения на этот вопрос. «Они, — говорил он, — опасаются, что, расставшись с телом, душа уже нигде больше не существует, но гибнет и уничтожается в тот самый день, как человек умирает. Едва расставшись с телом, выйдя из него, она рассеивается, словно дыхание или дым, разлетается и уже нигде не существует больше» [4, с. 135]. Так что во времена Сократа, действительно, еще прочно преобладали мифологические представления о смерти и её последствиях.

В последующем тексте, наряду с высказанным сомнением явно сквозит характерное для религии стремление принять желаемое за действительное. «Если бы душа, — говорит далее Кебет, — действительно могла где-то собраться сама по себе и вдобавок избавленная от всех зол… это было бы, Сократ, источником великой и прекрасной надежды, что слова твои — истина» [4, c. 135]. Однако, какими бы ни были сомнения и надежды, Кебет, демонстрируя ещё одну специфическую черту философского подхода, потребовал от Сократа обоснования и доказательств его исходного утверждения. «Но, — считает Кебет, — что душа  умершего продолжает жить и обладает известною силой и способностью мыслить — это, на мой взгляд, требует веских доказательств и обстоятельных разъяснений» [4, c. 135].

И философ не отказывает в своих доводах. Ибо они, с точки зрения оппонента, вполне законны и отвечают требованиям именно философского диалога. Первое, что предпринимает Сократ, берется доказать, что бессмертные души существуют в аиде уже после смерти. Для этого вначале он добивается от Кебета признания того, что там, где существуют две противоположности, одна возникает из другой. В качестве иллюстрации Сократ берет такие противоположности, как прекрасное и безобразное, справедливое и несправедливое, указывая, например, на то, что большее возникает из меньшего и наоборот. За тем он утверждает, что между двумя противоположностями существуют и два противоположных перехода, например от большего к меньшему — убывание, от меньшего к большему — рост. 

Сократ подводит своего оппонента к выводу, что, подобно тому как сон противоположен бодрствованию и переходы между ними суть пробуждение и засыпание, противоположностью жизни является смерть, а переходом между ними — умирание и оживление, но умирание — это всеобщий факт, а вот оживление никто и никогда не видел, так что его можно только предположить. Но на каком основании? И Сократ выдвигает остроумный довод: природа не должна хромать на одну ногу. А раз так то умирание надо дополнить оживанием. И Сократ заключает: «Поистине существуют и оживание, и возникновение живых из мертвых. Существуют и души умерших и добрые между ними испытывают лучшую долю, а дурные — худшую».

Сократ верит в переселение душ. «Ну вот, например, — говорит он, — кто предавался чревоугодию, беспутству и пьянству, вместо того чтобы всячески их остерегаться, войдут, вероятно, в породу ослов или иных подобных животных …а те, кто отдавал предпочтение несправедливости, властолюбию и хищничеству, присоединятся к волкам, ястребам или коршунам». Естественно, совсем иная участь, по его мнению, ожидает философов, которые еще при жизни стремятся к освобождению души от бремени тела. Поэтому «в род богов не позволено войти никому, кто не был философом и не очистился до конца, — никому, кто не стремился к познанию». Так Сократ, рассматривая чисто философскую проблему, непременно затрагивает и нравственную тему, еще и еще раз демонстрируя неразрывную связь философии и жизни. При этом, за четыре столетия до христианства Сократ явно разделяет восточные верования, которые в то время были распространенны и на западе. И лишь много позже христианству удалось их вытеснить, посчитав несовместимыми со своим вероучением. Так, применяя чисто формальнологические приемы при анализе диалектических противоположностей, не учитывая наличие в природе симметрии и асимметрии, Сократу без труда удается убедить оппонента, который и без того жаждал его правоты, в истинности своего исходного суждения.

Так задолго до христианства Сократ высказался в пользу бессмертия души, предложив свои доказательства, которые предшествовали и предвосхищали позднейшие теологические «аргументы» в пользу посмертного существования души ещё более удивительно разноречивые и несостоятельные.

Наряду с рассмотренной кратко линией Сократа, выраженной в последствии в самых разнообразных формах, в истории философской мысли уже тогда существовала еще одна, альтернативная ей, линия другого выдающегося древнегреческого философа Эпикура (341 до н.э.–271 до н.э).

Разрабатывая свои принципы прекрасной жизни, он так обосновывал свою точку зрения: «…глуп тот, — подчёркивал Эпикур, — кто говорит, что он боится смерти не потому, что она причиняет страдания, когда придёт, но потому, что она причиняет страдание тем, что придёт: ведь если что не тревожит присутствия, то напрасно печалиться, когда оно только ещё ожидается. Таким образом, самое страшное из зол, смерть, не имеет к нам никакого отношения, так как когда мы существуем, смерть ещё не присутствует; а когда смерть присутствует, тогда мы не существуем. Таким образом, смерть не имеет отношения ни к живущим, ни к умершим, так как для одних она не существует, а другие уже не существуют» [5, c. 144]. И философ поясняет: «Смерть не имеет никакого отношения к нам: ибо то, что разложилось, не чувствует, а то, что не чувствует, не имеет никакого отношения к нам» [5, c. 145]. Иначе говоря, человек, согласно Эпикуру, со смертью не встречается, и потому она ему не может непосредственно причинить страданий, а значит, и нет у него оснований страшиться её. И надо признать, что на протяжении всей человеческой истории практически каждый человек встречает свою смерть по-эпикуровски  — удивительно мужественно и спокойно, ибо знает, что изменить все равно ничего нельзя. Но, естественно, он по-прежнему не желает её, поскольку жизнь остается высшей человеческой ценностью. Но человек не желает смерти так же и потому, что смерть других людей тоже причиняет ему боль и страдания. Так что устранение смерти и достижение реального личного бессмертия было и остаётся его непреходящей мечтой.

Линия Эпикура в философии по поводу отношения к смерти непременно поддерживалась и другими представителями философского материализма, для которых трагический финал человеческого индивидуального бытия признавался неотвратимым и безысходным.

Следует Эпикуру с позиций метафизической догматики и такой выдающийся материалист XIX века, как Л. Фейербах (1804–1872). Он утверждал: «Смерть естественная, та смерть, которая есть результат законченного развития жизни, не есть беда; смерть, однако, которая есть следствие нужды, порока, преступления, невежества, грубости, — конечно, зло. Эту смерть устраняйте из мира сего или, во всяком случае, пытайтесь как можно больше сократить сферу ее действия! Так разум обращается к человеку» [6, с. 298]. Таким образом, догматизм Фейербаха относительно неизбежности смерти приводил его к выводу, будто естественная смерть вообще не является бедой, т.е. бороться нужно только с преждевременной смертью, но отнюдь не с естественной, природной. Интересен и смысл, который Фейербах вкладывает в это понятие — «результат законченного развития жизни», т.е. природно исчерпавшей себя и в принципе невосполнимой человеком жизни.

Но если догматизм религии абсолютен, ибо он выражает её суть, без него она перестает быть сама собой, то догматизм материализма вполне можно назвать относительным, поскольку он, будучи по природе своей и назначению пониманием мира таким, каков он есть, не мог быть безусловно догматичным. Материализм лишь опирался на уровень развития естествознания, которое ни чем не указывало на такую возможность. Показательно в этом отношении высказывание знаменитого русского материалиста А.И. Герцена. Говоря о невозможности прожить людям несколько столетий, он признавал: «Как ни тяжела эта истина, надобно с ней примириться, сладить, потому что изменить её невозможно» [7, с. 95]. Но при этом они всегда признавали негативность такого положения вещей, никогда не кичились своим мужеством перед лицом смерти, всегда были открыты возможности в этой области. Тот же Герцен писал: «Старчество и болезни протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут её, и, найди они в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть» [8, с. 387], так что просто не были тогда известны ни «в себе силы», ни «вне себя средства» для победы над смертью и проблема оставалась открытой, как казалось, не решаемой.

Естественно, в подобном положении находилась и марксистская философия, а потому на ней также лежала печать традиционного пессимизма и безысходности в отношении смерти. Так, для Ф. Энгельса представлялось банальностью, что «каждый человек должен умереть» [9, с. 90]. Но при этом имело огромное значение его заявление в общей антидогматической позиции марксизма. Незадолго до своей кончины Энгельс писал в письме Вернеру Зомбарту (11.03.1895): «Все миропонимание Маркса — это не доктрина, а метод. Оно дает не готовые догмы, а отправные пункты для дальнейшего исследования и метод для этого исследования» [10, с. 352]. Однако и гегелевская философия, и марксистская сделали только первый шаг от фатализма и догматизма в отношении неотвратимости смерти, но не смогли выйти за её пределы. Действительно, диалектика, с одной стороны, все же сделала существенный шаг вперед в этой области по сравнению с метафизическим материализмом.

Сначала Г. В. Ф. Гегель [11, с. 206], а вслед за ним и Энгельс открыли диалектику жизни и смерти, неизвестную старому материализму, последний показал, что жизнь есть самоотрицание, что смерть «в зародыше» содержится в самой жизни [12, с. 610], с другой — они как бы все более укрепились в убеждении о неизбежности трагического финала индивидуального человеческого бытия. «Жить значит умирать», — завершает Энгельс рассуждения на эту тему столь горьким афоризмом. И все же диалектический подход открывал принципиально новые пути рассмотрения данной проблемы. Настало время дедогматизации взгляда на природу смерти и ее будущего.

Неудивительно, что парадоксальным образом именно марксистская философия, считая смерть в духе старого материализма неизбежной, выдвинула целый ряд важнейших диалектических идей, которые легли в основу разработки современной концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, хотя сама она, к величайшему сожалению, не высказала ни одной из них пусть и в форме гипотезы, простого намека. Не останавливаясь на этом вопросе подробно, следует напомнить, по крайней мере, некоторые из них.

1. Жизнь есть противоречие. Но раз это так, его существование можно и нужно поддержать, чтобы оно не прекращалось, а значит не прекращалась бы и жизнь, не наступала бы смерть [12, с. 610]. И тогда приведенная формула могла бы принять иной вид — «жить значит умирать, но это еще не значит, — умереть».

2. Историчность «вечных законов природы», результаты действия которых зависят от меняющихся условий действия этих законов, а значит, изменяя условия действия законов, обрекающих сегодня людей на смерть, изменить условия их действия так, чтобы они вели к иным результатам, скажем к сохранению молодости и неограниченному продолжению жизни.

3. В этой связи особое значение имело учение марксистской философии о свободе и необходимости. Ходячей является формулировка — «свобода есть познание необходимости», с которой ошибочно отождествляется марксистская точка зрения по этому вопросу. В действительности, Энгельс, выступая против взглядов волюнтаризма, фатализма и ограниченной гегелевской точки зрения, писал в «Анти-Дюринге»: «Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, а в познании этих законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определенных целей» [12, с. 116]. А далее высказано не менее важное положение: «Это относится как к законам внешней природы, так и к законам, управляющим телесным и духовным бытием самого человека» [12, с. 116]. Казалось бы, остается сделать всего лишь маленький шажок, раз речь идет также и о законах внутренней природы человека, управляющими телесной и духовной природой человека, а значит законами его жизни, смерти и бессмертия, решаемости этих проблем, но, как не печально, Энгельс не решился сделать его. Этот шаг довелось сделать его творческим последователям.

Резюмируя цель их устремлений нельзя не привести следующее положение К. Маркса. «Критика религии, — указывал он, — сбросила с цепей украшавшие их фальшивые цветы — не для того, чтобы человечество продолжало носить эти цепи в их форме, лишенной всякой радости и всякого наслаждения, а для того, чтобы оно сбросило цепи и протянуло руку за живым цветком» [13, с. 415]. В этом социальное и личностное назначение материализма и атеизма.
Но научно-технический, социальный и нравственно-гуманистический прогресс неумолим. И настало время, когда стало возможным говорить об эволюции смертнического материализма, исходящего из неизбежности смерти, в материализм бессмертнический, который считает возможной победу над смертью ради достижения реального личного бессмертия. Представителем последнего нужно в первую очередь назвать Константина Эдуардовича Циолковского (1857–1935). Это время и этот процесс по праву можно считать началом дедогматизации взглядов материализма на проблему смерти и бессмертия человека в процессе дискурса. Циолковский был твердо уверен: «Мало ли чего не умеем, но непременно научимся» [14, c.228]. 
Однако судьба человечества Циолковскому представлялась иной. Исходя из панпсихизма, он приходил к выводу, что «смерти нет, а есть только непрерывное, сознательное и блаженное существование» [15, c. 140]. Циолковский был уверен, что разработал для людей отрадное мировоззрение, которое всячески старался до них донести. Однако довольно быстро обнаружились просчеты и недостатки его учения, а значит, и его несостоятельность. Во-первых, неправомерно отождествлять материю и вселенную, ибо материя вечна, а наша вселенная конечна во времени (13–14 млрд. лет), следовательно, просто не было времени для такого совершенствования космоса и разумных существ, живущих в нем, как это представлял Циолковский, да, судя по всему, и для контактов с ВЦ. Но главный недостаток – Циолковский не смог решить проблему бессмертия в личной форме.

В определенном смысле можно считать, что современная постановка проблемы о достижении именно реального личного бессмертия принадлежит анархистам-биокосмистам (Александр Агиенко, Александр Ярославский и др.) в конце 10-х — в начале 20-х годов XX века. Исходя из идеи достижения подлинной человеческой свободы, они поставили необходимость достижения двуединой задачи: во-первых, устранение временного локализма человеческой жизни посредством достижения личного бессмертия, который они традиционно обозначили понятием «иммортализм»; во-вторых, устранить пространственный локализм человеческой жизни посредством установления межпланетных сообщений (интерпланетаризм). А. Агиенко (Святогор) утверждал: «Мы особенно подчеркиваем творческий момент в биокосмизме. Личное бессмертие не дано, оно должно быть завоевано, реализовано, сотворено. Это не восстановление утраченного, как говорит Библия, но создание еще небывшего. Не восстановление, но творчество. То же относится и к завоеванию космоса. Иммортализм и интерпланетаризм — это максимальная, но не конечная цель. Это этапы и средства к безмерно великому творчеству. Но эта цель впереди — и потому она величайшая. Наша цель (реализация бессмертия, жизнь в космосе, воскрешение) исключает мистику, которая бросает в хаос, в пустоту» [16, c. 16]. Но, однако, анархисты, отнюдь не все разделявшие эти идеи, которые тогда к тому же далеко не были «смягчающим» обстоятельством, как известно, потерпели поражение в политической борьбе, и, естественно, та же учесть постигла и биокосмистов, но их дерзновенные идеи все же оставили свой след в истории человечества.

Параллельно с биокосмистами разделял и отстаивал идею личного бессмертия на протяжении всей своей творческой жизни А.М. Горький (1868-1936). В лекции «О знании», с которой он выступил 30 марта 1920 года в Рабоче-крестьянском университете, он, в частности, сказал: «Мое внутреннее убеждение таково, что рано или поздно, может быть, через 200 лет, а может быть, через 1000, но человек достигнет действительно бессмертия». И заключил свою мысль так: «Это все очень далеко, все фантастично – я прекрасно понимаю, но именно это должно быть идеалом, именно это целью, к которой должны стремиться люди. И чем выше цель поставлена, тем больше в человеке возбуждает она сил, и разума, и красоты, внутренней красоты» [17, c. 111]. Таково, можно сказать, завещание Горького потомкам о смерти и бессмертии человека. Более того, по его инициативе был организован Всесоюзный институт экспериментальной медицины (ВИЭМ), который был предназначен практически решать эти дерзновенные задачи. Однако скорая смерть Горького, очередные политические перипетии в стране, надвигавшаяся и, наконец, разразившаяся война и на этот раз не дали по-настоящему осуществиться этим планам.
Не прошло и ста лет со времени этого провидческого выступления великого писателя и мыслителя, но уже теперь ясно, что для реализации завещанных им идеалов понадобится значительно меньше времени.

Вместе с тем наглядно и убедительно видно, какая принципиальная пропасть разделяет религиозно-идеалистическое стремление решить проблему личного бессмертия с позиции незыблемых догматов, немедленно и исключительно по вере, лишь в своем воображении. Естественно, итог остается нулевым. И наоборот завещанный Горьким путь практического решения проблемы дает все более зримый и действенный результат.
И действительно, еще в самом конце минувшего столетия не было никаких значительных оснований нетрадиционно, принципиально по-новому, взглянуть на проблему достижения реального личного бессмертия — все оставалось в привычной области натурфилософских размышлений и естественнонаучных открытий, так сказать, «не делавших погоды». В настоящее же время, спустя всего каких-нибудь полтора десятилетия, многие «в себе силы» и «вне себя средства» для победы над смертью, о которых мечтал А.И. Герцен, по существу, уже определены, при это очень важно отдавать себе отчет в том, что сегодняшние достижения отнюдь не являются последним словом науки в этой области исследования, которые появляются поистине «как грибы после дождя». 

Показательно, что уже достижениями вчерашнего дня кажутся такие открытия, как расшифровка генома человека, регенерация стволовых клеток, которыми теперь могут становиться даже клетки из кожи взрослых мужских особей, получение первых «запчастей» «родных по плоти»», успехи ювенологии — науки о способах сохранения и возращения молодости, синбиологии (синтетического, искусственного, создания жизни), протеоники, крионики, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия» (когда психическая информация кодируется и передается на другой материальный носитель, а затем возвращается к клонируемому живому существу) и многие другие. Но поистине качественным скачком в этой области, имевшем принципиальное значение, бесспорным первенством среди них стало открытие реальной возможности клонирования млекопитающих, а значит и человека.

К сожалению, мало кто осознает тот бесспорный факт, что клонирование открывает, наряду с уже хорошо известными сейчас возможностями, невиданные раннее перспективы решать новые кардинальные проблемы человеческого бытия. Недавним примером могут служить результаты исследований британского ученого Джона Гердона и японского ученого Шанья Яманаки с группой коллег, удостоенных Нобелевской премии по физиологии и медицине за 2012 год. До сих пор считалось, что процесс онтогенеза развивается жестко однонаправленно — от зачатия к смерти. Теперь же выяснилось, что дифференцировавшиеся уже клетки могут быть перепрограммированы и превращены в индуцированные плюропатентные клетки, способные к новой дифференциации. Иначе говоря, в перспективе возникает реальная возможность заменять вышедшие из строя органы (зрения, слуха и др.) новыми, причем собственными, т.е. биологически неотторгаемыми и омоложенными.

Имея в виду преобладающий сегодня скепсис по отношению к подобным перспективам, один из новых Нобелевских лауреатов, сэр Джон Гердон полагает, что «человечество согласится с надежными методами клонирования, особенно если речь будет идти о том, чтобы вернуть родителям трагически погибшего ребенка, или о лечении серьезных патологий» [18]. Несколько ниже он особо подчеркивает: «Клонирование человеческих существ, по мнению некоторых, это нечто прекрасное, по мнению других — нечто вызывающее тревогу, но в любом случае речь не идет о научной фантастике» [18].
Уделяет Гердон внимание и проблеме возможных аномалий при клонировании. С одной стороны, признавая возможность вначале появления при клонировании различных аномалий, с другой — Гердон в то же время считает, что в целом терапевтическое клонирование предоставляет человечеству большие возможности. По его убеждению, если техника клонирования будет осуществляться с исключительной точностью (а именно такова конечная цель), то клонирование человеческого существа станет приемлемым с этической точки зрения во всем мире [18]. Эта уверенность Нобелевского лауреата в конечном успехе, несомненно, является серьезным основанием и для нашей собственной уверенности, являясь еще одной важной вехой на пути дедогматизации прежних незыблемых представлений трагического финала человеческой жизни.

Джон Гердон считает, что для клонирования достаточно будет иметь материнскую яйцеклетку и некоторое количество клеток эпителия умершего ребенка, чтобы создать клон, причем, по словам ученого, механизм клонирования довольно прост. При этом он особо подчеркивает принципиально значимую мысль: «Речь идет о простом копировании того, что уже создала природа» [18]. «Под природой» в данном случае, на мой взгляд, по существу, имеются в виду родители, из созданной которыми в свое время зиготы родился их ребенок, а теперь из точно такой же клетки должен телесно и психически родиться такой же ребенок. При этом с возрастом, по различной документальной информации, он будет точно знать, какую предыдущую жизнь именно ему довелось прожить, и вот теперь он проживает очередную, причем с самого начала, ибо клетка для клонирования может быть взята при его рождении.
Несмотря на то, что ещё ни одного человека достоверно клонировано не было, опираясь лишь на многочисленные факты успешного клонирования млекопитающих животных, можно с достаточным основанием сделать решающий вывод кардинального значения — смерть перестала быть безысходной [19, с. 106–111]. Теперь уже не беда разума, а его вина относиться с прежним нигилизмом к проблеме смерти и бессмертия человека.

Эти идеи становятся все более широко известными, настолько прозрачными и убедительными, что к ним все более привлекается и внимание молодежи. Так, два друга-студента Никита Савостеенко и Никита Исаков приняли решение: «Не отдадим мозг червям!» Эти слова звучат как девиз, как призыв ко всей молодежи не приумножать дальше вины человеческого разума, а наоборот, делать все для того, чтобы уменьшить ее и, в конечном счете, полностью устранить. Вот почему необходимо незамедлительно отменить мораторий на клонирование человека и продолжать эти исследования под жёстким контролем, перестать ориентироваться на религиозные догматы о смерти и бессмертии, связанные с ними догматические умонастроения в данной области исследований, создать несколько соревнующихся центров, решающих данный круг проблем и объявить глобальную победу над смертью ради достижения реального личного бессмертия и воскрешения человека Национальной идеей России!
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В ПОИСКАХ ЛИЧНОГО БЕССМЕРТИЯ:

ОТ АНТИЧНОСТИ ДО ИММОРТОЛОГИИ НАШЕГО ВРЕМЕНИ
// XXIII ВФК Афины Секция "Философская Антропология". Язык — русский.
«Тезисы опубликованы на английском языке»
И.В. Вишев, Россия (г. Челябинск). — 0,1 п.л.; С. 759 -760 (818 с.).
Мечта людей о личном бессмертии, неограниченно долгой жизни родилась вместе с ними, ибо человек рождается ради жизни, а не смерти. Смерть противоречит его родовым интересам, интенции к безграничному существованию. Однако эта мечта вследствие ограниченности знаний и представлений о мире и самом себе воспринималась как нечто принципиально недостижимое. На протяжении многих тысячелетий, в период мифологического сознания, господствовало убеждение, что боги создали людей ради передачи им некоторых своих функций (например возделывать и хранить сад Едемский) и потому они должны были быть на них похожими, но только лишёнными божественного свойства бессмертия, дабы люди не могли восстать против своих творцов. Поэтому смерть воспринималась как нечто предопределённое и безысходное.

Неудивительно, что все мифологические сказания без исключения, в которых повествовалось о попытках обрести личное бессмертие, оканчивались неудачей (легенда о Гильгамеше и др.). Эта мечта продолжала жить и в те времена, когда возникло социальное неравенство, получила распространение социальная несправедливость, началось угнетение человека человеком, возникла неуверенность в будущем, иными словами, стала нарастать бессмыслица бедствий и страданий людей, был подорван авторитет древних заветов, по которым они жили. В новых социокультурных условиях возникли сомнения в незыблемости божественных порядков, они стали вызывать их критику и поиск путей, средств иного жизнеустройства. На исторической сцене со временем появляются мировые, наднациональные религии, которые предложили придать смысл царящей бессмыслице, рассматривать сложившиеся условия как необходимую предпосылку для посмертного решения всех проблем, в том числе и проблемы смерти в форме посмертного существования в качестве награды или наказания за деяния в единственно реальной земной жизни людей.

Но эти представления возникли не только в сфере религиозного сознания, они получали всё большее распространение в сфере философской рефлексии, но на этот раз, не через веру, а через сомнения и доказательства. Наглядным и убедительным примером может служить выдвинутое Сократом понимание природы смерти, сформулированное им в диалоге Платона «Федон». Он высказал убеждение в том, что смерть является «отрешением души от тела» [1, с. 135]. Это сформулированное им представление принципиально отличалось от преобладающего тогда взгляда на смерть и её последствия. Оппонирующий ему Кебет возражал: «То, что ты говорил о душе, вызывает у людей большие сомнения» [1, с. 135]. В этом проявился именно философский подход к рассмотрению проблемы в отличие от религиозного, требующего, прежде всего, «не сомневающейся и невопрошающей веры». И Кебет продолжал, излагая распространённую в то время точку зрения на этот вопрос. «Они, — говорил он, — опасаются, что, расставшись с телом, душа уже нигде больше не существует, но гибнет и уничтожается в тот самый день, как человек умирает. Едва расставшись с телом, выйдя из него, она рассеивается, словно дыхание или дым, разлетается и уже нигде не существует больше» [1, с. 135]. Прочно ещё во времена Сократа преобладали мифологические представления о смерти и её последствиях.

Но наряду с высказанным сомнением, в последующем тексте явно сквозит стремление принять желаемое за действительное. «Если бы душа, — говорит далее Кебет, — действительно могла где-то собраться сама по себе и вдобавок избавленная от всех зол… это было бы, Сократ, источником великой и прекрасной надежды, что слова твои — истина» [1, c. 135]. Однако, какими бы ни были сомнения и надежды, Кебет, демонстрируя ещё одну специфическую черту философского подхода, потребовал от Сократа обоснования его исходного утверждения. «Но, — считает Кебет, — что душа  умершего продолжает жить и обладает известною силой и способностью мыслить — это, на мой взгляд, требует веских доказательств и обстоятельных разъяснений» [1, c. 135]. И Сократ предлагает свои оригинальные, хотя и ошибочные, доказательства, которые предшествовали и предвосхищали позднейшие теологические «доводы» в пользу бессмертия души ещё более удивительно разноречивые и несостоятельные. Однако и на тех и на других останавливаться в данном случае сколько-нибудь подробно не представляется необходимым и уместным.

Принципиально иной подход к решению проблемы смерти и бессмертия был предложен знаменитым философом-атомистом античности Эпикуром. Разрабатывая принципы прекрасной жизни, в качестве одного из них он назвал свободу человека от страха перед смертью. Эпикур исходил из следующего убеждения. «Всё хорошее и дурное, — убеждал он, — заключается в ощущении, а смерть есть лишение ощущения. Поэтому правильное знание того, что смерть не имеет к нам никакого отношения, делает смертность жизни усладительной, — не потому, чтобы оно прибавляло к ней безграничное количество времени, но потому, что отнимает жажду бессмертия» [2, c. 144].
Эпикур так обосновывал свою точку зрения: «…глуп тот, — подчёркивал он, — кто говорит, что он боится смерти не потому, что она причиняет страдания, когда придёт, но потому, что она причиняет страдание тем, что придёт: ведь если что не тревожит присутствия, то напрасно печалиться, когда оно только ещё ожидается. Таким образом, самое страшное из зол, смерть, не имеет к нам никакого отношения, так как когда мы существуем, смерть ещё не присутствует; а когда смерть присутствует, тогда мы не существуем. Таким образом, смерть не имеет отношения ни к живущим, ни к умершим, так как для одних она не существует, а другие уже не существуют» [2, c. 144]. И философ поясняет: «Смерть не имеет никакого отношения к нам: ибо то, что разложилось, не чувствует, а то, что не чувствует, не имеет  никакого отношения к нам» [2, c. 145]. Иначе говоря, человек, согласно Эпикуру, со смертью не встречается, и потому она ему не может непосредственно причинить страданий, а потому и нет у него оснований страшиться её. И надо признать, что на протяжении всей человеческой истории практически каждый человек встречает свою смерть по-эпикуровски  — удивительно спокойно, хотя и не желая её, поскольку жизнь — высшая человеческая ценность. Но человек не желает смерти так же и потому, что смерть других людей тоже причиняет ему боль и страдания. Так что устранение смерти и достижение реального личного бессмертия была и остаётся непреходящей мечтой.
Поиск осуществления этой мечты происходил долго и трудно именно в соответствии с линией Сократа и линией Эпикура. Первое направление наиболее массово, полно и последовательно реализовалось в основных мировых религиях. Однако их правильнее было бы назвать не имморталистическими, т.е. бессмертническими, а постморталистическими (послесмертническими), поскольку смерть объявляется непременным условием вечной жизни в потустороннем мире. Символично, что, например, согласно христианскому вероучению Христос «попрал» смерть смертью же, а не жизнью, т.е. не реально, а лишь по вере, исключающей достоверные доказательства.

Учение Эпикура, отрицая посмертное существование, всё своё внимание сосредотачивало на ценностях единственно реальной земной жизни людей. О бессмертии речь могла идти только в аллегорическом смысле — в деяниях, потомках и их памяти. Смерть и в религии, и в религиозной философии считалась неизбежной. Последователи линии Эпикура, не принимая иллюзорный характер религиозных и религиозно-философских утешений, апеллировали к мужеству людей перед лицом смерти, к их здравому смыслу и научному знанию. Однако, в конечном счёте, смерть представлялась им безысходной, они оставались бессильными перед её лицом, поскольку уровень развития науки не открывал никаких реальных возможностей и перспектив в этом отношении.

Положение вещей изменилось в этой области исследований кардинальным образом всего лишь полтора десятилетия тому назад, когда началось клонирование млекопитающих, доказавшее возможность клонирования человека. Осуществлённые с тех пор многочисленные эксперименты подобного рода убедительно показали, что смерть перестала быть безысходной, возможна реальная борьба с ней и устранение её из человеческого бытия. Это может произойти в форме достижения практического бессмертия человека, сохранение его молодости и неограниченно долгой его жизни, когда можно станет утверждать — человек стал практически бессмертным. Но такое бессмертие не исключает случайности смерти от тех или иных причин, а значит, необходимость восстановления жизни, или реального воскрешения. Следовательно, такое бессмертие следует оценить как относительное, а не абсолютное, как в религии, что невозможно с точки зрения науки.

Данный комплекс решаемых проблем является предметом иммортологии  — науки о бессмертии. Она исходит из новых философских идей (жизни как противоречия, историчности законов природы, расширения сферы свободы, распространяемой на смерть и бессмертие человека и др.), принимает современные вызовы (существенное постарение населения, сокращение продуктивного периода человеческой жизни, современные демографические тенденции, угрожающие недонаселением планеты и т.п.), учитывает возможность ювенологии — науки о способах сохранения и возвращения молодости, нравственно-гуманистические ценности реального личного бессмертия и многих других факторов.

Научные достижения буквально ежедневно пополняют арсенал средств борьбы со смертью ради победы над ней. Наряду с такими неустанно разрабатываемыми фундаментальными научными открытиями, как реальная возможность клонирования человека (искусственно и неоправданно тормозящиеся, не говоря уже о совершенно недопустимом моратории на эти исследования), дальнейшая расшифровка генома человека, разностороннее использование регенерации стволовых клеток, успехами протеоники, крионики, нанотехнологии, компьютерного бессмертия, когда психическая информация кодируется, передается на иной материальный носитель, а затем возвращается клонируемому индивиду; и многими другими, выявляются принципиально новые пути и средства осуществления заветной мечты людей о реальном личном бессмертии.

К числу самых последних среди них, несомненно, относятся открытия Джона Гёрдона и Шаньи Яманаки, исследования которых были отмечены Нобелевской премией по физиологии и медицине за 2012 год. Им удалось дать ответы на ряд принципиально важных вопросов, касающихся преодоления старения и естественной смерти. Один из доводов против клонирования вызван меньшим сроком жизни клонированного животного, а в последствии и человека, что связанно с ограниченностью количества клеточных делений и однонаправленностью онтогенеза от рождения к смерти. Упомянутые Нобелевские лауреаты внесли существенные коррективы в эти процессы и заставили по-новому осознать их. Они сумели перепрограммировать уже дифференцировавшиеся клетки снова в стволовые, способные к дифференцированию в тот или иной орган или ткань, т.е. индуцированная клетка становится плюропотентной [3]. Тем самым процесс онтогенеза становится обратимым. Это открытие означает, в частности, что человек, клонированный в пожилом возрасте, не станет доживать время, необходимое на оставшееся число делений клетки, сохраняющей жизнеспособность, а начнёт жизнь сначала. Вследствие возможности перепрограммирования решение этих и многих других сопряжённых вопросов оказывается «делом техники» и времени. Ювенация становится реальностью, не говоря уже о разрабатываемом клонировании человека, дальнейшее развитии синбиологии, способной ответить также на многие мировоззренческие вопросы, например о душе, предотвращение негативных демографических тенденций, выход на прямое решение проблемы смерти и бессмертия человека. 

Ещё совсем недавно неспособность науки сохранить или вернуть человеку молодость, сделать его жизнь практически бессмертной была не виной её, а бедой, ибо не было для этого никаких реальных предпосылок. Теперь же ситуация кардинально изменилась. Пусть и не полностью, но в основном стали известными пути и средства сохранения оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности человека и достижения реального личного бессмертия. В свете современных достижений науки и открываемых ими перспектив их игнорирование, ограничение и тем более запрещение становится не бедой, а виной человеческого разума, по сути, делом преступным, ибо речь идёт о человеческой жизни, её сохранении и радикальном продлении. Настало время для оптимистического взгляда в будущее, когда человек должен стать и станет свободным в выборе между старостью и молодостью, жизнью и смертью, а значит и реальным личным бессмертием. И тогда жизнь восторжествует над смертью!
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Рассматриваются важнейшие вехи поиска личного бессмертия от античности до иммортологии нашего времени, возникновение и эволюция основных исторических форм гуманизма, в том числе иммортогуманизма, или бессмертнического гуманизма, как последовательно оптимистической формы современного гуманизма, опирающегося на успехи прогресса науки, техники и социального развития.
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От эпохи к эпохе гуманизм (от лат. humanus — человеческий, человечный) меняет свои исторические формы и их идейное содержание. Но до недавнего времени он непременно был гуманизмом смертническим, исходящим из непреложности трагического финала человеческой жизни. Однако такой гуманизм, строго говоря, не приходится считать последовательным и достаточным. Действительно, трудно говорить о гуманности, когда так часто людей постигает преждевременная смерть, а смерть естественная представляется неотвратимой и безысходной. Бессмысленно, если не сказать — преступно, уподобляться по этому поводу страусам, ибо смерть антигуманна по своей природе и последствиям. Поэтому естественно, что одним из новых, нетрадиционных, направлений гуманизма в современных условиях стал иммортогуманизм, или бессмертнический гуманизм. Он сформировался сравнительно недавно и исходит из признания возможности достижения реального личного бессмертия. Его важнейшим идейным истоком можно рассматривать философию общего дела Н.Ф. Федорова, который считал «супраморализмом» [1, т. 1, с. 388] борьбу со смертью, даже уже свершившейся. Для этого, как он полагал, необходимо внести в стихийный ход эволюции, породившей смертоносные причины, сознание и волю людей, опирающихся на достижения прогресса науки, техники и социального развития. Правда, эти дерзновенные идеи были, к сожалению, отягощены, хотя и неортодоксальными, религиозными представлениями, которые, однако, на деле имели сугубо привходящий характер [2, с. 55–102].
Но, поскольку, как известно, все познается в сравнении, необходимо, прежде непосредственного рассмотрения сущности иммортогуманизма, сделать краткий обзор других предшествующих исторических форм и идейного содержания феномена гуманизма. Действительно, последний всегда был актуальной проблемой, но особенно острой она стала в последнее время. Он явился средоточием идейного противостояния социальных сил и учений, когда одни выступают за дальнейшее развитие гуманистических отношений в обществе, а другие заявляют о глубочайшем кризисе и даже конце гуманизма. Рассмотрение данной проблемы связано с существованием целого ряда трудностей и сложностей. Одной из них является то реальное обстоятельство, что понятие гуманизма употребляется и в широком, и в узком его смысле. В первом значении под ним понимается явление общественной, прежде всего духовной, жизни как мировоззрение, в центре которого находится идея человека в статусе высшей ценности, его право на свободу, счастье, развитие, проявление своих способностей. Гуманизм в этом смысле оформился в начале XIX столетия, тогда же появился и термин, который обозначил его. Сложилась своего рода парадоксальная ситуация, когда о гуманизме с использованием обозначившим его термине заговорили много позже времени появления данного феномена (XIV–XVI вв.) с характерными для него признаками и характеристиками, т.е. возрожденческого гуманизма.

Трудности и сложности рассмотрения феномена гуманизма вызваны также и тем, что он имеет чрезвычайно сложную классификацию. Так, различают древний гуманизм, связывая его обычно с именами таких древнегреческих мыслителей, как Протагор, Сократ, Демокрит, Платон, Аристотель, Эпикур и др. Однако есть основания полагать, что гуманистические отношения уходят в более древние времена. Вместе с тем вряд ли, например, можно говорить о гуманизме в первобытном обществе, поскольку в нем, судя по всему, не было оснований для антигуманизма в кровнородственном объединении, а без этого и гуманизм не имеет смысла. Эти объединения были небольшими, но сплоченными, что позволяло им выжить в сложной ситуации.

Средняя продолжительность жизни в ту эпоху была 18–20 лет, темпы развития оказывались чрезвычайно медленными, поскольку жизненный опыт не успевал накапливаться, осмысливаться и в возрастающем объеме транслироваться следующим поколениям. Единичные, и притом редчайшие, случаи долгожительства (60–80 лет) означали смену трех–четырех поколений, что обычно превращало самого долгожителя в легендарного предка и героя. Кстати сказать, библейских «долгожителей» вроде Адама, который будто бы прожил 930 лет, Мафусаила — 969, вследствие исключительно чистой экологической среды, в действительности никогда не было, просто возраст тогда исчислялся по лунному календарю. По мере усложнения социальных отношений все чаще и на длительные сроки, а затем и на «постоянной основе», появлялись старейшины и вожди. Некоторые из них вследствие особых заслуг перед сородичами посредством сказаний продолжали свое существование в их памяти и сновидениях многих поколений потомков, которые наделяли их сначала свойством исключительного долголетия, а затем и свойством бессмертия. Так появились бессмертные боги, люди же оставались смертными.

О гуманизме и антигуманизме, по моему мнению, можно начинать вести речь, когда зарождается классовоантагонистическое общество, население начинает делиться на свободных и рабов, причем на последних принципы гуманности заведомо не распространяются. Теоретическое осмысление складывающейся ситуации осуществляется еще позже. В этот период происходят крайне существенные социальные перемены. Концентрация рабов из разных регионов и с различными верованиями порождают сомнения и критическое отношение к ранее безоговорочным заветам и обычаям, чему способствует также расширение границ тогдашней ойкумены и знакомство с иной культурой. Это подрывало их прежний авторитет, делало нарастающие бедствия и страдания все более бессмысленными. Люди не могли с этим бесконечно мириться. Они искали какой-то выход из сложившегося положения, пытались как-то объяснить происходящее. Такое объяснение предложили мировые, наднациональные, религии, которые стали толковать безотрадное положение людей как подготовку к посмертному существованию. Решить существующие проблемы в реальной жизни было невозможно, и поэтому их решение было перенесено в потусторонний мир, где ничего нельзя было проверить. Свой вклад в обоснование такого «выхода» из создавшегося положения вещей внесла и философия.

Данному кругу вопросов уделено соответствующее внимание и на XXIII Всемирном философском конгрессе в Афинах. Поскольку тезисы моего доклада «В поисках личного бессмертия: от античности до иммортологии нашего времени» представлены на английском языке, чтобы они были более доступны для зарубежного читателя, то теперь, как мне представляется, имеет смысл привести их на русском языке, чтобы с ними могли ознакомиться и отечественные читатели.

В них говорится: «Мечта людей о личном бессмертии, неограниченно долгой жизни родилась вместе с ними, ибо человек рождается ради жизни, а не смерти. Смерть противоречит его родовым интересам, интенции к безграничному существованию. Однако эта мечта вследствие ограниченности знаний и представлений о мире и самом себе воспринималась как нечто принципиально недостижимое. На протяжении многих тысячелетий, в период мифологического сознания, господствовало убеждение, что боги создали людей ради передачи им некоторых своих функций (например возделывать и хранить сад Едемский) и потому они должны были быть на них похожими, но только лишёнными божественного свойства бессмертия, дабы люди не могли восстать против своих творцов. Поэтому смерть воспринималась как нечто предопределённое и безысходное.

Неудивительно, что все мифологические сказания без исключения, в которых повествовалось о попытках обрести личное бессмертие, оканчивались неудачей (легенда о Гильгамеше и др.). Эта мечта продолжала жить и в те времена, когда возникло социальное неравенство, получила распространение социальная несправедливость, началось угнетение человека человеком, возникла неуверенность в будущем, иными словами, стала нарастать бессмыслица бедствий и страданий людей, был подорван авторитет древних заветов, по которым они жили. В новых социокультурных условиях возникли сомнения в незыблемости божественных порядков, они стали вызывать их критику и поиск путей, средств иного жизнеустройства. На исторической сцене со временем появляются мировые, наднациональные религии, которые предложили придать смысл царящей бессмыслице, рассматривать сложившиеся условия как необходимую предпосылку для посмертного решения всех проблем, в том числе и проблемы смерти в форме посмертного существования в качестве награды или наказания за деяния в единственно реальной земной жизни людей.

Но эти представления возникли не только в сфере религиозного сознания, они получали всё большее распространение в сфере философской рефлексии, но на этот раз, не через веру, а через сомнения и доказательства. Наглядным и убедительным примером может служить выдвинутое Сократом понимание природы смерти, сформулированное им в диалоге Платона «Федон». Он высказал убеждение в том, что смерть является «отрешением души от тела» [3, с. 135]. Это сформулированное им представление принципиально отличалось от преобладающего тогда взгляда на смерть и её последствия. Оппонирующий ему Кебет возражал: «То, что ты говорил о душе, вызывает у людей большие сомнения» [3, с. 135]. В этом проявился именно философский подход к рассмотрению проблемы в отличие от религиозного, требующего, прежде всего, «не сомневающейся и невопрошающей веры». И Кебет продолжал, излагая распространённую в то время точку зрения на этот вопрос. «Они, — говорил он, — опасаются, что, расставшись с телом, душа уже нигде больше не существует, но гибнет и уничтожается в тот самый день, как человек умирает. Едва расставшись с телом, выйдя из него, она рассеивается, словно дыхание или дым, разлетается и уже нигде не существует больше» [3, с. 135]. Прочно ещё во времена Сократа преобладали мифологические представления о смерти и её последствиях.

Но наряду с высказанным сомнением, в последующем тексте явно сквозит стремление принять желаемое за действительное. «Если бы душа, — говорит далее Кебет, — действительно могла где-то собраться сама по себе и вдобавок избавленная от всех зол… это было бы, Сократ, источником великой и прекрасной надежды, что слова твои — истина» [3, c. 135]. Однако, какими бы ни были сомнения и надежды, Кебет, демонстрируя ещё одну специфическую черту философского подхода, потребовал от Сократа обоснования его исходного утверждения. «Но, — считает Кебет, — что душа  умершего продолжает жить и обладает известною силой и способностью мыслить — это, на мой взгляд, требует веских доказательств и обстоятельных разъяснений» [3, c. 135]. И Сократ предлагает свои оригинальные, хотя и ошибочные, доказательства, которые предшествовали и предвосхищали позднейшие теологические «доводы» в пользу бессмертия души ещё более удивительно разноречивые и несостоятельные. Однако и на тех и на других останавливаться в данном случае сколько-нибудь подробно не представляется необходимым и уместным.

Принципиально иной подход к решению проблемы смерти и бессмертия был предложен знаменитым философом-атомистом античности Эпикуром. Разрабатывая принципы прекрасной жизни, в качестве одного из них он назвал свободу человека от страха перед смертью. Эпикур исходил из следующего убеждения. «Всё хорошее и дурное, — убеждал он, — заключается в ощущении, а смерть есть лишение ощущения. Поэтому правильное знание того, что смерть не имеет к нам никакого отношения, делает смертность жизни усладительной, — не потому, чтобы оно прибавляло к ней безграничное количество времени, но потому, что отнимает жажду бессмертия» [4, c. 144].
Эпикур так обосновывал свою точку зрения: «…глуп тот, — подчёркивал он, — кто говорит, что он боится смерти не потому, что она причиняет страдания, когда придёт, но потому, что она причиняет страдание тем, что придёт: ведь если что не тревожит присутствия, то напрасно печалиться, когда оно только ещё ожидается. Таким образом, самое страшное из зол, смерть, не имеет к нам никакого отношения, так как когда мы существуем, смерть ещё не присутствует; а когда смерть присутствует, тогда мы не существуем. Таким образом, смерть не имеет отношения ни к живущим, ни к умершим, так как для одних она не существует, а другие уже не существуют» [4, c. 144]. И философ поясняет: «Смерть не имеет никакого отношения к нам: ибо то, что разложилось, не чувствует, а то, что не чувствует, не имеет  никакого отношения к нам» [4, c. 145]. Иначе говоря, человек, согласно Эпикуру, со смертью не встречается, и потому она ему не может непосредственно причинить страданий, а потому и нет у него оснований страшиться её. И надо признать, что на протяжении всей человеческой истории практически каждый человек встречает свою смерть по-эпикуровски — удивительно спокойно, хотя и не желая её, поскольку жизнь — высшая человеческая ценность. Но человек не желает смерти так же и потому, что смерть других людей тоже причиняет ему боль и страдания. Так что устранение смерти и достижение реального личного бессмертия была и остаётся непреходящей мечтой.
Поиск осуществления этой мечты происходил долго и трудно именно в соответствии с линией Сократа и линией Эпикура. Первое направление наиболее массово, полно и последовательно реализовалось в основных мировых религиях. Однако их правильнее было бы назвать не имморталистическими, т.е. бессмертническими, а постморталистическими (послесмертническими), поскольку смерть объявляется непременным условием вечной жизни в потустороннем мире. Символично, что, например, согласно христианскому вероучению Христос «попрал» смерть смертью же, а не жизнью, т.е. не реально, а лишь по вере, исключающей достоверные доказательства.

Учение Эпикура, отрицая посмертное существование, всё своё внимание сосредотачивало на ценностях единственно реальной земной жизни людей. О бессмертии речь могла идти только в аллегорическом смысле — в деяниях, потомках и их памяти. Смерть и в религии, и в религиозной философии считалась неизбежной. Последователи линии Эпикура, не принимая иллюзорный характер религиозных и религиозно-философских утешений, апеллировали к мужеству людей перед лицом смерти, к их здравому смыслу и научному знанию. Однако, в конечном счёте, смерть представлялась им безысходной, они оставались бессильными перед её лицом, поскольку уровень развития науки не открывал никаких реальных возможностей и перспектив в этом отношении.

Положение вещей изменилось в этой области исследований кардинальным образом всего лишь полтора десятилетия тому назад, когда началось клонирование млекопитающих, доказавшее возможность клонирования человека. Осуществлённые с тех пор многочисленные эксперименты подобного рода убедительно показали, что смерть перестала быть безысходной, возможна реальная борьба с ней и устранение её из человеческого бытия. Это может произойти в форме достижения практического бессмертия человека, сохранение его молодости и неограниченно долгой его жизни, когда можно станет утверждать — человек стал практически бессмертным. Но такое бессмертие не исключает случайности смерти от тех или иных причин, а значит, необходимость восстановления жизни, или реального воскрешения. Следовательно, такое бессмертие следует оценить как относительное, а не абсолютное, как в религии, что невозможно с точки зрения науки.

Данный комплекс решаемых проблем является предметом иммортологии — науки о бессмертии. Она исходит из новых философских идей (жизни как противоречия, историчности законов природы, расширения сферы свободы, распространяемой на смерть и бессмертие человека и др.), принимает современные вызовы (существенное постарение населения, сокращение продуктивного периода человеческой жизни, современные демографические тенденции, угрожающие недонаселением планеты и т.п.), учитывает возможность ювенологии  — науки о способах сохранения и возвращения молодости, нравственно-гуманистические ценности реального личного бессмертия и многих других факторов.

Научные достижения буквально ежедневно пополняют арсенал средств борьбы со смертью ради победы над ней. Наряду с такими неустанно разрабатываемыми фундаментальными научными открытиями, как реальная возможность клонирования человека (искусственно и неоправданно тормозящиеся, не говоря уже о совершенно недопустимом моратории на эти исследования), дальнейшая расшифровка генома человека, разностороннее использование регенерации стволовых клеток, успехами протеоники, крионики, нанотехнологии, компьютерного бессмертия, когда психическая информация кодируется, передается на иной материальный носитель, а затем возвращается клонируемому индивиду; и многими другими, выявляются принципиально новые пути и средства осуществления заветной мечты людей о реальном личном бессмертии.

К числу самых последних среди них, несомненно, относятся открытия Джона Гёрдона и Шаньи Яманаки, исследования которых были отмечены Нобелевской премией по физиологии и медицине за 2012 год. Им удалось дать ответы на ряд принципиально важных вопросов, касающихся преодоления старения и естественной смерти. Один из доводов против клонирования вызван меньшим сроком жизни клонированного животного, а в последствии и человека, что связанно с ограниченностью количества клеточных делений и однонаправленностью онтогенеза от рождения к смерти. Упомянутые Нобелевские лауреаты внесли существенные коррективы в эти процессы и заставили по-новому осознать их. Они сумели перепрограммировать уже дифференцировавшиеся клетки снова в стволовые, способные к дифференцированию в тот или иной орган или ткань, т.е. индуцированная клетка становится плюропотентной [5]. Тем самым процесс онтогенеза становится обратимым. Это открытие означает, в частности, что человек, клонированный в пожилом возрасте, не станет доживать время, необходимое на оставшееся число делений клетки, сохраняющей жизнеспособность, а начнёт жизнь сначала. Вследствие возможности перепрограммирования решение этих и многих других сопряжённых вопросов оказывается «делом техники» и времени. Ювенация становится реальностью, не говоря уже о разрабатываемом клонировании человека, дальнейшем развитии синбиологии, способной ответить также на многие мировоззренческие вопросы, например о душе, предотвращении негативных демографических тенденций, выхода на прямое решение проблемы смерти и бессмертия человека.

Выводы

Ещё совсем недавно неспособность науки сохранить или вернуть человеку молодость, сделать его жизнь практически бессмертной была не виной её, а бедой, ибо не было для этого никаких реальных предпосылок. Теперь же ситуация кардинально изменилась. Пусть и не полностью, но в основном стали известными пути и средства сохранения оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности человека и достижения реального личного бессмертия [8; 9]. В свете современных достижений науки и открываемых ими перспектив их игнорирование, ограничение и тем более запрещение становится не бедой, а виной человеческого разума, ибо речь идёт о человеческой жизни, её сохранении и радикальном продлении. Настало время для оптимистического взгляда в будущее, когда человек должен стать и станет свободным в выборе между старостью и молодостью, жизнью и смертью, а значит и реальным личным бессмертием [10, с. 24–27]. И тогда жизнь восторжествует над смертью!»
Именно осмысление этих новейших открытий и тенденций, приводящих к выводу о том, что смерть перестала быть безысходной [6, с. 106–111], и порождает такую современную форму гуманизма, как иммортогуманизм [7, с. 46–58]. Настало время последовательного оптимизма!
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ФАКТОР ВРЕМЕНИ ПРОТИВ СМЕРТИ


РАДИ РЕАЛЬНОГО ЛИЧНОГО БЕССМЕРТИЯ


//Наука ЮУрГУ: Материалы 65-й научной конференции. Секция социально-гуманитарных наук. — Т. 1.





И.В. ВИШЕВ





Рассматривается роль фактора времени, который до недавних пор способствовал сохранению фатальности естественной смерти, а теперь содействует решению проблемы достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения.


Ключевые слова: фактор времени; время; социальное время; психологическое время; практическое бессмертие человека; реальное воскрешение человека; мораторий.





Человек и филогенетически, и онтогенетически формировался во времени и пространстве, явившись, по существу, продуктом пространственно-временных условий развивающегося материального мира и процесса социализации. Время, как и пространство, — атрибут материи, его всеобщая форма бытия, но в отличие от последнего выражает длительность существования предметов и явлений, последовательность смены состояний всех материальных систем и процессов в мире. Его существование невозможно само по себе, т.е. вне материальных изменений, как невозможно существование материальных систем и процессов, которые бы не обладали длительностью, изменением от прошлого к будущему. Современная наука выработала представление о едином материально-пространственно-временном континууме, в котором все три параметра взаимосвязаны и относительны друг друга, где время является одной из координат, условной сравнительной мерой движения материи.


Время, являясь философской категорией, т.е. предельно широкой абстракцией, вместе с тем способно фиксировать объективный характер и специфику длительности изменяющегося явления, которые обусловлены прежде всего его собственной природой и сопровождающими обстоятельствами. Иными словами, что-то длится дольше или короче, быстрее или медленнее. Данная особенность зависит также от формы движения материи — изменяются ли, например, физические явления или явления социальные. В этой связи было выработано понятие «социального времени», т.е. времени существования социальной формы движения материи. Его специфика заключается в том, что оно является внутренним временем общественной жизни и как бы вписано во внешнее по отношению к нему время природных процессов, т.е. физическое время. Социальное время — мера изменчивости общественных процессов, исторически возникающих преобразований в жизни людей.


Введено также понятие «психологическое», или индивидуальное, время, которое связано с различным восприятием и переживанием течения времени индивидом, отдельной личностью. Действительно, временной интервал, насыщенный событиями, субъективно течет быстрее, нежели тот, в котором событий было мало. То же происходит и в разные возрастные периоды в разных вариантах. Наконец, «фактор времени» можно определить в качестве такого явления, которое ускоряет или замедляет изменение другого явления как в его объективной длительности, так и в восприятии субъектом. Ему всегда придается исключительно важное значение как в ходе самого исследования, так и в связи с необходимостью прогнозирования. И, как правило, обнаруживается его особая относительность — проблема, решение которой представляется делом легким и быстрым, в действительности занимает значительный промежуток времени и требует немало усилий, но бывает и наоборот. Так, полет человека в космос казался событием отдаленного будущего, а между тем его свидетельницей стала младшая дочь К.Э. Циолковского и нашей космической повседневностью. Сегодня роль фактора времени приобрела особо острую актуальность в связи с развертыванием борьбы с естественной смертью и достижением посредством победы над ней практического бессмертия человека и его реального воскрешения. 


На протяжении многих тысячелетий вплоть до недавнего времени реальное решение этой проблемы представлялось делом чрезвычайно отдаленного будущего или даже просто неразрешимым. Однако последние полтора десятка лет коренным образом изменили положение вещей в данной области научных исследований, поставив эту проблему на повестку дня развития науки. Эта тема активно обсуждается в научном сообществе и средствах массовой информации. Мне лично пришлось принимать участие в не менее полутора десятков теле-и радиопередач, не говоря уже о многочисленных публикациях, включая Интернет. Такие темы, как реальная возможность клонирования человека, расшифровка его генома, регенерация стволовых клеток и различного рода манипуляции с ними, успехи протеоники, крионики, нанотехнологии, синбиологии, «компьютерного бессмертия» и многие другие становятся чуть ли не темами вчерашнего дня, причем все они, в конечном счете, направлены именно на борьбу с фатальностью смерти, как преждевременной, так и естественной, и на восстановление человеческой жизни в случае ее утраты. Такого рода события все больше входят в нашу повседневность. Прискорбным, но и вселяющим надежду на последующее клонирование стала передача мозга моей супруги после ее кончины, согласно предварительно заключенному договору, на криосохранение в фирму «КриоРус». Знакомые с этими фактами студенты приняли принципиальное решение: «Не отдадим мозг червям!». И это симптоматично.


Постоянно множащиеся открытия подпитывают уверенность в решаемости этой проблемы. Существенно иным было положение в этой области сравнительно недавно. Фактор времени действовал в пользу смерти и недаром прежний материализм считал ее неизбежной и неотвратимой, ибо ни что в науке не свидетельствовало о принципиально иной возможности, а строить разные фантазии на этот счет в ней не принято. Сложилась смертническая парадигма, которая обусловила смертнический характер мировоззрения, всей человеческой культуры. Попытка вырваться из сложившейся удручающей ситуации посредством религиозной веры в посмертное существование людей не только не решала проблемы, но, напротив, крайне усугубляла ее, превратившись в апологию смерти, в препятствие борьбы с ней. Д.С. Мережковский, например, утверждал: «Смерть — установленный Богом закон естества: восстать на смерть — восстать на Бога» [1, с. 163].


Однако наконец настало время, свидетелями которого мы с вами явились, когда ситуация стала стремительно меняться и фактор времени принципиально изменил свой вектор, со всей определенностью оказавшись направленным против смерти и на перспективу реального личного бессмертия. Сравнительно недавно, например, остро полемизировался вопрос об использовании эмбриональных тканей в качестве источника стволовых клеток, которые открывали принципиально новые перспективы в борьбе со смертью. Сложилась весьма странная, парадоксальная ситуация, когда считалось в порядке вещей просто выбрасывать абортную ткань, но объявлялось «этической проблемой» употребление ее в научных исследованиях. Теперь же стволовые клетки научились получать даже из кожи взрослых мужских особей. И таких примеров становится все больше. Вот еще один совсем недавний.


Принято считать, что процесс онтогенеза — от зачатия до смерти — необратим. Так, еще Н.Г. Чернышевский различал в процессе жизни такие необратимые периоды, как «возникновение, возрастание, ослабление и конец», и вновь особо выделял «оплодотворения, роста, дряхления и смерти» [2, с. 200]. И недаром по поводу неотвратимости старости он восклицал: «Это горько. Но что делать? Лета берут свое. Дважды молод не будешь» [3, с. 440]. Но теперь этот взгляд должен подлежать кардинальному пересмотру.


Основанием этому служат результаты исследований британского ученого Джона Гердона и японского ученого Шанья Яманаки с группой коллег, удостоенных Нобелевской премии по физиологии и медицине за 2012 год. До сих пор считалось, что процесс онтогенеза развивается жестко однонаправленно. Теперь выяснилось, что дифференцировавшиеся уже клетки могут быть перепрограммированы и превращены в индуцированные плюропатентные клетки, способные к новой дифференциации. Иными словами, в перспективе возникает возможность заменять вышедшие из строя органы (зрения, слуха и др.) новыми, так сказать, «запчастями» родными по плоти, т.е. биологически не отторгаемыми и омоложенными.


Учитывая преобладающий сегодня скепсис по отношению к подобным перспективам, один из Нобелевских лауреатов, сэр Джон Гердон полагает, что «человечество согласится с надежными методами клонирования, особенно если речь будет идти о том, чтобы вернуть родителям трагически погибшего ребенка, или о лечении серьезных патологий» [4]. Признавая наличие различных мнений на этот счет, он, в конечном счете, однозначно отдает предпочтение возможности научного решения рассматриваемой проблемы. «Клонирование человеческих существ, по мнению некоторых, это нечто прекрасное, по мнению других — нечто вызывающее тревогу, но в любом случае речь не идет о научной фантастике» [4].


Признавая возможность поначалу появления при клонировании различных аномалий, этот ученый в то же время считает, что в целом терапевтическое клонирование предоставляет человечеству большие возможности. По убеждению Джона Гердона, если техника клонирования будет осуществляться с исключительной точностью (а именно такова конечная цель), то клонирование человеческого существа станет приемлемым с этической точки зрения во всем мире.


С точки зрения этого нобелевского лауреата, лет через 50, ибо временной фактор, как свидетельствует история, весьма относителен, речь может идти о таком, например, реальном сценарии: трагическая смерть ребенка вполне может оправдать необходимость клонирования и даже подтолкнуть к его реализации. Для этого достаточно будет иметь материнскую яйцеклетку и некоторое количество клеток эпителия умершего ребенка, чтобы создать клон, причем, по словам ученого, механизм клонирования довольно прост. При этом он особо подчеркивает принципиально важную мысль: «Речь идет о простом копировании того, что уже создала природа» [4]. Оптимизм получает новое серьезное подкрепление.
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АНТИЧНОСТЬ В СОВРЕМЕННОСТИ





//Вестник Российского философского общества. 2013. — № 3. - 0,1; с. 24–26





Каждый очередной всемирный форум философов бесспорно является существенным вкладом в развитие философской мысли современности, хотя, естественно, они, как правило, оказываются далеко неоднозначными по своей организации и по ценности. Об этом свидетельствует обычно широкий разброс мнений. Не явился исключением и XXIII Всемирный философский конгресс в Афинах — на родине европейской философии, которая впоследствии существенно повлияла на мировую философскую мысль.


Тема конгресса — «Философия как познание и образ жизни», как всегда, представлялась многообещающей и далеко идущей — она нацеливала на выявление конкретных органичных связей между философией и реальной жизнью, на усиление практической значимости, жизненности философии, на рациональное решение человеческих проблем. Однако однозначно положительного результата в данном отношении констатировать, на мой взгляд, не приходится.


Не вдаваясь в сколько-нибудь подробное рассмотрение различных точек зрения по тем или иным проблемам, хотел бы главным образом обратить внимание на следующее принципиально значащее обстоятельство. В различных ситуациях, далеко не единичных выступлениях подчёркивался православный характер религии в Греции, приводилась статистика, согласно которой 98 процентов греческого населения являются как раз православными, 1,3 процента  — мусульманами, а 0,7 — все остальные. Разумеется, были попытки дезавуировать подобную картину, сделать акцент на значении философии как образе жизни, но в итоге всё же получалось, что образом жизни людей является религия, а назначение философии — выяснение тех или иных ее сторон, лишь так или иначе подтверждающих этот очевидный факт. Мне представляется, что сколько-нибудь значительного перелома в пользу философии так и не произошло. Понятно, что сложившаяся ситуация, кроме всего прочего, выражает особую мировоззренческую тенденцию, сформировавшуюся в мире и России, но особенно умаление философского, рационального подхода к решению проблем проявилось при рассмотрении вопросов о жизни, смерти и реальном личном бессмертии. Философизация образа жизни людей должна стать первейшей заботой философов, ориентирующихся на научную картину мира и её современные перспективы развития.


Хочется поделиться особым мировосприятием афинской атмосферы работы XXIII философского форума, когда в своеобразном органическом синтезе оказываются слитыми древняя, 2500-летняя история Эллады, идеи ее великих представителей — Сократа, Платона, Аристотеля, Эпикура и многих других (правда, в какой-то мере все-таки умаляемых как «язычников») с современной греческой и мировой философской мыслью. Греки как бы живут своей историей, это их сегодняшний день. Хозяева конгресса по праву гордятся этим.


И еще одним наблюдением хочется поделиться. Довольно широкой, на мой взгляд, стала практика, когда русскоязычный докладчик зачитывает свой доклад на русском языке. В этом есть свои резоны. Но не приведет ли подобный прием, в конечном счете, к устранению русского языка из перечня конгрессовских?


Пользуясь удобным случаем, хочу исправить досадный казус, вкравшийся в мои конгрессовские материалы. Дело в том, что в последнее время, включая и подготовку к конгрессу, мне приходилось прибегать к оплачиваемой мною, поскольку я незрячий, помощи студентов. И я не учёл должным образом уровень их «грамотности» и общей подготовленности. И вот, кроме всего прочего и многого другого, кому-то из них послышалось вместо «личного» (бессмертия) — «вечного» (бессмертия), т.е. появился совершенно абсурдный неологизм — «вечное бессмертие». К сожалению, он попал в программу. Я очень опасался, что кто-нибудь захочет усмотреть некий «тайный» смысл в этом выражении, а там его просто нет. Это заурядная ошибка. Без ошибок напечатан английский текст моих тезисов (с. 759–760). Из него и следует исходить. Тогда злополучная ошибка не станет тиражироваться, а это сейчас главное.


Мне представляется, что поездка каждого философа в Афины может и должна стать традицией философского паломничества, посещением тех мест, где ходил Сократ и другие великие древнегреческие мыслители.





И.В. Вишев, д.ф.н., проф. ЮУрГУ (Челябинск)








И.В. Вишев





НА ПУТИ К БЕССМЕРТИЮ ЧЕЛОВЕКА:


НОВЫЕ ОТКРЫТИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ





//Челябинский гуманитарий. 2013. — № 2 (23). - 0,5; с. 67–72





Рассматриваются такие новые открытия, как получение индуцированных плюропатентных клеток, открывающих путь к омоложению организма; создание клеток-убийц, призванных уничтожать раковые клетки; изобретение своего рода «машины времени», позволяющей воспроизводить геном животных, живших тысячи и миллионы лет тому назад.





Ключевые слова: индуцированные плюропатентные клетки, фагоциты раковых клеток, создание геномов вымерших животных, клонирование, воскрешение, бессмертие.





As we review such new discoveries, as the production of inducted pluripotent cells, which open the way to body rejuvenation, the creation of killer-cells, meant to eliminate cancer cells, the invention of a so-called “time-machine”, which allows reproducing the genome of the animals, which   lived thousands and millions of years ago.
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Многотысячелетняя история смертных выработала у людей смертническую парадигму — убеждение в неизбежности смерти. Однако вопрос об её безысходности решался принципиально по-разному. В мифологическом и политеистическом сознании понятие «смертный» было синонимом понятию «человек». Отличительным свойством богов, напротив, была их бессмертность. Бессмертны боги, люди смертны. Таковы были верования людей на протяжении многих и долгих тысяч лет.


Ситуация со смертью представлялась безысходной, ибо была, согласно тем же верованиям, установлением всё тех же богов, чтобы твари не могли восстать на своих творцов, в сравнении с которыми люди оказывались бессильными. Безысходность смерти была горькой реальностью. Однако со временем, очень долгим, когда коренным образом изменились социально-экономические и другие условия человеческого бытия (произошёл переход от первобытного строя к классово-антагонистическому, был подорван авторитет прежних заветов, обычаев, традиций, верований, включающих представления о безысходности смерти, люди в изменившихся условиях попытались посредством своего воображении преодолеть свое бессилие перед безысходностью смерти переходом к верованиям о посмертном своём существовании, найдя в этом устранение безысходности смерти, приняв так долго желаемое за действительное, предложенное некоторыми философами (например Сократом), и мировыми религиями. Однако реально смерть так и осталась безысходной, она просто стала считаться непременной предпосылкой перехода в потусторонний мир. Такое положение вещей продолжалось ещё несколько тысячелетий (точнее — два с половиной).


И вот только теперь, как это ни странно и не удивительно, именно нам довелось стать свидетелями действительного устранения безысходности смерти. Знаковым событием в этом отношении явилось клонирование ставшей знаменитой овечки Долли и множества других млекопитающих, а значит, и человека, хотя, к сожалению, ни одного достоверного факта его клонирования, т.е. подтвержденного научной экспертизой, ещё не было. Однако принципиально важно понять, что рождение Долли — и есть первый и бесспорный факт, свидетельствующий об устранении безысходности смерти. Всё остальное, каким бы важным и долгим оно не было, это только дело времени и техники.


Современная наука стремительно развивается в этой области. Недавние открытия, звучавшие как сенсационные, сегодня стали привычными и чуть ли не банальными. Действительно, достаточно напомнить такие открытия последнего времени, как расшифровка генома человека, регенерация стволовых клеток, которые теперь можно получать даже из кожи взрослых мужских особей (что автоматически снимает целый ряд чаще всего надуманных «этических» проблем), успехи ювенологии — науки о способах сохранения и возвращения молодости, синбиологии (синтетического, искусственного, создания жизни), протеоники, крионики, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия» (когда психическая информация кодируется и передается на другой материальный носитель, а затем возвращается к клонируемому индивиду) и многие другие.


Однако совершенно очевидно, что первенство среди названных и неназванных принадлежит открытию реальной возможности клонирования человека, позволяющее не только получать «запчасти организма родные по плоти», но и возвращать человеческую жизнь. Тем не менее открывающиеся горизонты с колоссальным трудом укладываются в человеческих умах. Но среди них находятся, как всегда, и такие, которые стремятся использовать малейшую возможность для достижения своих целей. К их числу принадлежим и я, и моя супруга, поскольку мы находимся в русле этих идей более полувека. Поэтому, как только была организована фирма КриоРус, с основателями которой были знакомы раньше, мы заключили с ней договоры о криосохранении в случае смерти нашего мозга. Это, как ни горько, оказалось своевременно — моя жена вскоре неожиданно скончалась, и теперь её мозг — этот сложнейший орган разума, высшее достижение эволюции, находится на криосохранении в дьюаре этой фирмы, став недоступным могильным червям.


При этом возник неожиданный психологический феномен — я не воспринимаю ее как ушедшую навсегда, безвозвратно, она как бы временно отсутствует, находится в состоянии ожидания последующего развития событий и тем самым как бы принимает в них виртуальное участие. Отрадно, что эти идеи и намерения овладевают и другими умами. Так, два друга-студента, и оба Никиты, приняли бесповоротное решение: «Не отдадим мозг червям!» Эти слова звучат как девиз возможного общественного движения. В связи с этим исключительно важно понять, что если раньше невозможность разума устранить безысходность смерти была его бедой, то теперь это становится его виной. Однако мало принять идею личного бессмертия, хотя и это уже движение вперед. Надо решиться предпринять реальные шаги в этом направлении, тем более что реализовать такую возможность можно не только криосохранением, но и другими средствами (сохранением волос с луковицами, сохранением ДНК и т.п.). Для большей надежности целесообразно использовать сразу несколько разных способов.


Разумеется, существует еще немало нерешенных проблем и рисков, но нет сомнений, что все они принципиально разрешимы, тем более что научные исследования в этой области чуть ли не ежедневно дают подтверждения обоснованности оптимистических ожиданий. Однако, к сожалению, мало кто осознает тот бесспорный факт, что то же клонирование, кроме упомянутых уже перспектив, открывает невиданные раннее возможности решать и другие самые кардинальные проблемы человеческого бытия. Недавним примером могут служить результаты исследований британского ученого Джона Гердона и японского ученого Шанья Яманаки с группой коллег, удостоенных Нобелевской премии по физиологии и медицине за 2012 год. До сих пор считалось, что процесс онтогенеза развивается жестко однонаправленно — от зачатия к смерти. Теперь же выяснилось, что дифференцировавшиеся уже клетки могут быть перепрограммированы и превращены в индуцированные плюропатентные клетки, которые снова станут способными к новой дифференциации. Иными словами, в перспективе возникает реальная возможность заменять вышедшие из строя органы и ткани (зрения, слуха и др.) новыми, биологически не отторгаемыми и омоложенными.


Учитывая преобладающий сегодня скепсис по отношению к подобным перспективам, один из Нобелевских лауреатов, сэр Джон Гердон полагает, что «человечество согласится с надежными методами клонирования, особенно если речь будет идти о том, чтобы вернуть родителям трагически погибшего ребенка, или о лечении серьезных патологий» [1]. Принимая во внимание наличие различных мнений на этот счет, он, в конечном итоге, однозначно отдает предпочтение возможности научного решения рассматриваемой проблемы. «Клонирование человеческих существ, по мнению некоторых, это нечто прекрасное, по мнению других — нечто вызывающее тревогу, но в любом случае речь не идет о научной фантастике» [1].


Признавая естественную возможность появления при клонировании поначалу различных аномалий, Гердон в то же время считает, что в целом терапевтическое клонирование предоставляет человечеству большие возможности. Он убежден, что если техника клонирования будет осуществляться с исключительной точностью (а именно такова конечная цель), то клонирование человеческого существа станет приемлемым с этической точки зрения во всем мире.


С точки зрения этого нобелевского лауреата, лет через 50, ибо временной фактор, как свидетельствует история, весьма относителен, речь может идти о таком, например, реальном сценарии: трагическая смерть ребенка вполне может оправдать необходимость клонирования и даже подтолкнуть к его реализации. Для этого достаточно будет иметь материнскую яйцеклетку и некоторое количество клеток эпителия умершего ребенка, чтобы создать клон, причем, по словам ученого, механизм клонирования довольно прост. Он особо подчеркивает принципиально значимую мысль: «Речь идет о простом копировании того, что уже создала природа» [1]. «Под природой» в данном случае, как мне представляется, по существу, имеются в виду прежде всего родители, из зачатой которыми в свое время зиготы родился ребенок, а теперь из точно такой же клетки должен телесно и психически родиться такой же человек. При этом с возрастом, по различной документальной информации, он будет точно знать, какую предыдущую жизнь именно ему довелось прожить, и вот теперь он же проживает очередную. Так будет продолжаться до решения проблемы практического бессмертия человека.


Существует широко распространенное убеждение в том, что проблема бессмертия человека и проблема рака будут решены одновременно. Дело в том, что, «бессмертными» являются именно раковые клетки и именно своей бессмертностью они убивают организм, и, наоборот, стремление сделать здоровую клетку бессмертной ведет к ее перерождению в раковую. Так что вполне очевидно возникает сложнейшая задача отделить одно от другого, как говорится, «зерна от плевел». В этой связи особую ценность и перспективность и в данном случае приобретают исследования японских ученых, что начинает обнаруживать себя как определенная закономерность.


Группа под руководством Хироси Кавамото из йокогамского исследовательского центра Рикэн создала долгоживущие клетки-убийцы, специализированные на раковых клетках. Эти ученые преобразовали белые кровяные тельца в так называемые эмбриональные стволовые клетки, из которых затем были созданы новые клетки для борьбы с раком, своего рода специализированные фагоциты. При этом примечательно то обстоятельство, что их производить естественным путем организм не может. Так называемые клетки-убийцы, или Т-лимфоциты, могут распознавать и уничтожать чужеродные организмы и больные клетки, в том числе и раковые, однако в большинстве случаев эффективная терапия рака с их помощью не удавалась, поскольку их было мало и они существовали недолго. Японским ученым удалось увеличить срок их существования.


Однако проведенный эксперимент доказал только теоретическую применимость метода. Вопрос же о том, можно ли при его помощи исцелить рак, требует дополнительной проверки. Ученые столкнулись и с другими затруднениями. Дело в том, что на изготовление эмбриональных стволовых клеток требуется крайне длительное время, да и исследования группы ученых под руководством молекулярного биолога Жанны Лоринг из Центра регенеративной медицины (Ла Джолла) показали, что при их изготовлении изменяется ДНК, в частности, были выявлены канцерогенные мутации генов [2].


И эти, и другие исследования, проводимые как в Японии, так и в других странах, несомненно, приближают нас к успешному решению фундаментальнейших проблем победы над раковыми заболеваниями и достижению реального личного бессмертия.


Между тем, как уже отмечалось, клонирование открывает и многие другие неожиданные возможности и перспективы научного познания мира и человека, некоторые из которых, поистине, можно сказать, экзотические. К примеру, была и по-прежнему остается актуальной проблема антропосоциогенеза, важнейшим аспектом которой является проблема происхождения человека, его предков и множество других вопросов. Поэтому, естественно, не могло не привлечь к себе внимания сообщение в Интернете «Генетик возродит неандертальцев», в котором говорилось об исследованиях американского ученого Джорджа Чёрча, профессора генетики Высшей школы медицины Гарвардского университета, исследователя из Института биоинженерии Висса. Это поистине была сенсация, в которой утверждалось, будто он сумел воссоздать ДНК неандертальца, одного из предполагаемых предков современного человека, и теперь рассчитывает найти женщину, которая решилась бы выносить плод с геномом давно уже вымершего вида. В сообщении особо подчеркивалось, что этот ученый принадлежит как раз к числу пионеров синбиологии, которая в последнее время тоже вызывает повышенный интерес. В нем без всяких оговорок были приведены слова самого Джорджа Чёрча, который якобы заявил: «Мне уже удалось получить достаточно ДНК из костей ископаемых, чтобы построить генетическую цепочку этого вымершего человеческого вида. Теперь мне нужна всего лишь женщина — любительница приключений» [3]. В этом сообщении американскому профессору приписывалось далее убеждение, что он сможет вернуть к жизни ныне ископаемое животное, которое исчезло, по его данным, более 33 тысяч лет назад. Тем самым, по существу, изобретена «машина времени», позволяющая проникнуть в глубокое прошлое. Правда, вместе с тем делалась вполне естественная оговорка, что ожидаемый результат будет зависеть от множества факторов, подчас совершенно неожиданных.


Излагаемая идея заключалась в том, что, внедрив ДНК неандертальца в стволовые клетки человеческого эмбриона именно на начальных стадиях его развития, они направят развитие эмбриона по линии неандертальца, а не гомо сапиенса. В течение нескольких дней эмбрион должен был бы расти в лабораторных условиях, что называется — в пробирке, а затем быть имплантированным «приемной матери», женщине-добровольцу. Сообщалось также, что пока неизвестно, кто это будет, на чью долю выпадет такое испытание, имя претендентки остается неизвестным, но она уже гарантировала себе успех в качестве автора возможного произведения, которое назовут — Неанди.


Вместе с тем, как и в других подобных случаях, было сделано вполне справедливое замечание, что на пути осуществления более чем смелых замыслов снова встают такие трудно преодолеваемые препятствия, как этика и закон, причем многие этические проблемы, как показывает опыт, снова окажутся надуманными, вызванными разного рода идеологически обусловленными, как правило, религиозными запретами. Но это уже иная проблема.


Однако наряду с надуманными трудностями в исследованиях существуют и вполне оправданные. Так, в рассматриваемом сообщении высказываются опасения, что иммунная система искусственного организма может оказаться неприспособленной к условиям современного мира, и новое существо может родиться с разного рода деформациями. Разумеется, только последовательно и тщательно проводимые исследования могут выявить реальные последствия подобного рода экспериментов и устранить их возможные негативные последствия. Но это дело будущего. Само же сообщение не могло не вызвать волны оптимизма и энтузиазма, поскольку перспективы сами по себе, открываемые подобного рода исследованиями, например, с точки зрения выяснения эволюции человека, формирования смертоносных причин и многого другого поистине грандиозны. Не могла не привлечь к себе внимания вследствие своей особой актуальности и затронутая в этом сообщении проблема проводимых исследований по выращиванию эмбриона в пробирке. Пафос сенсационной информации еще раз подтвердил оправданность мысли о насущности задачи создания клон инкубаторов (клонинков), чтобы не использовать услуг женщин и тем самым снять ряд лишних и ненужных вопросов. Они смогут помочь решению и некоторых важных сопряженных проблем, в частности выяснить, действительно ли неандерталец является предком современного человека, поскольку по этому поводу уже высказывались сомнения. Но это тоже дело будущего.


А пока оптимистов и энтузиастов постигло глубокое разочарование — появилось сообщение «Профессор Чёрч не собирался клонировать неандертальцев», т.е. опровергающее растиражированную ранее сенсацию. Скорее всего, причиной подобного конфуза стало, как это ни печально, заурядное недоразумение. «Профессор уверен, — говорится в опровергающей информации, — что причиной всей этой шумихи могла быть ошибка при переводе на английский язык интервью, данного им немецкому журналу «Der Spiegel», где на самом деле говорилось, что клонирование неандертальцев когда-нибудь может стать реальностью» [4]. Так что не все совсем плохо — надо только пережить сегодняшнее разочарование и надеяться на успешное решение данной проблемы в будущем. Кроме того, в данном сообщении говорится также, что «если это в принципе осуществимо, то начать говорить об этом нужно уже сегодня».


Но речь идет далеко не о «голословном» обсуждении данной темы. Судя по всему, существует соответствующий проект. В статье Елены Субботиной «Клонирование неандертальцев возможно лишь теоретически», опубликованной «Российской газетой», автор, с одной стороны, отметив, что собственные научные интересы профессора Чёрча весьма далеки от обсуждаемого вопроса, в то же время привел в этой связи его важные слова, что он «даже не участвовал в определении нуклеотидной последовательности ДНК неандертальцев — этот проект помог обнаружить в геноме современного человека присутствие генов неандертальцев» [5]. Так что, действительно, такой проект существует, только разрабатывается он другими учеными. Поэтому с полным основанием можно выразить уверенность, что раньше или позже эта проблема тоже будет решена и сенсация все-таки состоится. Следовательно, данная тема вполне реальна и должна обсуждаться. Решению этой задачи по мере своих сил и возможностей и стремится содействовать настоящая статья.


Обсуждаемое событие вместе с тем ставит ряд вопросов прежде всего этического характера как перед средствами массовой информации, так и учеными. Погоня за сенсацией не должна вводить читателя в заблуждение, сбивать его с толку, искажать реальную картину происходящего, подрывать авторитет и доверие к СМИ и научному познанию. Более того, необходимо создавать наиболее благоприятные условия для их дальнейшего развития. Особое значение и ценность имеют научные исследования, призванные неуклонно повышать качество человеческой жизни, но добиться этого невозможно, не борясь со смертью и не победив ее, не достигнув, в конечном счете, практического бессмертия человека и возможности его реального воскрешения. Одной из непременных предпосылок будущих успехов в этой области и достижения конечной цели является пересмотр и отмена моратория на клонирование человека, обеспечение свободы научных исследований под жестким контролем государства и научной общественности.
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Предмет иммортологии — науки о бессмертии сложился уже сравнительно давно — более трети века тому назад [1, с. 155]. С тех пор это понятие обрело несомненные права гражданства. Наряду с ним были выработаны и такие понятия, как Гомо имморталис — Человек бессмертный [2, с. 102; 3] и иммортогуманизм [4, с. 46–58] — бессмертнический гуманизм, который рассматривает жизнь человека и его интересы не с позиций неизбежности старения и смерти, а признания реальной возможности победы над ней и достижения практического бессмертия человека и его воскрешения. В то же время молодыми людьми был выдвинут девиз: «Не отдадим мозг червям!» [5, с. 112]. Он вполне достоин стать руководящим принципом движения за радикальное продление жизни вплоть до достижения практического бессмертия человека, что является главной задачей, и обращения к возможностям крионики с целью сохранения оснований для клонирования в будущем, когда, несомненно, будет отменён мораторий на такого рода исследования. Иммортогуманизм обычно рассматривается в сопоставлении с представлениями о трансгуманизме и постчеловеке, который нередко наделяется определенными признаками киборга. Однако, как мне представляется, речь все-таки должна идти о живом и реальном человеке, и человеческие проблемы нужно решать по-человечески, а не по-киборгски, хотя идеи трансгуманизма также имеют право на существование и реализацию.


Существенным моментом современного этапа развития оптимистических идей относительно решения триединой проблемы жизни, смерти и бессмертия человека — центральной мировоззренческой проблемы является разработка нового учебного курса «История и теория иммортологии». Он призван способствовать дальнейшей интеллектуализации и гуманизации современной системы образования. Целью его рассмотрения и освоения должна стать выработка научно обоснованного оптимистического взгляда на решение упомянутой триединой проблемы мировоззрения.


В исторической части этого курса необходимо прежде всего осознать такую закономерность, как тенденция смены в ходе эволюции представлений о жизни, смерти и бессмертии человека поначалу пессимистических воззрений оптимистическими. Суть ее заключается в том, что в мифологии и политеистических религиях господствовали верования о бессмертии как исключительно божественном свойстве, которого люди, при их сотворении, согласно божественному замыслу, изначально были лишены, т.е. бессмертными считались только боги, но не люди, для обозначения которых синонимом стало понятие «смертный». Однако со временем монотеистические религии предложили оптимистические (точнее, квазиоптимистические) верования о посмертном существовании людей и смерти как его непременной предпосылке. Точно так же метафизический материализм, марксистская философия и естественнонаучная картина мира изначально исходили из неизбежности старения и смерти и невозможности реального бессмертия, т.е. тоже разделяли пессимистические воззрения по данному кругу вопросов. Но в последнюю четверть XX века стала разрабатываться оптимистическая по своему существу концепция практического бессмертия человека и его реального воскрешения, или иммортология, в первую очередь на основе марксистской методологии и фундаментальных естественнонаучных открытий вроде возможности клонирования млекопитающих, а значит и человека, и т.п. Был выработан ряд приведенных выше новых понятий, которые также должны быть глубоко осмыслены и прочно усвоены. 


Теоретическая часть курса предполагает рассмотрение в первую очередь философских оснований нетрадиционной постановки и решения проблемы жизни, смерти и бессмертия человека. К ним прежде всего относятся представления о противоречивости жизни, историческом характере вечных законов природы, понимании свободы как их познания и основанной на этом знании возможности планомерно заставлять действовать эти законы для определённых целей, в частности устранения старения и смерти, поскольку это относится не только к законам внешней природы, но и к законам, которые управляют телесным и духовным бытием человека и т.п. Подлежат рассмотрению объективные, социальные, факторы такого подхода к данной проблеме, своего рода социальный заказ. Среди них значатся такие, как существенное постарение населения, неограниченное расширение границ продуктивного периода человеческой жизни, предотвращение тенденции к недонаселению нашей планеты, замены смертнической модели прогресса, предполагающей смерть как фактор развития вследствие смены поколений, бессмертнической его моделью, заселение космического пространства и т.п. Важное место занимает выяснение естественнонаучных и технико-технологических предпосылок решения данной проблемы. На первом месте, несомненно, стоит вопрос о реальной возможности клонирования человека, которое открывает путь к получению «запчастей организма родных по плоти» и восстановлению утраченной человеческой жизни (воскрешению). Но принципиально важное значение имеют также и такие открытия, как расшифровка генома человека, регенерация стволовых клеток, успехи ювенологии — науки о способах сохранения и возвращения молодости, протеоники, крионики, нанотехнологии, синбиологии, «компьютерного бессмертия», получение индуцированных плюропатентных клеток, способствующих омоложению организма и многие другие. Исключительное значение в новом курсе придаётся нравственно-гуманистическим и правовым аспектам проблемы достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения (опровержению предвзятых утверждений о «скуке бессмертия», откладыванию дел на потом, опасений, вызванных обретением бессмертия асоциальными элементами, поскольку речь идёт именно об относительном, практическом, а не абсолютном, бессмертии; опровергается возможность монополизации успехов в этой области «сильными мира сего» и т.п.).


Вся наша культура, в том числе и правовая, является смертнической, поскольку была выработана на протяжении многотысячелетней истории смертных. Теперь настало время внести существенные коррективы и в этой области, например решить вопрос о восстановлении прав на собственность после воскрешения и многие другие. Иммортогуманизм обретает особое значение в связи с решением проблемы улучшения качества жизни, ибо без первого не может быть подлинно второго. Новый учебный курс непременно будет содействовать совершенствованию системы образования в эпоху Неопросвещения.
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Исключительную роль в научном познании играют дефиниции, или определения, выражающие суть понятия, и как начало этого процесса, и как его завершение. Очевидным, отрицательным моментом является то обстоятельство, когда одно и то же понятие имеет разные смыслы, а значит и определения, так что поэтому каждый раз приходится уточнять, о каком именно из них идёт речь в данном контексте. Например, слово «метафизика» может обозначать и «философию», быть ее синонимом, и «антидиалектику», а сама диалектика понимается и как искусство диалога, и учение о развитии, и метод, выработанный на его основании, именно как всеобщий прием познания и преобразования действительности. В случае отсутствия необходимых уточнений оппоненты могут утратить общий язык, начать говорить на «разных» языках, что неизбежно приводит к путанице и непониманию друг друга. Поэтому, по сути дела, не бывает «спора о словах», иначе путь к истине тогда оказывается особенно долгим, извилистым и затруднительным.


Немалое значение в подобных ситуациях приобретают традиции, с которыми нельзя не считаться, поскольку они могут и помочь разобраться в сложившихся обстоятельствах и значительно осложнить их. Однако стремление к однозначности понятия, а значит и к его дефиниции, далеко не всегда может быть удовлетворено, но само это стремление вполне понятно и оправданно. Приведенные соображения в полной мере справедливы и в отношении еще одного примера, который вполне уместно привести в данном контексте, поскольку он имеет прямое отношение к рассматриваемой теме и определенный историко-философский интерес. 


До недавнего времени единственным понятием, обозначающим все религиозно-мистические вероучения о так называемом трансцендентном мире, посмертной участи людей было понятие «иммортализма» (лат. — бессмертие). Правда, более точным определением было бы понятие «постмортализм» — посмертие, послесмертие, поскольку смерть в подобных вероучениях всегда рассматривалась как непременное условие, обязательная предпосылка перехода в «загробный» мир. Но такова была ничем не оправданная традиция. Однако со временем появились и научные учения о бессмертии (биокосмизм и др.). Естественно, возникла путаница и даже появились недоразумения. В каждом конкретном случае приходилось уточнять, о каком именно иммортализме идет речь — религиозном или научном. Поэтому мною было предложено понятие «иммортологии» — науки о бессмертии, которое провело четкую демаркационную линию между тем и другим смыслом иммортализма. Однако в каждом конкретном случае, когда речь идет именно о научном иммортализме, необходимо последовательно и однозначно использовать именно понятие «иммортология», чтобы путаница и двусмыслица не возникали. Необходимо строже и точнее использовать необходимые термины.


Сказанное в полной мере относится и к понятию «догмы», которая является предметом настоящей статьи. Традиционно оно связано с религией и часто отождествляется с понятием догмата. Так, в Интернете можно найти следующее определение: «Догма — утверждённое высшими инстанциями положение вероучения, объявляемое непреложной истиной, не подлежащей критике» [1]. Естественно, что такое понимание, вполне приемлемое для религии, столь же неприемлемо и чуждо для научного познания. Однако, понятие «догма» не сводится только к «догмату». Оно имеет более широкий смысл в контексте догматизма, усматривающего и констатирующего в истине только её абсолютный момент и игнорирующего относительный момент истины, т.е. являясь противоположностью релятивизму, который, напротив абсолютизирует лишь её последний, относительный, момент. Эти крайности снимаются диалектикой абсолютности и относительности в истине. Иными словами, понятие догма не всегда отождествляется с догматом, а может иметь и иное значение — незыблемое и безусловное утверждение, однако, по существу, также чуждое научному познанию, т.е. и в том и в другом случаях.


Показательной является полемика между Гераклитом (520–460 до н. э.) и Кратилом (2-я половина V века — начало IV века до н.э.). Первый знаменит своим изречением «panta rei» — все течет, а также его не менее знаменитым образом, согласно которому нельзя вступить в одну реку дважды, поскольку, входя в текущую реку, человек как бы постоянно входит в обновляющийся поток. Кратил, стремясь возразить и уточнить Гераклита, стал утверждать, что и единожды нельзя вступить в одну и ту же реку, поскольку она, постоянно обновляясь, является иной. На первый взгляд Кратиловская точка зрения как бы в большей степени отвечает здравому смыслу и потому является более верной, адекватно отражающей действительность. Однако в истории философской мысли остался и закрепился образ, предложенный Гераклитом, а не его оппонентом, ибо именно он оказался более точным и мудрым. Действительно, в этих сравнениях речь шла не о конкретных, частных измерениях, а о метафорах, выражающих сущности разной глубины.


В итоге Гераклиту удалось выразить диалектическую взаимосвязь реальных моментов изменчивости и устойчивости, тогда как Кратил констатировал лишь один момент изменчивости без устойчивости, что как раз не соответствовало действительному положению вещей, поскольку речь шла все-таки об одной и той же реке. Поэтому образ Гераклита отобразил диалектичность реальности, тогда как Кратила — только ее односторонность, лишь ее относительную сторону, преходящий момент. Неудивительно, что образ Кратила стал обозначением релятивизма, в котором исчезают, отрицаются устойчивые моменты. По Кратилу следует, что все относительно и в нем нет ничего устойчивого, абсолютного. Более того, ссылаясь на изменчивость всего сущего, Кратил вообще отрицал какую-либо возможность правильно назвать вещь, дать ей имя, и вообще предпочитал указывать на неё пальцем. Но это уже очевидно неверное утверждение, явный абсурд, делающий излишним познание вообще. В отличие от него известный афоризм Гераклита выражает реальную диалектику устойчивости и изменчивости реальных процессов.


Между тем эти различные позиции приводили к чрезвычайно важным последствиям в отношении решения самых различных проблем: если все относительно, если нет никаких абсолютных моментов, то существует только относительная истина и бессмысленно говорить об истине абсолютной, чему противоречит опыт познания; если в морали существуют только относительные нормы, то следует отрицать сколько нибудь общезначимые, общепринятые, общеобязательные регуляторы социальных и личностных отношений, а в таком случае подобное сообщество просто не сможет существовать в реальном бытии человеческого общежития; и т.п. Таково жесткое требование к философской рефлексии быть вдумчивой, ответственной, последовательной и прогностической. Сказанное справедливо и в отношении темы настоящей статьи — о догме.


В отношении понятия «догма» своего рода «возмутителем спокойствия» стал Томас Кун (1922–1996), известный американский философ науки. Он предложил свое толкование этого понятия в контексте разработанного им учения о роли в познании «научных традиций», «нормальной науки» и «парадигмы». Нетрадиционный подход к данному понятию был изложен в его лекции под интригующим названием — «The Function of Dogma in Scientific Research» («Функция догмы в научном исследовании») [2]. Она сразу вызвала острую дискуссию в научном мире. И потому, что догматизм вообще чужд научному познанию, и потому, что наука как бы приравнивалась к религии, по исключительно принципиальному вопросу. Поэтому необходимо определиться также с соответствующими авторскими взглядами и позициями, поскольку от этого во многом будут зависеть подход и ход рассмотрения поставленной проблемы, а значит, и главный результат её исследования.


И начинать, естественно, надо с самого Куна, с рассмотрения его взглядов, его позиций. Томас Кун стал одним из первых последовательных представителей постпозитивизма, пришедшего на смену неопозитивизма, или логического позитивизма, который сосредоточил свое внимание на анализе научных суждений, языка науки. Такой подход Куна, в конечном счете, не удовлетворил. Поворот был решительным и радикальным. Его не остановило даже то обстоятельство, что прежняя его диссертация, посвященная теоретической физике, была близка к завершению. Этот факт весьма примечателен — все сколько-нибудь известные философы науки сначала занимались определенной конкретной дисциплиной (теоретической физикой, как Кун, математикой — И. Лакатос, другие физической химией, просто химией или какой-нибудь иной), но в ходе учебы переориентировались на изучение истории этой дисциплины и приходили к философскому их осмыслению. 


В этих поворотах играли роль разные обстоятельства, в том числе и случайные, например тот или иной удачный выбор. «То счастливое обстоятельство, что я с увлечением прослушал пробный университетский курс по физике, читавшийся для неспециалистов, — рассказывает Кун, — позволило мне впервые получить некоторое представление об истории науки» [2, с. 13]. Но немалую роль в осуществлении теоретического поворота могли сыграть и эмоции. «К моему полному удивлению, — констатирует он, — это знакомство со старыми научными теориями и самой практикой научного исследования в корне подорвало некоторые из моих основных представлений о природе науки и причинах ее достижений». И далее продолжает: «Я имею в виду те представления, которые ранее сложились у меня как в процессе научного образования, так и в силу давнего непрофессионального интереса к философии науки. Как бы то ни было, несмотря на их возможную пользу с педагогической точки зрения и их общую достоверность, эти представления ничуть не были похожи на картину науки, вырисовывающуюся в свете исторических исследований. Однако они были и остаются основой для многих дискуссий о науке, и, следовательно, тот факт, что в ряде случаев они не являются правдоподобными, заслуживает, по-видимому, пристального внимания» [2, с. 13].


Таким образом, логические неувязки и несоответствия, обнаруживаемые в дискуссиях, заставили Куна сделать окончательный вывод, а в итоге выработать собственную точку зрения по целому ряду ключевых вопросов. «Результатом всего этого, — резюмирует он, — был решительный поворот в моих планах, касающихся научной карьеры. Поворот от физики к истории науки, а затем постепенно от собственно историко-научных проблем обратно к вопросам более философского плана, которые первоначально и привели меня к истории науки» [2, с. 13–14]. Определяющее значение в становление собственной концепции философии науки Куна сыграла его стажировка в Гарвардском университете, когда сложились основные его представления и терминологии.


Одним из центральных в концепции Куна стало понятие «нормальная наука», широкая и глубокая, но интересующее в данном случае только с точки зрения раскрытия специфического отношения Куна к догме, однако и в данной связи это понятие представляется также во многом неудачным. Действительно, оно сразу же вызывает представление о некоей «ненормальной науке», которой в природе просто не существует. Сам Кун это свое ключевое понятие сразу же определяет следующим образом. «В данном очерке, — подчеркивает он, — термин «нормальная наука» означает исследование, прочно опирающееся на одно или несколько прошлых научных достижений, которые в течение некоторого времени признаются определенным научным сообществом как основа для его дальнейшей практической деятельности» [2, с. 34]. Именно такого рода «прочные достижения» не раз подтвержденные и достаточно широко признанные чаще всего и становятся достоянием учебников, которые позволяют их усвоить и опираться на них более или менее длительное время. Эти утверждения концепции Куна получили особое название — «парадигмы», которое стало весьма популярным и получило широкое хождение в научной литературе.


Именно понятие «парадигма» (от греч. — образец) является центральным в концепции Куна. Под ней понимается совокупность знаний, базисных теоретических взглядов, методов и методологических средств, классических образцов выполнения исследований и решения конкретных задач, тех ценностей, которые приняты и разделяются научным коллективом.


Данное понятие имеет настолько важное значение, что Кун объявляет научными революциями как раз смену парадигм. Подобная интерпретация парадигм неизбежно вносит в их понимание определенный элемент догматичности, если они вовремя не реагируют на совершённое достижение в научном познании и излишне долго задерживаются в учебниках и культивируются в научных сообществах. Создается впечатление, что на самом понятии «нормальная наука» лежит своего рода печать догматичности. Действительно, само определение парадигмы предполагает и прямо требует «безоговорочного» принятия членами научного сообщества её основных установок, выполнения их предписаний, методологических средств, которые должны признаваться и приниматься как руководство к действию всеми его членами, а в случае несогласия того или другого из них, если он не «вписывается» в это научное сообщество, то из него исключается. Более того, в условиях сравнительно устойчивого и длительного «нормального» развития доминирующей может становиться вообще только одна парадигма, и в такой ситуации как бы не приходится, да и не надо размышлять над фундаментальными вопросами, остается сосредоточиться над решением «головоломок», в процессе которых участники доказывают свое мастерство, изобретательность и другие достоинства. А отсюда, как своего рода оправдание этого обстоятельства и вызов научной общественности, провозглашение особой функции именно догмы в научном познании. Мало понятная Куновская подоплека «нормальной науки» и вызвала довольно бурную реакцию со стороны многих других философов науки.


Подобное впечатление в немалой степени усиливается и специфическим отношением Куна к месту и роли традиции в научном познании. Традиции, по Куну, являются необходимым условием возможности научного развития. Создается стойкое впечатление, что этому вопросу он уделяет несравненно больше внимания, времени и сил, нежели научным революциям. Между тем, более широко распространенным мнением является представление о традициях как тормозящем факторе научно-технического и социального прогресса. Недаром говорят: традиции мертвых поколений как кошмар тяготеют над умами живых. Иными словами, подчас требуется колоссальное напряжение сил, чтобы преодолеть этот тормозящий фактор и сделать очередной шаг в направлении развития. Действительно, то или иное традиционное действие, прием, используемые средства и т.п. связано с выработкой и укоренением особых навыков, привычек, способа мышления, взгляда на вещи и многое другое, которые изменить бывает очень трудно. Иными словами, на всем этом лежит явная печать консервативности, преодоление которой нередко превращается в серьезную проблему.


Разумеется, все явления диалектичны по своей сути. В любом из них обнаруживаются свои плюсы и минусы, есть они и в парадигме, и в «нормальной науке», и даже в догме. Но специфика Куна в подходе к решению этих вопросов заключается, как представляется, в том, что он как раз вопреки общепринятым взглядам делает акценты на те плюсы и минусы, для которых у общественности они имеют обратный знак. Отсюда и возникают столь многочисленные расхождения, противоречия и недоразумения. Среди оппонентов Куна особое место занимает известный философ науки Карл Поппер (1902–1994). Для него, разработавшего концепцию «критического рационализма» догматизм рассматривается как противоположность критицизму, т.е. суть, которая заключается в том, что превращает науку в псевдонауку или в метафизику (в постпозитивистском) смысле. Кун же понимает догматизм и относится к нему иначе. Под ним он понимает твердую приверженность хорошо подтвержденным идеям (можно сказать, догмам), опираясь на которые определенная группа специалистов планомерно и настойчиво занимается решением стоящих перед научным сообществом конкретных задач. Собственно говоря, это и есть форма и стадия «нормальной науки», что очень важно для понимания существа научной деятельности.


Для Куна особо значимо то обстоятельство, что научное исследование совершается не в одиночку, а через общение ученых, студентов, аспирантов, которые изучают одни и те же учебники, читают одинаковые монографии, используют одни и те же методы исследования и работой которых руководит тот или иной наставник. Кун утверждает, что основной прогресс в получении и расширении научного знания происходит не тогда, когда ученые вовлечены в попперовские критические дискуссии, а когда сплоченная единством взглядов и основных убеждений группа профессионалов осуществляет свои исследования. И все же излишняя жесткость, требование сплоченности научного сообщества, верность парадигме, ограничение креативности и другие подобные особенности научной работы приводят к явным «перекосам» в концепции и позиции Куна. Как бы там ни было, но существует весьма широко распространенное мнение, что Кун не сумел объяснить механизм соотношения традиции и новации. Поэтому и другие критики Куна нашли у него немало слабых мест.


Особенно значительную ценность в отношении критики концепции Куна и прежде всего его взглядов на функцию догмы в научном познании имело выступление С. Э. Тулмина. Он, в частности, отметил: «Доклад профессора Куна на этом симпозиуме может быть понят двояко: с одной стороны, как критика попперовской философии науки, точнее тех ее моментов, в которых она не совпадает со взглядами самого Куна, с другой стороны, как еще один шаг в развитии этих взглядов на процесс изменений в науке» [3]. Сам Тулмин предпочитает делать акцент именно на втором вопросе, который непосредственно затрагивает взгляд Куна на догму, причем рассматривает его в развитии от времени самого Куновского доклада до его книги 1962 года, при этом излагая и свою собственную точку зрения. 


«Прежде всего, — подчеркнул Тулмин, — хотя слово «догма», употребленное им в названии лекции в Уорчестерском колледже – лекции, заставившей тогда многих призадуматься — было выбрано не случайно и неплохо выполнило свою задачу, не так уж трудно было догадаться, что своим эффектом оно было обязано некоторому риторическому преувеличению или игре значений. (Сказать, что «в основании всей нормальной науки лежит догма», немногим лучше, чем сказать «все мы на самом деле сумасшедшие»; однажды это могло бы произвести впечатление, но...)» [3]. Тулмин, обращаясь к временам И. Ньютона, особое внимание обращает на «игру значений», некоторые из которых можно было бы принять за догму.


«Однако, — продолжает Тулмин, — из этого вовсе не следует, что догма играет сколько-нибудь значимую роль в научной теории. Напротив, физики, работавшие между 1700 и 1880 годами, считали, что принять динамику � HYPERLINK "http://iph.ras.ru/elib/2131.html" �Ньютона� в качестве исходной исследовательской позиции вовсе не значит следовать догме, а напротив, это значит — поступать в высшей степени рационально. И ученым никогда не возбранялось сомнение в фундаментальной концептуальной схеме, с которой они работают в тот или иной исторический период; неотъемлемое право сомневаться является (на чем особенно настаивал � HYPERLINK "http://iph.ras.ru/elib/2369.html" �Поппер�) тем, что вообще характеризует некую интеллектуальную процедуру как «научную»» [3].


А далее Тулмин формулирует довольно пространное, но в то же время принципиально значимое общее положение, которое гласит, что «рядовые научные работники склонны видеть только часть интеллектуальной картины того предмета, которым они занимаются, и ограничивать выбор гипотез, интерпретирующих их данные, принимая во внимание мнения своего лидера, которого они рассматривают как своего вождя и диктатуре авторитета которого они подчиняются» [3]. И он заключает: «Это скорее социологическое, а не философское положение: в таких случаях действительно можно говорить о том, что «догма» играет роль в развитии научных идей. Но всегда, когда мы хотим понять природу научного развития, мы должны различать авторитет принятой концептуальной схемы и авторитет доминирующей в коллективе личности. Если рядовые научные работники настаивают на сохранении, скажем, корпускулярной теории света, исключительно из преклонения перед авторитетом � HYPERLINK "http://iph.ras.ru/elib/2131.html" �Ньютона�, даже после того, как выдвинуты альтернативные теории, обладающие сильным экспериментальным подтверждением, то лишь в этом случае можно говорить, что слово «догма» имеет какое-то отношение к науке» [3].


И, наконец, Тулмин делает свой примечательный вывод: «Продвигаясь от своей оксфордской лекции к книге 1962 года, � HYPERLINK "http://iph.ras.ru/elib/1588.html" �Т. Кун� отказался от слова «догма», но пытался сохранить основное различие между «нормальной наукой» и «научными революциями»» [3]. Последующие рассуждения Тулмина имеют немало важное и небезынтересное значение, но они уже не относятся к теме настоящей статьи. Так, в общем-то, практически ничем завершилась поднятая Куном «буря в стакане воды». Создается впечатление, что ему очень захотелось всколыхнуть, раззадорить, короче, эпатировать научную и общественную публику. И это ему в какой-то мере  удалось. Однако сама проблема о догме и догматизме никуда не делась, она как была, так и осталась.


Теперь речь пойдет о более привычных, по своему содержанию, терминах и проблемах, которые в то же время, имеют несравненно более серьезное значение и звучание. В первую очередь обратимся к религии, с которой, прежде всего, связывается  понятие «догма». И это не случайно. Любое религиозное мировоззрение является следствием принятия желаемого за действительное без какой-либо озабоченности о необходимых для этого доказательствах, практических подтверждений. В подобных случаях главным образом требуется «детская», «наивная», «невопрошающая» вера, вера в сверхъестественные силы, управляющие силами естественными. Все религиозное мировоззрение базируется именно на «Символе веры», то есть на перечне догматов, заведомо недоказуемых, но определяющих убеждения человека, весь его образ жизни или, как еще говорят, судьбу, в том числе и все то, что определяет его жизнь, смерть и бессмертие, т.е. «трансцендентное», «потустороннее», «загробное» существование. По этому поводу 11-й и 12-й члены «Символа веры» гласят: «Чаю воскресения мертвых. И жизни будущаго века».


«Чаю» — это и есть то неуемное желание верующего продлить свое существование, «победить» смерть, унаследовать «царствие божье», которое не внемлет никаким контрдоводам разума, опыта жизни, просто обычного здравого смысла. Все, что не соответствует этому «чаянию», не воспринимается, не слышится, заведомо не принимается в расчет. Поэтому тут обычно бывают бессильны чисто словесные обоснования небытия бога, потустороннего мира, несостоятельности мировоззрения и всего того, что призвано развеять религиозные верования, которые насаждаются и закрепляются колоссальной мощью церковных организаций, неустанной проповедью Символа веры и её интерпретациями, неустроенностью реальной жизни и многими другими факторами социального и личностного характера и чаще всего только какие-то серьезные потрясения личного характера, собственный тяжкий опыт и другие события того же рода, что называется, открывают глаза человека на действительное положение вещей, освобождают его от религиозных иллюзий, делают человеком, способным осознанно решать свои проблемы собственными силами и сообща с другими людьми.


Люди давно чают посмертного существования, однако в длительный период мифологического сознания господствовало убеждение, что боги создали людей по своему образу и подобию ради того, чтобы передать им некоторые из своих функций (например возделывать и хранить сад Едемский) и поэтому они не могли не быть на них не похожими, но только лишёнными божественного свойства бессмертия, дабы люди не могли восстать против своих творцов. Поэтому смерть воспринималась как нечто предопределённое и безысходное — так решили боги.


Неудивительно, что все мифологические сказания без исключения, в которых повествовалось о попытках обрести личное бессмертие, оканчивались неудачей (легенда о Гильгамеше и др.). Эта мечта продолжала жить и в те времена, когда возникло социальное неравенство, получила распространение социальная несправедливость, началось угнетение человека человеком, возникла неуверенность в будущем, происходили многочисленные военные столкновения, поскольку стало выгодным обращать людей в рабство, чтобы они производили прибавочный продукт, давали прибыль; происходило смешивание людей, верований, культур, был подорван авторитет различных древних заветов и разных предков, которые их завещали и по которым они жили, нарастала бессмыслица бедствий и страданий людей. Из-за чего эти бедствия? Ради чего? Реальная жизнь не давала ясных ответов. И, потерявшись на земле, люди все настойчивее стали искать путь на небо.


В новых социокультурных условиях возникли сомнения в незыблемости божественных порядков, они стали вызывать критику и поиск путей и средств иного миро- и жизнеустройства. На исторической сцене со временем появляются мировые, наднациональные религии, которые предложили придать смысл царящей бессмыслице, рассматривать сложившиеся условия как необходимую предпосылку для посмертного решения всех проблем, в том числе и проблемы смерти в форме посмертного существования в качестве награды или наказания за деяния в единственно реальной земной жизни людей. Люди тешили себя надеждой, что если явно недостойный человек прожил сравнительно благополучную жизнь, то в послесмертном своем существовании ему воздастся с лихвой бедствий и мук, и, наоборот, кто вел жизнь достойную, но в ней бедствовал, тот обретет по смерти вечное блаженство.


Подобного рода представления возникали не только, а часто — не столько в сфере религиозного сознания, в котором преобладали верования преимущественно национальных религий, а в сфере новых, мировых, наднациональных религий, над которыми в меньшей степени довлели прежние традиции. В этом отношении всё большую роль начинала играть философская рефлексия, но на этот раз, не столько через веру, а через сомнения и доказательства. Наиболее известным и ярким представителем данного подхода и направления можно считать великого Сократа (469–399), который начал обоснование единобожных представлений и подобных идей, придав им характер философской догмы еще за 4 века до христианства, которое его включило в свой символ веры.


Наглядным и убедительным примером может служить выдвинутое им понимание природы смерти, сформулированное им в диалоге Платона «Федон». Он высказал убеждение в том, что смерть является «отрешением души от тела» [4, с. 135], т.е. душа будто бы продолжает существовать после смерти тела. Это представление диссонировало с общепринятыми в то время, вызывало непонимание, возражение и даже преследование. В конце концов, отказавшись от предложенного ему побега, Сократ выпил чашу цикуты по приговору демократического суда пятисот за распространение вредных идей.


Оппонирующий Сократу Кебет возражал: «То, что ты говорил о душе, вызывает у людей большие сомнения» [4, с. 135]. В этом проявился именно философский характер рассмотрения проблемы в отличие от религиозного, требующего, прежде всего, «не сомневающейся и невопрошающей веры». И Кебет продолжал, излагая распространённую в то время точку зрения на этот вопрос. «Они, — говорил он, — опасаются, что, расставшись с телом, душа уже нигде больше не существует, но гибнет и уничтожается в тот самый день, как человек умирает. Едва расставшись с телом, выйдя из него, она рассеивается, словно дыхание или дым, разлетается и уже нигде не существует больше» [4, с. 135]. Так что во времена Сократа, действительно, еще прочно преобладали мифологические представления о смерти и её последствиях.


В последующем тексте, наряду с высказанным сомнением явно сквозит характерное для религии стремление принять желаемое за действительное. «Если бы душа, — говорит далее Кебет, — действительно могла где-то собраться сама по себе и вдобавок избавленная от всех зол… это было бы, Сократ, источником великой и прекрасной надежды, что слова твои — истина» [4, c. 135]. Однако какими бы ни были сомнения и надежды, Кебет, демонстрируя ещё одну специфическую черту философского подхода, потребовал от Сократа обоснования и доказательств его исходного утверждения. «Но, — считает Кебет, — что душа  умершего продолжает жить и обладает известною силой и способностью мыслить — это, на мой взгляд, требует веских доказательств и обстоятельных разъяснений» [4, c. 135]. И Сократ предлагает свои оригинальные, хотя и ошибочные, доказательства, которые предшествовали и предвосхищали позднейшие теологические «доводы» в пользу бессмертия души ещё более удивительно разноречивые и несостоятельные. Однако в данном контексте и на тех и на других останавливаться сколько-нибудь подробно не представляется необходимым и уместным.


Наряду с рассмотренной кратко линией Сократа, выраженной в последствии в самых разнообразных формах, в истории философской мысли существовала еще одна, альтернативная ей, линия другого выдающегося древнегреческого философа Эпикура (341–271).


Разрабатывая свои прекрасные принципы жизни, он так обосновывал свою точку зрения: «…глуп тот, — подчёркивал Эпикур, — кто говорит, что он боится смерти не потому, что она причиняет страдания, когда придёт, но потому, что она причиняет страдание тем, что придёт: ведь если что не тревожит присутствия, то напрасно печалиться, когда оно только ещё ожидается. Таким образом, самое страшное из зол, смерть, не имеет к нам никакого отношения, так как когда мы существуем, смерть ещё не присутствует; а когда смерть присутствует, тогда мы не существуем. Таким образом, смерть не имеет отношения ни к живущим, ни к умершим, так как для одних она не существует, а другие уже не существуют» [5, c. 144]. И философ поясняет: «Смерть не имеет никакого отношения к нам: ибо то, что разложилось, не чувствует, а то, что не чувствует, не имеет никакого отношения к нам» [5, c. 145]. Иначе говоря, человек, согласно Эпикуру, со смертью не встречается, и потому она ему не может непосредственно причинить страданий, а потому и нет у него оснований страшиться её. И надо признать, что на протяжении всей человеческой истории практически каждый человек встречает свою смерть по-эпикуровски  — удивительно мужественно и спокойно, ибо знает, что изменить все равно ничего нельзя. Но, естественно, он по-прежнему не желает её, поскольку жизнь остается высшей человеческой ценностью. Но человек не желает смерти так же и потому, что смерть других людей тоже причиняет ему боль и страдания. Так что устранение смерти и достижение реального личного бессмертия была и остаётся его непреходящей мечтой.


Линия Эпикура в философии по поводу отношения к смерти непременно поддерживалась и другими представителями философского материализма, для которых трагический финал человеческого индивидуального бытия признавался неотвратимым и безысходным. Так, выдающийся французский материалист П. Гольбах (1723–1789), противопоставляя вере в творца и промыслителя мира реально существующую природу с ее законами, считал: «В природе все необходимо, и … ничто из того, что в ней находится, не может действовать иначе, чем оно действует» [6, c. 46]. Из этой фаталистической догмы метафизического материализма с необходимостью следовала другая догма, касающаяся жизни, смерти и бессмертия человека. «Если, — утверждал он, — жизнь благо, если необходимо любить ее, то столь же необходимо покинуть ее; и разум должен приучать нас принимать с покорностью веление рока» [6, с. 200]. Мечта людей о личной жизни «без боя» отдавалась в монопольное ведение религии, превращая в догму взгляд на личное бессмертие, как нечто фатальное и недостижимое, убеждая тем самым ученых в том, что эта тема не относится к научной, закрывая тем самым путь к поиску ее решения.


Вторит ему с позиций той же догматики и такой выдающийся материалист XIX века, как Л. Фейербах (1804–1872). Он утверждал: «Смерть естественная, та смерть, которая есть результат законченного развития жизни, не есть беда; смерть, однако, которая есть следствие нужды, порока, преступления, невежества, грубости, — конечно, зло. Эту смерть устраняйте из мира сего или, во всяком случае, пытайтесь как можно больше сократить сферу ее действия! Так разум обращается к человеку» [7, с. 298]. Таким образом, догматизм Фейербаха относительно неизбежности смерти приводил его к выводу, будто естественная смерть вообще не является бедой, т.е. бороться нужно только с преждевременной смертью, но отнюдь не с естественной, природной. Интересен и смысл, который Фейербах вкладывает в это понятие — «результат законченного развития жизни», т.е. природно исчерпавшей себя и в принципе невосполнимой человеком.


В связи с этим имеет смысл сделать небольшой историко-философский экскурс, который наглядно показывает, как трудно было раскачивать и преодолевать устои подобной догмы. В начале 80-х годов мне предложили опубликовать в солидном и авторитетном в то время издании «Вопросы научного атеизма» сравнительно большую статью на два печатных листа. Я, естественно, согласился. В первой части статьи мною были рассмотрены различные богословские версии о происхождении душ, их природе и посмертной участи людей; во второй речь шла об основных идеях концепции практического бессмертия человека, т.е. о принципиальной возможности обретения человеком способности, сохраняя параметры молодости, жить неограниченно долго. Редколлегия вынесла вердикт — опубликовать только первую часть. Я, конечно, был крайне огорчен. Но, желая все-таки, пусть и в закамуфлированном виде высказать свою главную идею, я в конце статьи написал о необходимости «реальной борьбы с реальной смертью» (значит, и с естественной тоже). Каково же было мое разочарование и негодование, когда в конце оказалось напечатано: «о необходимости реальной борьбы с преждевременной смертью». Стоило ли ради этого «огород городить»?!


Но если догматизм религии абсолютен, ибо он выражает её суть, без него она перестает быть сама собой, то догматизм материализма вполне можно назвать относительным, поскольку он, будучи по природе своей и назначению пониманием мира таким, каков он есть, не мог быть безусловно догматичным. Материализм лишь опирался на уровень развития естествознания, которое ни чем не указывало на такую возможность. Показательно в этом отношении высказывание знаменитого русского материалиста А.И. Герцена. Говоря о невозможности прожить людям несколько столетий, он признавал: «Как ни тяжела эта истина, надобно с ней примириться, сладить, потому что изменить её невозможно»[8, с. 95]. Но при этом они всегда признавали негативность такого положения вещей, никогда не кичились своим мужеством перед лицом смерти, всегда были открыты возможности в этой области. Тот же Герцен писал: «Старчество и болезни протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут её, и, найди они в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть» [9, с. 387], так что просто не были тогда известны ни «в себе силы», ни «вне себя средства» для победы над смертью и проблема оставалась открытой, как казалось, не решаемой.


В подобном положении, естественно, находилась и марксистская философия, а потому на ней также лежала печать традиционного пессимизма и безысходности в отношении смерти. Так, для Ф. Энгельса представлялось банальностью, что «каждый человек должен умереть» [10, с. 90]. Но при этом имело огромное значение его заявление в общей антидогматической позиции марксизма. Незадолго до своей кончины Энгельс писал в письме Вернеру Зомбарту (11.03.1895): «Все миропонимание Маркса — это не доктрина, а метод. Оно дает не готовые догмы, а отправные пункты для дальнейшего исследования и метод для этого исследования» [11, с. 352]. Однако и гегелевская философия, и марксистская сделали только шаг от догматизма в отношении фатальности смерти, но не смогли выйти за её пределы. Действительно, диалектика, с одной стороны, все же сделала существенный шаг вперед в этой области по сравнению с метафизическим материализмом.


Сначала Г. В. Ф. Гегель [12, с. 206], а вслед за ним и Энгельс открыли диалектику жизни и смерти, неизвестную старому материализму, последний показал, что жизнь есть самоотрицание, что смерть «в зародыше» содержится в самой жизни [13, с. 610], с другой — они как бы все более укрепились в убеждении о неизбежности трагического финала индивидуального человеческого бытия. «Жить значит умирать», — завершает Энгельс рассуждения на эту тему столь горьким афоризмом. И все же диалектический подход открывал принципиально новые пути рассмотрения данной проблемы. Настало время дедогматизации взгляда на природу смерти и ее будущего.


Неудивительно, что парадоксальным образом именно марксистская философия, считая смерть в духе старого материализма неизбежной, выдвинула целый ряд важнейших диалектических идей, которые легли в основу разработки современной концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, хотя сама она, к величайшему сожалению, не высказала ни одной из них пусть и в форме гипотезы, простого намека. Не останавливаясь на этом вопросе подробно, следует напомнить, по крайней мере, некоторые из них.


1. Жизнь есть противоречие. Но раз это так, его существование можно и нужно поддержать, чтобы оно не прекращалось, а значит не прекращалась бы и жизнь, не наступала бы смерть [13, с. 610]. И тогда приведенная формула могла бы принять иной вид — «жить значит умирать, но это еще не значит, — умереть».


2. Историчность «вечных законов природы», результаты действия которых зависят от меняющихся условий действия этих законов, а значит, изменяя условия действия законов, обрекающих сегодня людей на смерть, изменить условия их действия так, чтобы они вели к иным результатам, скажем к сохранению молодости и неограниченному продолжению жизни.


3. В этой связи особое значение имело учение марксистской философии о свободе и необходимости. Ходячей является формулировка — «свобода есть познание необходимости», с которой ошибочно отождествляется марксистская точка зрения по этому вопросу. В действительности, Энгельс выступая против взглядов волюнтаризма, фатализма и ограниченной гегелевской точки зрения, писал в «Анти-Дюринге»: «Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, а в познании этих законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определенных целей» [13, с. 116]. А далее высказано не менее важное положение: «Это относится как к законам внешней природы, так и к законам, управляющим телесным и духовным бытием самого человека» [13, с. 116]. Казалось бы, остается сделать всего лишь маленький шажок, раз речь идет также и о законах внутренней природы человека, управляющими телесной и духовной природой человека, а значит законами его жизни, смерти и бессмертия, решаемости этих проблем, но, как не печально, Энгельс не решился сделать его. Этот шаг довелось сделать его творческим последователям.


Резюмируя цель их устремлений нельзя не привести следующее положение К. Маркса. «Критика религии, — указывал он, — сбросила с цепей украшавшие их фальшивые цветы — не для того, чтобы человечество продолжало носить эти цепи в их форме, лишенной всякой радости и всякого наслаждения, а для того, чтобы оно сбросило цепи и протянуло руку за живым цветком».[14, с. 415]. В этом социальное и личностное назначение материализма и атеизма.


Но научно-технический, социальный и нравственно-гуманистический прогресс неумолим. И настало время, когда стало возможным говорить об эволюции смертнического материализма, исходящего из неизбежности смерти, в материализм бессмертнический, который считает возможной победу над смертью ради достижения реального личного бессмертия. Представителем последнего нужно в первую очередь назвать Константина Эдуардовича Циолковского (1857–1935). Это время и этот процесс по праву можно считать началом дедогматизации взглядов материализма на проблему смерти и бессмертия человека в процессе дискурса. Циолковский был твердо уверен: «Мало ли чего не умеем, но непременно научимся» [15, c. 228]. Для него руководящим принципом было неколебимое убеждение: «Невозможное сегодня станет возможным завтра» [16, c. 136]. Он строил свою космическую философию, исходя из трех главных посылок: 1) тождество материи и вселенной, космоса; 2) панпсихизма, т.е. чувствительности всего материального мира, когда, по его мнению, и отдельный атом ощущает; 3) неуникальности земного разума, иными словами, признание существования во вселенной иных форм разума. Из этих посылок Циолковский сделал, как никто другой, далеко идущие выводы. Во-первых, из тождества материи и вселенной вытекала вечность вселенной, а значит, в ней уже давным-давно обитали совершенные существа образцово-организованные, в том числе и бессмертные по аналогии с Землей — с замкнутым циклом обмена веществ, заключенными в прозрачной оболочке, питающиеся солнечными лучами.


Однако судьба человечества Циолковскому представлялась иной. Исходя из панпсихизма, он приходил к выводу, что «смерти нет, а есть только непрерывное, сознательное и блаженное существование» [17, c. 140]. Циолковский был уверен, что разработал для людей отрадное мировоззрение, которое всячески старался до них донести. Однако довольно быстро обнаружились просчеты и недостатки его учения, а значит, и его несостоятельность. Во-первых, неправомерно отождествлять материю и вселенную, ибо материя вечна, а наша вселенная конечна во времени (13–14 млрд. лет), следовательно, просто не было времени для такого совершенствования космоса и разумных существ, живущих в нем, как это представлял Циолковский, да, судя по всему, и для контактов с ВЦ. Но главный недостаток — Циолковский не смог решить проблему бессмертия в личной форме.


В определенном смысле можно считать, что современная постановка проблемы о достижении именно реального личного бессмертия принадлежит анархистам-биокосмистам (Александр Агиенко, Александр Ярославский и др.) в конце 10-х — в начале 20-х годов XX века. Исходя из идеи достижения подлинной человеческой свободы, они поставили необходимость достижения двуединой задачи: во-первых, устранение временного локализма человеческой жизни посредством достижения личного бессмертия, который они обозначили понятием «иммортализм»; во-вторых, устранить пространственный локализм человеческой жизни посредством установления межпланетных сообщений (интерпланетаризм). А Агиенко (Святогор) утверждал: «Мы особенно подчеркиваем творческий момент в биокосмизме. Личное бессмертие не дано, оно должно быть завоевано, реализовано, сотворено. Это не восстановление утраченного, как говорит Библия, но создание еще небывшего. Не восстановление, но творчество. То же относится и к завоеванию космоса» [18, c. 16]. И далее резюмировал: «Иммортализм и интерпланетаризм — это максимальная, но не конечная цель. Это этапы и средства к безмерно великому творчеству. Но эта цель впереди — и потому она величайшая. Наша цель (реализация бессмертия, жизнь в космосе, воскрешение) исключает мистику, которая бросает в хаос, в пустоту» [18, c. 16]. Но, однако, анархисты, отнюдь не все разделявшие эти идеи, которые тогда к тому же далеко не были «смягчающим» обстоятельством, как известно, потерпели поражение в политической борьбе, и, естественно, та же учесть постигла и биокосмистов, но их дерзновенные идеи все же оставили свой след в истории человечества.


Параллельно с биокосмистами разделял и отстаивал идею личного бессмертия на протяжении всей своей творческой жизни А.М. Горький. В лекции «О знании», с которой он выступил 30 марта 1920 года в Рабоче-крестьянском университете, он, в частности, сказал: «Мое внутреннее убеждение таково, что рано или поздно, может быть, через 200 лет, а может быть, через 1000, но человек достигнет действительно бессмертия». И заключил свою мысль так: «Это все очень далеко, все фантастично — я прекрасно понимаю, но именно это должно быть идеалом, именно это целью, к которой должны стремиться люди. И чем выше цель поставлена, тем больше в человеке возбуждает она сил, и разума, и красоты, внутренней красоты» [19, c. 111]. Таково, можно сказать, завещание Горького потомкам о смерти и бессмертии человека.


Не прошло и ста лет со времени этого провидческого выступления великого писателя и мыслителя, но уже теперь ясно, что для реализации завещанных им идеалов понадобится значительно меньше времени. В решающей степени данное обстоятельство обусловлено двумя рода факторами. Во-первых, тем же Горьким однозначно определена единственно надежная философская направленность научного поиска. Он особо подчеркивал: «…будучи материалистом, я могу мыслить о борьбе со смертью только как о деле практическом, требующем экспериментального исследования» [20, c. 589]. Во-вторых, вполне закономерно, что именно по его инициативе был создан Всесоюзный институт экспериментальной медицины (ВИЭМ), который, по существу, был призван изучать смертоносные причины и устранять их ради продления жизни человека с конечной целью достижения реального личного бессмертия. Однако этому многообещающему началу не суждено было дать сколько-нибудь серьезных результатов — события истории снова оказались неблагоприятными для этого.


Вместе с тем наглядно и убедительно видно, какая принципиальная пропасть разделяет религиозно-идеалистическое стремление решить проблему личного бессмертия с позиции незыблемых догматов, немедленно и исключительно по вере, лишь в своем воображении. Естественно, итог остается нулевым. И наоборот завещанный Горьким путь практического решения проблемы дает все более зримый и действенный результат.


И действительно, еще в самом конце минувшего столетия не было никаких значительных оснований нетрадиционно, принципиально по-новому, взглянуть на проблему достижения реального личного бессмертия — все оставалось в привычной области натурфилософских размышлений и естественнонаучных открытий, так сказать, «не делавших погоды». В настоящее же время, спустя всего каких-нибудь полтора десятилетия, многие «в себе силы» и «вне себя средства» для победы над смертью, о которых мечтал А.И. Герцен, по существу, уже определены, при это очень важно отдавать себе отчет в том, что сегодняшние достижения отнюдь не являются последним словом науки в этой области исследования, которые появляются поистине «как грибы после дождя».


Показательно, что уже достижениями вчерашнего дня кажутся такие открытия, как расшифровка генома человека, регенерация стволовых клеток, которыми теперь могут становиться даже клетки из кожи взрослых мужских особей, получение первых «запчастей» «родных по плоти»», успехи ювенологии — науки о способах сохранения и возращения молодости, синбиологии (синтетического, искусственного, создания жизни), протеоники, крионики, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия» (когда психическая информация кодируется и передается на другой материальный носитель, а затем возвращается к клонируемому живому существу) и многие другие. Но поистине качественным скачком в этой области, имевшем принципиальное значение, бесспорным первенством среди них стало открытие реальной возможности клонирования млекопитающих, а значит и человека.


К сожалению, мало кто осознает тот бесспорный факт, что клонирование открывает, наряду с уже хорошо известными сейчас возможностями, невиданные ранее перспективы решать новые кардинальные проблемы человеческого бытия. Недавним примером могут служить результаты исследований британского ученого Джона Гердона и японского ученого Шанья Яманаки с группой коллег, удостоенных Нобелевской премии по физиологии и медицине за 2012 год. До сих пор считалось, что процесс онтогенеза развивается жестко однонаправленно — от зачатия к смерти. Теперь же выяснилось, что дифференцировавшиеся уже клетки могут быть перепрограммированы и превращены в индуцированные плюропатентные клетки, способные к новой дифференциации. Иначе говоря, в перспективе возникает реальная возможность заменять вышедшие из строя органы (зрения, слуха и др.) новыми, причем собственными, т.е. биологически не отторгаемыми и омоложенными.


Имея в виду преобладающий сегодня скепсис по отношению к подобным перспективам, один из новых Нобелевских лауреатов, сэр Джон Гердон полагает, что «человечество согласится с надежными методами клонирования, особенно если речь будет идти о том, чтобы вернуть родителям трагически погибшего ребенка, или о лечении серьезных патологий» [21]. Несколько ниже он особо подчеркивает: «Клонирование человеческих существ, по мнению некоторых, это нечто прекрасное, по мнению других — нечто вызывающее тревогу, но в любом случае речь не идет о научной фантастике» [21].


Уделяет Гердон внимание и проблеме возможных аномалий при клонировании. С одной стороны, признавая возможность в начале появления при клонировании различных аномалий, с другой — Гердон в то же время считает, что в целом терапевтическое клонирование предоставляет человечеству большие возможности. По его убеждению, если техника клонирования будет осуществляться с исключительной точностью (а именно такова конечная цель), то клонирование человеческого существа станет приемлемым с этической точки зрения во всем мире [21]. Эта уверенность Нобелевского лауреата в конечном успехе, несомненно, является серьезным основанием и для нашей собственной уверенности, став еще одной важной вехой на пути дедогматизации прежних незыблемых представлений трагического финала человеческой жизни.


Джон Гердон считает, что для клонирования достаточно будет иметь материнскую яйцеклетку и некоторое количество клеток эпителия умершего ребенка, чтобы создать клон, причем, по словам ученого, механизм клонирования довольно прост. При этом он особо подчеркивает принципиально значимую мысль: «Речь идет о простом копировании того, что уже создала природа» [21]. «Под природой» в данном случае, на мой взгляд, по существу, имеются в виду родители, из созданной которыми в свое время зиготы родился их ребенок, а теперь из точно такой же клетки должен телесно и психически родиться такой же ребенок. При этом с возрастом, по различной документальной информации, он будет точно знать, какую предыдущую жизнь именно ему довелось прожить, и вот теперь он проживает очередную.


Привычное обсуждение проблемы клонирования может даже обернуться своего рода «сужением» представлений об открываемых им возможностях и перспективах, между тем они, действительно, неисчерпаемы, подчас, можно сказать, поистине, экзотические. Если до сих пор верхом полета фантазии палеонтологов было клонирование мамонтов, то теперь планка поднята существенно выше. Так, была и по-прежнему остается актуальной проблема антропосоциогенеза, важнейшим аспектом которой является проблема происхождения человека, его предков и множество других вопросов. Для них характерно наличие множества разнообразных догм, поскольку практическая проверка наших знаний о столь отдаленном прошлом крайне затруднительна. Но вот неожиданно возникают новые идеи и способы планируемого клонирования.


Например, появилось сенсационное сообщение о том, что американский профессор Джордж Черч, один из пионеров синбиологии, сумел воссоздать ДНК неандертальца, одного из предполагаемых предков современного человека. И теперь он рассчитывает найти женщину, которая смогла бы выносить плод с геномом давно уже вымершего вида. Джордж Черч заявил: «Мне уже удалось получить достаточно ДНК из костей ископаемых, чтобы построить генетическую цепочку этого вымершего человеческого вида. Теперь мне нужна всего лишь женщина — любительница приключений» [22]. Американский профессор убежден, что сможет вернуть к жизни ныне ископаемое животное, которое исчезло, по его данным, более 33 тысяч лет назад. Но, естественно, что ожидаемый результат будет зависеть от множества факторов, подчас совершенно неожиданных. Так что на этих и на других путях нас ожидает много неожиданного и интересного.


Дерзновенная идея Джорджа Черча заключается в том, что, внедренные ДНК неандертальца в стволовые клетки человеческого эмбриона именно на начальных стадиях его развития, направят развитие эмбриона по линии неандертальца, а не гомо сапиенса. В течение нескольких дней эмбрион будет расти в лабораторных условиях, что называется — в пробирке, затем его имплантируют «приемной матери», женщине-добровольцу. Имя претендентки пока остается неизвестным, однако она уже гарантировала себе сенсационный успех в качестве автора возможного произведения, которое назовут — Неанди. Однако на пути осуществления более чем смелых замыслов подобного рода снова встают такие трудно преодолеваемые препятствия, вроде этики и закона. Многие этические проблемы, как показывает опыт, снова окажутся надуманными, вызванными разного рода идеологическими препонами, прежде всего, религиозными догматами.


Однако только последовательно проводимые исследования могут выявить реальные последствия подобного рода экспериментов и устранить их возможные негативные последствия. Возможности же, открываемые ими, с точки зрения выяснения эволюции человека, формирования смертоносных причин и многого другого — поистине грандиозны. Особую актуальность в этой связи приобретают исследования по выращиванию эмбриона в пробирке, создание клон инкубаторов (клонинков), чтобы не обращаться к услугам женщин и не злоупотреблять этим. Клонинки смогут помочь решению и ряда важных сопряженных проблем. Они обеспечат управляемые и наиболее совершенные условия «внутриутробного» развития, обнаружат возможные аномалии на этой стадии и позволят исправить их, сделав ребенка изначально здоровым.


Несмотря на то, что ещё ни одного человека достоверно клонировано не было, опираясь лишь на многочисленные факты успешного клонирования млекопитающих животных, можно с достаточным основанием сделать решающий вывод кардинального значения — смерть перестала быть безысходной [23, с. 106–111]. Теперь уже не беда разума, а его вина относиться с прежним нигилизмом к проблеме смерти и бессмертия человека. Необходимо незамедлительно отменить мораторий на исследования по клонированию человека и продолжать их под жёстким контролем, задвинуть в «дальний угол» религиозные догматы о смерти и бессмертии, связанные с ними догматические умонастроения в данной области исследований, создать несколько соревнующихся центров, решающих данный круг проблем и объявить глобальную победу над смертью ради достижения реального личного бессмертия и воскрешения человека Национальной идеей России.
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Современный мир чрезвычайно сложен и противоречив. Естественно, сегодня возникли многочисленные и столь же противоречивые взгляды на его сущность и перспективы развития — от «конца истории» до будущей цивилизации практически бессмертных людей. Создаётся впечатление, что сейчас преобладают пессимистические воззрения на будущее человечества. Этому в огромной степени способствуют события вроде Чернобыля, Фукусимы и вообще неустроенности человеческого общества, вернее, его неразумной устроенности, хотя, в то же время, именно разум указывает реальные и действенные пути и средства решения назревших проблем. Действительно, достаточно было бы возвести 10-метровую дамбу перед Фукусимой-1, чтобы эта страшная катастрофа не произошла или, во всяком случае, последствия землетрясения не были бы столь ужасными, а значит, и их воздействие на умы людей были бы иными.


Внимательное рассмотрение событий показывает, что в подавляющем большинстве случаев разумному решению проблем препятствует жажда наживы, погоня за прибылью любой ценой в надежде, что несчастье обрушится на других, а не на тебя, вопиющая бедность многих стран, стремление к господству одних государств над другими, короче говоря, негативное проявление человеческого фактора, как правило, объективно не обусловлено, но явно требуется более ответственное отношение к настоящему и будущему. Необходимо понять и принять, что только рациональная организация и реализация научно-технического прогресса, установление достойных человеческих отношений, решение проблем в подлинных интересах людей, а не той или иной идеологии, тем более явно сомнительной, будет способствовать осуществлению их самых сокровенных чаяний.


К их числу в настоящее время, несомненно, принадлежит реальная возможность устранить смерть из человеческого бытия и добиться практического бессмертия человека с сохранением оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности, а в случае смерти, восстановление жизни, реальное воскрешение человека. При этом принципиально важно понять, что речь идёт не об абсолютном бессмертии, скорее всего, невозможном с точки зрения науки, а о бессмертии относительном, или практическом бессмертии, т.е. достижении человеком способности, оставаясь молодым, жить неограниченно долго, чтобы стало возможным утверждать — человек стал практически бессмертным. Этот круг конструктивных идей разрабатывается в контексте концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, или иммортологии — науки о бессмертии, именно практическом бессмертии [1].


Её предтечей можно считать философию общего дела, творцом которой является оригинальный русский мыслитель Николай Фёдорович Фёдоров (внебрачный сын князя Павла Ивановича Гагарина) [2]. Как известно, людей объединяют и разъединяют их интересы. Фёдоров пришёл к выводу, что общим интересом, способным объединить всех людей, стать их общим делом, является борьба со смертью и победа над ней, причём не только в настоящем и будущем, но и в прошлом, над уже свершившейся смертью, видя в этом долг сынов перед отцами, т.е. ответственность живых за воскрешение ушедших поколений. Он считал это «супраморализмом» [2, т.1, с.388] — высшим проявлением человеческой нравственности.


Будучи религиозным философом, уповавшим, естественно, на помощь божью, Федоров особые надежды возлагал на достижения научно-технического прогресса, особенно в будущем. Он был убеждён, что можно и нужно внести сознание и волю людей, опирающихся на успехи науки, в естественный ход событий и устранить смертоносные причины, сложившиеся в процессе стихийной эволюции. Фёдоров был приверженцем активно-эволюционной позиции. Его надежды всё более начинают оправдываться только сегодня.


Исключительно важной вехой в предыстории иммортологии стало учение русских биокосмистов (А. Агиенко, А. Ярославский и др.), которые, по существу, сформулировали современную постановку проблемы. Они поставили двуединую задачу: устранить локализм человеческой жизни (иммортализм) и её пространственный локализм (интерпланетаризм), т.е. выйти за пределы Земли и установить межпланетные сообщения [3, с.2; 4, с.16 и др.]. Это был очередной шаг русского космизма. Их идеи, по сути дела, разделял и А.М. Горький, по инициативе которого был создан Всесоюзный институт экспериментальной медицины с целью решения всего этого круга проблем. Однако перипетии политической жизни России того времени, к сожалению, не позволили добиться сколько-нибудь заметных результатов.


Время перехода от натурфилософского оптимизма к научно обоснованному и безусловно оправданному пришло только теперь. Всего полтора десятка лет тому назад смерть была безысходной, как и на протяжении всей многотысячелетней человеческой истории, выработавшей смертническую парадигму, преодоление которой оказалось исключительно трудным делом. Но с появлением возможности и реализации клонирования млекопитающих животных, а значит, и человека, символом которого стала овечка Долли, положение вещей изменилось кардинальным образом [5, с. 106–111]. Этому способствовали и такие научные достижения, как расшифровка генома человека, применение регенерации стволовых клеток, успехи протеоники, крионики, нанотехнологии, синбиологии, «компьютерного бессмертия» и многие другие. К числу самых последних и многообещающих открытий, несомненно, принадлежат исследования Шанья Яманаки и его коллег, индуцированных плюропатентных клеток, открывающих дорогу к возможности реального омоложения, который стал одним из нобелевских лауреатов по физиологии и медицине за 2012 год. Данное открытие стало замечательным вкладом в ювенологию — науку о способах сохранения и возвращения молодости. Научно-технические разработки в этих областях являются исключительно актуальными и перспективными. Непременным условием их успешности является отмена в России моратория на клонирование человека. Разумеется, проблем сложных, трудных, дискуссионных множество, но они, в принципе, решаемы. У меня нет сомнений, что сегодня оснований для оптимизма больше, чем когда-либо раньше.
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Иммортология (лат. im — без; mors, mortis — смерть; logos — наука) — наука о бессмертии. Это понятие было введено в научный обиход сорок лет тому назад [1, с.155], и с тех пор оно получило вполне обоснованные и оправданные «права гражданства».


Иммортология по своему существу и назначению представляет собой альтернативу религиозно-мистическим и идеалистическим версиям трансцендентного личного бессмертия. Поначалу именно в этих учениях нашла своё проявление исконная мечта людей о неограниченно долгом и достойном существовании, которая приобрела в них явно спекулятивный характер. Для подобного рода версий типичными являются, с одной стороны, вера в сверхъестественные силы, будто бы способные даровать посмертное (строго говоря, постморталистическое, а не имморталистическое) бытие человеческой личности, а с другой — понимание смерти как обязательной, непременной предпосылки перехода в «мир иной, неземной». Это превращает их в её апологию [2, с. 106–118; 3, с. 42–53]. Последнее обстоятельство имеет принципиально важное мировоззренческое значение.


Между тем действительная и конечная цель научных исследований в данной области заключается в том, чтобы сделать каждого человека лично бессмертным, практически бессмертным, т.е. способным, оставаясь молодым, жить неограниченно долго, без каких-либо видовых пределов, настолько долго, чтобы можно было утверждать — человек стал практически бессмертным [4, с. 107; 5, с. 319], причём именно в этом, единственно реальном мире. Вместе с тем необходимо особо подчеркнуть, что в отличие от религиозно-мистических и идеалистических учений о трансцендентном бессмертии, в которых оно понимается в абсолютном смысле, например как бессмертие души, принципиально невозможном с научной точки зрения, в иммортологии бессмертие рассматривается как относительное, поскольку не исключает случайную смерть (травма, неизвестная болезнь, сбой в метаболизме и т.п.). Тем самым она ставит также проблему восстановления жизни человека, его реального воскрешения [6, с. 170–173]. Иными словами, еще одна заветная мечта людей о возможности восстановления человеческой жизни в случае ее утраты должна найти в иммортологии свое действительное осуществление.


Нетрадиционные постановка и решение проблемы достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения являются поистине системообразующими, определяя содержание и цели иммортологии. Главные в ней два раздела — исторический и теоретический. В первом установлена тенденция смены пессимистических представлений о смерти и бессмертии человека оптимистическими. Так, в мифологическом и политеистическом сознании превалировали верования, согласно которым боги создали людей по своему образу и подобию, чтобы передать им ряд своих функций. Например, Библия повествует о том, что бог сначала сам «насадил» сад Едемский, «произрастил» всякое дерево, а затем «поселил» человека в этом саду, чтобы «возделывать и хранить его» (Быт., 2: 8–9, 15). В то же время они лишили их свойства бессмертия, дабы твари не могли восстать против своих творцов [2, с. 79–94; 3, с. 18–31; 7, с. 85 и др.]. И такого рода убеждения существовали на протяжении многих тысячелетий, т.е. первобытного общества и ранних периодов классово-антагонистического. Однако по мере обострения противоречий последнего, вследствие нарастания социального неравенства, несправедливости, угнетения человеком человека, неуверенности не только в завтрашнем, но и в сегодняшнем, дне, ознакомления с различными культурами, подрыва авторитета старых обычаев и верований, бедствия и страдания людей делались все более бессмысленными и нетерпимыми.


Именно в эту эпоху и возникают мировые религии, которые истолковали, каждая по-своему, бессмыслицу тягот человеческого бытия как необходимую предпосылку посмертного существования в загробном мире, где будто бы и будут устранены все невзгоды жизни, а каждый получит соответствующую кару или награду за свои прижизненные деяния. Свою лепту в выработку этих умонастроений внесла и философия. Так, Сократ, в то же время, что и буддизм, но за четыре столетия до возникновения христианства и тысячу лет до ислама, предпринял попытку в рационалистической форме истолковать смерть, в частности в диалоге Платона «Федон», как «отрешение души от тела» и продолжение ее существования соответственно с лучшей или худшей судьбой [8, с. 335–364]. Подобные верования и учения придавали им определённый оптимизм (точнее — псевдооптимизм) и требовали, прежде всего, принять желаемое за действительное. Казалось, удалось победить смерть и представить жизнь бесконечной, однако отнюдь не в реальном бытии людей, а лишь по вере, в их воображении. Кстати сказать, когда утверждают, что «Христос смертью смерть попрал», то не хотят замечать, что смерть попрана смертью же, а не жизнью, как должно быть. 


Существование аналогичной тенденции можно констатировать и в области научного познания. Вплоть до 20-го столетия в науке безраздельно господствовала смертническая парадигма, главной компонентой которой является убеждение в неизбежности смерти и невозможности реального личного бессмертия; в лучшем случае речь могла идти о бессмертии не в прямом, а лишь в аллегорическом смысле, т.е. в делах, потомках и их памяти. Так было и в материалистической философии, включая марксистскую, и в естествознании (П. Гольбах, Л. Фейербах, А.Герцен, И. Мечников и др.). Однако дальнейшее развитие философской мысли и естественных наук, успехи социального прогресса породили новую, бессмертническую, парадигму, в которой центральное место заняла идея достижимости практического бессмертия человека и его реального воскрешения (К.Э. Циолковский, биокосмисты, А.М. Горький, В.Ф. Купревич и др.).


В теоретическом разделе иммортологии главной задачей считается противостояние именно смертнической парадигме, как кошмар тяготеющей над умами живых, и утверждение бессмертнической. С этой целью особое внимание уделяется рассмотрению новых философских идей, позволяющих нетрадиционно подойти к проблеме смерти и бессмертия человека (жизнь как противоречие, историчность объективных законов природы и общества, свобода как возможность на основании познания этих законов планомерно заставлять их действовать для достижения соответствующих целей, взглядов К.Э. Циолковского на проблему вечного двигателя и т.п.); объективных (прежде всего, социальных) факторов, требующих такого подхода (тенденция существенного постарения населения, сокращение продуктивного периода человеческой жизни, угроза недонаселения нашей планеты, необходимость освоения космического пространства и т.д.); естественнонаучных и технико-технологических предпосылок практического решения данной проблемы (разработка и использование средств ювенологии — науки о способах сохранения и возвращения молодости, реальная возможность клонирования млекопитающих и человека, регенерация стволовых клеток, крионика, нанотехнология, синбиология и др.); нравственно-гуманистических, правовых, ценностных (невозможность скуки бессмертия вследствие непременной новизны в познании и истории, обеспечение прав возвращающихся к жизни людей, жизнь как самоценность и пр.) и иных ее аспектов [5, с. 125–248; 6, с. 355–382]. Важной составляющей иммортологии стал иммортогуманизм, бессмертнический гуманизм, — последовательно оптимистическая форма современного гуманизма.


При этом нельзя не отметить, что решение поставленной задачи — неустанного противодействия смертнической парадигме — в частности и прежде всего, настоятельно требует активной издательской работы. Она заключается главным образом в публикации книг, статей и различных других печатных изданий. Между тем эта работа не только не является сегодня гонорарной, но, напротив, требует, как правило, немалых личных финансовых затрат, и отнюдь не только на издательскую деятельность. Подобная ситуация не может не оказывать сдерживающего влияния на противостояние традиционным смертническим предубеждениям, крайне затрудняющим современное решение проблемы достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения. Кстати нельзя также не отметить, что, скажем, участие в интервью для телепередач, журналов и газет, во многих других формах творческой работы, требующих многих часов напряженного труда тоже обычно не предусматривает какого-либо его вознаграждения. Можно с полным основанием констатировать, что до сих пор проблема охраны прав на интеллектуальную собственность не решается должным образом. В такого рода условиях очень ценной и действенной могла бы стать финансовая и иная поддержка предпринимателями данной области научных исследований.


Но особенно значимой и эффективной она будет при участии в разработке конкретных путей и средств современного решения проблемы смерти и бессмертия человека. Достойным примером в этой области исследований может служить плодотворная деятельность благотворительного Фонда «Наука за продление жизни», организованного и возглавляемого предпринимателем М.А. Батиным [9; 10 и др.]. При его активном содействии была, в частности, проведена в апреле 2014 года в Сочи очень важная и интересная научная конференция «Генетика старения и долголетия», в работе которой приняли участие около двухсот учёных из многих стран мира [11]. Подобного рода усилия, несомненно, заслуживают всяческого одобрения, поощрения и содействия.


Необходимо также обратить внимание на деятельность фирмы ООО КриоРус, единственной, вне США, предлагающей услуги по криосохранению человека в целом или его мозга. Этой услугой по договору воспользовалась моя супруга, мозг которой находится сейчас на криосохранении в этой фирме; согласно договорённости, и мой мозг после смерти будет тоже принят на криосохранение. Такое намерение высказал и мой сын. Разумеется, сегодня пока что нет 100-процентной гарантии благополучного выхода из глубокого анабиоза и сохранения личностных характеристик, но это, несомненно, реальный шанс, который нельзя не использовать, ибо в противном случае однозначно останется прежняя безысходность смерти. Между тем, как уже отмечалось, многочисленные факты успешного клонирования животных и применения других методик убедительно свидетельствуют о реальной возможности победы над ней. 


Понятно, что для простого обывателя плата за криоуслугу (порядка десяти тысяч долларов) может показаться и оказаться непосильной, хотя плату, насколько мне известно, можно вносить по частям и на протяжении довольно длительного срока [12]. Так что всё-таки главным остаётся — убеждение и желание. Предпринимателям, естественно, было бы легче приобщиться к решению данной проблемы и в собственных интересах и в интересах других людей. Важной задачей в этой области является создание подобных фирм в различных регионах страны, что требует определенных финансовых инвестиций. Одной из причин слабой вовлечённости предпринимательства в это направление деятельности является явно недостаточная информированность о положении дел и открывающихся возможностях, что делает публикации такого рода особенно актуальными. Пока государство не включилось должным образом в решение данного круга проблем, это остается заботой прежде всего различных институтов гражданского общества.
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IMMORTOLOGY AS A BROAD FIELD OF THE UNITY OF ACTIONS 





Immortology (lat. Im - without; mors, mortis - death; logos - science) is the science of immortality. This concept was introduced in the academic community forty years ago [1, p.155], and since then it has received a well-founded and justified "rights of citizenship." 


Immortology in its essence and purpose is an alternative to religious, mystical, and idealistic version of transcendental personal immortality. At first, namely in these doctrines the original dream of unlimitedly long and dignified existence found its manifestation, which acquired a clearly speculative character. For such versions the following suppositions are typical: on one hand, the belief in the supernatural which is supposedly able to bestow the posthumous (strictly speaking, postmortal, not immortalistic) human existence, and, on the other hand, an understanding of death as a mandatory, indispensable prerequisite of transition into the "other world". It turns them into its apologia [2, p. 106-118; 3, p. 42-53]. The latter condition is of crucial philosophical significance. 


Meanwhile, the real and ultimate goal of research in the given field is to make each human being personally undying, virtually immortal, i.e. capable of staying young and live unlimitedly long without any specific limit to the extent that it could be argued that a man became virtually immortal [4, p. 107; 5, p. 319], notably in the only real world. However, it must be emphasized that in contrast to religious, mystical, and idealistic versions of transcendental doctrines of immortality where it is understood in an absolute sense, for instance as the immortality of the soul which is intrinsically impossible from a scientific point of view, in immortology immortality is treated as relative since it does not exclude accidental death (trauma, an unknown disease, a failure in the metabolism, etc.). Thus, it also raises the problem of restoring a man's life, his real resurrection [6, p. 170-173]. In other words, another cherished dream of the possibility of human revitalization in the event of the loss of human life should find its actual fulfillment in immortology.


Non-traditional human immortality problem definition and solution are truly systematically important and determine the content and objectives of immortology. To sections are pivotal - historical and theoretical. In the first part the tendency of changing pessimistic ideas of human death and immortality with optimistic ones. Thus, beliefs according to which gods created human beings in their own image and likeness to give them some of their functions prevailed in mythological and polytheistic consciousness. For instance, the Bible tells us that God firstly "planted" the Garden of Eden by himself, "brought forth" every tree, and then "settled" a man in this garden, "to cultivate it and to keep it." (Gen. 2: 8-9, 15). 


At the same time, they were deprived of their properties of immortality, so that creatures could not rebel against their creators [2, p. 79-94; 3, p. 18-31; 7, p. 85 et al.]. Such beliefs have existed for thousands of years, i.e. in primitive and early antagonistic class society. However, with the intensification of the contradictions of the latter, due to the rise of social inequality, injustice and oppression of man by man, in the consequence of not only the uncertainty of tomorrow, but of today, because of learning different cultures and undermining the authority of the old customs and beliefs, distress and suffering of people grew increasingly senseless and intolerant.


It is in this era, when the world religions appeared; each in its own way they interpreted the nonsense of severities of human existence as a necessary precondition of postmortem existence in the afterlife, where all severities will supposedly be eliminated and everyone will receive the appropriate punishment or reward for their lifetime deeds. Philosophy has also made its contribution to the development of these mindsets. At the same time as Buddhism, four centuries before the rise of Christianity and a thousand years before Islam Socrates attempted to rationally interpret death, particularly in Plato's dialogue "Phaedo", as "detachment of the soul from the body" and its continued existence with the best or worst fate respectively. [8, p. 335-364]. Such beliefs and doctrines gave them a certain optimism (or more precisely – pseudo-optimism) and demanded, first of all, wishful thinking. It seemed that it was able to conquer death and to imagine endless life not in real human existence but only in faith, in the imagination. By the way, when it is said that ‘Christ has trampled death by death’ nobody is eager to notice that death is trampled by death rather than life as it should be.


The existence of a similar tendency can be stated in the field of scientific cognition. Up until the 20th century the death paradigm the main component of which is the belief in the inevitability of death and the impossibility of real personal immortality had complete domination in science; at best, it could only be spoken about the immortality not in the literal but only in allegorical sense, i.e. in deeds, descendants, and their memory. The same issue dominated in materialistic philosophy (including Marxism) and in natural sciences (P. Holbach, L. Feuerbach, A. Herzen, I. Mechnikov, etc.). However, further development of philosophical thought and natural sciences and success of social progress have spawned a new death paradigm in which the central place was taken by the idea of ​​reachability of practical human immortality and real resurrection (K.E. Tsiolkovsky, biospace explorers, A.M Gorky, V. F. Cuprievich, etc.).


Primary task of theoretical immortology is considered to be the opposition to the death paradigm, which, like a nightmare, gravitates over the minds of those alive, and the establishment of the deathless paradigm. To this end, special attention is paid to the new philosophical ideas that represent non-traditional approach to the problem of human death and immortality (life as a contradiction, historicity of objective laws of nature and society, freedom as an opportunity to force these laws to act consistently to achieve respective objectives and views of K.E. Tsiolkovsky on the problem of perpetual motion, etc, on the basis of knowledge of these laws); objective (primarily social) factors that require such an approach (the tendency of significant ageing of population, the reduction of productive period of human life, the threat of underpopulation of the planet, the need of space exploration, etc.); natural science and technical and technological prerequisites of practical solution of this problem (the development and use of youth studies - the science of how to save and return youth to the population, the real possibility of cloning mammals and humans, the regeneration of stem cells, cryonics, nanotechnology, synbiology, etc.); moral, humanistic, legal, value (the impossibility of boredom of immortality as the aftermath of indispensable newness in cognition and history, protection of rights of people returning to life of people as an inherent value, etc.) and other aspects of it [5, p. 125-248; 6, p. 355-382]. Immortohumanism and deathless humanism have become an important component of immortology as consistently optimistic form of modern humanism.


At the same time, it should not be left unmentioned that the solution of the problem of a relentless opposition to the death paradigm in particular and above all urgently requires an active publishing work. It mainly consists of the publication of books, articles and various other publications. Meanwhile, this work is not only not paid but, on the contrary, generally requires considerable personal financial expenses (not only publication costs). Such situation can not but has a deterrent effect on the opposing traditional death prejudices, which make it extremely difficult to achieve a modern solution to the problem of practical human immortality and real resurrection. By the way, we must also note that, for example, participation in interviews for TV shows, magazines and newspapers, and in many other forms of creative work which requires multiple hours of hard work also does not usually involve any remuneration. It is reasonable to conclude that the problem of the protection of intellectual property rights still exists and can not be solved properly. In such conditions the financial and other support from entrepreneurs could be very valuable and effective.


But it will be of the most significance and effectiveness with participation in the development of specific ways and means of modern solution of the problem of human death and immortality. The fruitful activity of the charitable foundation ‘Science for Life Extension’ organized and chaired by the businessman M.A. Batin [9; 10 et al.] can serve as a good example in this area of ​​research. With its active support an extremely important and interesting scientific conference "The genetics of aging and longevity" attended by about two hundred scientists from all over the world was held in Sochi in April 2014 [11]. This kind of efforts certainly deserves approval, encouragement, and assistance.


It is also necessary to pay attention to the activities of the company OOO KrioRus, the only one outside the United States which offers services for cryopreservation of the whole human body or his brain [12]. Under the contract my spouse had employed the service of the abovementioned company, her brain is now on cryopreservation; according to the agreement my brain will also be accepted for cryopreservation after my death. My son has already expressed the same intention. Of course, today there is no 100 percent guarantee of a safe recovery from the deep anabiosis and preservation of personal characteristics but it is undoubtedly a real chance that should not be missed because otherwise only the same hopelessness of death is left. Meanwhile, as it has been already noted, numerous factual proofs of successful animal cloning and the use of other methods provide strong evidence of the real possibility of the victory over it.








It is clear that for a mere citizen the cryopreservation fee (about ten thousand dollars) may seem to be racking, although to my knowledge the payment can be made in parts and over a fairly long period of time, so personal belief and desire remain pivotal. Of course it would be easier for entrepreneurs to join this problem solution for their own benefit and the benefit of others. An important task in this field is the creation of such firms in different regions of the country which requires a certain financial investment. One of the reasons for the low involvement of business in this area of ​​activity is clearly the lack of awareness on the state of affairs and opportunities which makes publications of this kind particularly relevant. As long as the state is not properly involved in the solution of these problems this remains the concern of various institutions of civil society.
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ИММОРТОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕНДЕНЦИЯ РАЗВИТИЯ


СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ





Проблема изучения основных тенденций развития современной науки исключительно актуальна и дискуссионна. В настоящей статье речь пойдёт о такой принципиально важной и значимой среди них, как иммортологическая тенденция развития современной науки.


Исходным для понятия «иммортология» (лат. im – без, mors, mortis — смерть; logos — наука) — науки о бессмертии является понятие «иммортализм» (бессмертие). Последним обозначались разного рода религиозно-идеалистические версии трансцендентного личного бессмертия в виде учений о посмертной участи людей, загробной жизни и т.п. Однако более адекватным для подобного рода учений является понятие «постмортализм» — послесмертие, посмертие, поскольку смерть трактуется как непременная предпосылка посмертного существования людей и воссоединения с божеством. Тем самым вероучения о бессмертии оборачиваются освящением смерти, ее апологией [1, с. 106–118; 2, с. 42–53]. При этом верующие не хотят затруднять себя задуматься над тем, что, согласно их же вероучению, у них гораздо больше шансов оказаться в аду, чем в раю. Нельзя также не задуматься и над известной формулой — «Христос смертью смерть попрал», ибо задача заключается в том, чтобы смерть была попрана не смертью же, а жизнью, чтобы именно каждый данный, конкретный человек, не умирая, жил, оставаясь молодым, неограниченно долго, стал практически бессмертным.


Рубеж X1X и XX столетий в отношении к проблеме смерти и бессмертия ознаменовался существенными переменами — на смену безраздельно господствовавших взглядов смертнического материализма, считавшего смерть неизбежной и безысходной, а реальное личное бессмертие принципиально невозможным, стали приходить представления бессмертнического материализма, оптимистически взглянувшего на данную проблему. Последний поначалу был представлен главным образом космической философией К.Э. Циолковского, который, с одной стороны, был убеждён, что субъективно смерти нет, но, с другой, — отрицал для людей возможность достижения ими личного бессмертия, хотя решительно допускал её реализацию космическими существами [3, с. 44 и др.; 1, с. 160–176].


Современной постановкой этой проблемы явились убеждения и творчество А.М. Горького, который до конца своих дней признавал осуществимость такой возможности. С некоторыми его рассказами, в которых присутствовали подобного рода идеи, был знаком Н.Ф. Федоров, творец философии общего дела, высоко их оценивший. В этой связи необходимо также отметить новую идеологию анархистов-биокосмистов конца 10-х — начала 20-х годов прошлого века (А. Агиенко, А. Ярославский и др.), которые, опираясь на современные им достижения науки и техники, поставили задачу достижения именно личного бессмертия и освоения космического пространства [4, с. 317–354]. Как раз они и употребили понятие «иммортализм» для обозначения достижимости реального личного бессмертия в научном смысле этого понятия. Такое положение вещей сохранялось на протяжении довольно длительного времени. 


Но, поскольку данное понятие приобрело двойное значение, каждый раз приходилось уточнять, в каком смысле оно употребляется в том или ином контексте. Это порождало определённую двусмысленность и неудобства. Поэтому мною и было предложено понятие «иммортологии» — науки о бессмертии [5, с. 155], которое обрело необходимую однозначность и ясность.


Однако это произошло далеко не сразу. Впервые я предпринял такого рода попытку в статье, которую редакция журнала «Наука и религия» назвала по-своему — «Практическое бессмертие?» (вопросительный знак тоже о многом говорит) [6, с. 66–70] и заменила новое, непривычное понятие на традиционное — «геронтология», означающую науку о старении и старости, т.е. совсем не на то, о чем должна была бы идти речь.


Данное обстоятельство, весьма вероятно, имело определённые негативные последствия. Дело в том, что вскоре после окончания 9 Международного конгресса геронтологов, состоявшегося в Киеве на базе Института геронтологи в начале июля 1972 года, в работе которого мне довелось принять участие, я получил открытку от доктора Хирша из США. В ней он, ознакомившись с моей публикацией «Философские вопросы геронтологии», в том числе и на английском языке, в трудах этого конгресса [7, p. 269], попросил меня прислать полный текст моего доклада. Однако тогда я не решился откликнуться на эту просьбу, опасаясь утратить авторское право на понятие «иммортология» и надеясь вскоре его «застолбить». Когда же это сделать в журнале «Наука и религия» не удалось, пришлось ждать лучших времен, но после того, как это намерение осуществилось спустя полтора года, на посланный текст моего конгрессовского доклада ответа, к сожалению, уже не последовало. Между тем, в противном случае, события, весьма вероятно, могли бы происходить по более удачному и перспективному сценарию.


Насколько трудно и сложно было прокладывать пути для иммортологической тенденции развития современной науки, свидетельствует, например, и такой факт. В конце 70-х годов прошлого века мне предложили написать большую статью для одного из солидных изданий того времени. Естественно, я согласился. В первой её части речь шла о различных теологических версиях происхождения души, ее природе и посмертной участи людей; во второй рассматривались новые идеи, связанные с проблемой достижения практического бессмертия человека. Однако редакция решила вторую часть не публиковать, а оставить только первую. Разумеется, я этим был очень огорчён, так как для меня, конечно же, главной, наиболее ценной была именно вторая часть статьи. Но, желая, хотя бы как-то, высказать свою основную мысль, я закончил оставшийся текст главным убеждением о необходимости реальной борьбы с реальной смертью, т.е. и с естественной тоже. Каково же было моё разочарование и возмущение, когда вместо этого было напечатано о необходимости борьбы с преждевременной смертью [8, с. 253]. Ведь об этом уже говорили все прежние представители смертнического материализма. Но новые пути всё-таки были проторены, хотя и далеко не в той степени, как это должно было бы быть.


Вся история человечества бесспорно свидетельствует о том, что, преодолевая трудности познавательного и социального характера, оно неуклонно расширяет сферу человеческой свободы, несмотря на известную противоречивость данного процесса. Познавая прежде всего объективные законы развития природы, общества и самого человека люди обретают способность решения всё более сложных проблем. Теперь эта сфера распространяется и на такую из них, как смерть и бессмертие человека.


При этом необходимо заметить, что нередко понимание марксистской философией диалектики свободы и необходимости неправомерно отождествляется с гегелевским, согласно которому свобода сводится к познанию необходимости. С одной стороны, гегелевское понимание было шагом вперёд по сравнению с фаталистическими взглядами метафизического материализма по этому вопросу. Но с другой, — оно ещё не было выходом за пределы самого фатализма. Марксистская философия, восприняв гегелевскую диалектику жизни и смерти и необходимость познания мира, вместе с тем особо подчеркнула, что свобода заключается не просто в познании необходимости, в частности законов природы, а «в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определённых целей. Это относится как к законам внешней природы, так и к законам, управляющим телесным и духовным бытием самого человека» [9, с. 116]. Такое марксистское понимание диалектики свободы и необходимости, по моему убеждению, означает, в частности, что нужно настойчиво изучать законы старения и смерти, чтобы в итоге заставить их (и другие законы) действовать для сохранения молодости и достижения практического бессмертия человека. Иными словами, человек должен стать свободным в выборе между старостью и молодостью, жизнью и смертью, а значит, и реальным личным бессмертием.


Кстати сказать, в этой связи есть еще один принципиальной важности аспект — бессмертие, каким бы оно ни было привлекательным, не должно быть принудительным. Разумеется, принудительное бессмертие лучше принудительной смерти, как это происходит до сих пор. И, тем не менее, бессмертие тоже должно быть результатом свободного выбора, а не, скажем, наказанием. Достаточно вспомнить в этой связи легенду об Агасфере («Вечном жиде»), еврее-скитальце который, будто бы не дал отдохнуть у крыльца своего дома Христу, нёсшему свой крест для распятия на Голгофу, и за это был обречен на бессмертие, неумирание.


Гуманистическая и оптимистическая по своей сути иммортологическая тенденция развития современной науки обрела за последние полтора-два десятка лет прочные и перспективные естественнонаучные и технико-технологические предпосылки. К открытиям первого рода в первую очередь принадлежит реальная возможность клонирования животных, а значит, и человека, которое позволяет не только получить неотторгаемые «запчасти» организма родные по плоти», но и устранить нынешнюю безысходность смерти, способствует реальному воскрешению человека; расшифровка его генома, делающая реальным прямое воздействие на гены старения и долголетия, а также сохранение молодости; использование регенерации стволовых и индуцированных плюропотентных клеток, непосредственно способствующим процессам ювенации, и т.п.


К открытиям второго рода следует отнести успехи крионики, т.е. сохранения при чрезвычайно низких температурах всего организма человека или отдельных его частей, например мозга, с целью позднейшего возвращения его к жизни, в частности создание в Москве фирмы «КриоРус»; нанотехнологии, делающей возможным достижение физического бессмертия человека; модификации посредством высоких технологий смертной природы человека в его бессмертную природу; «компьютерное бессмертие» [10, с. 260–261], или «загрузку» (uploading) [11, с. 48], т.е. кодирование психической деятельности человека при жизни, передача этой информации на другие материальные носители и возвращение её при клонировании и воскрешении, развития синбиологии и многого другого.


Достижения научно-технического и социального прогресса делают остроактуальным вопрос об организации научных исследований в этой области. Наиболее эффективными сегодня организационными формами такого рода деятельности является создание партий и благотворительных фондов. Целью и тех, и других является радикальное продление человеческой жизни и, в конечном счете, достижение реального личного бессмертия. Отмечается, в частности, что «продлением жизни — общее название способов увеличения продолжительности жизни» [12]. Естественно, что самые активные поборники радикального продления жизни, а значит, реализации всех соответствующих способов сплачиваются в партии, используя также и политические средства.


В Интернете все больше появляется информации о создании подобного рода объединений. В одном из таких интернетовских материалов говорится: «Партия продления жизни — первая по сути трансгуманистическая партия, которая ставит своей задачей радикальное увеличение продолжительности жизни людей с помощью новых технологий, а также предотвращения глобальных рисков, могущих привести к гибели человечества. Задачи партии — увеличение финансирования прорывных научных исследований в области биотехнологий, регенеративной медицины, генетики старения, пересадки органов, киборгизации и крионики, снижение барьеров и создание благоприятных условий на пути разработки и распространения технологий, связанных с продлением жизни человека, а также снижение международной напряженности и повышение контроля над опасными технологиями». В нем сказано также: «Вслед за Россией, инициативные группы для создания партий продления жизни образованы в Аргентине, Австралии, Бельгии» и многих других странах [13]. Создаются и международные объединения таких партий.


Самым известным и действенным в настоящее время в России является благотворительный фонд «Наука за продление жизни», созданный и руководимый М.А. Батиным, который играет ведущую роль и в деятельности партии продления жизни. Именно этот фонд в решающей степени организовал и провел в апреле текущего года в Сочи научную конференцию «Генетика старения и долголетия», в работе которой приняли участие 200 ученых из разных стран, зачитавших 55 докладов на самые разнообразные актуальные темы в данной области исследований. Она, несомненно, станет важной вехой в борьбе за радикальное продление жизни людей.


Выдающиеся научные достижения, в том числе в области продления жизни, самого дорогого, что есть у человека, вызывают возрастающий интерес к футурологическим прогнозам [14], среди которых всё большее внимания уделяется укреплению иммортологической тенденции развития современной науки. Её гуманистический и оптимистический характер вселяют уверенность в будущем земной цивилизации, которая со временем станет социумом практически бессмертных людей [15, с. 66–74]. Смерть всегда была бессильной перед уже свершившейся жизнью людей, а в грядущие времена истории человечества она будет практически устранена из их бытия. Таково повелительное требование сокровенных интересов и чаяний каждого человека.
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Рубеж второго и третьего миллениумов, как мне представляется, стал гранью эр — смертнической и бессмертнической. Таково наиболее созидательное и перспективное направление современного научного прогресса. Временные границы этого рубежа простираются от точки перехода одного тысячелетия в другое на несколько столетий в обе стороны от неё.


Так, наиболее известным и ярким представителем философского материализма, до недавнего времени безусловно стоявшего на позициях смертнической парадигмы, убеждения, что смерть неизбежна, а реальное бессмертие невозможно, был немецкий мыслитель Л. Фейербах (1804–1872). Он утверждал: «Смерть естественная, та смерть, которая есть результат законченного развития жизни, не есть беда; смерть, однако, которая есть следствие нужды, порока, преступления, невежества, грубости, — конечно, зло. Эту смерть устраняйте из мира сего или, во всяком случае, пытайтесь как можно больше сократить сферу её действия! Так разум обращается к человеку» [1, с. 298]. Таким образом, противодействие предполагалось только преждевременной смерти, но отнюдь не естественной, смерть рассматривалась как неотвратимый итог непреложно действующих законов природы, на суровый приговор которых, с этой точки зрения, сетовать было бы совершенно бессмысленно и бесполезно. Если речь и шла о личном бессмертии, то в сугубо аллегорическом смысле — в делах, потомках и их памяти. 


Не менее категоричным и однозначным в своём решении проблемы смерти и бессмертия человека был другой философ-материалист, врач, естествоиспытатель Л. Бюхнер (1824–1899). Он считал: «Не размышление, а лишь упрямство, не наука, а лишь вера могут поддерживать идею личного бессмертия» [2, с. 46]. При этом Бюхнер ссылается на тот бесспорный для него факт, что все живущее рождается и умирает без какого-либо исключения из данного правила, а смерть — самое верное, на что может рассчитывать человек. Следовательно, с его точки зрения, проблема личного бессмертия заведомо не является научной, а относится исключительно к сфере религии. Таким был общепринятый для смертнического материализма взгляд в то время на эту проблему, в том числе и в России (В. Белинский, А. Герцен, Н. Чернышевский и др.) [3, с. 224–280].


Но смертнический материализм отнюдь не был абсолютно пессимистичным и бесперспективным. Так, один из его представителей, А.И. Герцен, высказал такую замечательная мысль: «Старчество и болезнь протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут ее, и, найди они в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть» [4, с. 387]. Однако никакие силы внутри человека, ни средства вне его, необходимые для решения данной проблемы, в то время известны не были, а строить прожекты на сей счёт не было принято в отличие от религиозных мыслителей. Так общее достоинство материалистической философии обернулось тогда ее недостатком.


И всё же конец второго миллениума ознаменовался переходом философского материализма на позиции оптимистического восприятия проблемы смерти и бессмертия, хотя поначалу и с неверных мировоззренческих оснований. Первым, кто осознанно и целеустремлённо попытался придать материалистическому мировоззрению оптимистический характер, был К.Э. Циолковский (1857–1935). Он писал: «Бюхнеровский материализм никак нельзя заподозрить в отсутствии честности. Напротив, он рыцарски честен и даже страдает за это отсутствием к нему симпатии. Он только незакончен так же как мой не представляет конца, а есть только естественное продолжение бюхнеровского» [5, с. 13]. Характеризуя материалистическое мировоззрение в целом, Циолковский отметил: «Вообще материализм остановился на половине дороги в беспомощном и жалком состоянии, так как не дошёл до отрадных выводов о вечной и безначальной жизни всего сущего, всякой частицы живой или мёртвой материи. Он этим оттолкнул от себя всех жаждущих вечности и заставил их искать её у философов других направлений, где сиял отрадный, хотя и туманный, свет нескончаемой жизни» [6, л. 14]. С его точки зрения, рассеять «туманный свет» и поставить решение этой проблемы на практическую почву призвана именно наука.


Вместе с тем Циолковский считал, что «натуралисты», т.е. естествоиспытатели, развивающаяся наука ещё не сказали своего решающего слова по данному вопросу. «Естественные науки, — полагал он, — на верном пути: с их выводами мы согласны, но они пропели часть своей песенки, и по началу ее нельзя судить о самом конце. Конец же очень хорош и нисколько не подтверждает пессимистических выводов» [7, с. 196–197]. Так утверждалась оптимистичность материализма, взгляды которого он неукоснительно разделял и следовал им.


Оптимистическая позиция логично приводила его к признанию решаемости проблемы бессмертия. «Нет конца жизни, конца разуму и совершенствованию человечества, — утверждал он. — Прогресс его вечен. А если это так, невозможно сомневаться и в достижении бессмертия» [8, с. 139]. Особую роль в ее решении Циолковский придавал выдающимся личностям в истории научного познания. «Не было бы гениев, — считал он, — не было бы движения человечества вперед по пути истины — к прогрессу, единению, счастью, бессмертию и совершенствованию» [9, с. 4]. Уверенность в этом была для него неколебимой. 


Однако творец космической философии был не только материалистом, что им неоднократно подчёркивалось, но и панпсихистом, считавшим, будто вся материя обладает свойством чувствительности и потому даже отдельный атом ощущает. Иными словами, с этой точки зрения, человек, умирая и распадаясь на атомы, исчезает не абсолютно, а лишь относительно, поскольку в будущем они должны ожить в других живых, в том числе космических совершенных существах, устранивших бедствия и страдания. Главный вывод этого учения гласит: «Жизнь (субъективно) непрерывна, смерти нет» [10, с. 129]. Это утверждение было призвано освободить людей от страха перед трагическим финалом индивидуального человеческого бытия, в чем заключалась гуманистическая ценность учения Циолковского о смерти и бессмертии.


Однако ему были присущи и серьезные недостатки. Циолковский неправомерно отождествлял материю и вселенную, распространяя признак вечности с первой на вторую, хотя, как теперь известно, существование последней ограничено во времени; не подтвердились и утверждения панпсихизма, поскольку психические свойства присущи только высокоорганизованным живым системам. Но главное состоит в том, что Циолковский решал проблему бессмертия в безличностной форме, тогда как задача заключается как раз в том, чтобы бессмертной стала именно данная конкретная личность. Тем не менее, несомненная заслуга Циолковского в том, что он положил начало поиску обоснования оптимистического характера материалистического мировоззрения. 


Современная последовательно научная постановка именно проблемы достижения личного бессмертия, опирающейся на успехи научно-технического и социального прогресса как альтернативы религии и мистики, была представлена двумя основными направлениями. Первое — новой идеологией анархистов-биокосмистов (Александр Агиенко, Александр Ярославский и др.) на рубеже конца 10-х – начала 20-х годов XX столетия, второе — взглядами А.М. Горького (1868–1936), который на протяжении всей своей творческой жизни разделял идею реального личного бессмертия. Первые обосновывали необходимость решения двуединой задачи: преодолеть временной локализм человеческой жизни посредством достижения личного бессмертия (иммортализм) и её пространственный локализм посредством освоения космического пространства, установления межпланетных сообщений (интерпланетаризм) [11, с.2].


Один из них следующим образом сформулировал центральную идею анархистов-биокосмистов: «Личное бессмертие не дано, оно должно быть завоевано, реализовано, сотворено. Это не восстановление утраченного, как говорит Библия, но создание еще небывшего. Не восстановление, но творчество. То же относится и к завоеванию космоса. Иммортализм и интерпланетаризм — это максимальная, но не конечная цель. Это этапы и средства к безмерно великому творчеству. Но эта цель впереди — и потому она величайшая. Наша цель (реализация бессмертия, жизнь в космосе, воскрешение) исключает мистику, которая бросает в хаос, в пустоту» [12, с. 16]. Они приняли новую власть и идею построения бесклассового общества, но это их не спасло от разгрома вместе с другими анархистами, ибо биокосмические идеи тогда не были «смягчающим» обстоятельством, а, скорее, наоборот.


А.М. Горький, в свою очередь, говорил, что «человеческий разум объявляет войну смерти как явлению природы. Самой смерти. Моё внутреннее убеждение таково, что рано или поздно, может быть, через 200 лет, а может быть, через 1000, но человек достигнет действительно бессмертия… Может быть, он и междупланетные пространства победит, победит и смерть… Это всё очень далеко, всё фантастично — я прекрасно понимаю, но именно это должно быть идеалом, именно это целью, к которой должны стремиться люди» [13, с. 111]. По его инициативе был создан Всесоюзный институт экспериментальной медицины (ВИЭМ), призванный решать сложнейший круг проблем в данной области исследований. Однако перипетии политической борьбы в стране и кончина Горького не позволили получить сколько-нибудь значимых результатов. Тем не менее, усилия представителей бессмертнического материализма внесли значительный вклад в обоснование оптимистического подхода к решению проблемы достижения реального личного бессмертия. [3, с. 281–354]. И эта эстафета не прервалась.


Следующий её этап относится уже к последней трети XX века. Он представлен такими именами, как В.Ф. Купревич, П.А. Ребиндер, Л.В. Комаров, В.Г. Астахова, Г.Д. Бердышев, М.Ф. Меркулов, Ю.И. Пичугин, И.В. Вишев, М.В. Соловьёв и др. Этот этап ознаменовался введением в научный обиход понятия «практическое бессмертие человека». Так, например П.А. Ребиндер, отмечал: «Ведь биология вокруг нас и внутри нас — это океан, полный тайн. Первоочередная задача в этой области — сделать человека бессмертным. Да, практически бессмертным. Меня возмущает, когда под видом пропаганды научных истин утверждают тезис о неизбежности смерти, вместо того, чтобы как следует подумать о проблемах продления жизни» [14, с. 4].


Под практическим бессмертием сегодня принято понимать обретение человеком способности жить, оставаясь молодым, неограниченно долго, когда можно будет сказать, что он стал практически бессмертным [15 с. 81 и др.]. При этом принципиально важно подчеркнуть, что такое бессмертие является не абсолютным, т.е. невозможным с научной точки зрения, а относительным, которое не исключает возможности смерти как несчастного случая, но в то же время предполагает необходимость и наличие средств для восстановления человеческой жизни, реального воскрешения человека.


Наиболее полное и последовательное выражение эти идеи получили в концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения. В ней рассматривается историческая проблематика данной темы, философские основания нетрадиционной постановки и решения проблемы, социальные (объективные) факторы, естественнонаучные и технико-технологические предпосылки, нравственно-гуманистические, ценностные, правовые и другие аспекты. Таким образом, переход и обоснование бессмертнической парадигмы стал необратимым процессом. 


Временной интервал этого перехода возле точки соприкосновения тысячелетий сузился до полутора-двух десятилетий. Он ознаменовался такими открытиями, как реальная возможность клонирования млекопитающих, а значит, и человека, что, в конечном счёте, устраняет безысходность смерти; расшифровка его генома, использование регенерации стволовых клеток, индуцированных плюропотентных клеток, успехи протеоники, крионики, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия», синбиологии и т.п.


Примером научных исследований в этой области самого последнего времени может служить работа 3-й Международной конференции «Генетика старения и долголетия» в Сочи. Она состоялась с 6-го по 11-е апреля 2014 года в Конгресс-центре сочинского отеля Radisson Blu Resort. Ее организатором выступил Благотворительный фонд «Наука за продление жизни», возглавляемый М.А. Батиным, совместно с компанией Atlas Biomed Ggroup и Институтом биологии Коми НЦ УРО РАН.


В работе конференции приняли участие более 200 исследователей из 18 стран мира (Россия, США, Великобритания, Нидерланды, Германия, Италия, Израиль, Китай, Иордания, Украина и др.). С докладами по основным темам выступило 55 ученых. Среди этих тем были такие, как гены долголетия у человека и животных, эпигенетические механизмы старения, влияние окружающей среды на гены и процесс старения, биомаркеры биологического возраста и др.. Отдельная сессия была посвящена новым технологиям увеличения продолжительности жизни — применению клеточных технологий и методам криобиологии [16]. Большое значение имело общение ученых разных стран.


Переход от смертнической парадигмы к парадигме бессмертнической стал поистине современной научной революцией, явившейся существенной чертой постнеклассического периода развития науки. Вполне вероятно, что для достижения реального личного бессмертия не потребуются столетия, а эта проблема будет решена уже в текущем XXI веке. 
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Рассматриваются итоги работы и проблематика XXIII Всемирного философского конгресса в Афинах «Философия как познание и образ жизни» (август, 2013) и основные вехи истории поиска решения проблемы достижения личного бессмертия от античности до иммортологии нашего времени.
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Под девизом, вынесенным в заголовок настоящей статьи, в Афинах (Греция) с 4-го по 10-е августа 2013 года состоялся XXIII Всемирный философский конгресс. Каждое подобного рода событие, начиная с 1900 года, призвано интегрировать философов на нашей планете. Философские конгрессы происходят практически раз в пять лет, причем после Второй мировой войны (с 1948 года) регулярно именно с такой периодичностью. Они непременно представляют собой значительную и знаменательную веху в истории развития современной философской мысли. Так, Р.А. Куренкова, подводя итоги еще XXII Всемирного философского конгресса в Сеуле (2008 год), прошедшего под девизом «Переосмысливая философию сегодня», справедливо подчеркнула: «Если мы хотим поддержать мир, а не войны, и сделать планету лучше, надо иметь сильное философское сообщество, которое смогло бы пролить истинный свет на то, что происходит в мире, высветить истинные и ложные ценности, дать объяснение ситуации и способствовать ее концептуализации» [1, с. 16]. Работа конгрессов посвящается рассмотрению того или иного круга актуальных проблем, которые обозначены их девизами, например, XXI ВФК в Стамбуле (2003 год) был посвящен теме «Философия лицом к глобальным проблемам».


Афинский конгресс отнюдь не стал исключением из этого правила, в том числе и в отношении проявления определенных негативных тенденций. Однако, по моему мнению, в его работе они заявили о себе более выпукло и красноречиво, нежели прежде. Тем не менее, и XXIII конгресс в Афинах вызвал большой интерес мирового философского сообщества. Об этом свидетельствует, в частности, статистика и самого Афинского форума философов, и предшествующего ему Сеульского конгресса. Так, в работе последнего приняли участие 2093 человека, а Афинского — 3114. Правда, стран-участников оказалось на 4 меньше (104 и 100). На нем впервые численность российской философской делегации превысила американскую.


Констатируя этот показательный и знаменательный факт, Президиум Российского философского общества особо отметил: «Официальная статистика подтвердила, что из зарубежных делегаций Россия занимает первое место по количеству человек, принявших участие в работе Конгресса» [2, с. 12]. Из нашей страны прибыло 334 докладчика, чьи сообщения были включены в официальную программу Конгресса, а тезисов, включая гостей из России, было опубликовано 467, тогда как США представили всего 224 докладчика (в Сеуле их было 174, россиян — 168). Примечательна динамика роста численности представителей Китая: в Стамбуле — 57, в Сеуле — 126, в Афинах — 185. И это не случайно — следующий всемирный философский конгресс должен состояться в 2018 году именно в Пекине. Как мне представляется, он будет иметь особое знаменательное значение для развития мировой культуры, прежде всего, естественно, — философской.


В основной теме XXIII Всемирного философского конгресса в Афинах со всей необходимой определенностью различаются два главных ее аспекта — философия как познание и философия как образ жизни. Каждый из них представляет собой принципиально значимые философские проблемы, понимание и решение которых во многом зависит от их дефиниций, выражающих основное содержание данных проблем. Они настоятельно требуют своего критического и вдумчивого рассмотрения. 


Познание обычно трактуется как процесс отражения человеческим сознанием объективной, субъективной и социальной реальности, целью которого является обретение истинного знания, т.е. знания адекватного действительности. Решающую роль в достижении такого знания играет, прежде всего, абстрактное мышление, способность оперирования понятиями, которая вырабатывается и реализуется в ходе практической, предметно-материальной, деятельности людей. Именно она является основой и целью познания, а также критерием истины, который обладает абсолютным и относительным характером. Сознание человека в процессе своего развития приобрело также такое важнейшее свойство как опережающее отражение, т.е. способность прогнозирования будущего. Под этим углом зрения философия понимается как предельно обобщённый рационально-чувственный «образ мира». 


Казалось бы, учтены все главные моменты — чувственное и рациональное познание, место и роль в нем практики, возможность прогнозирования и др. И всё же остаётся впечатление, что какие-то важные аспекты проблемы упускаются. Их устранению, как представляется, может помочь обращение к оригинальным взглядам Н.Ф. Фёдорова — творца философии общего дела, который поставил задачу устранить смерть не только в настоящем и будущем, но и в прошлом, т.е. уже свершившуюся смерть. Однако в данном случае речь идет о его понимании именно философии и науки, причем им особо подчеркивается как раз проективность философии.


В этой связи Н.Ф. Федоров утверждал: «Философия, понимаемая лишь как мышление, есть произведение еще младенчествующего человечества, хотя философов и любят олицетворять в старческом облике» [3, т. 2, с. 181]. И несколько ниже: «Но философия, понимаемая не как чистое только мышление, а как проект дела, есть уже переход к совершеннолетию» [3, т. 2, с. 181]. Эту мысль он формулирует и следующим образом. Н.Ф. Федоров отмечает, что «философия есть знание того, что должно быть, она есть план деятельности, который есть у всех людей; наука же, изучающая то, что есть, дает лишь средства для действия» [3, т. 1, с. 329]. Интересной и ценной является также и та мысль этого русского философа, что «наука не должна быть знанием причин без знания цели, не должна быть знанием причин начальных без знания причин конечных (т.е. знанием для знания, знанием без действия), не должна быть знанием того, что есть, без знания того, что должно быть» [3, т. 1, с. 45]. Подобного рода соображения Н.Ф. Федорова и сегодня заслуживают пристального внимания и вдумчивого осмысления, несмотря на то, и даже вопреки тому, что он был религиозным философом, поскольку религиозная составляющая, по моему убеждению, не была неотъемлемой компонентой для его учения в отличие от научной.


Действительно, так, С.Г. Семенова, выдающийся исследователь вместе со своей дочерью А.Г. Гачевой, жизни и творчества Н.Ф. Федорова, резюмируя его воззрения по данному вопросу, отмечает: «В учении «общего дела» важнейшую роль играет принцип трудовой активности человечества, единства теоретического знания и практического действия. Федоров пишет о том, что только «отвлеченные приемы… ресурсы одного мышления» не могут дать окончательного разрешения ни одному вопросу. Только созидательная деятельность, всеобщий труд, одушевленная великой идеей практика приведут через радикальное преобразование мира к его познанию» [4, с. 20]. И далее она дополняет эту свою оценку: «Согласно Федорову, абсолютно познана может быть лишь сотворенная (в данном случае самим человечеством) реальность. Надо достичь, говорил он, такого положения вещей, когда рядом с бессмертным, восстановленным в полном составе, преображенным человечеством будет его творение, мир, для него до конца проницаемый». И, наконец, несколько ниже: «Интересно, что сам Федоров рассматривал свой проект «регуляции природы» не как утопию, а как особую радикальную гипотезу. Но если гипотезы обычно строятся в отношении реально существующей действительности, то выдвигаемая Федоровым гипотеза по своему типу совершенно небывалая, проективная, касающаяся мира, каким он должен быть. Эта проективная гипотеза требует проверки всеобщим опытом, причем ее проверка станет ее практической реализацией» [4, с. 20].


Приведенная пространная характеристика Федоровского учения в его философском и научном аспектах позволяет глубже и точнее понять действительную ценность философии общего дела и ее созвучность современным взглядам на данный круг вопросов за исключением суррогатных концепций вроде верификации и фальсификации «эпистемологического анархизма» и им подобных. Примечательно, что и в данном отношении, и в целом ряде других взгляды Н.Ф. Федорова на познание и роль практики, философии и науки, по сути дела, совпадают с марксистскими за вычетом признания достижимости реального личного бессмертия, но, кроме того, особенно ценным и значимым является делаемый им акцент именно на проективность философии и науки. В марксизме он хотя и звучит довольно сильно, но подчеркивается, как представляется, явно недостаточно. И все же главным отличием марксистской философии и философии общего дела Н.Ф. Федорова является отрицание и признание реальной возможности личного бессмертия и воскрешения человека, которое, по моему убеждению, в свете достижений научно-технического и социального прогресса отнюдь не является утопией. Однако это уже совсем другая тема.


Что касается вопроса о философии как образе жизни, то он, как мне представляется, является не только и не столько теоретическим, сколько практическим. Именно при его рассмотрении наиболее определенно проявились негативные стороны работы Афинского конгресса. Как ни в одной стране прежде, где проходили мировые философские конгрессы, в Афинах обнаружилось во всей его остроте противоречие между философским и религиозным пониманием образа жизни человека. Философский образ жизни предполагает, прежде всего и главным образом, рациональное, опирающееся на научные знания, чуждое принципиально недоказуемой вере в сверхъестественное и мистике, восприятие действительности, отношение к ней и ее преобразование. Вместе с тем он не только не исключает, но обязательно признает и учитывает чувственно-эмоциональное и ценностное отношение человека к миру, понимая философию как теоретически сформулированное мировоззрение именно с позиций разума.


Религиозный образ жизни, напротив, исходит как раз из веры в существование сверхъестественных сил и их определяющее значение для бытия мира и человека, неукоснительного следования предписаниям догматических и церковных канонов, отличается алогичностью и потому предпочитает апеллировать к чувствам («ощущаю бога», «эмоционально общаюсь с ним, как с реальным живым существом» и т.п.), принятия желаемого за действительное, принося, в конечном итоге, подлинные интересы людей в жертву их мнимым интересам (достаточно вспомнить в этой связи институт монашества, скопчество как предпочтительный образ жизни и многое другое). Религиозная мораль, которой верующие придают особо ценностное значение, базируется, главным образом, на заповедях декалога и Нагорной проповеди, будто бы божественного происхождения [5, с. 223–245], умоляет достоинство и природу человека («прах земной», «черепок из черепков» и т.п.), его реальные способности и личные заслуги («дар божий» и пр.). Она всегда служила интересам «сильных мира сего», поскольку Библия наставляет: «Всякая душа да будет покорна высшим властям; ибо нет власти не от Бога, существующие же власти от бога установлены» (Рим. 13: 1). Того же требуют «священные писания» и других религий.


Эти два взгляда на образ жизни столкнулись на Афинском конгрессе в их открытом противостоянии. На нем неоднократно озвучивались заведомо преувеличенные статистические данные, согласно которым будто бы в Греции, объявляемой православной страной, к этому христианскому исповеданию принадлежит 98 % населения, к исламу — 1,7 % и 0,3 % — к другим религиям, атеистов, вообще неверующих людей, вроде бы просто не существует и существовать не может. Поэтому в итоге, по существу дела, получалось, что не философия является образом жизни человека, а именно религия. Естественно, что в подобной атмосфере нужно было обладать определенным мужеством, чтобы излагать в докладах иную, собственно философскую, точку зрения. И это не раз особо отмечалось. Разумеется, и на прежних конгрессах уже давали знать о себе подобного рода негативные тенденции и потому раздавались предостережения об отказе от рационализма, «любви к мудрости», против перехода на иррационалистические позиции. Но в Афинах такого рода тенденции проявились особенно сильно.


Тем не менее, и на этом конгрессе прозвучало немало докладов, заслуживающих внимания и соответствующей оценки. К их числу, несомненно, принадлежит один из ключевых докладов на конгрессе директора ИФ РАН акад. А.А. Гусейнова «Философия как этический проект». Им было подчеркнуто: «Одним из основных каналов выхода философии в повседневную и общественную жизнь традиционно считается этика. Философскую этику называют также практической философией в отличие от философии теоретической. Она является одним из основных факторов, притягивающих к философии широкий публичный интерес» [6, с. 11]. Главный вывод его доклада гласит, чтобы «быть на уровне своего нравственного призвания, человеку необходимо выработать философско-критический взгляд на мир, предполагающий и требующий того, чтобы мир получил санкцию разума, не просто всеобщего, научного, абсолютного и т.д. разума, а такого разума, который, в конечном счете, на выходе, тогда, когда речь идет об ответственных суждениях, оказывается разумом самого действующего индивида. Человек судящий (принимающий решение) и человек мыслящий имеют между собой то общее, что и в том, и в другом случаях, а, возможно, только в этих двух случаях, он (человек) выступает в качестве автономного начала, находит опору в самом себе, в своей воле и в своем разуме» [6, с. 16]. В этих суждениях много созвучного взглядам Н.Ф. Федорова на проективность философии и науки.


Интересный и содержательный обзор тематики докладов на пленарном заседании, посвященного проблемам философии науки дал А.Г. Пырин. Предваряя свое резюме, он подчеркнул: «Всемирный философский конгресс — это своеобразное окно, открывающее целостный мир мысли, включая различные культурные подходы к реальному миру. При этом возникает чувство глобального понятия «мы». Известно, что практически все люди задумываются над сократовским вопросом — «Как же следует жить?». ВФК позволяет посмотреть на различные способы и образы жизни на планете Земля, подойти к философии как к искусству жизни, поразмыслить об ответственной позиции философа по отношению к нынешнему и будущим проблемам жизни» [7, с. 14–15]. Однако, как уже было сказано, последовательно философского рассмотрения и обсуждения указанных вопросов на этом конгрессе не получилось и не могло получиться. Остается надеяться, что на Пекинском форуме философов положение вещей будет принципиально иным.


Им были отмечены, в частности, доклады Сьюзен Хак (США), которая говорила о появившихся новых методах познания и научных отраслях, исчезающих границах между рынком и лабораторией, превращении ученых в ученых предпринимателей (научных бизнесменов); Альберта Кордера (Перу /США), отметившего, в частности, что, по его мнению, истина — это удачная теория, поставившего вопрос об обосновании научных данных и соответствующих критериях. Ряд докладов был посвящен экологической проблематике, непосредственно касающейся образу жизни людей. Так, К. Ное (Япония) полагает, что высокие технологии вредоносны для цивилизации, что связано с недостаточным учетом действия законов природы; К. Шредер (США) считает, что людям без техники и технологий не выжить, но это чревато разрушением социальных условий их жизни, например проблема ГМО, возрастающей токсикацией и засорением окружающей среды, а в итоге опасностью понижения айкью у грядущих поколений; А. Масоло (Кения /США) утверждает, что спасением человечества является его невмешательство в природу, но вместе с тем надо выяснить вопрос о том, каковы моральные границы происходящего вмешательства, и что академическое сообщество хуже знает природную среду, нежели население, которое в ней живет веками; Ю. Мурата (Япония) подчеркнул взаимосвязь природной среды и технологии, которая в последнее время «огрызается», являясь источником сбоев и аварий, так что у людей должен быть здравый страх перед такими катаклизмами, а не мораль, которая не работает. А.Г. Пыриным упомянут и ряд других докладов на конгрессе [7, с. 15–17]. Приведенные и иные соображения требуют дальнейшего уточнения и критического рассмотрения.


Разумеется, проблематика Афинского Всемирного философского конгресса была значительно шире и разнообразнее. В частности, автором настоящей статьи был представлен и зачитан доклад «В поисках личного бессмертия: от античности до иммортологии нашего времени», опубликованный на английском языке [8, p. 759–760]. К сожалению, как ни странно и ни печально, других выступлений на конгрессе по поводу этой центральной мировоззренческой проблемы, скорее всего, больше не было, во всяком случае, они мне до сих пор остались неизвестными. Именно предвидя такую ситуацию, я и решил принять участие в его работе, чтобы, как говорится, поддержать честь, хотя осуществить это намерение было делом для меня далеко не простым.


В своем докладе мною было особо подчеркнуто, что в отличие от мифологического сознания и политеистических религий, для которых было характерным отсутствие представлений о личном бессмертии (боги создали людей по своему образу и подобию, чтобы передать им часть божественных функций, но лишенных свойства бессмертия, дабы твари не могли восстать против творцов), монотеистические религии вследствие нарастания бессмыслицы бедствий и страданий людей в условиях классово-антагонистического общества попытались придать им мистический смысл как неизбежной предпосылки посмертного существования, принять желаемое бессмертие за действительное, но в потустороннем мире. Однако подобного рода представления возникли не только в сфере религиозного сознания. В силу тех же факторов они зародились и в области философской рефлексии, но на этот раз, не через веру, а сомнения и доказательства. В античной философии сложилось два главных взгляда на проблему личного бессмертия, которые я обозначил как линии Сократа и Эпикура.


Наглядным и убедительным примером первого может служить выдвинутое Сократом понимание природы смерти, сформулированное им в диалоге Платона «Федон». Он высказал убеждение в том, что смерть является «отрешением души от тела» [9, с. 135]. Это сформулированное им представление принципиально отличалось от преобладающего тогда взгляда на смерть и её последствия. Оппонирующий ему Кебет возражал: «То, что ты говорил о душе, вызывает у людей большие сомнения». В этом проявился именно философский подход к рассмотрению проблемы в отличие от религиозного, требующего, прежде всего, «не сомневающейся и невопрошающей веры». И Кебет продолжал, излагая распространённую в то время точку зрения на этот вопрос. «Они, — говорил он, — опасаются, что, расставшись с телом, душа уже нигде больше не существует, но гибнет и уничтожается в тот самый день, как человек умирает. Едва расставшись с телом, выйдя из него, она рассеивается, словно дыхание или дым, разлетается и уже нигде не существует больше». Прочно ещё во времена Сократа преобладали мифологические представления о смерти и её последствиях.


Но наряду с высказанным сомнением, в последующем тексте опять-так явно сквозит стремление принять желаемое за действительное. «Если бы душа,  — говорит далее Кебет, — действительно могла где-то собраться сама по себе и вдобавок избавленная от всех зол… это было бы, Сократ, источником великой и прекрасной надежды, что слова твои — истина». Однако, какими бы ни были сомнения и надежды, Кебет, демонстрируя ещё одну специфическую черту философского подхода, потребовал от Сократа обоснования его исходного утверждения. «Но, — считает Кебет, — что душа  умершего продолжает жить и обладает известною силой и способностью мыслить — это, на мой взгляд, требует веских доказательств и обстоятельных разъяснений» [9, c. 135]. И Сократ предлагает свои оригинальные, хотя и ошибочные, доказательства, которые предшествовали и предвосхищали позднейшие теологические «доводы» в пользу бессмертия души, ещё более удивительно разноречивые и несостоятельные. Однако и на тех и на других останавливаться в данном случае сколько-нибудь подробно не представляется необходимым и уместным.


Принципиально иной подход к решению проблемы смерти и бессмертия был предложен знаменитым философом-атомистом античности Эпикуром. Разрабатывая принципы прекрасной жизни, в качестве одного из них он назвал свободу человека от страха перед смертью. Эпикур исходил из следующего убеждения. «Всё хорошее и дурное, — убеждал он, — заключается в ощущении, а смерть есть лишение ощущения. Поэтому правильное знание того, что смерть не имеет к нам никакого отношения, делает смертность жизни усладительной, — не потому, чтобы оно прибавляло к ней безграничное количество времени, но потому, что отнимает жажду бессмертия» [10, c. 144].


В обоснование своей точки зрения Эпикур утверждал, что «глуп тот, кто говорит, что он боится смерти не потому, что она причиняет страдания, когда придёт, но потому, что она причиняет страдание тем, что придёт: ведь если что не тревожит присутствия, то напрасно печалиться, когда оно только ещё ожидается. Таким образом, самое страшное из зол, смерть, не имеет к нам никакого отношения, так как когда мы существуем, смерть ещё не присутствует; а когда смерть присутствует, тогда мы не существуем. Таким образом, смерть не имеет отношения ни к живущим, ни к умершим, так как для одних она не существует, а другие уже не существуют» [10, c. 144]. И древнегреческий философ поясняет: «Смерть не имеет никакого отношения к нам: ибо то, что разложилось, не чувствует, а то, что не чувствует, не имеет  никакого отношения к нам» [10, c. 145]. Иначе говоря, человек, согласно Эпикуру, со смертью не встречается, и потому она ему не может непосредственно причинить страданий, а потому и нет у него оснований страшиться её. И надо признать, что на протяжении всей человеческой истории практически каждый человек встречает свою смерть по-эпикуровски — удивительно спокойно, хотя и не желая её, поскольку жизнь — высшая человеческая ценность. Но человек не желает смерти так же и потому, что смерть других людей тоже причиняет ему боль и страдания. Так что устранение смерти и достижение реального личного бессмертия было и остаётся непреходящей мечтой и действием для ее осуществления.


Поиск средств и путей реализации этой мечты происходил долго и трудно именно в соответствии с линией Сократа и линией Эпикура. Первое направление наиболее массово, полно и последовательно воплотилось в основных мировых религиях. Однако их правильнее было бы назвать не имморталистическими, как обычно считается, т.е. бессмертническими, а постморталистическими (послесмертническими), поскольку смерть объявляется непременным условием вечной жизни в потустороннем мире. Символично, что, например, согласно христианскому вероучению Христос «попрал» смерть смертью же, а не жизнью, т.е. не реально, а лишь по вере, заведомо исключающей достоверные доказательства.


Учение Эпикура, отрицая посмертное существование, всё своё внимание сосредотачивало на ценностях единственно реальной земной жизни людей. О бессмертии речь могла идти только в аллегорическом смысле — в деяниях, потомках и их памяти. Смерть и в религии, и в религиозной философии считалась неизбежной. Последователи линии Эпикура, не принимая иллюзорный характер религиозных и религиозно-философских утешений, апеллировали к мужеству людей перед лицом смерти, к их здравому смыслу и научному знанию. Однако, в конечном счёте, смерть представлялась им безысходной, они оставались бессильными перед её лицом, поскольку уровень развития науки не открывал никаких реальных возможностей и перспектив в этом отношении.


Положение вещей изменилось в этой области исследований кардинальным образом всего лишь полтора десятилетия тому назад — как раз на грани второго и третьего миллениумов когда началось клонирование млекопитающих, доказавшее реальность возможности клонирования человека. Осуществлённые с тех пор многочисленные эксперименты подобного рода убедительно показали, что смерть перестала быть безысходной, возможна реальная борьба с ней и устранение её из человеческого бытия [11, с. 106–111]. Решение данной задачи может произойти в форме достижения практического бессмертия человека, сохранения его молодости и неограниченно долгой его жизни, когда можно станет утверждать — человек стал практически бессмертным. Но такое бессмертие не исключает случайности смерти от тех или иных внешних причин, а значит, необходимость восстановления жизни, или реального воскрешения человека. Следовательно, такое бессмертие надо оценить как относительное, а не абсолютное, как в религии, что невозможно с точки зрения науки.


Данный комплекс решаемых проблем является предметом иммортологии  — науки о бессмертии. Она исходит из новых философских идей (жизни как противоречия, историчности законов природы, расширения сферы свободы, распространяемой на смерть и бессмертие человека и др.), принимает современные вызовы (существенное постарение населения, сокращение продуктивного периода человеческой жизни, современные демографические тенденции, угрожающие недонаселением планеты и т.п.), учитывает возможности ювенологии — науки о способах сохранения и возвращения молодости; успехи крионики, нанотехнологии, синбиологии, «компьютерного бессмертия» и другие достижения; оптимистически рассматривает нравственно-гуманистические, правовые и ценностные аспекты решения проблемы реального личного бессмертия и многие другие факторы.


Научные открытия буквально ежедневно пополняют арсенал средств борьбы со смертью ради победы над ней. К числу самых последних среди них, несомненно, относятся открытия Джона Гёрдона и Шаньи Яманаки, исследования которых были отмечены Нобелевской премией по физиологии и медицине за 2012 год. Им удалось дать ответы на ряд принципиально важных вопросов, касающихся преодоления старения и естественной смерти. Один из доводов против клонирования вызван меньшим сроком жизни клонированного животного, а значит, и в случае человека, что связанно с ограниченностью количества клеточных делений и однонаправленностью онтогенеза от рождения и молодости через старение к смерти. Упомянутые Нобелевские лауреаты внесли существенные коррективы в эти процессы и заставили по-новому осознать их. Они сумели перепрограммировать уже дифференцировавшиеся клетки снова в стволовые, способные к новому дифференцированию в тот или иной орган или ткань, т.е. индуцированная клетка становится плюропотентной [12]. Тем самым процесс онтогенеза становится обратимым. Это открытие означает, в частности, что человек, клонированный в пожилом возрасте, не станет доживать время, необходимое на оставшееся число делений клетки, сохраняющей жизнеспособность, а начнёт жизнь сначала. Вследствие возможности перепрограммирования решение этих и многих других сопряжённых вопросов оказывается «делом техники» и времени.


Выводы


Ещё совсем недавно неспособность науки сохранить или вернуть человеку молодость, сделать его жизнь практически бессмертной была не виной её, а бедой, ибо не было для этого никаких реальных предпосылок. Теперь же ситуация кардинально изменилась. Пусть и не полностью, но в основном стали известными пути и средства сохранения оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности человека и достижения реального личного бессмертия [13; 14]. В свете современных достижений науки и открываемых ими перспектив их игнорирование, ограничение и тем более запрещение становится не бедой, а виной человеческого разума, ибо речь идёт о человеческой жизни, её сохранении и радикальном продлении. Настало время для оптимистического взгляда в будущее, когда человек должен стать и станет свободным в выборе между старостью и молодостью, жизнью и смертью, а значит и реальным личным бессмертием [15, с. 24–27]. И тогда жизнь восторжествует над смертью!


Осмысление новейших открытий и тенденций порождает иммортогуманизм — последовательно оптимистическую форму современного гуманизма [16, с. 46–58]. Таковы основные черты оптимистического мировоззрения нашего времени.
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Abstract


The article analyzes different results and problematics of XXIII International philosophic congress in Athens “Philosophy as a perception and way of life” (august, 2013) and general history elements of seeking problem solution to achieving personal immortality from ancient times until nowadays.
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Резюме. Рассматривается философско-антропологический аспект


иммортологии — науки о бессмертии под углом зрения смертнической и


бессмертнической парадигм.





Review. The philosophical and antropological aspect of the immortology, the science of immortality in the perspective of death and deathless paradigm, is considered.





В структуре философского знания, наряду с такими его разделами, как онтология — учение о бытии, гносеология — о познании, праксиология — теоретическое осмысление деятельностного отношения человека к действительности, аксиология — учение о ценностях и многими другими, особое место по своему мировоззренческому значению и звучанию занимает философская антропология — философское учение о человеке в его позитивном, материалистическом, смысле. Она изучает наиболее общие понятия, отражающие сущность и природу человека как биосоциодуховного существа, и закономерности антропосоциогенеза. В ней рассматривается чрезвычайно широкий круг самых различных проблем. Однако, несомненно, центральное место среди них принадлежит проблеме смерти и бессмертия человека. Поэтому идеалистические концепции философской антропологии в настоящей статье рассматриваться не будут, поскольку они, по существу, к ее реальному решению никакого отношения не имеют.


Проблема смерти и бессмертия человека является главной в любом историческом типе мировоззрения — и мифологическом, и религиозном, и философском, играя в них роль поистине системообразующего фактора. Естественно, в каждом из них ей уделялось первостепенное внимание, особенно в религиозном, поскольку преодоление всех фундаментальных трудностей человеческого бытия переносилось в потусторонний мир, порождённый воображением людей под влиянием прежде всего социальных условий их реального существования.


Выступая с последовательной критикой религиозно-мистических и идеалистических версий трансцендентного личного бессмертия, философский материализм также уделял проблеме смерти и бессмертия человека исключительное внимание. При этом в его истории чётко различаются в данном отношении два основных периода. На протяжении первого из них, продолжавшегося вплоть до начала XX столетия, материалисты, включая и марксистов, приложили немало усилий в выработке смертнической парадигмы, в контексте которой смерть считалась естественным и неизбежным завершением индивидуального человеческого бытия, а значит, достижение реального личного бессмертия представлялось принципиально недостижимым. Иными словами, они разделяли пессимистический взгляд на возможность положительного решения данной проблемы, исходя из того, что наука не видит путей и средств её действительного решения. Следовательно, как казалось, с этим печальным обстоятельством оставалось лишь примириться, и в лучшем случае говорить о бессмертии только в его аллегорическом смысле — в делах, потомках и их памяти. Так несомненное достоинство материализма опираться на уровень развития научного знания оборачивалось его очевидным недостатком.


Фантазировать же на эту тему, строить философские гипотезы, не опирающиеся на данные науки, материалисты не хотели, поскольку сами критиковали своих идейных оппонентов за их необоснованные фантазии, не контролируемую игру воображения� . В то же время метафизически мыслящие материалисты не исключали принципиально возможность позитивного решения проблемы смерти и бессмертия человека. А.И. Герцен, например, будучи типичным представителем смертнического материализма, с одной стороны, сетовал на то, что человек не может прожить несколько столетий: «Как ни тяжела эта истина, надобно с ней примириться, сладить, потому что изменить ее невозможно»�. Но с другой — им же была высказана и такая совершенно блистательная мысль: «Старчество и болезнь протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут ее, и, найди они в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть»�. Однако как раз нужных «в себе сил» и «вне себя средств» для победы над смертью тогда еще не было. Так что смертнический материализм, как видно, отнюдь не был абсолютно пессимистичным и бесперспективным.


И только в прошлом, XX веке начался второй важнейший период в истории материалистической философии, когда, по мере научно-технического и социального прогресса, она стала разрабатывать последовательно оптимистическую бессмертническую парадигму, обосновывая достижимость практического бессмертия человека и его реального воскрешения в контексте иммортологии — науки о бессмертии. Основными вехами на этом пути стала космическая философия К.Э. Циолковского, «новая идеология» анархистов-биокосмистов (А. Агиенко, А. Ярославский и др.) на рубеже 10-х — 20-х годов того же столетия, взгляды и практические усилия в данном направлении А.М. Горького в 20-е и 30-е, Л.В. Комарова, В.Ф. Купревича, Г.Д. Бердышева, И.В. Вишева, М.В. Соловьева и ряда других исследователей на грани II и III миллениумов�.


Первым в истории материализма, кто предпринял фундаментальную попытку рассмотреть проблему смерти и бессмертия человека в философско-антропологическом аспекте, был немецкий философ Людвиг Фейербах. Он не раз обращался к этой теме в своём творчестве. Так, в 1830 году, когда ему было 26 лет, он написал работу «Мысли о смерти и бессмертии». Это был первый его серьёзный опыт в данном отношении. В 1866 году, за шесть лет до своей кончины, Фейербах опубликовал книгу «Бог, свобода и бессмертие», в которой как бы подвёл итог рассмотрения этой проблемы. Но основным его сочинением в этой области стал труд «Вопрос о бессмертии с точки зрения антропологии», изданном в 1846 году, но над которым он продолжал работать на протяжении последующих двадцати лет�. Оно не утратило свою ценность и в наше время.


Показателен перечень основных вопросов, рассмотренных в нем, — всеобщая вера в бессмертие, субъективная необходимость веры в него, критическая вера в бессмертие, рационалистическая или неверующая вера, о моих «Мыслях о смерти и бессмертии» (об уже упоминавшейся его работе), критика обычных объяснений представлений о бессмертии, в особенности народных и древних. В данном случае нет необходимости сколько-нибудь подробно рассматривать взгляды Фейербаха по этому кругу вопросов, поскольку с ними, при желании, можно ознакомиться без особых затруднений.


Однако имеет смысл коротко остановиться на некоторых специфических моментах его представлений, ибо иначе может возникнуть определённого рода непонимание. Дело в том, что, Фейербах, будучи поначалу гегельянцем, со временем подверг резкой критике объективно-идеалистическую философию Г. В. Ф. Гегеля, которого человек интересовал главным образом как фаза и форма саморазвития абсолютной идеи, тогда как Фейербах рассматривал человека как реальное живое разумное и чувствующее существо с акцентом на последнем. Иными словами, он не разделял объективно-идеалистически понимаемую рациональность.


Так, начиная раздел «Рационалистическая или неверующая вера в бессмертие», Фейербах следующим образом разъяснил свое понимание первых двух понятий. «Рационализм и христианство, — писал он, — зиждутся на общем принципе; однако лишь в теории, а не на практике, то есть лишь в общем, а не в частном; в представлении, но не в действительности и в истинности. Рационалист в той же степени верует в бога, как и христианин или старовер; атеизм для него есть чудовищная глупость или заблуждение; но на практике, в особенном, он атеист; там он объясняет себе все без бога»�. Фейербах там же, продолжая характеристику идеалистически мыслящего рационалиста, подчеркивает, что «необъяснимое он объясняет себе посредством необъяснимого существа».


Но особый интерес вызывает то, как Фейербах с точки зрения философской антропологии понимал, что такое «человек». Он утверждал: «Человек — существо природы, поэтому имеет столь же мало особое, то есть сверхземное, сверхчеловеческое назначение, как животное имеет назначение сверхживотное, а растение — сверхрастительное. Любое существо предназначено только для того, для чего оно есть: животное назначено быть животным, растение — быть растением, человек — быть человеком. Каждое существо имеет целью своего существования непосредственное свое существование; каждое существо достигло своего назначения тем, что оно достигло существования. Существование, бытие есть совершенство, есть исполненное назначение. Жизнь есть самостоятельное бытие»�.


И несколько ниже, возражая объективно-идеалистически мыслящим философам, превозносящим духовное над телесным, Фейербах восклицал: «И как суетно и нелепо удовлетворение искусством превращать в основание необходимости существования потустороннего мира, как нелепо, что на земле бесчисленные люди не располагают возможностью развить и удовлетворить чувство прекрасного, ибо эти бесчисленные люди не могут здесь утолить свой голод, во всяком случае так утолить, как это достойно человека! Разве можно мыслить о чувствах эстетических и моральных, когда тело голодает или же питается пищей, непригодной для человеческого желудка? Разве человеческое питание — не первое условие человеческих взглядов, просвещенности?»� Подобного рода доводы имели для него, и не только для него, немаловажное значение.


Особое значение Фейербах придавал как раз антропологическому принципу в философии. Этот принцип, или антропологизм, представляет собой философскую концепцию, приверженцы которой считают понятие «человек» основной мировоззренческой категорией, утверждая при этом, что лишь исходя из нее и можно разработать систему представлений о природе, обществе и мышлении. Антропологизм может быть как материалистическим, так и идеалистическим. Одним из наиболее ярких и значительных представителей первого как раз и был Людвиг Фейербах. И совершенно логично, что его материализм принято оценивать именно как антропологический.


Но ключевым высказыванием Фейербаха, наиболее концентрированно и показательно раскрывающим его философско-антропологическое понимание проблемы смерти и бессмертия человека, представляется следующее, и потому оно должно быть приведено. «Смерть естественная, — утверждал он, — та смерть, которая есть результат законченного развития жизни, не есть беда; смерть, однако, которая есть следствие нужды, порока, преступления, невежества, грубости, — конечно, зло. Эту смерть устраняйте из мира сего или, во всяком случае, пытайтесь как можно больше сократить сферу её действия! Так разум обращается к человеку»�. Следовательно, этот немецкий мыслитель считал бедой и злом лишь преждевременную смерть, но отнюдь не естественную. И он приводит при этом в обоснование своей точки зрения вполне ясные, но далеко не бесспорные, доводы.


Действительно, с одной стороны, совершенно очевидно, что преждевременная смерть, особенно в молодости, причём преимущественно от негативных причин социального и личностного характера (даже болезни не упоминаются), несомненные и беда, и зло, противодействовать которой необходимо в первую очередь, безотлагательно. Но с другой — казалась бы, нельзя так спокойно, даже равнодушно, относиться к естественной смерти. Однако как раз в этом особенно наглядно проявляется мировоззренческая и методологическая ограниченность старого, метафизического, материализма, взгляды которого разделял этот немецкий философ.


Различным религиозно-мистическим и идеалистическим учениям о провиденциалистской роли сверхъестественных сил в мире, прежде всего его творца и промыслителя, порождённым бесконтрольной игрой человеческого воображения, склонного принять желаемое за действительное, философский материализм того времени вполне оправданно противопоставлял реально существующую природу и её объективно действующие законы. Но при этом материалисты-метафизики воспринимали природу как некую данность в неизменном виде, вне её эволюции, вне развития, а законы как нечто непреложное, неотвратимое. В итоге всё завершалось тем, что одна форма фатализма заменялась другой, а человек по-прежнему оставался бессильным перед лицом смерти. Фейербах как раз и подчёркивал, что она является неизбежным финалом именно «законченного» развития жизни. Иными словами, когда природа исчерпывает свой потенциал, который определяется её законами, человеку не остаётся ничего иного, как умереть.


Считать это бедой представлялось бессмысленным и бесполезным, как считать бедой разрушительные землетрясения или цунами сами по себе, ведь они происходили и до появления людей на нашей планете. Это просто своеобразное явление природы, сетовать на которое, действительно, и бессмысленно, и бесполезно. Сетовать можно лишь на самих людей, именно им предъявлять претензии, если они не смогли предсказать подобного рода стихийные бедствия, не приняли необходимых предупредительных мер против разрушительных последствий игры стихий. С самими же стихиями, как и с неизбежностью естественной смерти, остается только примириться. В этом и состоял серьёзный недостаток старого материализма, но вместе с тем такая позиция была наиболее честной, мужественной, благородной и достойной.


В то же время Фейербах считал фатальной не только естественную смерть, но и предшествующую ей старость, такой же закономерный этап онтогенеза, как и любой другой. Это было «общим местом» для материализма. В данном отношении очень показательны взгляды, например Н.Г. Чернышевского, который был одним из наиболее последовательных приверженцев фейербахианства и почитателей этого немецкого философа. Чернышевский, как и Фейербах, придавал исключительно важное значение антропологическому принципу в философии, но в отличие от немецкого мыслителя практически не уделил проблеме смерти и бессмертия человека сколько-нибудь серьёзного внимания. Для него всё это было чем-то само собой разумеющимся. Что касается закономерного характера онтогенеза, то по этому поводу он писал, что «подобно всякому другому химическому процессу, вся система явлений имеет возникновение, возрастание, ослабление и конец. Поэтому физиология рассматривает, будто бы особые предметы, процессы дыхания, питания, кровообращения, движения, ощущения и т.д., зачатия, или оплодотворения, роста, дряхления и смерти. Но тут опять надобно помнить, что эти разные периоды процесса и разные стороны его разделяются только теориею, чтобы облегчить теоретический анализ, а в действительности составляют одно неразрывное целое»�.


В то же время Чернышевский считал, что процесс одряхления исследован намного лучше, чем «нормальной смерти», под которой он понимал как раз «естестественную» смерть, наступающую, по его словам, «просто от истощения организма самым течением жизни»�. Итак, у Фейербаха — «законченность», у Чернышевского — «истощенность» жизни, но, по сути, одно и то же, а главное — и то, и другое фатально, неотвратимо. В этой связи нельзя не привести и такое эмоциональное суждение Чернышевского: «Это горько. Но что делать? Лета берут своё. Дважды молод не будешь»�. Следовательно, согласно этой точке зрения, человеческая жизнь развивается в одном направлении — от рождения к смерти, и притом является будто бы принципиально необратимой.


Однако, в конечном счёте, философскому материализму удалось преодолеть фаталистичность своего мировоззрения, в том числе, что особенно важно, в отношении проблемы старости и смерти. В данной связи можно выделить три основных этапа этого процесса, причём марксистская философия стала своего рода его переходной формой. На первом из них критика была направлена против религии, что должно было определить основные принципы мировоззренческой позиции; на втором — была выработана методология исследований в этой области науки; на третьем мировоззрение и методология соединились с естественнонаучными открытиями реальных путей и средств научно-оптимистического решения проблемы смерти и бессмертия человека, т.е. именно в её философско-антропологическом смысле. 


Блестящим образцом диалектического мышления явилась, в частности, работа К. Маркса «К критике гегелевской философии права. Введение»�, опубликованной им на рубеже 1843–1844 годов. Неудивительно, что её содержание оказалось очень созвучным взглядам Л. Фейербаха, изложенным им в главном сочинении «Сущность христианства» (1841), под мощным идейным воздействием которого тогда находились молодые К. Маркс и Ф. Энгельс. Но в то же время эта работа была и принципиально значимым шагом вперёд. Вслед за Фейербахом Маркс особо отметил, что «критика религии — предпосылка всякой другой критики»�. Очень похоже, что мы сейчас оказались на такой же стадии развития.


И далее Маркс следующим образом раскрывает своё понимание сущности религии и главных причин её существования. «Земное существование заблуждения, — отмечал он, — скомпрометировано, раз опровергнута его небесная oratio pro aris et fokis (самоапология, буквально: речь в защиту алтарей и очагов. — И.В.). Человек, который в фантастической действительности неба искал некое сверхчеловеческое существо, а нашёл лишь отражение себя самого, не пожелает больше находить только видимость самого себя, только не-человека — там, где он ищет и должен искать свою истинную действительность».


Затем он изложил подоплёку философско-антропологического аспекта критического отношения к религии. «Основа иррелигиозной критики, — утверждал Маркс, — такова: человек создаёт религию, религия же не создаёт человека. А именно: религия есть самосознание и самочувствование человека, который или ещё не обрёл себя, или уже снова себя потерял». Эта диалектически выраженная мысль отличается поразительной глубиной и практической значимостью.


Особый интерес и ценность, с точки зрения философской антропологии, представляет собой марксистская характеристика сущности человека как социального феномена. «Но человек, — говорит Маркс, — не абстрактное, где-то вне мира ютящееся существо. Человек — это мир человека, государство, общество. Это государство, это общество порождают религию, превратное мировоззрение, ибо сами они — превратный мир. Религия есть общая теория этого мира, его энциклопедический компендиум, его логика в популярной форме, его спиритуалистический point d`honneur (вопрос чести. — И.В.), его энтузиазм, его моральная санкция, его торжественное восполнение, его всеобщее основание для утешения и оправдания»


Вместе с тем Маркс особо подчёркивает действенный эффект критики религии, утверждая, что «борьба против религии есть косвенно борьба против того мира, духовной усладой которого является религия. Религиозное убожество есть в одно и то же время выражение действительного убожества и протест против этого действительного убожества. Религия — это вздох угнетённой твари, сердце бессердечного мира, подобно тому как она — дух бездушных порядков. Религия есть опиум народа»�. Эта известная дефиниция очень часто приводится и толкуется совершенно неверно — как «опиум для народа». Но в таком случае оно искажает взгляды марксизма по данному вопросу, ибо «для» означает, будто религия кем-то изобретена и извне навязывается народу, тогда как в действительности она порождается самими порочными социальными условиями его бытия, следовательно, главное для ее упразднения — не голая пропаганда, а устранение этих условий, определяющих факторов её существования.


В то же время подчёркивается значение критики религии как одной из важнейших предпосылок решения проблемы народного благополучия. «Упразднение религии, как иллюзорного счастья народа, есть требование его действительного счастья. Требование отказа от иллюзий о своём положении есть требование отказа от такого положения, которое нуждается в иллюзиях. Критика религии есть, следовательно, в зародыше критика той юдоли плача, священным ореолом которой является религия»�.


И, наконец, нельзя не привести следующие утверждения Маркса, которые имеют исключительно важное мировоззренческое и методологическое значение. «Критика сбросила с цепей украшавшие их фальшивые цветы — не для того, чтобы человечество продолжало носить эти цепи в их форме, лишённой всякой радости и всякого наслаждения, а для того, чтобы оно сбросило цепи и протянуло руку за живым цветком. Критика религии освобождает человека от иллюзий, чтобы он мыслил, действовал, строил свою действительность как освободившийся от иллюзий, как ставший разумным человек; чтобы он вращался вокруг себя самого и своего действительного солнца. Религия есть лишь иллюзорное солнце, движущееся  вокруг человека до тех пор, пока он не начинает двигаться вокруг себя самого. Задача истории, следовательно, — с тех пор как исчезла правда потустороннего мира, — утвердить правду посюстороннего мира»�.


Приведённые мысли Маркса имеют не только общемировоззренческое и методологическое значение, но и прямое отношение к проблеме смерти и бессмертия человека, именно в её философско-антропологическом аспекте, в частности, когда речь идёт о «цепях» и «цветах». Действительно, смертная природа человека, трагический финал индивидуального человеческого бытия, будь он преждевременным, или естественным, тяжкими оковами ограничивают и разрушают творческий потенциал личности, омрачая и умаляя радость жизни. Поэтому критика учений о трансцендентном личном бессмертии не является самоцелью, а призвана сбросить фальшивые цветы, украшающие картины загробного существования, чтобы взрастить живой цветок реального личного бессмертия. В философско-антропологическом аспекте человек утверждается как самоценное и самодостаточное существо. Сам Маркс, к сожалению, не решился так поставить вопрос, ибо наука не давала для этого никаких предпосылок, но он вплотную подвёл его к такой постановке, что и было реализовано в конечном счете.


Такой же двойственной по отношению к проблеме смерти и бессмертия человека была и позиция Ф. Энгельса. С одной стороны, он утверждал, что «все люди должны умереть»�, ибо жизнь является самоотрицанием, а смерть  — ее необходимым результатом, поскольку смерть в зародыше содержится в самой жизни, и потому — «жить значит умирать»�. Подобного рода утверждения звучат прямо-таки в духе старого материализма — вполне последовательно фаталистично и пессимистично в отношении позитивного решения проблемы смерти и бессмертия человека.


Но с другой стороны и в то же время тот же Энгельс, — высказал ряд плодотворнейших и ценнейших мыслей, которые, как бы это ни казалось парадоксальным, напрямую подводили как раз к позитивному решению именно этой проблемы. В подобного рода суждениях и заключался его главный философско-антропологический вклад в решение проблемы человеческого жизнеутверждения. Так, в частности, Энгельс сделал вывод о том, что жизнь есть противоречие, что вечные законы природы тоже являются историческими, поскольку их действие зависит от меняющихся условий, и т.п. Но особенно ценными и методологически действенными стали его мысли о сущности свободы. Выступая против волюнтаристских взглядов и преодолевая фаталистическую ограниченность гегелевских суждений по этому вопросу, Энгельс утверждал: «Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, а в познании этих законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определённых целей. Это относится как к законам внешней природы, так и к законам управляющим телесным и духовным бытием самого человека»�. Однако, как и Маркс, казалось бы напрашивающихся конструктивных выводов в отношении решения проблемы смерти и бессмертия человека тоже не сделал — ситуация еще просто не созрела, чтобы решиться на это.


Между тем, когда сложился современный взгляд на ход событий в данной области исследований, стало очевидным, что противоречивость природы жизни, выражающаяся в закономерностях взаимодействия ассимиляции и диссимиляции, требует поставить вопрос о том, чтобы поддержать действие этого противоречия, чтобы оно не прекратилось, а значит, не прекратилась бы и жизнь, не наступила бы смерть. Стало также понятным, что если законы природы являются историческими, поскольку их действие зависит от меняющихся условий, в том числе и тех законов, которые обрекают людей на старение и смерть, то надо искать такие пути и средства воздействия на них, чтобы, меняя условия, устранить пагубные последствия для жизни действия этих законов. Но особенно ясно и однозначно необходимые выводы в пользу утверждения жизни следуют из тех утверждений Энгельса, что речь идет не только о познании все новых и новых законов, а о таком их познании, которое создает возможность именно планомерно заставлять законы природы, в том числе управляющие телесным и духовным бытием человека, а значит старением и смертью, достичь как раз цель устранения и того, и другого из человеческого бытия.


До недавнего времени философско-антропологический аспект иммортологии разрабатывался преимущественно под натурфилософским углом зрения. Определяющая идея заключалась в том, что старение и смерть рассматривались как закономерный процесс, как процесс запрограммированный, хотя эта запрограммированность, судя по всему, возникла не с самого начала. В этой связи В.М. Дильман утверждал еще более сорока лет тому назад: «Запрограммированная смерть возникла не сразу. Она возникла значительно позже, чем появилась жизнь»�. Но раз такая запрограммированность в конце концов возникла, процесс стал происходить закономерно, то вполне логично возникла мысль о том, что на этот ход событий можно и нужно повлиять с целью предотвращения и старости, и смерти. С позиций натурфилософии Дильман сделал вполне последовательное заключение, что «если естественные механизмы смерти осуществляются по определенному плану, то целенаправленное воздействие на них возможно, т.е. возможно противодействие естественному ходу старения»�. И следует вполне обоснованно добавить — и смерти.


С конца 60-х — начала 70-х годов стало нарастать фронтальное наступление на старение и смерть. В 1959 году в Киеве был создан Всесоюзный институт геронтологии. Со временем была разработана Всесоюзная комплексная отраслевая программа «Продление жизни», в рамках которой попытались объединить различные учреждения и отдельных исследователей, работающих в данной области науки. В неё была включена и моя тема исследований о радикальном продлении жизни людей. Однако разрозненность усилий преодолеть не удалось, а главное, на мой взгляд, — была излишне заземлённой идеология: прибавить года к жизни и жизнь годам, но с порога отвергая любые сколько-нибудь кардинальные перемены.


Прямо-таки героическую попытку перестроить в этой связи Институт геронтологии изнутри предпринял Л.В. Комаров. Он приложил немало усилий по созданию в 1973 году Международной ассоциации по радикальному увеличению видовой продолжительной жизни людей. Ее президентом стал дважды лауреат Нобелевской премии Л. Полинг, а Л.В. Комаров одним из двух вице-президентов. Печатным органом Ассоциации стал журнал «Rejuvenation» (Омоложение) — Official Journal of the international association on the artificial prolongation of the human specific Lifespan. — Belgica. В нём была опубликована и моя статья — «Homo sapiens to become Homo immortalis», («Человек разумный должен стать Человеком бессмертным»)�. Но силы традиции и инновации внутри Института геронтологии были явно неравны, и потому его стратегия и тактика остались непоколебленными. Сторонникам радикальных перемен пришлось отступить, но ненадолго.


Спустя три года после образования упомянутой Ассоциации возникла новая наука — ювенология — о способах сохранения и возвращения молодости�, естественно, не принятой геронтологами. Но в определённом смысле ювенологии крайне не повезло, ибо поле борьбы уже было довольно прочно занято геронтологией. Сложившуюся неблагоприятную ситуацию попытались улучшить, организовав Общественный институт ювенологии, который сначала возглавил Л.М. Сухаребский, а затем Е.Б. Красовский. С институтом стал сотрудничать и Л.В. Комаров, но все его усилия и интересы были по-прежнему связаны и направлены на неравное противостояние с киевскими геронтологами-традиционалистами. Довольно тесно сотрудничал с Общественным институтом ювенологии и автор настоящей статьи.


Однако было очевидно, что на общественных началах добиться каких-либо серьезных результатов не удастся, и потому уже тогда мною было высказано предложение создать Научный ювенологический центр, в котором были бы сосредоточены все ученые, занимающиеся исследованиями в области ювенологии�. К глубокому сожалению, осуществиться этим планам не удалось. В немалой степени этому помешало существование Института геронтологии, хотя направление его деятельности было совершенно иным. К тому же немалый урон этим планам был нанесен попыткой переиначить ювенологию, неправомерно обозначив этим термином молодежную политику, а также эмиграция в Израиль М.М. Виленчика, не оставившего после себя сколько-нибудь серьезных и авторитетных последователей. Кстати сказать, впоследствии так же не «повезло» иммортологии и иммортогуманизму, поскольку соответствующая ниша уже была занята трансгуманизмом, несмотря на их во многом содержательное и целеполагающее несовпадение.


Современный, третий, период борьбы за радикальное продление жизни с целью решения проблемы достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения относится к рубежу 20-го и 21-го столетий, когда философско-антропологическое рассмотрение проблемы смерти и бессмертия человека из области натурфилософской, сугубо теоретической, стало переходить в практическую, естественнонаучную и технико-технологическую, плоскость, т.е. обретения конкретных и действенных путей и средств конструктивного решения данной проблемы. В это время был сделан целый ряд выдающихся открытий в области естествознания и техники, имеющих прямое отношение к реализации столь дерзновенных научных замыслов.


К ним в первую очередь следует отнести открытие реальной возможности клонирования животных, а значит, и человека, позволяющие получить биологическинеотторжимые ««запчасти» родные по плоти» и восстанавливать человеческую жизнь; расшифровку его генома, вследствие чего возникает перспектива регулирования генетическим механизмом жизнедеятельности; использование регенеративных способностей стволовых клеток к восстановлению тканей и органов; получение индуцированных плюропатентных клеток, способных к новой дифференцировке, а значит, и к омоложению; успехи протеоники, крионики, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия», синбиологии и многое другое�. Настало время, когда открытия в этой области, большего ли значения или меньшего, совершаются чуть ли не повседневно. И данное отрадное обстоятельство вселяет большие надежды.


Вместе с тем не может не удручать ряд негативных факторов, которые тормозят исследования в этой области, между тем речь идёт о жизни и смерти человека. Первое из них — продление моратория на клонирование человека. Естественно, не будут проводиться исследования — заморозится и изучение клонирования человека, неоткуда будет поступать новым данным, а это не может не сказаться на развитии науки в целом, что в принципе недопустимо  — ни то, ни другое. Например, когда в Госдуме представлялся закон о моратории, в качестве решающего был выдвинут довод, что у клонированных животных возрастает агрессивность. Возможно, но как можно выяснить причину этого, как можно устранить сам этот дефект, если не проводить научный поиск решения проблемы? По моему глубокому и искреннему убеждению, мораторий должен быть как можно скорее отменён, а исследования должны проводиться под жёстким научным и общественным контролем.


Несомненно, и введение моратория, и многие другие моменты, связанные с проблемой клонирования, осуществляются под прямым влиянием религиозной идеологии. Недавно скончавшийся патриарх Московский и всея Руси заявил: «Клонирование человека — аморальный, безумный акт, ведущий к разрушению человеческой личности, бросающий вызов своему Создателю»�. Тем самым РПЦ, как и абсолютное большинство других церквей, под влиянием которых находятся ещё немалые массы людей, включая и определённую часть консервативно мыслящих учёных, и политиков, категорически осуждает клонирование человека как несовместимое с моралью и разумом в их иррациональном православном толковании.


Возник новый исторический парадокс, по отношению к которому религия и наука оказались по разную сторону баррикады. Достаточно вспомнить такие известные факты, как столь же категорическое противоположение Птолемеевской системы звёздного мира, возведенный церковью практически в догмат, Коперникианской и зачисление сочинений автора последней в индекс запрещённых Ватиканом книг, осуждение Галилея и многое, очень многое другое. За всё это церкви пришлось принести свои вынужденные извинения. Не может быть сомнений, что и за отрицание клонирования человека ей также придётся, рано или поздно, извиняться. Но ведь, как всем хорошо известно, церковь извиняться не спешит, проходят столетия. Между тем в данном случае речь идёт не о какой-то заурядной проблеме, пусть и важной, — а о жизни и смерти человека. Ждать совершенно некогда, ведь наука стоит непосредственно перед этим открытием. При этом надо заметить, что к разрушению личности ведёт смерть, а клонирование человека — к её восстановлению, возрождению. Что касается «вызова Создателю», то, во-первых, это явно свидетельствует о сугубо идеологической аргументации, а, во-вторых, высвечивает ещё одну алогичность религиозного мировоззрения, ибо, согласно ему же самому, «пути Господни неисповедимы», так что теологам в принципе не дано знать, как именно сегодня «Создатель» относится к клонированию человека, и оно уже значится в его «божественных» планах. Ведь ничто не совершается без «Его воли».


И всё же приходится с горечью констатировать, что в условиях клерикализации страны и всего мира сугубо отрицательная позиция церкви по отношению проблемы клонирования человека наносит поиску её решения существенный ущерб. Так сколько-нибудь длительное время продолжаться не должно, ибо речь идёт о продолжении прямой борьбы с безысходностью смерти�, что уже доказано массовым клонированием животных, к которым принадлежим и мы, люди, о возможности победы над смертью во имя жизни ради достижения реального бессмертия человека и не менее реального его воскрешения. Так философско-антропологическое рассмотрение иммортологии как науки о бессмертии даёт обоснованную альтернативу различным религиозно-мистическим и идеалистическим версиям трансцендентного личного бессмертия, многие тысячелетия уносившие заветную мечту людей в заоблачные дали, вместо того, чтобы сплотить усилия людей и решить эту дерзновенную проблему на нашей прекрасной планете, которая станет еще прекраснее.
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От эпохи к эпохе гуманизм (от лат. humanus — человеческий, человечный) меняет свои исторические формы и их идейное содержание. Но до недавнего времени он непременно был гуманизмом смертническим, исходящим из непреложности трагического финала человеческой жизни. Однако такой гуманизм, строго говоря, не приходится считать последовательным и достаточным. Действительно, трудно говорить о гуманности, когда так часто людей постигает преждевременная смерть, а смерть естественная представляется неотвратимой и безысходной. Бессмысленно, если не сказать — преступно, уподобляться по этому поводу страусам, ибо смерть антигуманна по своей природе и последствиям. Поэтому естественно, что одним из новых, нетрадиционных, направлений гуманизма в современных условиях стал иммортогуманизм, или бессмертнический гуманизм. Он сформировался сравнительно недавно и исходит из признания возможности достижения реального личного бессмертия. Его важнейшим идейным истоком можно рассматривать философию общего дела Н.Ф. Федорова, который считал «супраморализмом» [1, т. 1, с. 388] борьбу со смертью, даже уже свершившейся. Для этого, как он полагал, необходимо внести в стихийный ход эволюции, породившей смертоносные причины, сознание и волю людей, опирающихся на достижения прогресса науки, техники и социального развития. Правда, эти дерзновенные идеи были, к сожалению, отягощены, хотя и неортодоксальными, религиозными представлениями, которые, однако, на деле имели сугубо привходящий характер [2, с. 55–102].


Но, поскольку, как известно, все познается в сравнении, необходимо, прежде непосредственного рассмотрения сущности иммортогуманизма, сделать краткий обзор других предшествующих исторических форм и идейного содержания феномена гуманизма. Действительно, последний всегда был актуальной проблемой, но особенно острой она стала в последнее время. Он явился средоточием идейного противостояния социальных сил и учений, когда одни выступают за дальнейшее развитие гуманистических отношений в обществе, а другие заявляют о глубочайшем кризисе и даже конце гуманизма. Рассмотрение данной проблемы связано с существованием целого ряда трудностей и сложностей. Одной из них является то реальное обстоятельство, что понятие гуманизма употребляется и в широком, и в узком его смысле. В первом значении под ним понимается явление общественной, прежде всего духовной, жизни как мировоззрение, в центре которого находится идея человека в статусе высшей ценности, его право на свободу, счастье, развитие, проявление своих способностей. Гуманизм в этом смысле оформился в начале XIX столетия, тогда же появился и термин, который обозначил его. Сложилась своего рода парадоксальная ситуация, когда о гуманизме с использованием обозначившим его термине заговорили много позже времени появления данного феномена (XIV–XVI вв.) с характерными для него признаками и характеристиками, т.е. возрожденческого гуманизма.


Трудности и сложности рассмотрения феномена гуманизма вызваны также и тем, что он имеет чрезвычайно сложную классификацию. Так, различают древний гуманизм, связывая его обычно с именами таких древнегреческих мыслителей, как Протагор, Сократ, Демокрит, Платон, Аристотель, Эпикур и др. Однако есть основания полагать, что гуманистические отношения уходят в более древние времена. Вместе с тем вряд ли, например, можно говорить о гуманизме в первобытном обществе, поскольку в нем, судя по всему, не было оснований для антигуманизма в кровнородственном объединении, а без этого и гуманизм не имеет смысла. Эти объединения были небольшими, но сплоченными, что позволяло им выжить в сложной ситуации.


Средняя продолжительность жизни в ту эпоху была 18–20 лет, темпы развития оказывались чрезвычайно медленными, поскольку жизненный опыт не успевал накапливаться, осмысливаться и в возрастающем объеме транслироваться следующим поколениям. Единичные, и притом редчайшие, случаи долгожительства (60–80 лет) означали смену трех–четырех поколений, что обычно превращало самого долгожителя в легендарного предка и героя. Кстати сказать, библейских «долгожителей» вроде Адама, который будто бы прожил 930 лет, Мафусаила — 969, вследствие исключительно чистой экологической среды, в действительности никогда не было, просто возраст тогда исчислялся по лунному календарю. По мере усложнения социальных отношений все чаще и на длительные сроки, а затем и на «постоянной основе», появлялись старейшины и вожди. Некоторые из них вследствие особых заслуг перед сородичами посредством сказаний продолжали свое существование в их памяти и сновидениях многих поколений потомков, которые наделяли их сначала свойством исключительного долголетия, а затем и свойством бессмертия. Так появились бессмертные боги, люди же оставались смертными.


О гуманизме и антигуманизме, по моему мнению, можно начинать вести речь, когда зарождается классовоантагонистическое общество, население начинает делиться на свободных и рабов, причем на последних принципы гуманности заведомо не распространяются. Теоретическое осмысление складывающейся ситуации осуществляется еще позже. В этот период происходят крайне существенные социальные перемены. Концентрация рабов из разных регионов и с различными верованиями порождают сомнения и критическое отношение к ранее безоговорочным заветам и обычаям, чему способствует также расширение границ тогдашней ойкумены и знакомство с иной культурой. Это подрывало их прежний авторитет, делало нарастающие бедствия и страдания все более бессмысленными. Люди не могли с этим бесконечно мириться. Они искали какой-то выход из сложившегося положения, пытались как-то объяснить происходящее. Такое объяснение предложили мировые, наднациональные, религии, которые стали толковать безотрадное положение людей как подготовку к посмертному существованию. Решить существующие проблемы в реальной жизни было невозможно, и поэтому их решение было перенесено в потусторонний мир, где ничего нельзя было проверить. Свой вклад в обоснование такого «выхода» из создавшегося положения вещей внесла и философия.


Данному кругу вопросов уделено соответствующее внимание и на XXIII Всемирном философском конгрессе в Афинах. Поскольку тезисы моего доклада «В поисках личного бессмертия: от античности до иммортологии нашего времени» представлены на английском языке, чтобы они были более доступны для зарубежного читателя, то теперь, как мне представляется, имеет смысл привести их на русском языке, чтобы с ними могли ознакомиться и отечественные читатели.


В них говорится: «Мечта людей о личном бессмертии, неограниченно долгой жизни родилась вместе с ними, ибо человек рождается ради жизни, а не смерти. Смерть противоречит его родовым интересам, интенции к безграничному существованию. Однако эта мечта вследствие ограниченности знаний и представлений о мире и самом себе воспринималась как нечто принципиально недостижимое. На протяжении многих тысячелетий, в период мифологического сознания, господствовало убеждение, что боги создали людей ради передачи им некоторых своих функций (например возделывать и хранить сад Едемский) и потому они должны были быть на них похожими, но только лишёнными божественного свойства бессмертия, дабы люди не могли восстать против своих творцов. Поэтому смерть воспринималась как нечто предопределённое и безысходное.


Неудивительно, что все мифологические сказания без исключения, в которых повествовалось о попытках обрести личное бессмертие, оканчивались неудачей (легенда о Гильгамеше и др.). Эта мечта продолжала жить и в те времена, когда возникло социальное неравенство, получила распространение социальная несправедливость, началось угнетение человека человеком, возникла неуверенность в будущем, иными словами, стала нарастать бессмыслица бедствий и страданий людей, был подорван авторитет древних заветов, по которым они жили. В новых социокультурных условиях возникли сомнения в незыблемости божественных порядков, они стали вызывать их критику и поиск путей, средств иного жизнеустройства. На исторической сцене со временем появляются мировые, наднациональные религии, которые предложили придать смысл царящей бессмыслице, рассматривать сложившиеся условия как необходимую предпосылку для посмертного решения всех проблем, в том числе и проблемы смерти в форме посмертного существования в качестве награды или наказания за деяния в единственно реальной земной жизни людей.


Но эти представления возникли не только в сфере религиозного сознания, они получали всё большее распространение в сфере философской рефлексии, но на этот раз, не через веру, а через сомнения и доказательства. Наглядным и убедительным примером может служить выдвинутое Сократом понимание природы смерти, сформулированное им в диалоге Платона «Федон». Он высказал убеждение в том, что смерть является «отрешением души от тела» [3, с. 135]. Это сформулированное им представление принципиально отличалось от преобладающего тогда взгляда на смерть и её последствия. Оппонирующий ему Кебет возражал: «То, что ты говорил о душе, вызывает у людей большие сомнения» [3, с. 135]. В этом проявился именно философский подход к рассмотрению проблемы в отличие от религиозного, требующего, прежде всего, «не сомневающейся и невопрошающей веры». И Кебет продолжал, излагая распространённую в то время точку зрения на этот вопрос. «Они, — говорил он, — опасаются, что, расставшись с телом, душа уже нигде больше не существует, но гибнет и уничтожается в тот самый день, как человек умирает. Едва расставшись с телом, выйдя из него, она рассеивается, словно дыхание или дым, разлетается и уже нигде не существует больше» [3, с. 135]. Прочно ещё во времена Сократа преобладали мифологические представления о смерти и её последствиях.


Но наряду с высказанным сомнением, в последующем тексте явно сквозит стремление принять желаемое за действительное. «Если бы душа, — говорит далее Кебет, — действительно могла где-то собраться сама по себе и вдобавок избавленная от всех зол… это было бы, Сократ, источником великой и прекрасной надежды, что слова твои — истина» [3, c. 135]. Однако, какими бы ни были сомнения и надежды, Кебет, демонстрируя ещё одну специфическую черту философского подхода, потребовал от Сократа обоснования его исходного утверждения. «Но, — считает Кебет, — что душа  умершего продолжает жить и обладает известною силой и способностью мыслить — это, на мой взгляд, требует веских доказательств и обстоятельных разъяснений» [3, c. 135]. И Сократ предлагает свои оригинальные, хотя и ошибочные, доказательства, которые предшествовали и предвосхищали позднейшие теологические «доводы» в пользу бессмертия души ещё более удивительно разноречивые и несостоятельные. Однако и на тех и на других останавливаться в данном случае сколько-нибудь подробно не представляется необходимым и уместным.


Принципиально иной подход к решению проблемы смерти и бессмертия был предложен знаменитым философом-атомистом античности Эпикуром. Разрабатывая принципы прекрасной жизни, в качестве одного из них он назвал свободу человека от страха перед смертью. Эпикур исходил из следующего убеждения. «Всё хорошее и дурное, — убеждал он, — заключается в ощущении, а смерть есть лишение ощущения. Поэтому правильное знание того, что смерть не имеет к нам никакого отношения, делает смертность жизни усладительной, — не потому, чтобы оно прибавляло к ней безграничное количество времени, но потому, что отнимает жажду бессмертия» [4, c. 144].


Эпикур так обосновывал свою точку зрения: «…глуп тот, — подчёркивал он, — кто говорит, что он боится смерти не потому, что она причиняет страдания, когда придёт, но потому, что она причиняет страдание тем, что придёт: ведь если что не тревожит присутствия, то напрасно печалиться, когда оно только ещё ожидается. Таким образом, самое страшное из зол, смерть, не имеет к нам никакого отношения, так как когда мы существуем, смерть ещё не присутствует; а когда смерть присутствует, тогда мы не существуем. Таким образом, смерть не имеет отношения ни к живущим, ни к умершим, так как для одних она не существует, а другие уже не существуют» [4, c. 144]. И философ поясняет: «Смерть не имеет никакого отношения к нам: ибо то, что разложилось, не чувствует, а то, что не чувствует, не имеет  никакого отношения к нам» [4, c. 145]. Иначе говоря, человек, согласно Эпикуру, со смертью не встречается, и потому она ему не может непосредственно причинить страданий, а потому и нет у него оснований страшиться её. И надо признать, что на протяжении всей человеческой истории практически каждый человек встречает свою смерть по-эпикуровски — удивительно спокойно, хотя и не желая её, поскольку жизнь — высшая человеческая ценность. Но человек не желает смерти так же и потому, что смерть других людей тоже причиняет ему боль и страдания. Так что устранение смерти и достижение реального личного бессмертия была и остаётся непреходящей мечтой.


Поиск осуществления этой мечты происходил долго и трудно именно в соответствии с линией Сократа и линией Эпикура. Первое направление наиболее массово, полно и последовательно реализовалось в основных мировых религиях. Однако их правильнее было бы назвать не имморталистическими, т.е. бессмертническими, а постморталистическими (послесмертническими), поскольку смерть объявляется непременным условием вечной жизни в потустороннем мире. Символично, что, например, согласно христианскому вероучению Христос «попрал» смерть смертью же, а не жизнью, т.е. не реально, а лишь по вере, исключающей достоверные доказательства.


Учение Эпикура, отрицая посмертное существование, всё своё внимание сосредотачивало на ценностях единственно реальной земной жизни людей. О бессмертии речь могла идти только в аллегорическом смысле — в деяниях, потомках и их памяти. Смерть и в религии, и в религиозной философии считалась неизбежной. Последователи линии Эпикура, не принимая иллюзорный характер религиозных и религиозно-философских утешений, апеллировали к мужеству людей перед лицом смерти, к их здравому смыслу и научному знанию. Однако, в конечном счёте, смерть представлялась им безысходной, они оставались бессильными перед её лицом, поскольку уровень развития науки не открывал никаких реальных возможностей и перспектив в этом отношении.


Положение вещей изменилось в этой области исследований кардинальным образом всего лишь полтора десятилетия тому назад, когда началось клонирование млекопитающих, доказавшее возможность клонирования человека. Осуществлённые с тех пор многочисленные эксперименты подобного рода убедительно показали, что смерть перестала быть безысходной, возможна реальная борьба с ней и устранение её из человеческого бытия. Это может произойти в форме достижения практического бессмертия человека, сохранение его молодости и неограниченно долгой его жизни, когда можно станет утверждать — человек стал практически бессмертным. Но такое бессмертие не исключает случайности смерти от тех или иных причин, а значит, необходимость восстановления жизни, или реального воскрешения. Следовательно, такое бессмертие следует оценить как относительное, а не абсолютное, как в религии, что невозможно с точки зрения науки.


Данный комплекс решаемых проблем является предметом иммортологии — науки о бессмертии. Она исходит из новых философских идей (жизни как противоречия, историчности законов природы, расширения сферы свободы, распространяемой на смерть и бессмертие человека и др.), принимает современные вызовы (существенное постарение населения, сокращение продуктивного периода человеческой жизни, современные демографические тенденции, угрожающие недонаселением планеты и т.п.), учитывает возможность ювенологии  — науки о способах сохранения и возвращения молодости, нравственно-гуманистические ценности реального личного бессмертия и многих других факторов.


Научные достижения буквально ежедневно пополняют арсенал средств борьбы со смертью ради победы над ней. Наряду с такими неустанно разрабатываемыми фундаментальными научными открытиями, как реальная возможность клонирования человека (искусственно и неоправданно тормозящиеся, не говоря уже о совершенно недопустимом моратории на эти исследования), дальнейшая расшифровка генома человека, разностороннее использование регенерации стволовых клеток, успехами протеоники, крионики, нанотехнологии, компьютерного бессмертия, когда психическая информация кодируется, передается на иной материальный носитель, а затем возвращается клонируемому индивиду; и многими другими, выявляются принципиально новые пути и средства осуществления заветной мечты людей о реальном личном бессмертии.


К числу самых последних среди них, несомненно, относятся открытия Джона Гёрдона и Шаньи Яманаки, исследования которых были отмечены Нобелевской премией по физиологии и медицине за 2012 год. Им удалось дать ответы на ряд принципиально важных вопросов, касающихся преодоления старения и естественной смерти. Один из доводов против клонирования вызван меньшим сроком жизни клонированного животного, а в последствии и человека, что связанно с ограниченностью количества клеточных делений и однонаправленностью онтогенеза от рождения к смерти. Упомянутые Нобелевские лауреаты внесли существенные коррективы в эти процессы и заставили по-новому осознать их. Они сумели перепрограммировать уже дифференцировавшиеся клетки снова в стволовые, способные к дифференцированию в тот или иной орган или ткань, т.е. индуцированная клетка становится плюропотентной [5]. Тем самым процесс онтогенеза становится обратимым. Это открытие означает, в частности, что человек, клонированный в пожилом возрасте, не станет доживать время, необходимое на оставшееся число делений клетки, сохраняющей жизнеспособность, а начнёт жизнь сначала. Вследствие возможности перепрограммирования решение этих и многих других сопряжённых вопросов оказывается «делом техники» и времени. Ювенация становится реальностью, не говоря уже о разрабатываемом клонировании человека, дальнейшем развитии синбиологии, способной ответить также на многие мировоззренческие вопросы, например о душе, предотвращении негативных демографических тенденций, выхода на прямое решение проблемы смерти и бессмертия человека.





Выводы


Ещё совсем недавно неспособность науки сохранить или вернуть человеку молодость, сделать его жизнь практически бессмертной была не виной её, а бедой, ибо не было для этого никаких реальных предпосылок. Теперь же ситуация кардинально изменилась. Пусть и не полностью, но в основном стали известными пути и средства сохранения оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности человека и достижения реального личного бессмертия [8; 9]. В свете современных достижений науки и открываемых ими перспектив их игнорирование, ограничение и тем более запрещение становится не бедой, а виной человеческого разума, ибо речь идёт о человеческой жизни, её сохранении и радикальном продлении. Настало время для оптимистического взгляда в будущее, когда человек должен стать и станет свободным в выборе между старостью и молодостью, жизнью и смертью, а значит и реальным личным бессмертием [10, с. 24–27]. И тогда жизнь восторжествует над смертью!»


Именно осмысление этих новейших открытий и тенденций, приводящих к выводу о том, что смерть перестала быть безысходной [6, с. 106–111], и порождает такую современную форму гуманизма, как иммортогуманизм [7, с. 46–58]. Настало время последовательного оптимизма!





Литература:


Федоров Н.Ф. Собрание сочинений: В 4-х тт. — М.: Издательская группа Прогресс; Традиция. — 1995–1999.


Вишев И.В. Проблема жизни, смерти и бессмертия человека в истории русской философской мысли. — М.: Академический Проект, 2005.


Платон. Избранные диалоги. — М., 1965.


Материалисты Древней Греции: Собрание текстов Гераклита, Демокрита и Эпикура. — М., 1955.


� HYPERLINK "http://cbio.ru/page/51/id/5121/" �http://cbio.ru/page/51/id/5121/� 


Вишев И.В. Смерть перестала быть безысходной //Вестник Российского философского общества. — 2012. — № 4.


Вишев И.В. Иммортогуманизм и трансгуманизм — современные гуманистические тенденции //Челябинский гуманитарий: сборник научных трудов членов Челябинского отделения Академии гуманитарных наук. — 2007. — № 3.


Батин М.А. Лекарство от старости. Кострома, 2007.


� HYPERLINK "http://ru.scribd.com/doc/27330261/А-Турчин-М-Батин-Футурология" \t "_blank" �А. Турчин, М. Батин «Футурология XXI век: бессмертие или глобальная катастрофа»� — М.: Изд-во «Бином. Лаборатория знаний, 2012.


Вишев И.В. Время оптимизма //VIІI  Международной научно-практической конференции «Перспективные разработки науки и техники – 2013». — Место издания: Sp. z o.o.“Nauka I studia”,(Przemysl , 2013.





� HYPERLINK "http://www.gerontology.susu.ru" ��http://www.gerontology.susu.ru� 


� HYPERLINK "mailto:iv-vishev@mail.ru" ��iv-vishev@mail.ru� 


� HYPERLINK "mailto:viv@susu.ac.ru" ��viv@susu.ac.ru� 





//Новосибирск: Издательство СО РАН, 2014 С.127-137








УДК 141.333


ББК Ю51





И.В. Вишев





ИММОРТОГУМАНИЗМ — 


ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНО ОПТИМИСТИЧЕСКАЯ ФОРМА


СОВРЕМЕННОГО ГУМАНИЗМА


Вестник Московского городского педагогического университета серия «Философские науки «№1 (13) Москва: 2015. — С. 33-46.





Ключевые слова: практическое бессмертие человека, восстановление человеческой жизни линия Сократа, линия Эпикура смертнический материализм, бессмертнический материализм, иммортология, гуманизм, трансгуманизм, иммортогуманизм, Гомо имморталис, клонирование млекопитающих и человека, индуцированные плюрипотентные клетки.
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The article analyses the emergence and the evolution of the basic historic forms of humanism, including immortohumanism or immortality humanism, as a consistently optimistic form of humanism





Когда в социуме смерть торжествует над жизнью, когда человек приговорен собственной природой к трагическому финалу своего скоротечного бытия, не говоря уже о случайных причинах его прекращения, гуманизм (от лат. humanus 


 — человеческий, человечный) не может быть сколько-нибудь последовательным и завершенным. Действительно, человек приходит в мир для жизни, а не для смерти, антигуманной по своей сути. Точно так же не может быть подлинным и надежным счастье человека, над которым всегда занесен дамоклов меч небытия, готовый в любой момент пресечь его сосуществование и символизирующий тем самым призрачность человеческого благополучия. Однако теперь положение вещей стало меняться кардинальным образом. Для отображения и обозначения происходящих перемен было выработано понятие «иммортогуманизма»


Иммортогуманизм, или бессмертнический гуманизм, исходит из признания реальной возможности достижения личного бессмертия и восстановления жизни человека в случае его смерти. Данное понятие [4, с. 46–58], наряду с понятиями «иммортология» — наука о бессмертии [5, с. 153–155] и «Гомо имморталис» — Человек бессмертный [6, с. 102; 7], были введены в научный обиход автором настоящей статьи в сравнительно недавнее время. Следует отметить, что данному кругу вопросов было уделено определенное внимание и на XXIII Всемирном философском конгрессе в Афинах, но, судя по всему, главным образом в тезисах моего доклада, опубликованных на английском языке [11, p. 759–760], и самом докладе «В поисках личного бессмертия: от античности до иммортологии нашего времени». Эта тема настоятельно требует дальнейшей своей разработки и обсуждения.


Иммортогуманизм представляет собой одну из современных форм гуманизма как феномена социальной и духовной жизни человечества. Гуманизм, начиная с эпохи Возрождения, но особенно в последнее время, стал актуальной и острой проблемой. Он явился средоточием идейного противостояния общественных сил и учений, когда одни выступают за дальнейшее развитие гуманистических отношений, а другие заявляют о глубочайшем кризисе гуманизма и даже его конце. Рассмотрение данной проблемы, действительно, связано с существованием целого ряда трудностей и сложностей. Одной из них является то реальное обстоятельство, что понятие гуманизма употребляется и в широком, и в узком его смысле. В первом значении под ним понимается явление общественной, прежде всего духовной, жизни как мировоззрения, в центре которого находится идея человека в статусе высшей ценности, его право на свободу, счастье, развитие, проявление своих способностей. Гуманизм, в его современном смысле, оформился в начале XIX столетия, тогда же появился и термин, обозначивший его. Сложилась своего рода парадоксальная ситуация, когда о гуманизме, во втором, более узком смысле, и обозначившим его термине, заговорили много позже времени появления данного феномена (XIV–XVI вв.) с характерными для него признаками и характеристиками, как стало принятым говорить — возрожденческом гуманизме.


Трудности и сложности рассмотрения феномена гуманизма вызваны также и тем, что он имеет специфическую классификацию. Так, различают древний гуманизм, связывая его обычно с именами таких мыслителей, как Лао-Цзы, Конфуций, Протагор, Сократ, Демокрит, Платон, Аристотель, Эпикур и др. Однако есть основания полагать, что гуманистические отношения уходят в более давние времена. Вместе с тем вряд ли, например, можно говорить о гуманизме, в строгом смысле этого понятия, в первобытном обществе, поскольку в нем, судя по всему, не было оснований для антигуманизма в кровнородственном объединении (может быть, если только обратиться к межродовым отношениям, скажем, практика снятия скальпов). Как бы там ни было, ни то, ни другое не было осознанно выражено в соответствующих представлениях и понятиях, а без этого говорить о феномене гуманизма или антигуманизма, на мой взгляд, не имеет смысла. Кровнородственные объединения в первобытном обществе были небольшими, но сплоченными, что позволяло им выжить в непростой ситуации той эпохи. Впрочем, ретроспективный взгляд нередко оценивает те или иные ее события в терминологии более позднего и даже нашего времени. Это вносит определенную путаницу и неадекватность в картину происходившего.


Средняя продолжительность жизни в ту эпоху была 18–20 лет, темпы развития оказывались чрезвычайно медленными, поскольку, в частности, жизненный опыт не успевал накапливаться, осмысливаться и в возрастающем объеме транслироваться следующим поколениям. Единичные случаи долгожительства (60–80 лет) означали смену трех–четырех поколений, что нередко превращало самого долгожителя в легендарного предка и героя. Кстати сказать, библейских долгожителей вроде Адама, который будто бы прожил 930 лет, Мафусаила — 969, и т.п., в действительности никогда не было и не могло быть, просто возраст тогда исчислялся по лунному календарю. Вместе с тем по мере усложнения социальных отношений все чаще и на длительные сроки, а затем и на «постоянной основе», появлялись старейшины и вожди, роль и значение которых в первобытном обществе неуклонно возрастало.


Некоторые из них вследствие особых заслуг перед сородичами посредством сказаний продолжали свое существование в памяти и сновидениях многих поколений потомков, которые наделяли их сначала свойством исключительного долголетия, а затем и свойством бессмертия. Появились мифологические представления о бессмертных богах, сами же люди считались смертными, сотворенными по образу и подобию Божию, чтобы можно было передать им некоторые «божественные» функции (например, хранение и возделывание сада Едемского), но лишенных свойства бессмертия, дабы твари не могли восстать против своих творцов. Неудивительно, что все мифологические сказания без исключения, в которых повествовалось о попытках обрести личное бессмертие, оканчивались неудачей (например, легенда о Гильгамеше и др.). Так что очевидная негуманность человеческого существования объяснялась довольно просто и понятно.


Однако эта мечта, притом с возрастающей остротой, продолжала жить в сознании людей и в те времена, когда возникло классово-антагонистическое общество. Для него стало характерным социальное неравенство, началось угнетение человека человеком, получила распространение социальная несправедливость, возникла неуверенность не только в будущем, но и в настоящем. Концентрация рабов из разных регионов, присущие им различные верования, неизбежно приводившие к их сравнению, порождали сомнения и критическое отношение к ранее безоговорочным заветам и обычаям, этому способствовало также расширение границ тогдашней ойкумены и знакомство с иными культурами. Население стало делиться на свободных и рабов, причем представления о гуманности распространялись лишь на его первую часть, нередко меньшую, но отнюдь не на последнюю. Поэтому о гуманизме и антигуманизме можно, по моему мнению, более или менее определенно, начинать вести речь именно относительно этой исторической эпохи. Теоретическое же осмысление сложившейся ситуации происходит еще позже. 


Возникшие в новых социокультурных условиях сомнения в незыблемости «божественных» порядков вызвали их критику, поиск путей и средств иного жизнеустройства. Одним из важнейших следствий этих перемен явилось усугубление бессмыслицы бедствий и страданий людей. Подверглось сомнению, все более нарастающей критике и представление о божественной предопределенности смерти, ее неотвратимости и безысходности. Действительно, смерть противоречит интересам человека, его интенции безграничного существования. Однако эта мечта вследствие ограниченности знаний и представлений о мире и самом себе воспринималась поначалу как нечто принципиально недостижимое.


Но люди не могли с этим бесконечно мириться. Они искали какой-то выход из сложившегося положения вещей, пытались как-то объяснить происходящее. Такое объяснение предложили мировые, наднациональные, религии, которые стали толковать безотрадные условия жизни людей как подготовку к посмертному существованию. Решение существующих проблем в реальной жизни было невозможно, и поэтому его перенесли в потусторонний мир с идеей райского и адского воздаяния, где заведомо ничего нельзя было проверить. Принятие такого «решения» не требовало никаких специальных знаний и доказательств, главную роль сыграла вера в действительность желаемого, а подобного рода желание постоянно усиливалось.


Укоренению новых верований особенно содействовали теологические разработки Средневековья. Переход от античности к этой эпохе был обусловлен прежде всего тем, что рабский труд и рабовладельческие отношения в целом изжили себя, латифундии превратились в опасные для власти скопления рабов, стало экономически выгодным насаждать институт вольноотпущенников, переходить к натуральному хозяйству и т.п. В условиях нарастающего дробления общества христианская церковь, особенно на Западе, получила исключительное преимущество, оказавшись, по существу, единственной «скрепой» между различными регионами. Именно это обстоятельство во многом обусловило ее практически безраздельное господство на последующее тысячелетие, когда философия превратилась в служанку богословия, а значение и ценность человека по сравнению с богом в контексте теоцентризма в исчезающе малую величину («прах», «червь», «черепок из черепков» и т.п.).


Однако и ему пришел конец — возник новый поворот в человеческой истории, который привел к возникновению эпохи Возрождения. В новых условиях теперь натуральное хозяйство стало тормозом для дальнейшего развития хозяйства и экономики в целом. Возникло и стало развиваться машинное производство (текстильное, красительное и вообще химическое, строительное, металлургическое, корабельное, оружейное, книгопечатное и т.п.). Потребовались новые формы организации труда (мастерские, мануфактуры, фабрики и пр.). Но по мере развития машинного производства сформировался главным образом в пределах третьего сословия и новый класс — буржуазия, которая вступила в борьбу с господствующими сословиями феодального общества — дворянством и духовенством.


Новый класс нуждался в новой культуре, но, естественно, не мог создать ее самостоятельно, так сказать, «на голом месте», и потому прибег к возрождению античной культуры, в которой нашел для себя много созвучного и ценного, однако в их новом, собственном, прочтении. Это, в частности, было обусловлено тем, что представители нового класса не были обременены заботой о своей родословной, а ценили прежде всего самого человека — данного индивида, данную личность за проявленную инициативу и собственный вклад в то или иное дело. Поэтому главной ценностью стал именно сам человек, а значит, и принцип гуманизма. Было выдвинуто требование устранить «посредника» между богом и человеком, т.е. церковь с ее богатствами, чтобы человек непосредственно общался с богом. В итоге появилось третье направление в христианстве  — протестантизм, в частности движение реформации. Получила распространение пантеистическая картина мира.


Эпоха Возрождения породила таких ее творцов и выдающихся личностей, как Франческо Петрарка, Джованни Боккаччо, Николай Кузанский, Эразм Роттердамский, Томас Мор, Николай Коперник, Мартин Лютер, Джордано Бруно и многие другие. В это время католическая и протестантская церкви свирепствовали во взаимной борьбе и со свободомыслием. Так, Томмазо Кампанелла 27 лет томился в застенках инквизиции, подвергаясь жесточайшим пыткам; Мигеля Сервета с одобрения католиков и лютеран кальвинисты два часа сжигали на медленном огне; Лючилио Ванини вырвали язык, повесили, сожгли и прах развеяли по ветру. И таких событий не счесть. С точки зрения возрожденческого гуманизма они все более воспринимались жестокими и нетерпимыми. К сожалению, многие сегодня придают их забвению, и поэтому приходится о них напоминать.


Возникали и другие специфические проблемы. Жестокости церкви в реальной жизни по отношению к инаковерующим и инакомыслящим было особенно созвучно ее учение о вечности адских мучений. Поэтому, строго говоря, очень трудно вести речь о некоем религиозном гуманизме, скорее, можно говорить о квазигуманизме, поскольку, в конечном счете, действительные интересы людей всегда приносились в жертву их мнимым интересам (так называемому спасению и т.п.). Неудивительно, что на всем протяжении истории церкви подобного рода ее жестокие деяния и требования неоправданной жертвенности вызывали резкую критику со стороны отдельных деятелей и движений вроде тех или иных сект.


Одним из ярких критиков христианской практики стал известный русский религиозный философ Н.А. Бердяев. Его взгляды и сегодня вызывают определенный интерес, поэтому на них следует остановиться несколько подробнее. Он считал: «Бессовестность христиан беспримерна в истории» [1, с. 70]. Н.А. Бердяев утверждал также, что «из христианства умудрились сделать самые бесчеловечные выводы, поощряющие садистские инстинкты людей» [1, с. 71]. И далее этот русский религиозный философ продолжал: «Я нисколько не сомневаюсь, что в жестоком учении о вечных адских муках трансформированы садические инстинкты. Многие «ортодоксальные» христиане дорожат идеей вечных адских мук, она им нравится. И они уверены, что адские муки грозят не им, а их ближним, которых они терроризируют». И, наконец, нельзя не привести следующее обобщающее суждение Н.А. Бердяева. «Но самая идея вечных адских мук, безобразная и садичная, — утверждал он, — но представляющую сложную философскую проблему, в сущности, лишает ценности духовную и моральную жизнь человека. Она превращает жизнь в судебный процесс, грозящий пожизненной каторгой. (И, можно добавить, с неизбежной смертной казнью в конце.  — И.В.) Эта идея обнаруживает самое мрачное подсознательное в человеке. Ад существует как человеческий опыт, как человеческий путь. Но безобразна вся онтология ада» [1, с. 71]. Действительно, более чем затруднительно подобное христианское вероучение назвать гуманистическим, человечным.


Но вопреки всему (прежде всего здравому смыслу и самому себе) Н.А. Бердяев остался христианским философом, восприняв это вероучение лишь как религию милосердия, сострадания и т.п., а все остальное отбросив, будто бы изначально догматически искаженное. Однако такой прием был непоследовательным и несостоятельным, он лишь по видимости решал эту проблему. Действительно, неправомерно допущение об изначальном искажении христианства ни в Библии, поскольку авторы библейских книг писали их не сами от себя, а по вдохновению от «духа святого», наставлявшего на всякую истину, ни на церковных соборах, поскольку церковь является не просто общественной организацией, а мистической по своей природе, во главе которой стоит Христос. В противном случае придется отказаться и от богодухновенности «священного писания», и от мистичности церкви, и от ее христова главенства. Однако ни то, ни другое, ни третье недопустимо с теологической точки зрения. Так что мало предложить то или иное решение вопроса, важно, чтобы оно было обоснованным и оправданным. Этого не скажешь о бердяевской точке зрения. В действительности реальное историческое христианство, в существе своем, как и другие религии (ислам и т.п.), едино и идеологически, и практически, в нем нет хорошего, с одной стороны, и плохого — с другой.


Оставшись на заведомо непоследовательных, ограниченных, а в целом ряде отношений и «еретических»,с точки зрения официальной церкви, религиозных позициях, Н.А. Бердяев рассматривал различные формы гуманизма, особенно светского гуманизма, крайне критически за отсутствие в них религиозной компоненты, хотя, в действительности, именно данное обстоятельство является безусловным признаком прогресса гуманистических воззрений и отношений людей. Так, Н.А. Бердяев считал: «Гуманизм утверждает антропоцентризм субъективно-психологический, а не объективно-космический» [2 с. 80]. Если Н.А. Бердяев прав в отношении антропоцентризма, то в остальном он явно устарел, поскольку ему не довелось стать свидетелем начала космической эры человечества. Новый, космический, статус человека принципиально меняет смысл и ценность гуманизма, который остался неведомым Н.А. Бердяеву.


Он, например, высказывает следующее сетование. «Гуманизм, — говорил Н.А. Бердяев, — постепенно отпадает от высокого богосознания и обоготворяет человека и человеческое. Но гуманизм не знает человека как образа и подобия Божьего, ибо не хочет знать Бога, не знает человека как свободного духа, ибо он во власти природной необходимости» [2, с. 81]. На деле данные процессы, которые представляются Н.А. Бердяеву негативными, расширяют сферу человеческой свободы и позволяют все увереннее устранять границы природной необходимости, утверждать современные принципы гуманизма.


Религиозная позиция  Н.А. Бердяева делает его подход к проблеме гуманизма крайне предвзятым, тенденциозным, явно субъективистским. Это обстоятельство не позволяет ему адекватно воспринять и понять иной взгляд на гуманизм. «Так называемая гуманистическая любовь,— полагает Н.А. Бердяев, — сложная по своему составу, заключает в себе ложную отвлеченную любовь к человечеству, которая есть идея, а не существо, т.е. любовь к «дальнему»» [3, с. 169]. В данном высказывании практически все неверно. Действительно, «гуманистическая любовь» ни в коей мере не ограничивается только любовью к человечеству или только дальнему. Это просто бердяевская «интерпретация». Напротив, любовь к человечеству и к дальнему непременно предполагает любовь к отдельному человеку, к ближнему и сегодня, ибо они связаны диалектично, а иначе она утрачивает конкретность и действенность. Точно так же прогресс предполагает не улучшение жизни какого-то мифического последнего поколения, о чем тоже любит порассуждать Н.А. Бердяев, а совершенствование бытия каждого поколения, от поколения к поколению, как эстафету поколений. Иными словами, ни человек, ни поколение никогда не приносятся специально, преднамеренно в жертву неопределенного будущего. Все это заурядный наговор и не более того.


Свой вклад в обоснование выхода из ситуации нарастающей бессмыслицы бедствий и страданий, сложившейся в античном мире, внесла и возникшая в то же время философия со свойственным ей рациональным осознанием происходящего. Иными словами, решение данного круга проблем получало тогда всё большее распространение и в сфере философской рефлексии, но на этот раз, не через веру, как в мировых религиях, а через сомнения и доказательства. Наглядным и убедительным примером этого может служить выдвинутое Сократом понимание природы смерти, сформулированное им в диалоге Платона «Федон». Им было высказано убеждение в том, что смерть является «отрешением души от тела» [11, с. 135]. Это сформулированное им представление принципиально отличалось от преобладающего тогда взгляда на смерть и её последствия.


Оппонирующий ему Кебет возражал: «То, что ты говорил о душе, вызывает у людей большие сомнения» [10, с. 135]. В этом проявился именно философский подход к рассмотрению проблемы в отличие от религиозного, требующего, прежде всего, «не сомневающейся и невопрошающей веры». Кебет продолжал, излагая распространённую в то время точку зрения на этот вопрос. «Они,  — говорил он, — опасаются, что, расставшись с телом, душа уже нигде больше не существует, но гибнет и уничтожается в тот самый день, как человек умирает. Едва расставшись с телом, выйдя из него, она рассеивается, словно дыхание или дым, разлетается и уже нигде не существует больше» [11, с. 135]. Так что, действительно, во времена Сократа еще преобладали мифологические представления и о природе смерти и о её последствиях.


Но наряду с высказанным сомнением, в последующем тексте явно сквозит стремление принять желаемое за действительное. «Если бы душа, — говорит далее Кебет, — действительно могла где-то собраться сама по себе и вдобавок избавленная от всех зол… это было бы, Сократ, источником великой и прекрасной надежды, что слова твои — истина» [11, c. 135]. Однако, какими бы ни были сомнения и надежды, Кебет, демонстрируя ещё одну специфическую черту философского подхода, потребовал от Сократа обоснования его исходного утверждения. «Но, — считает Кебет, — что душа  умершего продолжает жить и обладает известною силой и способностью мыслить — это, на мой взгляд, требует веских доказательств и обстоятельных разъяснений» [11, c. 135].


И Сократ предлагает свои оригинальные, хотя и, в конечном счете, хотя и, в конечном счете, ошибочные доказательства вроде признания существования двух противоположных переходов между двумя противоположностями, а поскольку, по его словам, «природа не может хромать на одну ногу» [11, с. 348], умирание надо дополнить оживанием. Таким образом, Сократ абсолютизирует симметричность в природе и игнорирует также свойственные ей асимметричные явления. Вместе с тем Сократ явно разделяет представления о метемпсихозе, характерными для восточных религий и философии, но несовместимых с христианскими верованиями. Тем не менее, многие его соображения предвосхитили позднейшие теологические «доводы» в пользу бессмертия души, ещё более разноречивые и несостоятельные. Однако и на тех и на других останавливаться в данном случае сколько-нибудь подробно не представляется необходимым и уместным.


Принципиально иной подход к решению проблемы смерти и бессмертия был предложен знаменитым материалистом-атомистом античности Эпикуром. Разрабатывая принципы прекрасной жизни, в качестве одного из них он назвал свободу человека от страха перед смертью. Эпикур исходил из следующего убеждения. «Всё хорошее и дурное, — убеждал он, — заключается в ощущении, а смерть есть лишение ощущения. Поэтому правильное знание того, что смерть не имеет к нам никакого отношения, делает смертность жизни усладительной, — не потому, чтобы оно прибавляло к ней безграничное количество времени, но потому, что отнимает жажду бессмертия» [10, c. 144].


Эпикур так обосновывал свою точку зрения: «…глуп тот, — подчёркивал он, — кто говорит, что он боится смерти не потому, что она причиняет страдания, когда придёт, но потому, что она причиняет страдание тем, что придёт: ведь если что не тревожит присутствия, то напрасно печалиться, когда оно только ещё ожидается. Таким образом, самое страшное из зол, смерть, не имеет к нам никакого отношения, так как когда мы существуем, смерть ещё не присутствует; а когда смерть присутствует, тогда мы не существуем. Таким образом, смерть не имеет отношения ни к живущим, ни к умершим, так как для одних она не существует, а другие уже не существуют» [10, c. 144]. И философ поясняет: «Смерть не имеет никакого отношения к нам: ибо то, что разложилось, не чувствует, а то, что не чувствует, не имеет  никакого отношения к нам» [10, c. 145]. Иначе говоря, человек, согласно Эпикуру, со смертью не встречается, и потому она ему не может непосредственно причинить страданий, а потому и нет у него оснований страшиться её. И надо признать, что на протяжении всей человеческой истории практически каждый человек встречает свою смерть по-эпикуровски — удивительно спокойно, хотя и не желая её, поскольку жизнь  — высшая человеческая ценность. Но человек не желает смерти так же и потому, что смерть других людей тоже причиняет ему боль и страдания. Так что устранение смерти и достижение реального личного бессмертия была и остаётся непреходящей мечтой.


Поиск осуществления этой мечты происходил долго и трудно именно в соответствии с линией Сократа и линией Эпикура. Первое направление наиболее массово, полно и последовательно реализовалось в основных мировых религиях. Однако их правильнее было бы назвать не имморталистическими, т.е. бессмертническими, а постморталистическими (послесмертническими), поскольку смерть объявляется непременным условием вечной жизни в потустороннем мире. Символично, что, например, согласно христианскому вероучению Христос «попрал» смерть смертью же, а не жизнью, т.е. не реально, а лишь по вере, исключающей достоверные доказательства.


Учение Эпикура, отрицая посмертное существование, всё своё внимание сосредотачивало на ценностях единственно реальной земной жизни людей. О бессмертии речь могла идти только в аллегорическом смысле — в деяниях, потомках и их памяти. Смерть и в религии, и в религиозной философии считалась неизбежной. Последователи линии Эпикура, не принимая иллюзорный характер религиозных и религиозно-философских утешений, апеллировали к мужеству людей перед лицом смерти, к их здравому смыслу и научному знанию. Однако, в конечном счёте, смерть представлялась им безысходной, они оставались бессильными перед её лицом, поскольку уровень развития науки не открывал никаких реальных возможностей и перспектив в этом отношении.


И линия Сократа, и линия Эпикура широко представлены в истории русской философии [9]. Первая — прежде всего, философией общего дела Н.Ф. Федорова [15]. Вторая — как эволюция смертнического материализма (В.Г. Белинский, А.И. Герцен, Н.Г. Чернышевский и др.) в материализм бессмертнический (К.Э. Циолковский, анархизм-биокосмизм, А.М. Горький и др.). А.И. Герцен, например, сетуя на то, что человек не может прожить несколько столетий, писал в духе смертнического материализма: «Как ни тяжела эта истина, надобно с ней примириться, сладить, потому что изменить ее невозможно» [11, с. 95]. Но им была высказана и такая замечательная мысль: «Старчество и болезнь протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут ее, и, найди они в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть» [12, с. 387]. Так что смертнический материализм отнюдь не был абсолютно пессимистичным и бесперспективным.


Герценовская идея начала реализовываться уже в XX столетии. Однако положение вещей в этой области исследований изменилось кардинальным образом лишь в последние полтора десятка лет. Открытие реальной возможности клонирования млекопитающих, а значит, и человека, показало, что, с одной стороны, появился путь получения биологически неотторгаемых «запчастей» организма «родных по плоти», с постоянно увеличивающимся количеством примеров этому, а с другой, — что смерть перестала быть безысходной [10, с. 106–111], иными словами, возможна эффективная борьба с ней и устранение её из человеческого бытия. Это может произойти в форме достижения практического бессмертия человека, сохранения его молодости и обеспечения неограниченно долгой жизни, когда можно станет утверждать — человек стал практически бессмертным [8]. Но такое бессмертие не исключает случайности смерти от тех или иных внешних причин, а значит, необходимость восстановления жизни, или реального воскрешения. Следовательно, такое бессмертие можно и нужно оценить как относительное, а не абсолютное, как в религии вроде бессмертия души, невозможное с точки зрения науки.


Данный комплекс решаемых проблем и является предметом иммортологии. Она исходит из новых философских идей (жизни как противоречия, историчности законов природы, расширения сферы свободы, распространяемой на смерть и бессмертие человека и др.), принимает современные вызовы (существенное постарение населения, сокращение продуктивного периода человеческой жизни, современные демографические тенденции, угрожающие недонаселением планеты и т.п.), учитывает возможности ювенологии — науки о способах сохранения и возвращения молодости, нравственно-гуманистические ценности реального личного бессмертия и многих других факторов.


Научные достижения буквально ежедневно пополняют арсенал средств борьбы со смертью ради победы над ней. Наряду с такими неустанно разрабатываемыми фундаментальными научными открытиями, как упомянутая реальная возможность клонирования человека (искусственно и неоправданно тормозящееся, не говоря уже о совершенно недопустимом моратории на эти исследования), дальнейшая расшифровка генома человека, разностороннее использование регенерации стволовых клеток, успехи протеоники, крионики, нанотехнологии, компьютерного бессмертия, когда психическая информация кодируется, передается на иной материальный носитель, а затем возвращается клонируемому индивиду; и многими другими, выявляются принципиально новые пути и средства (вроде синбиологии) осуществления заветной мечты людей о реальном личном бессмертии.


К числу самых последних среди них, несомненно, относятся открытия Джона Гёрдона и Шаньи Яманаки, исследования которых были отмечены Нобелевской премией по физиологии и медицине за 2012 год. Им удалось дать ответы на ряд принципиально важных вопросов, касающихся преодоления старения и естественной смерти. Один из доводов против клонирования вызван меньшим сроком жизни клонированного животного, а впоследствии и человека, что связанно с ограниченностью количества клеточных делений и однонаправленностью онтогенеза от рождения к смерти. Упомянутые Нобелевские лауреаты внесли существенные коррективы в эти процессы и заставили по-новому осознать их. Они сумели перепрограммировать уже дифференцировавшиеся клетки снова в стволовые, способные к дифференцированию в тот или иной орган или ткань, т.е. индуцированная клетка становится плюрипотентной [16]. Тем самым процесс онтогенеза становится обратимым. Это открытие означает, в частности, что человек, клонированный в пожилом возрасте, не станет «доживать» время, необходимое на оставшееся число делений клетки, сохраняющей жизнеспособность, а начнёт жизнь сначала. Вследствие возможности перепрограммирования решение этих и многих других сопряжённых вопросов оказывается «делом техники» и времени. Ювенация становится реальностью.


Ещё совсем недавно неспособность науки сохранить или вернуть человеку молодость, сделать его жизнь практически бессмертной была не виной её, а бедой, ибо не было для этого никаких реальных предпосылок. Теперь же ситуация кардинально изменилась. Пусть и не полностью, но в основном стали известными пути и средства сохранения оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности человека и достижения реального личного бессмертия. В свете современных достижений науки и открываемых ими перспектив их игнорирование, ограничение и тем более запрещение становится не бедой, а виной человеческого разума, по сути, делом преступным, ибо речь идёт о человеческой жизни, её сохранении и радикальном продлении. Настало время для оптимистического взгляда в будущее, когда человек должен стать и станет свободным в выборе между старостью и молодостью, жизнью и смертью, а значит и реальным личным бессмертием. И тогда жизнь восторжествует над смертью!


Но пока что, о какой бы форме гуманизма, включая и религиозный (точнее  — псевдогуманизма, поскольку религия превратилась в апологию смерти как вожделенного перехода в потусторонний мир) не шла бы речь, их непременной общей чертой является признание смертности человека. Иначе говоря, речь идет о гуманизме смертного человека, человека, обреченного на смерть. Между тем, как уже отмечалось, смерть несомненно антигуманна. С этим обстоятельством людям оставалось только примириться, поскольку наука до самого последнего времени не располагала никакими действенными средствами, способными изменить существующее трагическое положение вещей. Теперь оно, действительно, меняется самым кардинальным образом. Вместе с ним меняется смысл и цель современного гуманизма. Наиболее адекватной его формой, по моему убеждению, и становится именно иммортогуманизм, т.е. гуманизм, ставящий целью достижение практического бессмертия человека, который разрабатывается в контексте иммортологии с перспективой становления Гомо имморталис — Человека бессмертного.


Существование неотвратимого сегодня трагического финала индивидуального бытия, смерти человека, как бы люди не старались меньше думать об этом, удерживать такие мысли на периферии своего сознания, какие бы приемы утешения и самоутешения они не вырабатывали бы и не применяли их, он не может не отравлять их жизни, умалять ее качества, непрерывно подпитывать пессимистические умонастроения. Настало время положить этому предел. И способен эффективно содействовать решению этой проблемы именно иммортогуманизм, который исходит из признания реальной возможности, как уже не раз подчеркивалось, достичь практического бессмертия человека и восстановления его жизни в случае ее утраты. Жизнь тогда действительно станет непреходящей ценностью. Должна будет кардинальным образом измениться ментальность людей, определяющей особенностью которой станет оптимистический настрой в восприятии мира и человека, перспектив их развития. Современный научно-технический и социальный прогресс создает все более прочные и устойчивые предпосылки для достижения подобных целей, надо только отрешиться от довлеющих многотысячелетних смертнических традиций, соответствующих парадигм и неоправданного скепсиса по отношению к открывающимся сегодня возможностям в данной области научных исследований. Осознанно и целенаправленно поставив перед собой такую задачу, можно будет найти пути и средства ее решения.


Проблемы иммортогуманизма разрабатываются чаще всего в сопоставлении с трансгуманизмом [4, с. 46–58]. Последний, по моему мнению, является делом не столько сегодняшнего, сколько завтрашнего и даже послезавтрашнего дня, но он, несомненно, имеет полное право на существование и реализацию своих идей, если они будут отвечать действительным интересам людей. Вместе с тем, как мне представляется, человек должен прежде всего оставаться человеком, а не превратиться в отталкивающий образ киборга. Кроме того, идеи трансгуманизма могут осуществиться, как уже отмечалось, в том или ином виде в сравнительно отдаленном будущем и потому сейчас не представляются сколько-нибудь насущными и актуальными, тогда как иммортогуманизм стоит уже сегодня на повестке дня.
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Аннотация: в данной статье рассматривается предыстория становления политического аспекта иммортологической проблематики, начиная с полемики Карла Чапека с Бернандом Шоу, современный государственный интерес в России и Китае к решению проблемы продления жизни и создание во всем мире партий, призванных способствовать такому решению.


Ключевые слова: радикальное пролонгирование, человеческая жизнь, практическое бессмертие, иммортология, российская программа, решение проблем, «третий возраст», крионика, клонирование.


Политический характер проблемы радикального пролонгирования человеческой жизни вплоть до обретения реального личного бессмертия стал осознаваться в контексте иммортологии – науке о бессмертии, сравнительно недавно, хотя с достаточным основанием можно утверждать, что его предыстория насчитывает, по крайней мере, уже около столетия.


Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс»    Наиболее ярко и целенаправленно этот вопрос был поставлен знаменитым английский драматургом и писателем Джеймсом Бернардом Шоу в его известной пенталогии (пьесе в пяти частях) «Назад к Мафусаилу» (1918–1920 гг.).


Политическая острота его с тех пор только возрастала. В то же время нельзя не отметить, что эта пьеса изначально отличалась существенным недостатком – продолжительностью ее просмотра, на что чаще всего требовалось уделить пять вечеров подряд. И уже по одному этому она заведомо оказалась мало популярной и не смогла оказать должного влияния на общественное мнение.


Между тем, в ней поднимались очень важные вопросы. Одни из главных ее персонажей – братья Конрад и Фрэнклин Барнабас – провозгласили «новое Евангелие», в котором, в частности, утверждалось: «Человеческая жизнь должна длиться самое меньшее триста лет» [1, с. 100]. Смысл такой продолжительности жизни, как подчеркивается в пьесе, заключается в том, чтобы человек имел возможность сто лет учиться, столько же лет управлять, а последние сто лет быть оракулом и пророком. Только при этом условии, по Шоу, способности человека могли бы проявиться полностью, принять участие в организации разумного и достойного существования, т. е. данный срок жизни – минимум, который необходим для улучшения человеческого рода. Шоу был убежден, что социальный прогресс невозможен без биологического.


Эта евангелие братьев Барнабас должно было стать программой особой политической партии, а трехсотлетний срок жизни – решающим доводом против своих политических оппонентов. При этом принципиально важно было обеспечить свой приоритет в провозглашении этого лозунга. Его сторонник полагал: «Если мы выдвинем его первыми, общественное мнение прочно отождествит его с нашей партией. Допустим, я вношу в программу требование продлить человеческую жизнь до трехсот лет. Это вынудит Данрина, как лидера соперничающей партии, выступить с возражениями, обозвать меня фантазером и так далее. Тем самым он неизбежно окажется в положении человека, стремящегося лишить свой народ законных двухсот тридцати лет жизни. Следовательно, унионисты станут партией преждевременной смерти, а мы – партией долголетия» [1, с. 140]. И лозунг, и полемика представляются очень злободневными.


Но вскоре, как бы это не показалось неожиданным и странным, оппонентом Шоу выступил известный чешский драматург и писатель Карел Чапек, который, правда, в другой связи, ввел понятие «робот». В 1922 году им была опубликована «нормальная», с точки зрения объема и длительности, пьеса «Средство Макропулоса». Она имела несравненно большую аудиторию, чем «Назад к Мафусаилу», и оказало несравненно большее влияние на общественное мнение, особенно когда появилась на экранах телевидения. Влияние это, к сожалению, было сугубо отрицательным.


В предисловии к ней Чапек возражал автору «Мафусаила»: «Насколько я понимаю, в возможности жить несколько сот лет г-н Шоу видит идеальное состояние человечества, нечто вроде будущего рая на земле» [2, с. 243]. Такой вывод, об «идеальном состоянии» и «рае», был, конечно явным преувеличением. Подобного рода неадекватное понимание повлекло за собой и другие крайние, а в конечном счете, неверные суждения. «Наоборот, – пишет Чапек, – хотелось сказать людям нечто утешительное, оптимистическое» [2, с. 244]. И в связи с этим он вопрошал: «В самом деле: почему оптимистично утверждать, что жить шестьдесят лет – плохо, а жить триста лет – хорошо? Мне думается, что считать, скажем, шестидесятилетний срок жизни неплохим и достаточно продолжительным – не такой уж злостный пессимизм» [2, с. 244]. Эта точка зрения, судя по всему, понравилась людям больше, и спорить с ней, действительно, очень трудно. Но все здесь не все так просто, как это может показаться на первый взгляд.


234 Новое слово в науке: перспективы развития Философия   Дело в том, что Чапек уловил в данном случае принципиально важный нюанс, который имеет свой психологический смысл. Действительно, казалось бы, с одной стороны, жить триста лет – явно предпочтительнее, чем шестьдесят, однако, с другой – человек понимает, что столько ему не прожить, т. е. он постоянно живет с печальной мыслью об этом, и потому прогоняет ее, так что жизнь в триста лет остается недосягаемой и не прельщает его. В то же время большинство людей живет около или чуть больше шестидесяти, так что смерть в этом возрасте воспринимается нормально и не тревожит человека, как говорится, «чем журавль в небе, лучше синица в руках». Более того, он себя считает удачливее и счастливее, если кто-то, как тот же Чапек, умер раньше него.


Иными словами, мысли и чувства, связанные с шестидесятилетним возрастом, спокойнее и приятнее, чем с трехсотлетним. И все же в чем я убежден, Чапек в принципе не прав, поскольку жизнь самоценна и потому утратить ее раньше хуже, чем позже, тем более стать практически бессмертным, т. е. сохранить самоценную жизнь на неограниченно долгое время. Главное же заключается в том, что Чапек, по существу, как бы снимает проблему увеличения длительности жизни, умаляет значение ее решения и обрекает людей на краткое их существование.


И все же люди, чтобы они по этому поводу не говорили, не могли и не хотели навсегда примириться с Чапековской точкой зрения вследствие, по сути дела, ее противоестественности. Поэтому как только появились мало-мальски обещающие возможности радикального продления жизни и даже достижения реального личного бессмертия, люди, хотя еще далеко не все, загорелись желанием как можно скорее решить эту проблему, и потому критически стали относиться ко всему тому, что тормозит, а тем более препятствует осуществлению этого стремления. Недаром продолжительность жизни превращается в один из важнейших критериев качества жизни, хотя это и происходит еще далеко не всегда, и проводимой политики, причем эта проблема рассматривается и решается в общем демографическом контексте.


В этой связи нельзя не коснуться также проблемы депопуляции, которая в нашей стране со значительными размерами ее территории, требующей освоения и защиты, в сложившейся ситуации обретает все более острый характер.


Она, разумеется, является не только российской, с ней сталкивались и другие государства и народы. Еще Аристотель в своей «Политике» обсуждал проблему «малолюдства» в древнегреческих государствах-полисах, вызванного падением рождаемости вследствие изменения социального положения и роли женщины в обществе (все более свободный образ жизни женщин и даже определенная их политическая и экономическая гегемонизация, например, в Лакедемоне, что стало одной из причин его гибели). Аристотель считал: «…одного вражеского удара государство не могло вынести и погибло именно из-за малолюдства» [3, с. 76]. Подобного рода угроза, как представляется, существует и для современной России, но, естественно, хочется надеяться, что такая возможность не превратится в реальность, и этому будет способствовать, в частности и прежде всего, радикальное продление жизни россиян, что могло бы, по сути дела, стать нашей национальной идеей.


Но с этой целью должна проводиться соответствующая политика. Дело в том, что даже для простого воспроизводства населения около половины семей должны иметь по 3–4 детей, чтобы можно было компенсировать не только уход из жизни самих родителей, но и бездетные семьи и те, в которых супруги могут, однако не хотят иметь детей. Между тем в настоящее время таких относительно многодетных семей у нас имеется только 6% (в Западной Европе 12–15%). Такие новвоведения как, например, материнский капитал как раз и призваны стимулировать рост рождаемости, но требуется принятие и других мер. Радикальное продление жизни, должно, кроме всего прочего, затормозить Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс»    опасный процесс депопуляции, а достижение практического бессмертия – вовсе прекратить его, сочетая этот эффект с естественным ростом населения.


Именно в сочетании этих процессов и наша страна, и планета в целом смогут избежать негативной тенденции к ее недонаселению и преумножить интеллектуальную мощь человечества со всеми вытекающими позитивными последствиями, ибо, в конечном счете, никакой робот Е-существо или что-либо в этом роде никогда не сравнится с человеком.


Надо признать, что в современных условиях все большее внимание уделяется психологическому состоянию общества, значению и роли в его развитии.


В этой связи, говоря о сложившемся положении вещей в нашей стране четверть века тому назад, А.В. Юревич и Д.В. Ушаков особо отметили, что оно, по их словам, «служит очередным опровержением «экономического детерминизма», который был очень характерен для отечественных реформаторов начала 1990-х, убежденных в том, что главное – поднять экономику, а все остальное «приложится» [4, с. 41]. Вспомним, что именно в это время произошло резкое падение показателей средней продолжительности жизни россиян, особенно мужчин. Эти авторы продолжали: «В последующие годы развития России и опыт других стран убедительно показывают: «Экономический прогресс не сопровождается автоматическим прогрессом социальным, политическим, духовным. Высокий уровень материального благосостояния в обществе часто сопровождается ростом бездуховности, аморализма, нарастанием социальных девиаций. При этом «такие категории, как удовлетворенность жизнью, качество жизни, уровень развития человеческого потенциала, являются многофакторными и не связаны прямой зависимостью с ВВП» [4, с. 41–42]. Изменение ситуации к лучшему, несомненно, должно быть связано, в частности, как раз с существенным ростом средней продолжительности жизни и перспективой радикального продления жизни людей вплоть до обретения ими реального личного бессмертия.


Несомненно, отрадным можно считать тот факт, что в самое последнее время проблеме продления жизни и вообще проблемам «третьего возраста»


руководством страны стало уделяться особое внимание. Свидетельством этому может служить заседание президиума Госсовета РФ по вопросам развития системы социальной защиты пожилых людей, которое состоялось в Воронеже 6 августа 2014 года. В своем вступительном слове Президент РФ В.В. Путин подчеркнул: «Эта тема крайне важная, очень чувствительная, она касается почти четверти населения нашей страны» [5, с. 2]. Было отмечено, что сейчас продолжительность жизни в России составляет, «скромные» по сравнению с некоторыми другими странами, 70,8 года, что на 4 года больше чем в 2006 [5, с. 2]. Что касается ближайших перспектив в этой области, то Президентом РФ было сказано: «Сейчас перед нами стоит задача – к 2018 году достичь ожидаемой продолжительности жизни не менее 74 лет, а к 2020 году – 75,7» [5, с. 2]. Под углом зрения темы настоящей статьи особый интерес вызывает следующее его заявление. «К этой работе, – подчеркнул глава государства, – привлекаются структуры гражданского общества, региональные отделения ведущих политических партий» [5, с. 2]. Таким образом, политический характер данной проблематики оценивается вполне однозначно.


О том же свидетельствует и выступление на упомянутом заседании Госсовета министра здравоохранения В. Скворцовой, в котором она, в частности, обратила внимание на следующий факт. «Демографическая политика государства, – подчеркнула она, – реализация социальных проектов, в том числе нацпроекта «Здоровье» и программ модернизации здравоохранения, позволила за последние десять лет снизить смертность более чем на 19 процентов и повысить продолжительность жизни на пять с половиной лет» [6]. Ею были изложены динамика и перспективы предпринимаемых усилий в этой области, 236 Новое слово в науке: перспективы развития Философия   в частности, создание федерального центра геронтологии и гериатрии и разработка проекта «Активное долголетие».


Как видно, рассмотрение данного круга вопросов происходит пока только в геронтологическом аспекте, т. е. с точки зрения признания неизбежности старения и старости. Но хочется надеяться, что их рассмотрение с позиций ювенологии – науки о способах сохранения и возвращения молодости, а также иммортологии – науки о бессмертии, именно практическом бессмертии, станет делом не далекого будущего.


Факторы, которые могут и должны способствовать решению данной задачи, требуют исключительно обстоятельного анализа и осмысления. Хорошим примером для разработки цивилизационной «дорожной» карты развития России может послужить «Обзорный доклад о модернизации в мире и Китае (2001–2010)» [7], который высоко был оценен известным современным отечественным философом Н.В. Мотрошиловой [8, с. 5–15]. Она, в частности, подчеркнула, что «рассматриваемый «Обзорный доклад» ученыхэкспертов АН Китая впечатляет именно тем, что удивительно тщательные, конкретные, в том числе конкретно-исторические, исследования теснейшим образом переплетены с глубоким цивилизационным анализом» [8, с. 6]. В этой связи Мотрошилова как раз особо подчеркивает: «Для нашей страны такая подробная, – но сугубо честная, объективная – карта настоятельно необходима» [8, с. 9].


И добавляет: «Почему хочется обратиться к соответствующим специалистам с, так сказать, социальным и научным заказом – создать подробную цивилизационную карту России и ее регионов» [8, с. 9]. Нельзя не прислушаться к ее авторитетному мнению по данному вопросу.


Другое центральное место в этом документе занимает «модернизация».


Мотрошилова отмечает: «Модернизация» соотнесена в «Обзоре» именно с цивилизационными процессами – от их (теряющегося в глубине истории) «начала» до наших дней» [8, с. 6]. В качестве главных «срезов» модернизации рассматриваются: экономическая, социальная, экологическая, международная и культурная. Именно системный подход является важным достоинством этого китайского документа.


По мнению Мотрошиловой Россия относится к странам «догоняющей модернизации», или иными словами, «догоняющего социального цивилизования» [8, с. 10]. Поэтому, естественно, нашей стране, как и Китаю, приходится решать сходные задачи, принимать практически одинаковые вызовы современности. К их числу, прежде всего, относятся: «1) повышение качества жизни; 2) использование определенных преимуществ «догоняющего пути» и возможности избежать серьезных ошибок, зигзагов ушедших вперед стран, изучить и применить лучшее в их опыте; 3) в частности, надо по-новому решать (и обязательно придется решать) проблемы урбанизации и миграции сельского населения; 4) акцентировать особое значение – для «цивилизации (модернизации) века знания» – сфер, процессов, многообразных форм и процессов образования, распространения, обновления знаний – снова же не копируя почти рабски (как делают это сейчас в России) весьма противоречивый, во многом неудовлетворительный западноевропейский опыт; 5) то же – относительно систем здравоохранения; 6) необходимо проработать новые аспекты не «социального равенства», как сказано в китайском документе, а социальной справедливости, к которой, добавим мы, население разных стран и регионов сегодня высокочувствительно. Особенно существенны и актуальны, в том числе в России, пункты (8, 9), касающиеся преодоления таких (нетерпимых на современном научно-техническом уровне развития цивилизации и накопления богатств на одном полюсе) феноменов, как «абсолютная нищета» или заведомые ограничения разного рода на пути доступа к знаниям, информации, образованию, культуре» [8, с. 11].


Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс»    Однако для темы настоящей статьи особое значение имеет как раз первый пункт – «повышение качества жизни». Приходится с удивлением констатировать, что решение данной задачи, как правило, не связывается с проблемой увеличения ее длительности, тем более с радикальным продлением, не говоря уже о достижении реального личного бессмертия. Ничего об этом, к сожалению, не говорится и в китайском документе. Однако на практике Китай, судя по всему, работает над решением данной проблемы. Об этом свидетельствует, в частности, тот факт, что Китай в числе 34-х стран проголосовал против декларации генеральной Ассамблее ООН о запрещении клонирования человека 8 марта 2005 года. Еще одним подтверждением стал визит представительной китайской делегации в фирму КриоРус в Москве, пока что единственную на всю Евразию.


В соответствующем сообщении говорится: «С 14 по 16 апреля 2014 года в Москве, приглашенная нашей организацией, находилась делегация китайских ученых и бизнесменов, которые проявили интерес к созданию криофирмы в Китае. Ранее, в октябре 2013 года, генеральный директор «КриоРус» В.В. Удалова (Прайд) находилась в гостях у китайских крионистов, которые пригласили ее в один из крупнейших криобанков прочитать вводные лекции по крионике. По результатам этого визита между обеими сторонами шла переписка о порядке будущего сотрудничества, китайская сторона выработала и предложила к рассмотрению Соглашение о стратегическом сотрудничестве. Китайских крионистов интересовали, прежде всего: технология перфузии, устройство криохранилища, устройство и производство дьюаров для хранения криопациентов, бизнес-аспекты организации криофирмы [9]. Побывал с рабочим визитом в Китай и Д.А. Медведев, один из основателей и руководителей фирмы КриоРус. Можно полагать, что этот круг проблем будет решаться китайцами быстрее и успешнее, поскольку они необременены религиозной догматикой, в отличие от российской ситуации, для которой вообще стал характерным процесс клерикализации.


Политический характер решения широкого круга вопросов, связанных с пролонгированием индивидуального бытия, наглядно проявила себя в создании партий «продления жизни» и международного альянса под тем же названием, объединяющего их деятельность.


Так, в июле 2012 сначала в СНГ, а затем в США, Израиле и Нидерландах было объявлено о начале создания политических партий продления жизни.


Эти партии нацелены на оказание политической поддержки научнотехнической революции, происходящей сейчас в сфере продления жизни и обеспечении максимально быстрого и одновременно безболезненного перехода общества на следующий этап своего развития с радикальным увеличением продолжительности человеческой жизни, омоложением и остановкой старения для того, чтобы большинство живущих в настоящее время людей успели воспользоваться достижениями науки и увеличить длительность своей жизни. Такая партия, членом которой стал и автор настоящей статьи, создана и в России [10]. Расширение сферы участия общественности в решении иммортологической проблематики, но особенно переход на государственные основы таких решений могут и должны стать определяющим фактором ускорения и успешности сохранение и преумножение такой самоценности, как жизнь человека. Для этого необходима более глубокая осознанность и желательность достижения данной цели и политическая воля государственного руководства, направленной на организацию, финансирование и поощрения усилий в этой трудной и сложной области исследований. Россия, несомненно, и своей историей и вкладом своих ученых вполне заслужила быть правофланговой среди других стран современного мира в борьбе за радикальное продление жизни вплоть до обретения личного бессмертия.


238 Новое слово в науке: перспективы развития Философия   Разумеется, в этой области исследований существует еще немало нерешенных и дискуссионных вопросов, но все они, несомненно, решаемы. Однако для этого необходимо приложить максимум усилий и проявить политическую волю. Поэтому, я убежден, что введение моратория на клонирование человека, узаконенного Госдумой РФ 10 марта 2010 года, представляется принципиально неоправданным актом. Во-первых, он явно тормозит развитие отечественной науки и обрекает на отставание от других стран, где такие исследования, так или иначе, продолжаются; во-вторых, этот мораторий, будучи как бы временным явлением, на деле оказывается бессрочным, ибо совершенно неоправданно связывается с решением религиозных проблем, т. е., по сути дела, с отказом религии от ее принципиального неприятия такой методики.


Между тем, ревизия религиозных позиций, как известно из истории, нередко требует столетий. Тогда как, речь идет в данном случае о самом главном – жизни и смерти.


Вместе с тем вопрос о моратории на клонирование человека особенно наглядно высветил, в конечном счете, политическую подоплеку решение проблемы продления жизни, тем более достижение практического бессмертия человека. Но политические проблемы тоже подлежат решению.
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Резюме


Рассматриваются взгляды И.Канта в докритический и критический периоды его творческой жизни на проблему смерти и бессмертия человека, особенно в связи с выдвинутыми им постулатами о свободе человеческой воли, бессмертия души и бытии бога 
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Иммануил Кант, будучи одним из крупнейших мыслителей эпохи Просвещения, основоположником классической немецкой философии, не мог обойти в своем исследовании центральную проблему любого мировоззрения, особенно философского, - о смерти и бессмертии человека. На ее рассмотрение наложило свою печать творческая эволюция Канта, в которой вполне определенно различаются два периода – докритический, когда он занимался преимущественно натурфилософской проблематикой, и критический, ознаменованной его переходом на агностические позиции. На первом этапе он выдвинул гипотезу о происхождении солнечной системы, которая впоследствии стала называться гипотезой Канта-Лапласа, когда последний придал ей математическое выражение; о замедлении вращения Земли вследствие приливного и отливного трения; и т.п. Это были первые бреши в господствовавшей тогда механистической картине мира, будто бы существующего от века в качественно неизменном виде. Выяснилось, таким образом, что и наша солнечная система, и Земля, да и мир в целом имеют свою историю, изменяются во времени. Вместе с тем общий уровень развития и философской мысли, и естествознания не мог не сказаться на представлениях и понимании изучаемых явлений. Данное обстоятельство наглядно проявилось и в отношении кантовского решения проблемы смерти и бессмертия человека.


Свидетельством тому может служить взгляд Канта на природу смерти. В сочинении под примечательным названием «Стареет ли Земля с физической точки зрения» Кант утверждал: «Все предметы природы подчинены следующему закону: тот же механизм, который вначале работал над их совершенствованием, продолжая менять вещь и после того, как она достигла своего совершенства, постепенно лишает ее благоприятных условий и в конце концов незаметно доводит ее до полной гибели. Этот образ действия природы ясно обнаруживается в устройстве растительного и животного царств»[1, с.95]. Ему приходилось оперировать такими общими и неопределенными понятиями, как «механизм», «сила», «устройство», и т.п. Он считал: «Та самая сила, которая побуждает деревья к росту, приносит смерть, после того как они завершают свой рост»[1, с.95]. И это естественно, поскольку в то время, еще не было известным ни клеточное строение растений и животных, ни генетика, ни многое другое.


Поэтому и сам этот «механизм» представлялся Канту очень абстрактно. Он так описывает его: «Когда волокна и сосуды уже не способны расширяться, питательный сок, продолжая проникать в различные части растения, начинает закупоривать и уплотнять внутренность каналов, и из-за того, что движение соков затруднено, растение в конце концов засыхает и умирает. Тот же механизм, благодаря которому животное или человек живут и растут, приносит им в конце концов смерть, когда рост их заканчивается. Ибо, в то время как питательные соки, поддерживающие жизнь животного, отлагаясь на каналах, перестают их расширять и увеличивать в объеме, внутренние полости этих каналов сужаются, кругообращение соков затрудняется, и животное съеживается, стареет и умирает»[1, с.95]. Конечно, картина происходящего очень упрощена, но вместе с тем тут присутствует и определенный момент предвидения, в связи с чем нельзя не вспомнить, например, о возможных холестериновых бляшках, забивающих кровеносные сосуды, затрудняющих тем самым ток крови, а в итоге грозящих серьезными нарушениями здоровья и даже летальным исходом.


Действие того же кантовского «закона» он распространяет, но вряд ли правомерно, и на историю нашей планеты. Кант полагал: «Точно также и постепенное ухудшение состояния Земли до такой степени вплетено в цепь перемен, которые вначале способствовали ее совершенствованию, что оно может стать заметным лишь через длительный промежуток времени» [1, с.95]. Однако подобного рода экстраполяция, превращающая, по сути дела, Землю в живое существо, не соответствует современным представлениям науки. В то же время понимание Кантом и природы смерти, и ее причин носит вполне естественно научный, и даже можно сказать – материалистический, характер.


Однако этот немецкий философ придерживался также и такой точки зрения: «Смерть никому из людей не может быть известная по собственному опыту (ибо для опыта нужна жизнь), ее наблюдают только на других. По хрипам и судорогам умирающего нельзя судить, причиняет ли она боль; скорее это чисто механическая реакция жизненной силы и, может быть, мягкое ощущение постепенного освобождения от страдания» [2, с.187]. И в этой связи Кант вполне логично обращается к вопросу всегда животрепещущему и актуальному, - о страхе смерти. Он особо подчеркивает: «Свойственный всем людям, как самым несчастным, так и самым мудрым, естественный страх смерти есть, следовательно, как правильно говорит Монтень, не ужас перед смертью, а ужас при мысли о том, что ты умер (т.е. мертв); кандидат в мертвецы полагает, что мыслит труп, который уже не есть он, все-таки как самого себя в темной могиле или еще где-нибудь»[2, с.187]. При этом Кант отмечает: «Это заблуждение устранить невозможно, ибо оно коренится в самой природе мышления, как разговор с самим собой и о самом себе. Мысль: меня нет вообще не может существовать, ибо, если меня нет, то я не могу и осознать, что меня нет»[2, с.187]. Однако подобного рода мысли и образы тревожили и тревожат людей во все времена, и потому они не устают заниматься поиском различных приемов утешения и самоутешения перед лицом смерти.


Кантовские суждения о «боли», «мягких ощущениях» при встрече человека со смертью напоминают высказывания французского материалиста того же XVIII века Ж.О.Ламетри, правда, как материалист, причем представитель именно смертнического материализма, который исходит из непреложности и неустранимости смерти, т.е. подчинение законам природы, он более последовательно и жестко стремится освободить людей от страха смерти, не останавливаясь даже перед ее приукрашиванием и, наоборот, умалением радости и ценности жизни. И все это ради призыва Ламетри: «Будем спокойно жить для того, чтобы спокойно умереть»[3, с.373].


И несколько ниже он продолжает: «Смерть вооружена вовсе не острым оружием. Скорее — насколько я мог судить о ней по ее приближениям — можно сказать, что она затягивает на шее умирающих мягкую петлю, которая не столько давит, сколько действует как приятный наркотик, это — своего рода смертельный опий: вся кровь пьянеет, чувства притупляются; кажется, что умираешь, подобно тому как испытываешь ощущение, что засыпаешь или падаешь в обморок, ощущая при этом своего рода наслаждение. И действительно, как спокойна и приятна смерть, наступающая постепенно, не застающая врасплох и не поражающая внезапно,— смерть, которую предвидишь и которая дает именно то ощущение, которое необходимо, чтобы наслаждаться ею. Я нисколько не удивляюсь, что подобная смерть может ввести в соблазн своей обольстительной прелестью. Никакие страдания и насилия не сопровождают ее. Сосуды закупориваются один за другим, жизнь уходит понемногу, с какой-то небрежной вялостью; что-то так нежно притягивает к себе, что с трудом решаешься обернуться в другую сторону. Стоит больших противоестественных усилий не впасть в искушение умереть тогда, когда пресыщение жизнью заставляет видеть в смерти лишь удовольствие. Смерть и любовь завершаются одинаково — испусканием духа. Вместе с любовным замиранием происходит зачатие, вместе с умиранием от ножниц Атропы происходит уничтожение. Возблагодарим природу, которая, посвятив самые острые наслаждения воспроизведению нашей породы, сохранила нам достаточно приятные наслаждения для тех моментов, когда она уже не может сохранить нас в живых»[3, с.373-374].


И, наконец, Ламетри так завершает свой панегирик смерти: «Наиболее общий тип смерти — смерть неощутимая. Люди уходят из этого мира, так же как приходят в него,— незаметно для себя» [3, с.374]. А затем он излагает и свой взгляд на жизнь. «Чем рискуем мы, умирая?» - вопрошает Ламетри. «И сколько риска, напротив, представляет собою жизнь!» - восклицает он. Подобного рода увещевания делаются для того, чтобы людям было легче покинуть её.


Кстати сказать, похожие убеждения во многом разделял и материалист К.Э. Циолковский, правда, уже в контексте своей космической философии. «Ведь эти радости и огорчения, - полагал он, - так ничтожны, так мелочны, что не худо и разорвать с  ними навеки. Стоит ли поправлять дрянный, полусгнивший, полуразвалившийся дом? Не лучше ли снести его до основания, употребить на дрова, раз приготовлен для нас великолепный дворец, никогда даже нам не снившийся»[4, с.17]. Однако Циолковский неправомерно отождествлял материю и вселенную, поскольку последнее, в отличие от первой ограниченно во времени и потому не было тех «дециллионов в дециллионой степени лет», из которых он исходил, так что, скорее всего, подобных дворцов нам все-таки никто не приготовил, и потому как нашу родную планету и космическое пространство нам придется благоустраивать самим.


Свои размышления на эту тему Ламетри, в отличие от Циолковского, представителя бессмертнического материализма, который стремился придать этому философскому направлению оптимистический характер, завершает следующим утверждением: «Смерть есть конец всего. После нее, повторяю, пропасть, вечное небытие; все сказано, все сделано; сумма добра и сумма зла равны; нет больше забот, затруднений; нет больше нужды разыгрывать роль: «фарс окончен»»[3, с.374-375]. И действительно, с материалистической точки зрения, человека после смерти не ожидают ни страдания, связанные с самим приходом смерти�, ни райские блаженства, удивительно однообразные в христианстве и несравненно более красочные в исламе, ни, что более вероятно, вечные адские мучения, одинаково ужасно расписываемые и в той, и в другой религии. 


Возвращаясь к воззрениям самого Канта, необходимо, по логике вещей, рассмотреть его интерпретацию проблемы дуализма души и тела, при этом нельзя не подчеркнуть особо, что он ясно осознавал несовместимость позиций идеализма и материализма. Кант считал, что «человек сознает себя также как предмет своих внешних чувств, т.е. он имеет тело; связанный с телом предмет внутреннего чувства называется душой человека. Что человек состоит не из одного только тела, это можно строго доказать, если рассматривать это явление как вещь саму по себе»[2, с. 438].


И он так продолжал обосновывать свой взгляд на эту проблему: «В самом деле, во всяком познании (стало быть и в самопознании) необходимо должно быть единство сознания, и это единство не допускает, чтобы представления, распределенные между многими субъектами, составляли единство мысли. Поэтому материализм никогда нельзя применить в качестве принципа, объясняющего природу нашей души»[2, с.438]. Действительно, принцип материализма не объясняет природу нашей души, поскольку он, по существу, отрицает само существование души как особую субстанцию божественного происхождения. Материализм рассматривает человеческий организм как целостную систему, в которой органично взаимодействует телесное и психическое, не существуя одно без другого, как работа машины не может существовать отдельно от машины, разумеется, отнюдь не в механическом значении этого понятия.


А Кант продолжал: «Если же мы станем рассматривать и тело, и душу лишь как явления, то вполне возможно, так как и то и другое – предметы чувств, и если мы примем в соображение, что ноумен (понятие идеалистической философии, обозначающее умопостигаемую сущность, предмет интеллектуального созерцания, в отличие от феномена как объекта чувственного созерцания. – И.В.), лежащий в основе указанного явления, т.е. внешний предмет как вещь сама по себе, быть может, представляет собой простую сущность… Не говоря уже об этом затруднении, т.е. о том случае, когда душа и тело принимаются за две специфически различные субстанции, взаимодействие которых составляет человека, никакая  философия, тем более метафизика, не может решить, что и какую долю вносят в представления внутреннего чувства душа и тело в отдельности и не лишилась ли бы душа всякого рода представлений (созерцания, ощущения и мышления), если одну из этих субстанций отделить от другой»[2, с.438].


И далее он делает вывод принципиальной значимости: «Следовательно, никак нельзя узнать, может ли душа после смерти человека, когда его материя рассеяна, продолжать жить, т.е. мыслить и желать, даже если субстанция ее остается; другими словами, [нельзя узнать], дух ли она (ведь под этим словом подразумевают сущность, которая и без тела может сознавать себя и свои представления) или нет» [2, с.438]. Поэтому Кант не приемлет теоретически - догматических доказательства лейбницевско-вольфовской метафизики о бессмертии души. «Скорее, - считает он, - a priori можно усмотреть, что такое доказательство совершенно невозможно, потому что мы познаем себя единственно посредством внутреннего опыта, а всякий опыт может быть осуществлен только при жизни, т.е. когда душа и тело связаны между собой; стало быть, мы вовсе не знаем, чем мы станем и к чему будем способны после смерти, мы никак не можем познать отдельно природу души; ведь для этого нужно было бы попытаться отделить душу от тела еще при жизни»[2, с. 439].


При этом Кант прибегает к интересному сравнению. Он полагал, что: «такая попытка была бы похожа на то, как если бы кто-то стал перед зеркалом с закрытыми глазами и на вопрос, чего он хочет этим достигнуть, ответил: я хочу узнать, какой у меня вид, когда я сплю»[2, с.439]. И приведенные рассуждения Канта, и подобного рода его образные сравнения призваны, как мне представляется, показать невозможность рациональными средствами, доказать и бытие бога, и бессмертие души. Поэтому, на мой взгляд, трудно согласиться со следующим выводом Л.М.Григорьевой. «Таким образом, - заключает она, - Кант не опровергает существование Бога. Кантовская теория познания имеет дело лишь с кругом человеческого опыта и его переработкой с помощью чистых форм разума. Он лишь показал, что существование вещи нельзя усмотреть в содержании ее понятия. Посредством своих понятий рассудок может мыслить любой предмет лишь в его возможности. Он показал, что ни доказать, ни опровергнуть существование Бога невозможно»[6, с.24]. Поэтому Кант всё-таки занял, по моему мнению, однозначную позицию (иначе он не выдвигал бы соответствующие постулаты), но другое дело, можно ли считать имеющими доказательную силу самих кантовских рассуждений или нет.


Как бы там ни было, Кант отнюдь не собирается отказаться ни от признания бытия бога, ни от признания бессмертия души. Он лишь переводит решение этих вопросов в иную, моральную, плоскость. В этой связи Кант заявляет, что «с моральной точки зрения мы имеем достаточное основание допускать даже вечную жизнь человека после смерти (после конца ее земной жизни), следовательно, допускать бессмертие души. Это учение есть практически-догматический переход к сверхчувственному, т.е. к тому, что составляет только идею и не может быть предметом опыта, хотя и имеет объективную реальность, действительную, однако лишь в практическом отношении»[2, с. 439].


И он заключает: «Стремление к высшему благу как конечной цели побуждает признать продолжительность [жизни], соответствующую ее бесконечности; оно незаметно восполняет отсутствие теоретических доказательств, так что метафизик не чувствует недостаточности своей теории, потому что действие морального чувства втайне не дает ему заметить недостатки познания, якобы выведенного им из природы вещей и в данном случае невозможно» [2, с.439]. Так что Кант, будучи сыном своего времени, не сумел проявить, казалось бы, напрашивающуюся последовательность, оставшись на религиозно-идеалистических позициях, хотя в то же время жили такие материалисты и атеисты, как Ж. Ламетри, Д.Дидро, П. Гольбах и др. 


Однако ни материалистические, ни, тем более, атеистические воззрения для него не были приемлемы ни в мировоззренческом, ни в методологическом отношении. В значительной, если не в решающей степени, это было обусловлено тем, что Кант исходил из представлений телеологии. Так, он утверждал: «Есть физическая телеология, которая дает нашей теоретически рефлектирующей способности суждения достаточный довод для того, чтобы признать существование разумной причины мира»[7, с.290]. И продолжал: «Но мы обнаруживаем в нас самих, и еще более в понятии разумного, обладающего вообще свободой (своей каузальности) существа и моральную телеологию, которая, поскольку целевая связь вместе со своим законом может быть априорно определен в нас самих, следовательно, познана как необходимая, не нуждается для этой внутренней закономерности в разумной причине вне нас, так же как, находя целесообразное в свойствах геометрических фигур (для всевозможного искусного построения), мы не считаем нужным искать наделивший их этой целесообразностью высший рассудок»[7, с.290].


А далее Кант заключал: «Однако эта моральная телеология касается нас как существ мира и, следовательно, как существ, связанных с другими вещами в мире, судить о которых как о целях или как о предметах – для них мы сами суть конечная цель – и предписывают нам эти моральные законы»[7, с.290]. Здесь нет необходимости подробно останавливаться на традиции телеологических воззрений, уходящих своими истоками, прежде всего к учению Аристотеля о причинах, среди которых особое место заняла как раз целевая причина, не существующая, согласно взглядам философского материализма и атеизма, поскольку она устраняет все препоны для безудержной игры воображения относительно самых различных сверхъестественных сил.


Однако в то же время нельзя не привести следующее пространное рассуждение Канта, которое, как я понимаю, представляет собой, с одной стороны, пример проявления его личного страха перед смертью, попытку самоутешения – с другой, и вообще, в конечном счете, оправдание апелляции к религии. «Исполнение долга, - считал он, - заключается в форме серьезной воли, а не в причинах, служащих средством к успеху. Следовательно, если допустить, что какой-либо человек, побуждаемый отчасти слабостью всех столь восхваляемых спекулятивных аргументов, отчасти обнаруженными им в природе и в нравственном мире несообразностями, принял положение: Бога нет, то он оказался бы в своих собственных глазах недостойным, если бы счел вследствие этого закона долга лишь воображаемыми, незначимыми, необязательными и решился бы преступить их»[7, с.294].


И он продолжал: «Если впоследствии такой человек уверится в том, в чем он сначала сомневался, он тем не менее останется при таком образе мыслей недостойным, пусть он даже из страха или из надежды на награду, но без внутреннего уважения к долгу, выполнял бы свой долг с такой точностью, с какой это только и можно требовать. Наоборот, если он как верующий искренне и бескорыстно исполняет свой долг, следуя своему сознанию, но при мысли, что его можно убедить в том, что Бога нет, сразу же считает себя свободным от всех нравственных обязательств, то с его внутренними моральными убеждениями дело обстоит плохо[7, с.294-295]. Так что и верующий, по Канту, должен быть «особого сорта».


И затем Кант обращается для иллюстрации к известному философскому авторитету. «Мы можем, следовательно, - делает он вывод, - представить себе добропорядочного человека (например, Спинозу), который твердо уверился в том, что Бога нет и (поскольку в отношении объекта моральности это ведет к одинаковым следствиям) нет и будущей жизни; как он будет судить о внутреннем определении своей цели, заданной моральным законом, который он в своих поступках уважает? Он не ждет от исполнения этого закона выгоды ни в этом, ни в ином мире; он лишь стремится бескорыстно делать добро, к которому тот священный закон направляет все его силы»[7, с.295]. Но этим Кант не хочет и не может удовлетвориться.


И поэтому, говоря о таком человеке, Кант продолжает: «Однако его стремлению поставлен предел; он может иногда ждать от природы случайного содействия, но никогда не может надеяться на закономерное и совершаемое по постоянным правилам (такими, каковы суть и должны быть внутренне его максимы) согласие с той целью, содействие в осуществлении которой он все же считает своей обязанностью и стимулом. Обман, насилие и зависть всегда будут преследовать его, хотя сам он честен, миролюбив и благожелателен; и добропорядочные люди, которых он еще встретит, будут, несмотря на то, что они достойны счастья, постоянно подвергаться природой, которая не обращает на это внимания, всем бедствиям – лишениям, болезням и безвременной смерти, подобно остальным животным Земли, пока всех их (честных и нечестных, здесь это значения не имеет) не поглотит глубокая могила и не отбросит тех, кто мог считать себя конечной целью творения, в бездну лишенной цели хаоса материи, из которого они были извлечены»[7, с.295].


Разумеется, события реального опыта далеко не всегда могут быть подвергнуты однозначной проверке (например, определить возможный и действительный срок жизни того или иного человека), тем более посмертного, не подлежащего подобной проверке в принципе, даже согласно воззрениям самого Канта. Поэтому, с одной стороны, не принимая религии в её, так сказать, «чистом виде», в частности теологические доказательства бытия бога, он в то же время, по сути дела, компенсирует их соответствующими постулатами собственного изобретения: о свободе человеческой воли, бессмертии души и бытии Бога


Сущность свободы человеческой воли Кант разъясняет, как всегда пространно, следующим образом. «Воля, - считает он, - есть вид причинности живых существ, поскольку они разумны, а свобода была бы таким свойством этой причинности, когда она может действовать независимо от посторонних определяющих ее причин, подобно тому как естественная необходимость была бы свойством причинности всех лишенных разума существ – определяться к деятельности влиянием посторонних причин. Проведенная дефиниция свободы негативная, и поэтому она ничего не дает для проникновения в ее сущность; однако из этой дефиниции вытекает положительное понятие свободы, которое более богато содержанием и плодотворно. Так как понятие причинности заключает в себе понятие законов, по которым в силу чего-то, что мы называем причиной, должно быть дано нечто другое, а именно следствие, то хотя свобода и не есть свойство воли по законам природы, тем не менее нельзя утверждать, что она совсем свободна от закона; скорее она должна быть причинностью по неизменным законам, но только особого рода; ведь в противном случае свободная воля была бы бессмыслицей»[8, с.225].


И далее Кант заключал: «Естественная необходимость была гетерономией действующих причин, так как каждый результат был возможен только по тому закону, что нечто другое определяло действующую причину к причинности; а чем же другим может быть свобода воли, как не автономией, т.е. свойством воли быть самой для себя законом? Но положение воля есть во всех поступках сама для себя закон означает лишь принцип поступать только согласно такой максиме, которая может иметь предметом саму себя также в качестве всеобщего закона. Но это есть как раз та формула категорического императива и принцип нравственности; следовательно, свободная воля и воля, подчиненная нравственным законам, - это одно и то же»[8, с.225-226].


Допущение свободы воли человека (дискуссионного вопроса в теологии) было необходимо Канту для обоснования положения, что если бы человек не был свободен следовать «голосу» нравственного закона, то последний будто бы лишился всякого основания и смысла. Действительно, по Канту, человек не может рассчитывать на то, чтобы в течение своей реальной жизни он смог достигнуть нравственного идеала и блаженства.


Поэтому Кант оказывается перед необходимостью допустить бессмертие души. Его, и снова весьма пространно, он обосновывает так: «Осуществление высшего блага в мире есть необходимый объект воли, определяемый моральным законом. А в этой воле полное соответствие убеждений с моральным законом есть первое условие высшего блага. Оно, следовательно, должно быть так же возможным, как и его объект, так как содержится в этой же заповеди – содействовать этому благу»[9, с.519]. И такое допущение потребовалось Канту для того, чтобы обосновать возможность посмертных наград и наказаний.


А затем он утверждал: «Полное же соответствие воли с моральным законом есть святость – совершенство, недоступное ни одному разумному существу в чувственно воспринимаемом мире ни в какой момент его существования. А так как оно тем не менее требуется как практически необходимое, то оно может иметь место только в прогрессе, идущем в бесконечность к этому полному соответствию и согласно принципам чистого практического разума необходимо признавать такое практическое движение вперед как реальный объект нашей воли. Но этот бесконечный прогресс возможен, только если допустить продолжающееся до бесконечности существование и личность разумного существа (такое существование и называют бессмертием души). Следовательно, высшее благо практически возможно только при допущении бессмертия души, стало быть, это бессмертие как неразрывно связанное с моральным законом есть постулат чистого практического разума (под ним я понимаю теоретическое, но как таковое, недоказуемое положение, поскольку оно неотъемлемо присуще практическому закону, имеющему a priori безусловную силу)»[9, с. 519-520]. Таким образом, Кант, признавая возможность бесконечного прогресса, связывает его не с реальной человеческой историей, а с посмертной участью людей, считая ее, как уже отмечалось, в то же время непроверяемой человеческим опытом. 


Логика религиозно-идеалистического мировоззрения, в случае признания им бессмертия души, с необходимостью требует признания существования «гаранта» справедливого посмертного воздаяния. Она сжато и наглядно выражена самим Кантом. «Моральный закон в предыдущем анализе, - подчеркивал он, - вел к практической задаче, которая предписывается только чистым разумом без всякой примеси чувственных мотивов, а именно к необходимой полноте первой и самой главной части высшего блага – нравственности и, так как эта задача может быть полностью разрешена лишь в вечности, моральный закон вел к постулату бессмертия. Этот же закон должен вести и к возможности второго элемента высшего блага – к соразмерному с этой нравственностью счастью – так же бескорыстно, как и прежде, из одного лишь беспристрастного разума, а именно к допущению существования причины, адекватной этому действию, т.е. постулировать бытие Бога как необходимо относящееся к возможности высшего блага (а этот объект нашей воли необходимо связан с моральным законодательством чистого разума)»[10, с.521-522]. Как говорится, «что и требовалось доказать».


Впрочем, доказательством эти рассуждения не считает и сам Кант, а лишь желаемым допущением. Однако «доказательство» и «допущение» имеют принципиально разный статус. Первое, будучи теологически утвержденным, требует неукоснительного исполнения, а второе можно принять или не принимать.


Правда, дальше Кант пытается «убедительным образом» обосновать свои представления, но на деле это оказывается лишь повторением или некоторой детализацией прежних утверждений. Так, он еще раз, в частности, подчеркивает, что блаженство, по его словам, «нельзя достигнуть в этом мире под именем счастья (поскольку это зависит от наших сил), и потому оно делается лишь предметом надежды»[10, с.527]. И далее в том же духе, вплоть до признания религии. Кант в этой связи особо подчеркивает, что «после того как порождено основывающееся на законе моральное желание содействовать высшему благу (привести нас к царству божьему), которое прежде не могло появиться ни в одной своекорыстной душе, и ради этого желания сделан шаг к религии, - только тогда это учение о нравственности можно назвать и учением о счастье, так как надежда на счастье начинается только с религии»[10, с.528-529]. Так круг замыкается.


Между тем, спустя два с лишним столетия, открылись вполне реальные перспективы бесконечного прогресса человеческого общества и каждой отдельной личности. Эти идеи уже несколько десятков лет разрабатываются в контексте концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, представляющей собой действенную альтернативу религиозно-идеалистическим верованием и учением. Прочной основой этой концепции являются успехи развития естественных и социально-гуманитарных наук. Среди них можно напомнить такие открытия последнего времени, как реальная возможность клонирования человека, расшифровка его генома, использование регенерации стволовых и индуцируемых плюропатентных клеток, достижения крионики, нанотехнологии, синбиологии, «компьютерного бессмертия», и многие другие. Но они отнюдь не являются последним словом науки, социальный и научно-технический прогресс продолжаются. Он открывает реальные пути и средства возникновения цивилизации практически бессмертных людей, сохраняющих оптимальные параметры их телесной и духовной жизнедеятельности [11, с.66-74].
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Иммортология как наука о бессмертии, содержание которой раскрывается в контексте концепции достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения, имеет поистине системообразующее значение. Будучи принципиально нетрадиционной, она настоятельно требует такого же нетрадиционного рассмотрения любого другого компонента мировоззренческого и методологического характера, по сути своей и предназначению являясь альтернативой религиозно-мистическим и идеалистическим учениям о трансцендентном посмертном существовании в воображаемом загробном мире. 


Ряд крупных блоков проблем был уже освящён с иммортологической точки зрения. Теперь пришло время рассмотреть в настоящей статье политологический аспект иммортологии. Хотя естественно, в первую очередь, и притом уже не раз приходилось обращаться к рассмотрению такого исходного вопроса темы, как философское основание нетрадиционной постановки и решения проблемы смерти и бессмертия человека. И это, разумеется, не случайно. Если исходить, как это делал материализм прежде, из неприложного характера законов природы а значит, неизбежности старения и смерти, обусловленных этими законами, то тема бессмертия заведомо отдавалась в монопольное владение религии, мистике и идеализму, а материализму оставалась призывать к мужественной встрече трагического финала индивидуального бытия и использованию различных приемов утешения и  самоутешения. Характерным примером в данном отношении является высказывание одного из известных представителей так называемого «вульгарного»материализма XIX века – Людвига Бюхнера. Он считал: «Не размышление, а лишь упрямство, не наука, а лишь вера могут поддерживать идею личного бессмертия» [1, с.46].


Казалось бы, неотразим довод, к которому прибегает этот немецкий мыслитель. «Всё живущее, - пишет он, - рождается и умирает и еще ни одно живое существо не составило исключения из этого правила; смерть есть самое верное, на что можно рассчитывать, и неизбежный жребий или конец всего индивидуального бытия: ее руку не удержит ни молва матери, ни слезы жены, ни отчаяние мужа; она вырывает цветущего ребенка из объятий, охваченной ужасом матери, она отнимает родителей у маленьких детей; она собирает страшные жатвы и непрерывно нагромождает целые гекатомбы уничтоженной жизни, принося горе, заботу и страдания оставшимся в живых» [1, с.57]. Именно такой была общепринятая точка зрения старого материализма – приверженцев смертнической парадигмы, ибо, действительно, подобного рода исключений не было. Науке, следовательно, в столь мрачном положении вещей отводилось место лишь стороннего наблюдателя. И надо признать – малопочетное место.


Но мириться бесконечно с такой ролью философский материализм и наука в целом не хотели и не могли. Первым, кто принципиально иначе поставил проблему, был К.Э.Циолковский «Бюхнеровский материализм, - отметил он, - никак нельзя заподозрить в отсутствии честности. Напротив, он рыцарски честен и даже страдает за это отсутствием к нему симпатии. Он только не закончен, также как мой не представляет конца, есть только естественное продолжение Бюхнеровского» [2, с.13]. Так рождалась новая парадигма – бессмертнического материализма.


Однако, разумеется, слова Циолковского относились не только к взглядам Бюхнера. «Вообще, - считал Циолковский, - материализм остановился на половине дороги в беспомощном и жалком состоянии, так как не дошел до отрадных выводов, о вечной и безначальной жизни всего сущего, всякой частицы живой или мертвой материи он этим оттолкнул от себя всех жаждущих вечности и заставил их искать ее у философов других направлений, где сиял отрадный хотя и туманный свет нескончаемой жизни»[3, л. 14].


Однако Циолковский был уверен, что у этой «дороги» есть не только первая, но и вторая ее половина. «Мы, со своей стороны, скажем, - отметил он в это связи, - что естественные науки на верном пути: с их выводами мы согласны, но они пропели лишь часть своей песенки, и по началу ее нельзя судить о самом конце. Конец же очень хорош и нисколько не подтверждает пессимистических выводов» [4, с.196]. Вместе с тем, Циолковский добавил: «Но, опять повторяю, - современные выводы науки верны, но не закончены... Они подобны песне, первая часть которой говорит о неудачах, несчастьях, а вторая, неизвестная современным умам, все поправляет – неудачи переходят в удачи, а несчастье - в счастье»[4, с.197]. Но вторая половина этой дороги оказалась далеко не прямолинейной и скорой, поскольку его космическая философия, как представляется, в целом ряде аспектов, например приверженность панпсихизму, является, судя по всему, несостоятельной. Это обстоятельство лишний раз показывает, насколько важна и трудна философская сторона этой проблемы.


Сегодня акцент делается на понимании жизни, как противоречия, которые нужно и можно постоянно поддерживать, чтобы оно продолжало действовать, а значит, продолжалась бы и жизнь; исторического характера законов природы, целенаправленно изменяя условия действия которых можно будет заставить их не обрекать людей на старение и смерть, а наоборот, сохранять молодость и бесконечно продолжать жизнь; на понимание живого организма как принципиально открытой системы, позволяющей неограниченно черпать из окружающей среды вещество, энергию и информацию, превратив обмен веществ в их непрерывающийся поток; на признании, согласно Циолковскому, возможности «вечного двигателя» в одном из его видов, например барометра. Он был убежден, что «Все наши моторы, предоставленные самим себе, рано или поздно портятся и перестают работать. Только при участии и наблюдении человека они могут быть вечными»[5, л.1-2]. И действительно, тот же барометр, скажем, из-за ржавчины, поломки какой-то детали или другой причины когда-то остановится, но если его смазать, заменить деталь, то тогда он сможет вечно выполнять свою функцию – измерение изменяющегося атмосферного давления. Такой подход принципиально меняет взгляд и на возможность достижения практического бессмертия.


Нельзя не привести следующие высказывания К. Маркса, имеющие исключительно важное мировоззренческое и методологическое значение научной критики религии, по существу по любому вопросу. «Критика, - особо отметил он, - сбросила с цепей украшавшие их фальшивые цветы — не для того, чтобы человечество продолжало носить эти цепи в их форме, лишённой всякой радости и всякого наслаждения, а для того, чтобы оно сбросило цепи и протянуло руку за живым цветком»[6]. Это высказывание имеет прямое отношение к проблеме личного бессмертия. В самом деле, смерть – это без преувеличения цепи, сковывающие жизнь людей, критика же религиозного вероучения о посмертном трансцендентном существовании не является самоцелью, а призвано освободить их сознание от подобного рода иллюзий, чтобы они, став свободными от них, активно включились в реальную борьбу с реальной смертью.


Иммортология уделяет также большое внимание социальным аспектам рассматриваемой проблемы. Она считает достижение практического бессмертия решающим способом устранения всех сложнейших проблем, вызванных существенным постарением населения (экономических, нравственных, психологических, политических и др.), сокращением трудоспособного периода человеческой жизни, предупреждения угрозы недонаселения нашей планеты вследствие опасного изменения демографических тенденций, экономии колоссальных средств, затрачиваемых на становление каждого нового поколения и многих других. При этом естественный рост численности населения нашей планеты и человечества в целом будет продолжаться, но характер его станет принципиально иным, поскольку смерть перестанет уносить людей с их накопленными знаниями и опытом. Это обстоятельство должно стать еще одной мощной движущей силой прогресса.


Особый интерес вызывает иммортологическое рассмотрение нравственно-гуманистических, правовых, ценностных и других аспектов того же рода при рассмотрении этой проблемы. «Дежурными» возражениями против стремления к достижению практического бессмертия стали доводы о «скуке» бессмертия, склонности людей откладывать дела на пото́м, обретение бессмертия диктаторами, маньяками и другими людьми, опасными для общества и отдельного человека. Однако такого рода соображения убедительно опровергаются тем, что в познании и истории постоянно царит новизна, которая принципиально не может стать скучной, и никто не станет переносить любимое дело, если оно приносит радость, удовлетворение, удовольствие, счастье, или оно обусловлено взаимодействием людей в их общей деятельности, а удачное покушение или смертный приговор может лишить асоциальную личность способности быть практически бессмертным. Здравомыслящий человек в данной ситуации может сделать единственно возможный вывод – ценность способности жить неограниченно долго несоизмеримо ни с чем другим.


И, наконец, существенной частью предмета иммортологии является рассмотрение естественнонаучных и технико-технологических предпосылок решения проблемы достижения реального личного бессмертия и восстановления человеческой жизни. На протяжении последних полутора столетий шёл поиск действенных средств ее продления. Однако настоящий прорыв в этой области произошел на рубеже II-III тысячелетий. Среди важнейших открытий следует отметить расшифровку генома человека, использование регенерации стволовых клеток, успехи крионики, нанотехнологии синбиологии и ряда других направлений. Однако, по моему убеждению, первое место принадлежит открытию реальной возможности клонирования млекопитающих, а значит, и человека. Оно способно не только обеспечить организм человека ««запчастями» родными по плоти», биологически не отторжимыми, но и устранить безысходность смерти индивида, повторив его телесное и психическое бытие из такой же, его собственной, клетки, из которой однажды он уже был рожден.


В этой области исследований существует еще немало нерешенных и дискуссионных вопросов, но все они, несомненно, решаемы. Поэтому, как я считаю, введение моратория на клонирование человека, узаконенного Госдумой РФ 10 марта 2010 года, представляется принципиально неоправданным актом. Во-первых, он явно тормозит развитие отечественной науки и обрекает на отставание от других стран, где такие исследования, так или иначе, продолжаются; во-вторых, этот мораторий, будучи как бы временным явлением, на деле оказывается бессрочным, ибо совершенно неоправданно связывается с решением религиозных проблем, т.е., по сути дела, с отказом религии от ее принципиального неприятия такой методики. Подобного рода ревизия религиозных позиций, как известно из истории, нередко требует столетий. Между тем, речь идет в данном случае о самом главном – жизни и смерти. 


Вопрос о моратории на клонирование человека особенно наглядно высветил, в конечном счете, политическую подоплеку решение проблемы продления жизни, тем более достижение практического бессмертия человека. Ее политологический аспект стал, как никогда, актуальным и острым.


Следует подчеркнуть, что вопрос о сроках средней продолжительности жизни уже давно оказался в сфере политического внимания. И это не случайно, поскольку продолжительность человеческой жизни, по-своему существу, действительно, является вопросом политическим. 


Наиболее ярко и целенаправленно этот вопрос был поставлен знаменитым английский драматургом и писателем Джеймсом Бернардом Шоу в его пенталогии (пьесе в пяти частях) «Назад к Мафусаилу» около столетия тому назад(1918-1920 гг.), политическая острота которого с тех пор только возрастала. Правда, изначально эта пьеса отличалась существенным недостатком – продолжительностью ее просмотра, на что чаще всего требовалось уделить пять вечеров подряд. Поэтому она заведомо оказалась мало популярной и не смогла оказать должного влияния на общественное мнение.


Между тем, в ней поднимались очень важные вопросы. Одни из главных ее персонажей – братья Конрад и Фрэнклин Барнабас – провозгласили новое Евангелие, в котором, в частности, утверждалось: «Человеческая жизнь должна длиться самое меньшее триста лет»[7, с.100]. Смысл такой продолжительности жизни заключается в том, чтобы человек имел сто лет учиться, столько же лет управлять, а последние сто лет быть оракулом и пророком. Только при этом условии способности человека могли бы проявиться полностью, принять участие в организации разумного и достойного существования. Иными  словами, данный срок жизни – минимум, который необходим для улучшения человеческого рода. Шоу был убежден, что социальный прогресс невозможен без биологического.


Евангелие братьев Барнабас было призвано быть программой политической партии, а трехсотлетний срок жизни – решающим доводом против своих политических оппонентов. При этом принципиально важно было обеспечить свой приоритет в провозглашении этого лозунга. Его сторонник полагал: «Если мы выдвинем его первыми, общественное мнение прочно отождествит его с нашей партией. Допустим, я вношу в программу требование продлить человеческую жизнь до трехсот лет. Это вынудит Данрина, как лидера соперничающей партии, выступить с возражениями, обозвать меня фантазером и так далее. Тем самым он окажется в положении человека, стремящегося лишить свой народ законных двухсот тридцати лет жизни. Следовательно, унионисты станут партией преждевременной смерти, а мы — партией долголетия»[7, с.140]. И лозунг, и полемика представляются очень злободневными.


Оппонентом Шоу выступил известный чешский драматург и писатель Карел Чапек, который, правда, в другой связи, ввел понятие «робот». В 1922 году им была опубликована «нормальная» пьеса «Средство Макропулоса», позже она появилась и на экранах телевидения. Пьеса Чапека имела несравненно бо́льшую аудиторию, чем «Назад к Мафусаилу», и оказало несравненно большее влияние на общественное мнение, причем сугубо отрицательное. В предисловии к ней он возражал автору «Мафусаила»: «Насколько я понимаю, в возможности жить несколько сот лет г-н Шоу видит идеальное состояние человечества, нечто вроде будущего рая на земле»[8, с.243]. И так продолжал эту мысль: «наоборот, хотелось сказать людям нечто утешительное, оптимистическое»[8, с.244]. И в связи с этим Чапек вопрошал: «В самом деле: почему оптимистично утверждать, что жить шестьдесят лет – плохо, а жить триста лет – хорошо? Мне думается, что считать, скажем, шестидесятилетний срок жизни неплохим и достаточно продолжительным – не такой уж злостный пессимизм»[8, с.244]. Эта точка зрения, судя по всему, понравилась людям больше, и спорить с ней, действительно, очень трудно.


Чапек уловил принципиально важный нюанс, который имеет свой психологический смысл. Казалось бы, с одной стороны, жить триста лет – явно предпочтительнее, чем шестьдесят, однако, с другой – человек понимает, что столько ему не прожить, т.е. он постоянно живет с печальной мыслью об этом, и потому прогонят ее, так что жизнь в триста лет остается недосягаемой и не прельщает его. В то же время большинство людей живет около или чуть больше шестидесяти, так что смерть в этом возрасте воспринимается нормальной и не тревожит человека. Более того, он себя считает удачливее и счастливее, если кто-то, как тот же Чапек, умер раньше него. Иными словами, мысли и чувства, связанные с шестидесятилетним возрастом, спокойнее и приятнее, чем с трехсотлетним. И все же, по существу, в чем я убежден, Чапек не прав, поскольку жизнь самоценна и потому утратить ее раньше хуже, чем позже, тем более стать практически бессмертным, т.е. сохранить самоценную жизнь на неограниченно долгое время. Главное же заключается в том, что Чапек как бы снимает проблему продления жизни, умаляет значение ее решения и обрекает людей на краткое их существование.


И все же люди, чтобы они по этому поводу не говорили, не могли и не хотели навсегда примириться с Чапековской точкой зрения вследствие, по сути дела, ее противоестественности. Поэтому как только появились мало-мальски обещающие возможности радикального продления жизни и даже достижения реального личного бессмертия, люди, хотя еще далеко не все, загорелись желанием как можно скорее решить эту проблему, и потому критически стали относиться ко всему тому, что тормозит, а тем более препятствует осуществлению этого стремления. Недаром продолжительность жизни превращается в один из важнейших критериев качества жизни и проводимой политики, причем эта проблема рассматривается и решается в общем демографическом контексте.


В этой связи нельзя не коснуться также проблемы депопуляции, которая в нашей стране со значительными размерами ее территории, требующей освоения и защиты, в сложившейся ситуации обретает  все более острый характер. Она, разумеется, является не только российской, с ней сталкивались и другие государства и народы. Еще Аристотель в своей «Политике» обсуждал проблему «малолюдства» в древнегреческих государствах-полисах, вызванного падением рождаемости вследствие изменения социального положения и роли женщины в обществе (все более свободный образ жизни женщин и даже определенная их политическая и экономическая гегемонизация, например в Лакедемоне, что стало одной из причин его гибели). Аристотель считал: «…одного вражеского удара государство не могло вынести и погибло именно из-за малолюдства»[9,с.61]. Подобного рода угроза, как представляется, существует и для современной России, но, естественно, хочется надеяться, что такая возможность не превратится в реальность, и этому будет способствовать, в частности и прежде всего, радикальное продление жизни россиан.


Однако для этого должна проводиться соответствующая политика. Дело в том, что даже для простого воспроизводства населения около половины семей должны иметь по 3-4 детей. Между тем в настоящее время таких семей имеется только 6%(в Западной Европе 12-15%). Введение материнского капитала как раз и призвано стимулировать рост рождаемости, но требуется и принятие других мер. радикальное продление жизни, должно, кроме всего прочего, затормозить опасный процесс депопуляции, а достижение практического бессмертия – вовсе прекратить его, сочетая этот эффект с естественным ростом населения. Именно в сочетании этих процессов и наша страна, и планета в целом смогут избежать негативной тенденции к ее недонаселению и преумножить интеллектуальную мощь человечества со всеми вытекающими позитивными последствиями.


Надо признать, что в современных условиях все большее внимание уделяется психологическому состоянию общества, значению и роли в его развитии. В этой связи, говоря о сложившемся положении вещей в нашей стране четверть века тому назад, А.В.Юревич и Д.В.Ушаков особо отметили, что оно, по их словам, «служит очередным опровержением «экономического детерминизма», который был очень характерен для отечественных реформаторов начала 1990-х, убежденных в том, что главное – поднять экономику, а все остальное «приложится»»[10, с.41]. Вспомним, что именно в это время произошло резкое падение показателей средней продолжительности жизни россиян, особенно мужчин. Эти авторы продолжали: «В последующие годы развития России и опыт других стран убедительно показывают: «Экономический прогресс не сопровождается автоматическим прогрессом социальным, политическим, духовным. Высокий уровень материального благосостояния в обществе часто сопровождается ростом бездуховности, аморализма, нарастанием социальных девиаций. При этом «такие категории, как удовлетворенность жизнью, качество жизни, уровень развития человеческого потенциала, являются многофакторными и не связаны прямой зависимостью с ВВП» [10, с 41-42]. Изменение ситуации к лучшему, несомненно, должно быть связано, в частности, как раз с существенным ростом средней продолжительности жизни и перспективой достижения реального бессмертия человека.


Отрадным является тот факт, что в самое последнее время проблеме продления жизни и вообще проблемам «третьего возраста» стало уделяться руководством страны специальное внимание. Свидетельством этому может служить заседание президиума Госсовета РФ по вопросам развития системы социальной защиты пожилых людей, которое состоялось в Воронеже 6 августа 2014 года. В своем вступительном слове Президент РФ подчеркнул: «Эта тема крайне важная, очень чувствительная, она касается почти четверти населения нашей страны»[11, с.2]. Он отметил, что сейчас продолжительность жизни в России составляет, «скромные» по сравнению с некоторыми другими странами, 70,8 года, однако это на 4 года больше чем в 2006[11, с.2]. Что касается ближайших перспектив в этой области, то им было сказано: «Сейчас перед нами стоит задача – к 2018 году достичь ожидаемой продолжительности жизни не менее 74 лет, а к 2020 году – 75,7»[11, с.2]. Под углом зрения темы настоящей статьи особый интерес вызывает следующее его заявление. «К этой работе, - подчеркнул глава государства, - привлекаются структуры гражданского общества, региональные отделения ведущих политических партий»[11, с.2]. Таким образом, политический характер данной проблематики оценивается вполне однозначно. 


В своем выступлении на том же заседании Госсовета министр здравоохранения В.Скворцова, в частности, обратила внимание на следующий факт: «Демографическая политика государства, реализация социальных проектов, в том числе нацпроекта «Здоровье» и программ модернизации здравоохранения, позволила за последние десять лет снизить смертность более чем на 19 процентов и повысить продолжительность жизни на пять с половиной лет»[12]. Она изложила динамику и перспективы предпринимаемых усилий в этой области, в частности, сообщила о создании федерального центра геронтологии и гериатрии и разработке проекта «Активное долголетие».


Как видно, рассмотрение данного круга вопросов происходит пока только в геронтологическом аспекте, но хочется надеяться, что их рассмотрение в ювенологическом и иммортологическом аспектах – это дело не далекого будущего.


Факторы, которые могут и должны способствовать решению данной задачи, требуют исключительно обстоятельного анализа и осмысления. Хорошим примером для разработки цивилизационной «дорожной» карты развития России может послужить «Обзорный доклад о модернизации в мире и Китае (2001-2010)»[13], который высоко был оценен Н. В. Мотрошиловой [14, с.5-15]. Она, в частности, подчеркнула, что «рассматриваемый «Обзорный доклад» ученых-экспертов АН Китая впечатляет именно тем, что удивительно тщательные, конкретные, в том числе конкретно-исторические, исследования теснейшим образом переплетены с глубоким цивилизационным анализом»[14, с.6]. В этой связи она как раз особо подчеркивает: «Для нашей страны такая подробная, - но сугубо честная, объективная – карта настоятельно необходима»[14, с.9]. И добавляет: «Почему хочется обратиться к соответствующим специалистам с, так сказать, социальным и научным заказом – создать подробную цивилизационную карту России ее регионов»[14, с.9]. Нельзя не прислушаться к авторитетному мнению Мотрошиловой по данному вопросу.


Другое центральное место в этом документе занимает «модернизация». Мотрошилова отмечает: ««Модернизация» соотнесена в «Обзоре» именно с цивилизационными процессами – от их (теряющегося в глубине истории) «начала» до наших дней»[14, с.6]. В качестве главных «срезов» модернизации рассматриваются: экономическая, социальная, экологическая, международная и культурная. Такой системный подход является важным достоинством этого китайского документа.


Мотрошилова относит Россию к странам «догоняющей модернизации», или иными словами, «догоняющего социального цивилизования»[14, с.10]. Поэтому нашей стране, как и Китаю, приходится решать сходные задачи, принимать практически одинаковые вызовы современности. К их числу относятся: «1) повышение качества жизни; 2) использование определенных преимуществ «догоняющего пути» и возможности избежать серьезных ошибок, зигзагов ушедших вперед стран, изучить и применить лучшее в их опыте; 3) в частности, надо по-новому решать (и обязательно придется решать) проблемы урбанизации и миграции сельского населения; 4) акцентировать особое значение – для «цивилизации (модернизации) века знания» - сфер, процессов, многообразных форм и процессов образования, распространения, обновления знаний – снова же не копируя почти рабски (как делают это сейчас в России) весьма противоречивый, во многом неудовлетворительный западноевропейский опыт; 5) то же – относительно систем здравоохранения; 6) необходимо проработать новые аспекты не «социального равенства», как сказано в китайском документе, а социальной справедливости, к которой, добавим мы, население разных стран и регионов сегодня высокочувствительно. Особенно существенны и актуальны, в том числе в России, пункты (8,9), касающиеся преодоления таких (нетерпимых на современном научно-техническом уровне развития цивилизации и накопления богатств на одном полюсе) феноменов, как «абсолютная нищета» или заведомые ограничения разного рода на пути доступа к знаниям, информации, образованию, культуре»[14, с.11]. 


Однако для темы настоящей статьи особое значение имеет как раз первый пункт – «повышение качества жизни». Приходится с удивлением констатировать, что решение данной задачи, как правило, не связывается с проблемой увеличения ее длительности, тем более с достижением реального личного бессмертия. Ничего об этом, к сожалению, не говорится и в китайском документе. Однако на практике Китай, судя по всему, работает над решением этой проблемы. Об этом свидетельствует, в частности, тот факт, что Китай в числе 34-х стран проголосовал против декларации генеральной Ассамблее ООН о запрещении клонирования человека 8 марта 2005 года. Еще одним подтверждением стал визит представительной китайской делегации в фирму КриоРус в Москве, пока что единственную на всю Евразию.


В соответствующем сообщении говорится: «С 14 по 16 апреля 2014 года в Москве, приглашенная нашей организацией, находилась делегация китайских ученых и бизнесменов, которые проявили интерес к созданию криофирмы в Китае. Ранее, в октябре 2013 года, директор «КриоРуса» Валерия Викторовна Удалова находилась в гостях у китайских крионистов, которые пригласили ее в один из крупнейших криобанков прочитать вводные лекции по крионике. По результатам этого визита между обеими сторонами шла переписка о порядке будущего сотрудничества, китайская сторона выработала и предложила к рассмотрению Соглашение о стратегическом сотрудничестве. Китайских крионистов интересовали, прежде всего: технология перфузии, устройство криохранилища, устройство и производство дьюаров для хранения криопациентов, бизнес-аспекты организации криофирмы[15]. Побывал с рабочим визитом в Китай и Д.А.Медведев, один из основателей и руководителей фирмы КриоРус. Можно полагать, что этот круг проблем будет решаться китайцами быстрее и успешнее, поскольку они необременены религиозной догматикой, в отличие от российской ситуации. 


Политический характер решения широкого круга вопросов, связанных с пролонгированием индивидуального бытия, наглядно проявила себя в создании политических партий «продления жизни» и международного альянса под тем же названием. 


В июле 2012 сначала в СНГ, а затем в США, Израиле и Нидерландах было объявлено о начале создания политических партий продления жизни. Эти партии нацелены на оказание политической поддержки научно-технической революции, идущей сейчас в сфере продления жизни и обеспечении максимально быстрого и одновременно безболезненного перехода общества на следующий этап своего развития с радикальным увеличением продолжительности человеческой жизни, омоложением и остановкой старения для того, чтобы большинство живущих в настоящее время людей успели воспользоваться достижениями науки и увеличить длительность своей жизни. Такая партия, членом которой стал и автор настоящей статьи, создана и в России [16]. Расширение сферы участия общественности в решении иммортологической проблематики, но особенно переход на государственные основы таких решений могут и должны стать определяющим фактором ускорения и успешности сохранение и преумножение такой самоценности, как человеческая жизнь. Для этого необходима более глубокая осознанность и желательность достижения данной цели и политическая воля государственного руководства, направленной  на организацию, финансирование и поощрения усилий в этой трудной и сложной области исследований. Россия, несомненно, и своей историей и вкладом своих ученых вполне заслужила быть правофланговой среди других стран современного мира в борьбе за достижение реального личного бессмертия.
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Резюме


Рассматриваются кардинальные вопросы философии Канта, его взгляды в докритический и критический периоды творческой эволюции на проблему смерти и бессмертия человека, особенно в связи с выдвинутыми им постулатами о свободе человеческой воли, бессмертия души и бытии бога 
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Вопрос Иммануила Канта, одного из крупнейших мыслителей эпохи Просвещения, основоположника классической немецкой философии, вынесенный в заголовок настоящей статьи, наряду с такими, как «Что я могу знать?», «Что я должен делать?», сформулированные им в «Критике чистого разума», как считал сам мыслитель, объединяли все интересы его разума [1, с.586]. Впоследствии эти три ключевых вопроса были дополнены резюмирующим - «Что есть человек?». Именно для человека является принципиально важным вопрос о своем будущем, перспективах жизни, который с необходимостью перерастает в проблему его смерти и бессмертия.


На рассмотрение Кантом этой проблемы наложило свою печать его творческая эволюция. В ней, как известно, вполне определенно различаются два периода – докритический, когда он занимался преимущественно натурфилософской проблематикой, и критический, ознаменованной его переходом на агностические позиции. На первом этапе им был внесен личный существенный вклад в естественнонаучные, точнее – натурфилософские представления о солнечной системе и нашей планете. Это выразилось прежде всего в том, что он выдвинул гипотезу о становлении солнечной системы. Эта гипотеза впоследствии стала называться гипотезой Канта-Лапласа, когда последний придал ей соответствующее математическое выражение. Нельзя не отметить также его учение о замедлении вращения Земли вследствие приливного и отливного трения; и т.п. Так были пробиты первые бреши в господствовавшей тогда механистической картине мира, будто бы существующего от века в качественно неизменном виде. Выяснилось, таким образом, что и наша солнечная система, и Земля, да и мир в целом имеют свою историю, изменяются во времени. Диалектическая идея развития начала свое триумфальное шествие. Однако общий уровень развития и философской мысли, и естествознания не мог не сказаться на представлениях и понимании изучаемых явлений. Данное обстоятельство наглядно проявилось и в отношении кантовского понимания проблемы смерти и бессмертия человека.


Одним из свидетельств тому может служить взгляд Канта на природу смерти. В сочинении под примечательным названием «Стареет ли Земля с физической точки зрения» он утверждал: «Все предметы природы подчинены следующему закону: тот же механизм, который вначале работал над их совершенствованием, продолжая менять вещь и после того, как она достигла своего совершенства, постепенно лишает ее благоприятных условий и в конце концов незаметно доводит ее до полной гибели. Этот образ действия природы ясно обнаруживается в устройстве растительного и животного царств»[2, с.95]. Ему приходилось оперировать такими общими и неопределенными понятиями, как «механизм», «сила», «устройство», и т.п. Кант считал: «Та самая сила, которая побуждает деревья к росту, приносит смерть, после того как они завершают свой рост»[2, с.95]. И это естественно, поскольку в то время, еще не было известным ни клеточное строение растений и животных, ни генетика, ни многое другое.


Поэтому и сам этот «механизм» представлялся Канту очень абстрактно. Он так описывает его: «Когда волокна и сосуды уже не способны расширяться, питательный сок, продолжая проникать в различные части растения, начинает закупоривать и уплотнять внутренность каналов, и из-за того, что движение соков затруднено, растение в конце концов засыхает и умирает. Тот же механизм, благодаря которому животное или человек живут и растут, приносит им в конце концов смерть, когда рост их заканчивается. Ибо, в то время как питательные соки, поддерживающие жизнь животного, отлагаясь на каналах, перестают их расширять и увеличивать в объеме, внутренние полости этих каналов сужаются, кругообращение соков затрудняется, и животное съеживается, стареет и умирает»[2, с.95]. Разумеется, картина происходящего очень упрощена, но вместе с тем тут присутствует и определенный момент предвидения, в связи с чем нельзя не вспомнить, например, о возможных холестериновых бляшках, забивающих кровеносные сосуды, затрудняющих тем самым ток крови, о которых Канту, естественно, еще не было ничего известно, а в итоге грозящих серьезными нарушениями здоровья и даже летальным исходом (инсульт, инфаркт и т.п.).


Действие того же кантовского «закона» он распространяет, но вряд ли правомерно, и на историю нашей планеты. Кант полагал: «Точно также и постепенное ухудшение состояния Земли до такой степени вплетено в цепь перемен, которые вначале способствовали ее совершенствованию, что оно может стать заметным лишь через длительный промежуток времени» [2, с.95]. Но подобного рода экстраполяция, превращающая, по сути дела, Землю в живое существо, не соответствует современным представлениям науки. В то же время понимание Кантом и природы смерти, и ее причин носит вполне естественнонаучный, и даже можно сказать, к его чести, – материалистический, характер.


Но впоследствии этот немецкий мыслитель предпочел натурфилософскому метафизический, т.е. философский, причем преимущественно именно рационалистический, подход к рассмотрению данной проблемы. Кант полагал: «Смерть никому из людей не может быть известна по собственному опыту (ибо для опыта нужна жизнь), ее наблюдают только на других. По хрипам и судорогам умирающего нельзя судить, причиняет ли она боль; скорее это чисто механическая реакция жизненной силы и, может быть, мягкое ощущение постепенного освобождения от страдания» [3, с.187]. однако нельзя не вспомнить в этой связи, например, многочисленные случаи так называемой клинической смерти и им подобные, которые породили целое направление в этой области исследований [4; 5, с.102-125].


Кант в связи с этими своими размышлениями вполне логично обращается к вопросу всегда животрепещущему и актуальному, - о страхе смерти. Немецкий философ особо подчеркивает: «Свойственный всем людям, как самым несчастным, так и самым мудрым, естественный страх смерти есть, следовательно, как правильно говорит Монтень, не ужас перед смертью, а ужас при мысли о том, что ты умер (т.е. мертв); кандидат в мертвецы полагает, что мыслит труп, который уже не есть он, все-таки как самого себя в темной могиле или еще где-нибудь»[3, с.187]. При этом Кант отмечает: «Это заблуждение устранить невозможно, ибо оно коренится в самой природе мышления, как разговор с самим собой и о самом себе. Мысль: меня нет вообще не может существовать, ибо, если меня нет, то я не могу и осознать, что меня нет»[3, с.187]. Однако подобного рода мысли и образы тревожили и тревожат людей во все времена, и потому они не устают заниматься поиском различных приемов утешения и самоутешения перед лицом смерти.


Кантовские суждения о «боли», «мягких ощущениях» при встрече человека со смертью очень напоминают высказывания французского материалиста того же XVIII века Ж.О.Ламетри, правда, как материалист, причем представитель именно смертнического материализма, который исходит из непреложности и неустранимости смерти, т.е. подчинение законам природы, он более последовательно и жестко стремится освободить людей от страха смерти, не останавливаясь даже перед ее приукрашиванием и, наоборот, умалением радости и ценности жизни. И все это ради призыва Ламетри: «Будем спокойно жить для того, чтобы спокойно умереть»[4, с.373].


И несколько ниже Ламетри продолжает: «Смерть вооружена вовсе не острым оружием. Скорее — насколько я мог судить о ней по ее приближениям — можно сказать, что она затягивает на шее умирающих мягкую петлю, которая не столько давит, сколько действует как приятный наркотик, это — своего рода смертельный опий: вся кровь пьянеет, чувства притупляются; кажется, что умираешь, подобно тому как испытываешь ощущение, что засыпаешь или падаешь в обморок, ощущая при этом своего рода наслаждение. И действительно, как спокойна и приятна смерть, наступающая постепенно, не застающая врасплох и не поражающая внезапно,— смерть, которую предвидишь и которая дает именно то ощущение, которое необходимо, чтобы наслаждаться ею. Я нисколько не удивляюсь, что подобная смерть может ввести в соблазн своей обольстительной прелестью»[6, 373-374]. 


И далее он так завершает свои сомнительные увещевания: «Никакие страдания и насилия не сопровождают ее. Сосуды закупориваются один за другим, жизнь уходит понемногу, с какой-то небрежной вялостью; что-то так нежно притягивает к себе, что с трудом решаешься обернуться в другую сторону. Стоит больших противоестественных усилий не впасть в искушение умереть тогда, когда пресыщение жизнью заставляет видеть в смерти лишь удовольствие. Смерть и любовь завершаются одинаково — испусканием духа. Вместе с любовным замиранием происходит зачатие, вместе с умиранием от ножниц Атропы происходит уничтожение» [6, с.374]. И затем в духе старого материализма, особенно именно XVIII столетия, противопоставлявшего вере в творца и промыслителя реальную природу с ее непреложными законами, нередко наделяемую чуть ли не «разумными» свойствами, Ламетри восклицает: «Возблагодарим природу, которая, посвятив самые острые наслаждения воспроизведению нашей породы, сохранила нам достаточно приятные наслаждения для тех моментов, когда она уже не может сохранить нас в живых»[6, с.374].


И, наконец, он так завершает свой панегирик смерти: «Наиболее общий тип смерти — смерть неощутимая. Люди уходят из этого мира, так же как приходят в него,— незаметно для себя» [6, с.374]. 


Что касается своего взгляда на жизнь, французский материалист излагает его такими словами: «Чем рискуем мы, умирая?». «И сколько риска, напротив, представляет собою жизнь!» - восклицает он[6, с.374]. Подобного рода вопросы и ответы делаются для того, чтобы людям было легче покинуть её.


Кстати сказать, похожие убеждения во многом разделял и материалист К.Э. Циолковский, правда, уже в контексте своей космической философии. «Ведь эти радости и огорчения, - полагал он, - так ничтожны, так мелочны, что не худо и разорвать с  ними навеки. Стоит ли поправлять дрянный, полусгнивший, полуразвалившийся дом? Не лучше ли снести его до основания, употребить на дрова, раз приготовлен для нас великолепный дворец, никогда даже нам не снившийся»[7, с.17]. Однако Циолковский неправомерно отождествлял материю и вселенную, поскольку последнее, в отличие от первой ограниченно во времени и потому не было тех «дециллионов в дециллионой степени лет», из которых он исходил, так что, скорее всего, подобных дворцов нам все-таки никто не приготовил, и потому как нашу родную планету и космическое пространство нам придется благоустраивать самим.


В отличие от Циолковского, который старость рассматривал как медленный и чрезвычайно длительный процесс угасания, Ламетри выносит ей, этому заключительному периоду умоляемой жизни, свой по истине «суровый приговор», особенно с сопоставлением с молодостью. Ламетри подчеркивает: «Мягкая, нежная, белая кожа заключает в себе теперь множество отвратительно сморщенных складок; тупая глупость сквозит из желтых шершавых морщин, которым приписывают мудрость. Усталый мозг, с каждым днем все более ссыхаясь, едва пропускает луч сознания; наконец, огрубевшая душа пробуждается так же, как засыпает, - без всяких идей. Таково последнее детство человека»[6, с.379]. Примечательно, что сам Ламетри не изведал «прелестей» этого периода жизни, умерев в 42 года.


Свои размышления на эту тему Ламетри, в отличие от Циолковского, представителя бессмертнического материализма, который стремился придать этому философскому направлению оптимистический характер, завершает следующим утверждением: «Смерть есть конец всего. После нее, повторяю, про́пасть, вечное небытие; все сказано, все сделано; сумма добра и сумма зла равны; нет больше забот, затруднений; нет больше нужды разыгрывать роль: «фарс окончен»»[6, с.374-375]. А свое жизненное кредо для первой и второй половины жизни он сформулировал так: «Я останусь сладострастным эпикурейцем до последнего вздоха в течение первой и твердым стоиком при приближении второй»[6, с.381]. И действительно, с материалистической точки зрения, человека после смерти не ожидают ни страдания, связанные с самим приходом смерти�, ни райские блаженства, удивительно однообразные в христианстве и несравненно более красочные в исламе, ни, что более вероятно, вечные адские мучения, одинаково ужасно расписываемые и в той, и в другой религии.


Возвращаясь к воззрениям самого Канта, необходимо, по логике вещей, рассмотреть его интерпретацию проблемы дуализма души и тела, при этом нельзя не подчеркнуть особо, что он ясно осознавал несовместимость позиций идеализма и материализма. Кант считал, что «человек сознает себя также как предмет своих внешних чувств, т.е. он имеет тело; связанный с телом предмет внутреннего чувства называется душой человека. Что человек состоит не из одного только тела, это можно строго доказать, если рассматривать это явление как вещь саму по себе»[3, с. 438].


И он так продолжал обосновывать свой взгляд на эту проблему: «В самом деле, во всяком познании (стало быть и в самопознании) необходимо должно быть единство сознания, и это единство не допускает, чтобы представления, распределенные между многими субъектами, составляли единство мысли. Поэтому материализм никогда нельзя применить в качестве принципа, объясняющего природу нашей души»[3, с.438]. Действительно, принцип материализма не объясняет природу нашей души, поскольку он, по существу, отрицает само ее существование как особую субстанцию божественного происхождения. Материализм рассматривает человеческий организм как целостную систему, в которой органично взаимодействует телесное и психическое, не существуя одно без другого, как работа машины не может существовать отдельно от машины, разумеется, отнюдь не в механическом значении этого понятия.


И Кант продолжал: «Если же мы станем рассматривать и тело, и душу лишь как явления, то вполне возможно, так как и то и другое – предметы чувств, и если мы примем в соображение, что ноумен (понятие идеалистической философии, обозначающее умопостигаемую сущность, предмет интеллектуального созерцания, в отличие от феномена как объекта чувственного созерцания. – И.В.), лежащий в основе указанного явления, т.е. внешний предмет как вещь сама по себе, быть может, представляет собой простую сущность… Не говоря уже об этом затруднении, т.е. о том случае, когда душа и тело принимаются за две специфически различные субстанции, взаимодействие которых составляет человека, никакая  философия, тем более метафизика, не может решить, что и какую долю вносят в представления внутреннего чувства душа и тело в отдельности и не лишилась ли бы душа всякого рода представлений (созерцания, ощущения и мышления), если одну из этих субстанций отделить от другой»[3 с.438].


А далее он делает вывод принципиальной значимости: «Следовательно, никак нельзя узнать, может ли душа после смерти человека, когда его материя рассеяна, продолжать жить, т.е. мыслить и желать, даже если субстанция ее остается; другими словами, [нельзя узнать], дух ли она (ведь под этим словом подразумевают сущность, которая и без тела может сознавать себя и свои представления) или нет» [3, с.438]. Поэтому Кант не приемлет теоретически - догматических доказательств лейбницевско-вольфовской метафизики о бессмертии души. «Скорее, - считает он, - a priori можно усмотреть, что такое доказательство совершенно невозможно, потому что мы познаем себя единственно посредством внутреннего опыта, а всякий опыт может быть осуществлен только при жизни, т.е. когда душа и тело связаны между собой; стало быть, мы вовсе не знаем, чем мы станем и к чему будем способны после смерти, мы никак не можем познать отдельно природу души; ведь для этого нужно было бы попытаться отделить душу от тела еще при жизни»[3, с. 439].


При этом Кант прибегает к интересному сравнению. Он полагал, что: «такая попытка была бы похожа на то, как если бы кто-то стал перед зеркалом с закрытыми глазами и на вопрос, чего он хочет этим достигнуть, ответил: я хочу узнать, какой у меня вид, когда я сплю»[3, с.439]. И приведенные рассуждения Канта, и подобного рода его образные сравнения призваны, как мне представляется, показать невозможность рациональными средствами, доказать и бытие бога, и бессмертие души. Поэтому, на мой взгляд, трудно согласиться со следующим выводом Л.М.Григорьевой. «Таким образом, - заключает она, - Кант не опровергает существование Бога. Кантовская теория познания имеет дело лишь с кругом человеческого опыта и его переработкой с помощью чистых форм разума. Он лишь показал, что существование вещи нельзя усмотреть в содержании ее понятия. Посредством своих понятий рассудок может мыслить любой предмет лишь в его возможности. Он показал, что ни доказать, ни опровергнуть существование Бога невозможно»[9, с.24]. Поэтому Кант всё-таки занял, по моему мнению, однозначную позицию (иначе он не выдвигал бы соответствующие постулаты), но другое дело, можно ли считать имеющими доказательную силу самих кантовских рассуждений или нет.


Как бы там ни было, Кант отнюдь не собирается отказаться ни от признания бытия бога, ни от признания бессмертия души. Он лишь переводит решение этих вопросов в иную, моральную, плоскость. В этой связи Кант заявляет, что «с моральной точки зрения мы имеем достаточное основание допускать даже вечную жизнь человека после смерти (после конца ее земной жизни), следовательно, допускать бессмертие души. Это учение есть практически-догматический переход к сверхчувственному, т.е. к тому, что составляет только идею и не может быть предметом опыта, хотя и имеет объективную реальность, действительную, однако лишь в практическом отношении»[3, с. 439].


И он заключает: «Стремление к высшему благу как конечной цели побуждает признать продолжительность [жизни], соответствующую ее бесконечности; оно незаметно восполняет отсутствие теоретических доказательств, так что метафизик не чувствует недостаточности своей теории, потому что действие морального чувства втайне не дает ему заметить недостатки познания, якобы выведенного им из природы вещей и в данном случае невозможно» [3, с.439]. Так что Кант, будучи сыном своего времени, не сумел проявить, казалось бы, напрашивающуюся последовательность, оставшись на религиозно-идеалистических позициях, хотя в то же время жили такие материалисты и атеисты, как Ж. Ламетри, Д.Дидро, П. Гольбах и др. 


Однако ни материалистические, ни, тем более, атеистические воззрения для него не были приемлемы ни в мировоззренческом, ни в методологическом, ни в социальном отношении. В значительной, если не в решающей степени, это было обусловлено тем, что Кант исходил из представлений телеологии. Так, он утверждал: «Есть физическая телеология, которая дает нашей теоретически рефлектирующей способности суждения достаточный довод для того, чтобы признать существование разумной причины мира»[10, с.290]. И продолжал: «Но мы обнаруживаем в нас самих, и еще более в понятии разумного, обладающего вообще свободой (своей каузальности) существа и моральную телеологию, которая, поскольку целевая связь вместе со своим законом может быть априорно определен в нас самих, следовательно, познана как необходимая, не нуждается для этой внутренней закономерности в разумной причине вне нас, так же как, находя целесообразное в свойствах геометрических фигур (для всевозможного искусного построения), мы не считаем нужным искать наделивший их этой целесообразностью высший рассудок»[10, с.290].


А далее Кант заключал: «Однако эта моральная телеология касается нас как существ мира и, следовательно, как существ, связанных с другими вещами в мире, судить о которых как о целях или как о предметах – для них мы сами суть конечная цель – и предписывают нам эти моральные законы»[10, с.290]. Здесь нет необходимости подробно останавливаться на традиции телеологических воззрений, уходящих своими истоками, прежде всего к учению Аристотеля о причинах, среди которых особое место заняла как раз целевая причина, не существующая, согласно взглядам философского материализма и атеизма, поскольку она устраняет все препоны для безудержной игры воображения относительно самых различных сверхъестественных сил.


Однако в то же время нельзя не привести следующее пространное рассуждение Канта, которое, как я понимаю, представляет собой, с одной стороны, пример проявления его личного страха перед смертью, попытку самоутешения – с другой, и вообще, в конечном счете, оправдание апелляции к религии. «Исполнение долга, - считал он, - заключается в форме серьезной воли, а не в причинах, служащих средством к успеху. Следовательно, если допустить, что какой-либо человек, побуждаемый отчасти слабостью всех столь восхваляемых спекулятивных аргументов, отчасти обнаруженными им в природе и в нравственном мире несообразностями, принял положение: Бога нет, то он оказался бы в своих собственных глазах недостойным, если бы счел вследствие этого закона долга лишь воображаемыми, незначимыми, необязательными и решился бы преступить их»[10, с.294].


И он продолжал: «Если впоследствии такой человек уверится в том, в чем он сначала сомневался, он тем не менее останется при таком образе мыслей недостойным, пусть он даже из страха или из надежды на награду, но без внутреннего уважения к долгу, выполнял бы свой долг с такой точностью, с какой это только и можно требовать. Наоборот, если он как верующий искренне и бескорыстно исполняет свой долг, следуя своему сознанию, но при мысли, что его можно убедить в том, что Бога нет, сразу же считает себя свободным от всех нравственных обязательств, то с его внутренними моральными убеждениями дело обстоит плохо» [10, с.294-295]. Так что и верующий, по Канту, должен быть «особого сорта».


И затем Кант обращается для иллюстрации к известному философскому авторитету. «Мы можем, следовательно, - делает он вывод, - представить себе добропорядочного человека (например, Спинозу), который твердо уверился в том, что Бога нет и (поскольку в отношении объекта моральности это ведет к одинаковым следствиям) нет и будущей жизни; как он будет судить о внутреннем определении своей цели, заданной моральным законом, который он в своих поступках уважает? Он не ждет от исполнения этого закона выгоды ни в этом, ни в ином мире; он лишь стремится бескорыстно делать добро, к которому тот священный закон направляет все его силы»[10, с.295]. Но этим Кант не хочет и не может удовлетвориться.


И поэтому, говоря о таком человеке, Кант продолжает: «Однако его стремлению поставлен предел; он может иногда ждать от природы случайного содействия, но никогда не может надеяться на закономерное и совершаемое по постоянным правилам (такими, каковы суть и должны быть внутренне его максимы) согласие с той целью, содействие в осуществлении которой он все же считает своей обязанностью и стимулом. Обман, насилие и зависть всегда будут преследовать его, хотя сам он честен, миролюбив и благожелателен; и добропорядочные люди, которых он еще встретит, будут, несмотря на то, что они достойны счастья, постоянно подвергаться природой, которая не обращает на это внимания, всем бедствиям – лишениям, болезням и безвременной смерти, подобно остальным животным Земли, пока всех их (честных и нечестных, здесь это значения не имеет) не поглотит глубокая могила и не отбросит тех, кто мог считать себя конечной целью творения, в бездну лишенной цели хаоса материи, из которого они были извлечены»[10, с.295].


Разумеется, события реального опыта далеко не всегда могут быть подвергнуты однозначной проверке (например, определить возможный и действительный срок жизни того или иного человека), тем более посмертного, не подлежащего подобной проверке в принципе, даже согласно воззрениям самого Канта. Поэтому, с одной стороны, не принимая религии в её, так сказать, «чистом виде», в частности теологические доказательства бытия бога, он в то же время, по сути дела, компенсирует их соответствующими постулатами собственного изобретения: о свободе человеческой воли, бессмертии души и бытии Бога.


Сущность свободы человеческой воли Кант разъясняет, как всегда пространно, следующим образом. «Воля, - считает он, - есть вид причинности живых существ, поскольку они разумны, а свобода была бы таким свойством этой причинности, когда она может действовать независимо от посторонних определяющих ее причин, подобно тому как естественная необходимость была бы свойством причинности всех лишенных разума существ – определяться к деятельности влиянием посторонних причин. Проведенная дефиниция свободы негативная, и поэтому она ничего не дает для проникновения в ее сущность; однако из этой дефиниции вытекает положительное понятие свободы, которое более богато содержанием и плодотворно. Так как понятие причинности заключает в себе понятие законов, по которым в силу чего-то, что мы называем причиной, должно быть дано нечто другое, а именно следствие, то хотя свобода и не есть свойство воли по законам природы, тем не менее нельзя утверждать, что она совсем свободна от закона; скорее она должна быть причинностью по неизменным законам, но только особого рода; ведь в противном случае свободная воля была бы бессмыслицей»[11, с.225].


И далее Кант заключал: «Естественная необходимость была гетерономией действующих причин, так как каждый результат был возможен только по тому закону, что нечто другое определяло действующую причину к причинности; а чем же другим может быть свобода воли, как не автономией, т.е. свойством воли быть самой для себя законом? Но положение воля есть во всех поступках сама для себя закон означает лишь принцип поступать только согласно такой максиме, которая может иметь предметом саму себя также в качестве всеобщего закона. Но это есть как раз та формула категорического императива и принцип нравственности; следовательно, свободная воля и воля, подчиненная нравственным законам, - это одно и то же»[11, с.225-226].


Допущение свободы воли человека (дискуссионного вопроса в теологии) было необходимо Канту для обоснования положения, что если бы человек не был свободен следовать «голосу» нравственного закона, то последний будто бы лишился всякого основания и смысла. Действительно, по Канту, человек не может рассчитывать на то, чтобы в течение своей реальной жизни он смог достигнуть нравственного идеала и блаженства.


Поэтому Кант оказывается перед необходимостью допустить бессмертие души. Его, и снова весьма пространно, он обосновывает так: «Осуществление высшего блага в мире есть необходимый объект воли, определяемый моральным законом. А в этой воле полное соответствие убеждений с моральным законом есть первое условие высшего блага. Оно, следовательно, должно быть так же возможным, как и его объект, так как содержится в этой же заповеди – содействовать этому благу»[12, с.519]. И такое допущение потребовалось Канту для того, чтобы обосновать возможность посмертных наград и наказаний.


А затем он утверждал: «Полное же соответствие воли с моральным законом есть святость – совершенство, недоступное ни одному разумному существу в чувственно воспринимаемом мире ни в какой момент его существования. А так как оно тем не менее требуется как практически необходимое, то оно может иметь место только в прогрессе, идущем в бесконечность к этому полному соответствию и согласно принципам чистого практического разума необходимо признавать такое практическое движение вперед как реальный объект нашей воли. Но этот бесконечный прогресс возможен, только если допустить продолжающееся до бесконечности существование и личность разумного существа (такое существование и называют бессмертием души). Следовательно, высшее благо практически возможно только при допущении бессмертия души, стало быть, это бессмертие как неразрывно связанное с моральным законом есть постулат чистого практического разума (под ним я понимаю теоретическое, но как таковое, недоказуемое положение, поскольку оно неотъемлемо присуще практическому закону, имеющему a priori безусловную силу)»[12, с. 519-520]. Таким образом, Кант, признавая возможность бесконечного прогресса, связывает его не с реальной человеческой историей, а с посмертной участью людей, считая ее, как уже отмечалось, в то же время непроверяемой человеческим опытом. 


Логика религиозно-идеалистического мировоззрения, в случае признания им бессмертия души, с необходимостью требует признания существования «гаранта» справедливого посмертного воздаяния. Она сжато и наглядно выражена самим Кантом. «Моральный закон в предыдущем анализе, - подчеркивал он, - вел к практической задаче, которая предписывается только чистым разумом без всякой примеси чувственных мотивов, а именно к необходимой полноте первой и самой главной части высшего блага – нравственности и, так как эта задача может быть полностью разрешена лишь в вечности, моральный закон вел к постулату бессмертия. Этот же закон должен вести и к возможности второго элемента высшего блага – к соразмерному с этой нравственностью счастью – так же бескорыстно, как и прежде, из одного лишь беспристрастного разума, а именно к допущению существования причины, адекватной этому действию, т.е. постулировать бытие Бога как необходимо относящееся к возможности высшего блага (а этот объект нашей воли необходимо связан с моральным законодательством чистого разума)»[13, с.521-522]. Как говорится, «что и требовалось доказать».


Впрочем, доказательством эти рассуждения не считает и сам Кант, а лишь желаемым допущением. Однако «доказательство» и «допущение» имеют принципиально разный статус. Первое, будучи теологически утвержденным, требует неукоснительного исполнения, а второе можно принять или не принимать.


Правда, дальше Кант пытается «убедительным образом» обосновать свои представления, но на деле это оказывается лишь повторением или некоторой детализацией прежних утверждений. Так, он еще раз, в частности, подчеркивает, что блаженство, по его словам, «нельзя достигнуть в этом мире под именем счастья (поскольку это зависит от наших сил), и потому оно делается лишь предметом надежды»[13, с.527]. И далее в том же духе, вплоть до признания религии. Кант в этой связи особо подчеркивает, что «после того как порождено основывающееся на законе моральное желание содействовать высшему благу (привести нас к царству божьему), которое прежде не могло появиться ни в одной своекорыстной душе, и ради этого желания сделан шаг к религии, - только тогда это учение о нравственности можно назвать и учением о счастье, так как надежда на счастье начинается только с религии»[13, с.528-529]. Так круг замыкается. Следовательно, на сакраментальный вопрос Канта: «На что я смею надеяться?» - может прозвучать простой и однозначный ответ: Кант мог «сметь» надеяться на то же, на что практически и любой верующий, но только в соответствующей философской упаковке. Однако это не является должным решением проблемы смерти и бессмертия человека.


Лишь спустя  два с лишним столетия, открылись вполне реальные перспективы бесконечного прогресса человеческого общества и каждой отдельной личности, в том числе достижения ее реального личного бессмертия. Эти идеи уже несколько десятков лет разрабатываются в контексте концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, представляющей собой действенную альтернативу религиозно-идеалистическим верованиям и учениям, включая философию Канта. Прочной основой этой концепции являются успехи развития естественных и социально-гуманитарных наук. Среди них можно напомнить такие открытия последнего времени, как реальная возможность клонирования человека, открывающего перспективы получения ««запчастей» организма родных по плоти», расшифровка его генома, использование регенерации стволовых и индуцируемых плюропатентных клеток, достижения крионики, нанотехнологии, синбиологии, т.е. создание искусственной, синтетической, жизни, «компьютерного бессмертия» и многие другие. Но нельзя забывать, что они отнюдь не являются последним словом науки, социальный и научно-технический прогресс продолжаются. Он открывает реальные пути и средства возникновения цивилизации практически бессмертных людей, сохраняющих оптимальные параметры их телесной и духовной жизнедеятельности, в достойных социальных условиях всестороннего развития творческой личности [14, с.66-74].





Библиографический список


1. Кант И.Об идеале высшего блага как об основании для определения конечной цели чистого разума.// И. Кант собрание сочинений в 8 томах. Т.3 – М.: ЧОРО, 1994


2. Кант И. Стареет ли Земля с физической точки зрения.// И. Кант собрание сочинений в 8 томах. Т.1 – М.: ЧОРО, 1994


3. Кант И. Антропология с прагматической точки зрения.// И. Кант собрание сочинений в 8 томах. Т.7 – М.: ЧОРО, 1994


4. Моуди Р. Жизнь до жизни. Жизнь после жизни. – Киев, 1997.


5.Вишев И.В. На пути к практическому бессмертию. – М.:МЗ-Пресс, 2002


6. Ламетри Ж. О. Система Эпикура //Ж. О. Ламетри Сочинения 2-е изд. – М.: Мысль, 1983


7. Циолковский К.Э. Причина космоса. Калуга: Издание автора, 1925


8. Денисов Л. Как провидит душа первые сорок дней по исходе из тела? М.:1900


9. Григорьева Л.М. Опроверг ли И.Кант онтологическое доказательство бытия Бога?// Теология и науки о религии: монография / под общей редакцией М.А.Малышева и В.Е. Хвощева; Россия – Мексика. – Челябинск: Издательский центр ЮУрГУ; Изд-во Научно-образовательного центра «Комплексные проблемы общественных наук». – 2011.


10. Кант И. О моральном доказательстве бытия Бога.// И. Кант собрание сочинений в 8 томах. Т.5 – М.: ЧОРО, 1994


11. Кант И. Основоположения метафизики нравов// И. Кант собрание сочинений в 8 томах. Т.4 – М.: ЧОРО, 1994


12. Кант И. Бессмертие души как постулат чистого практического разума.// И. Кант собрание сочинений в 8 томах. Т.4 – М.: ЧОРО, 1994


13. Кант И. Бытие Божье как постулат чистого практического разума.// И. Кант собрание сочинений в 8 томах. Т.4 – М.: ЧОРО, 1994


14. Вишев И.В.Цивилизация будущего - социум практически бессмертных людей // Горизонты цивилизации. – Челябинск: ООО «Энциклопедия», 2010








И.КАНТ: «НА ЧТО Я СМЕЮ НАДЕЯТЬСЯ?» // Челябинский гуманитарий научный журнал №2 (31), 2015





Философия личного бессмертия


The philosophy of personal immortality


ФИЛОСОФИЯ. ТОЛЕРАНТНОСТЬ. ГЛОБАЛИЗАЦИЯ. ВОСТОК И ЗАПАД – ДИАЛОГ МИРОВОЗЗРЕНИЙ 


Тезисы докладов РИЦ БашГУ С. — 324-325.


Вишев И.В.





Южно-Уральский государственный университет, г. Челябинск


E-mail: iv-vishev@mail.ru





Научная программа VII Российского философского конгресса, судя по всему, еще раз подтвердила, что центральная мировоззренческая проблема о смерти и бессмертии человека по-прежнему остается вне поля зрения российских философов. Между тем, на протяжении всей истории философской мысли, в учениях сколько-нибудь крупных мыслителей эта проблема всегда находилась в фокусе их внимания. Отрешенность от нее российских философов вызывает возрастающее опасение, что наша философская мысль может оказаться на обочине научно-технического и социально-гуманитарного прогресса, свидетельством чему, по моему мнению, может служить, в частности, создание партий и фондов продления жизни и международного альянса, объединяющего деятельность таких партий во многих странах мира, а также недавние и новые научные успехи, открывающие путь к достижению реального личного бессмертия.


Необходимо продолжать разработку проблем иммортологии – науки о бессмертии в форме концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения. Приходится снова и снова подчеркивать, что речь идет и должна идти не об абсолютном бессмертии, принципиально исключающем смерть, что невозможно с точки зрения науки, а об относительном, практическом, бессмертии, т.е. обретении человеком способности, сохраняя оптимальные параметры телесной и духовной жизнедеятельности, жить неограниченно долго без каких-либо видовых лимитов, настолько долго, чтобы можно было констатировать – человек стал практически бессмертным. Такое практическое, относительное, бессмертие не исключает возможности временной смерти от тех или иных внешних, случайных причин, что предполагает необходимость восстановления жизни человека, его способности жить неограниченно долго. Подобная постановка проблемы и ее решение сделало бы российскую философию последовательно оптимистической и гуманистической.
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Знаменательный юбилей Великой победы советского народа над немецко-фашистскими агрессорами во Второй Отечественной войне (первая – победа над Наполеоном в 1812-1813 годах), сыгравшей решающую роль в победе антифашистской коалиции во Второй Мировой войне 1939-1945 годов побуждает бросить глобальный взгляд на проблему войны и мира в истории земной цивилизации, хотя бы краткий и фрагментарный. Актуальность данной темы обусловлена, в частности, и тем, что факт разыгравшихся в XX столетии двух мировых войн, да и других тоже, стал интерпретироваться рядом мыслителей, вроде философов жизни, в иррационалистическом и даже мистическом духе как неопровержимое свидетельство бессилия человеческого разума, его неспособность решать фундаментальные проблемы человечества и человека, изжитость идеалов эпохи просвещения. Однако остается в силе вопрос, насколько такой взгляд адекватен действительности. Подходы к рассмотрению данной темы могут быть разными, но наиболее перспективным представляется диалектический взгляд на эту проблему.


Человек мыслит противопонятиями, скажем, понятие «верха» не имеет смысла без понятия «низа», «левая сторона» - без понятия «правой стороны», наряду с такими, как жизнь и смерть, победа и поражение, война и мир и так все остальные. Однако подобного рода противопоставления возникли далеко не сразу. Они вырабатывались постепенно, во времени, по мере усложнения опыта жизни наших далеких предков и развития их мышления.


Большое значение в этой связи имел период аниматизма (в отличии от анимизма), когда начался процесс становления духовной жизни человечества. Это понятие было предложено Робертом Мареттом(1866-1943), английским � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F" \o "Социальная антропология" �социальным антрополог�ом и � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B8%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5" \o "Религиоведение" �религиовед�ом. Он является автором гипотезы о существовании первоначальной стадии религиозного развития человека, на которой ещё не сложились анимистические представления, когда люди верят в сверхъестественную безличную силу, скорее чувствуя, чем осознавая её[1]. Однако такое понимание аниматизма вызывает определенные возражения и необходимость ряда уточнений, ведь вряд ли данный период можно считать ступенью в эволюции религиозных верований и временем возникновения представления о сверхъестественном, очень сложном и более позднем.


В этом отношении более последовательной и точной представляется точка зрения А.Д.Сухова. Он подчеркивал: «Сущность аниматизма заключается в том, что все предметы окружающей человека действительности – природы и общества – рассматриваются как живые и качественно не отличающиеся от человека. Аниматизм – это всеобщее «ожитворение» природы»[2, с.128]. И несколько ниже: «Само собой разумеется, аниматизм – неправильная, ошибочная система взглядов. Но как нам представляется, было бы неверно отождествлять аниматизм с религией»[2, с.129]. Далее подчеркивается: «В аниматизме еще нет раздвоения мира на земной и неземной, нет противопоставления неземного мира земному, потустороннего посюстороннему, нет представления о том, что неземной мир господствует над миром земным. А без этого нет и религии. Религия немыслима без идеалистического решения основного гносеологического вопроса.»[2, с.137].


Более того, поначалу не различались в понятиях «живое» и «мертвое», поскольку последнее разлагалось, а значит изменялось, т.е. тоже было живым. Тогда практически не различались даже такие состояния, как явь и сон.


На ранней стадии развития первобытного общества родовые объединения были небольшими и сплоченными кровнородственными связями. Это помогало им выжить в исключительно трудных условиях существования, когда орудия труда были еще слабо развиты и не могли сколько-нибудь надежно амортизировать неблагоприятные воздействия внешней среды, тем более пока люди не научились более или менее долго сохранять продукты питания.


Однако кровнородственные объединения делали в то же время всех остальных людей чужими, не родственниками. Это обстоятельство не могло не приводить их к столкновениям между собой в той или иной форме. Подобный опыт, однако, еще не мог привести к возникновению понятий «войны» и «мира». Они стали следствием более поздних и более сложных человеческих взаимоотношений. Во всяком случае, как представляется, понятия «жизни» и «смерти» сложились раньше, чем «войны» и «мира», хотя предпосылочное противоречие, естественно, уже действовали.


Продолжительность жизни в кровнородственных объединениях была небольшой (18-20 лет), т.е. смена поколений была быстрой, что также тормозило процесс накопления и передачи опыта, а значит, и развитие этого общества. Редчайшие случаи продолжительности соплеменника в 60–80 лет, за время жизни которого сменялись 3-4 поколения, создавало у сородичей впечатление о нем, как дремучем старце, чуть ли не вековечном человеке.


В Библии со временем нашли свое отражение представление чрезвычайной длительности человеческой жизни во многие сотни лет. Так, Адам будто бы жил 930 лет, а Мафусаил — 969. Эта длительность считается предельной, а сам он — ее персонифицированным образом. Однако в действительности такой продолжительности жизни в прошлом никогда не было, а подобного рода величины стали результатом исчисления времени по лунному календарю, а когда перешли на солнечный календарь — сроки человеческой жизни сразу сократились в 10–12 раз и приняли современный вид.


Социальные связи тогда лишь возникали, но еще не закреплялись должным образом, например, для разрешения тех или иных возникающих затруднений выдвигался наиболее способный сородич, а когда они устранялись, он возвращался в свой прежний статус. Однако со временем общественная жизнь усложнялась, разного рода затруднения накапливались и становились более постоянными, а потому одаренные сородичи все дольше сохраняли свой новый статус, закрепляли его. Естественно, эти сородичи чаще других являлись в сновидениях остальным, даже после своей смерти. С ними постепенно стали связывать свойства долговечности, а когда эти образы по описанию стали передаваться очевидцами и потомками из поколения в поколение, обрастая всякого рода преданиями, им стали приписывать и свойство бессмертия. Так, в конечно счете, появились представления о богах.


Однако уже с самого начала человеческой истории стали формироваться факторы, которые определили возникновение противоречий в социуме. Главный из них заключался в том, что кровнородственные связи, сплачивая небольшие группы людей и способствуя их выживанию, в то же время противопоставляют эти сообщества всем другим, как чужим, не родственным. Данное обстоятельство, корни которого уходят еще в животное состояние, с неизбежностью вызывали столкновение за обладание более благоприятными условиями существования.


Преодолевая негативные последствия инбридинга, кровосмешения, пагубно сказывавшегося на физическом и психическом здоровье индивидов, родовые объединения, возрастая количественно, распадались, жили обособленно и затем уже между собой вступали в брачные отношения. Связи между родовыми объединениями становились всё сложнее и разнообразнее, а позже возникли племена и союзы племен. Но все они, так или иначе, базировались на кровнородственных отношениях, хотя и всё более отдаленных, но которые долгое время оставались определяющими. Однако возникающие и обостряющиеся противоречия еще не носили непримиримого антагонистического характера. Они появились в следующую историческую эпоху


Существенные перемены в истории человеческого общества произошли в процессе перехода от первобытного строя к классово-антагонистическому (в одних странах – к рабовладельческому, в других – к более поздним общественно-экономическим формациям, согласно марксистской, как мне представляется, наиболее адекватной, периодизации человеческой истории). Этот переход был обусловлен действием прежде всего таких факторов, как появление металлических орудий труда, более совершенных средств охоты и т.п., разделение общественного труда (обособление земледельцев, скотоводов, ремесленников, людей умственного труда и т.п.), роста производительности труда, создание прибавочного продукта, который со временем стал неравномерно перераспределяться в процессе обмена товарами. Внешне это происходило справедливо, но в итоге возникло имущественное неравенство, разбогатевшие и обедневшие, экономически свободные и зависимые. 


Формирование классов, т.е. значительных групп людей сначала с различными, а затем и противоположными, взаимоисключающими, интересами, породило непримиримое, антагонистическое, противоречие между ними классовую борьбу за свои интересы. Общество раскололось на эксплуатирующее меньшинство и на эксплуатируемое большинство. Казалось бы, что победа была бы за последним, но и оно впоследствии, поскольку те же факторы действовали бы и впредь, должно было бы расколоться на такое же меньшинство и большинство. Это могло бы продолжаться до тех пор, пока не стало бы ни меньшинства, ни большинства. Чтобы человеческое общество, таким образом, не покончило бы с собой самоубийством, люди «изобрели» государство, внешне завуалированное, но по сути и природе своей, политическую организацию экономически господствующего класса для подавления сопротивления своих классовых оппонентов.


В новых социально-экономических условиях стало выгодным обращать военнопленных в рабов и принуждать их создавать прибавочный продукт. В этой ситуации во всё возрастающей степени стали использоваться средства насилия, среди которых первое место заняла война для захвата богатств других стран и военнопленных. В этих условиях зародилась и мечта о вечном мире внутри государств и между ними. Однако она не осуществлена до сих пор, ибо ее реализация зависит не столько от сознания людей, сколько от неустраненных пока что различных социальных антагонизмов. История земной цивилизации превратилась в постоянную смену состояния войны и мира между народами как проявление единства и борьбы противоположностей.


Но военнопленные не были единственным источником рабской силы, в сложившихся условиях стало выгодным использовать для получения прибавочного продукта и труд обедневших соплеменников.


Поначалу различия между рабами из военнопленных и из соплеменников были весьма существенными. Первые были совершенно бесправными. О них в Библии, например, говорится как о «серебре» господина. Это имело принципиально важное значение. В той же Библии говорится: «А если кто ударит раба своего, или служанку свою палкою, и они умрут под рукою его, то он должен быть наказан; но если они день или два дня переживут, то не должно наказывать его, ибо это его серебро»(Ис. 21:20-21). Так что даже за смерть человека господин раба практически не нёс наказания. Между тем именно в предыдущей главе провозглашается заповедь «Не убивай»!


Иным было положение рабов-соплеменников, которые имели вполне определённые права, однако со временем всё более сводившиеся на нет. Предварительно следует заметить, что у древних евреев был обычай юбилейного года, согласно которому считалось, что в седьмой год раб из соплеменников освобождался от долга перед своим господином. В Моисеевом, или Синайском, законодательстве, которое, согласно Библии, бог дал Моисею на горе Синай, есть и такие статьи. В ней так сказано о правах раба-соплеменника: «И вот законы, которые ты объявишь им: если купишь раба Еврея, пусть он работает [тебе] шесть лет, а в седьмой [год] пусть выйдет на волю даром; если он пришел один, пусть один и выйдет; а если он женатый, пусть выйдет с ним и жена его; если же господин его дал ему жену и она родила ему сынов, или дочерей, то жена и дети ее пусть останутся у господина ее, а он выйдет один; но если раб скажет: люблю господина моего, жену мою и детей моих, не пойду на волю, - то пусть господин его приведет его пред богов и поставит его к двери, или к косяку, и проколет ему господин его ухо шилом, и он останется рабом его вечно» (Ис. 21: 1-6). Был у них еще и обычай великого юбилейного года – 49 лет (семью семь), но до него надо было дожить, что в те времена было сделать не так то просто. Значительно проще было оказаться вечным рабом и притом существенно раньше.


В развитом рабовладельческом обществе, когда его классовая структура оформилась вполне определенно, а борьба классов стала очевидным фактом социальной реальности, состояния войны и мира постоянно сменяли друг друга, и то, и другое, и третье с необходимостью превратились в предмет целенаправленной философской рефлексии. Одним из первых и наиболее известных примеров этому стал диалог Платона «Государство», в котором, как обычно, главным персонажем был Сократ. 


Население этого общества жестко разделилось на две части – свободное и рабское. Рабовладельчество представлялось естественным состоянием социума, сами рабы – говорящими орудиями, инструментами, в отличие, например, от мычащих (волов и т.п.). Но они по численности нередко они оказывались больше свободного населения, что не могло не вызывать у последнего возрастающую тревогу. В Диалоге есть, в частности, следующее рассуждение его участников, хотя и несколько абстрактное: 


«— Ну, а если кто из богов возьмет такого человека, имеющего пятьдесят или больше рабов, и перенесет его в пустыню вместе с женой, детьми, челядью и со всем имуществом — туда, где не найдется свободнорожденных людей, чтобы оказать ему помощь, — сколько бы у него, по-твоему, возникло разных опасений, страхов за себя, за детей и за жену, как бы их всех не погубила челядь?


— По-моему, он всегда был бы в страхе.


— Разве не стал бы он заискивать кое перед кем из своих рабов, не давал бы разные обещания, не начал бы отпускать их на волю без всякой надобности? Он сам оказался бы льстецом у своей прислуги»[3, с.435]. И это умонастроение неуклонно усиливалось.


Но не менее тревожным становилось и другое обстоятельство. Было ясно, что каждый полис - город-государство – расколот надвое – город богатых и город бедных, между которыми разгоралась обостряющаяся борьба. Она ослабляла полис, делала его более легкой добычей внешних врагов. При этом ясно различалось противоборство внутригреческое и с иноземными государствами. В «Государстве» Платона присутствуют такие рассуждения: 


«— Значит, если эллины сражаются с варварами, а варвары с эллинами, мы скажем, что они воюют, что они по самой своей природе враги и эту их вражду надо называть войной. Когда же нечто подобное происходит между эллинами, надо сказать, что по природе своей они друзья, но Эллада в этом случае больна и в ней царит междоусобица, и такую вражду следует именовать раздором…


— Посмотри-ка: при таких, как мы только что условились это называть, раздорах, когда нечто подобное где-нибудь происходит и в государстве царит раскол, граждане опустошают друг у друга поля и поджигают чужие дома, сколь губительным окажется этот раздор и как мало любви к своей родине выкажут обе стороны! Иначе они не осмелились бы разорять свою мать и кормилицу. Достаточно уж того, что победители отберут у побежденных плоды их труда, но пусть не забывают они, что цель — заключение мира: не вечно же им воевать!»[3, с.294]. Подобная ситуация подчас усугублялась тем, что она была чревата восстанием рабов.


Предпринимались попытки и выявления причин войны, в частности, возрастание разнообразия человеческих потребностей, увеличение количества людей, которые их удовлетворяет, рост численности населения страны в целом увеличение ее размеров. Вообще, возникновение государства рассматривалось как следствие роста материальных нужд и невозможности их удовлетворения в одиночку. В «Государстве» Платона можно прочитать и такие размышления: 


«— Да и страна, тогда достаточная, чтобы прокормить население, теперь станет мала. Или как мы скажем?


— Именно так.


— Значит, нам придется отрезать часть от соседней страны, если мы намерены иметь достаточно пастбищ и пашен, а нашим соседям в свою очередь захочется отхватить часть от нашей страны, если они тоже пустятся в бесконечное стяжательство, перейдя границы необходимого.


— Это совершенно неизбежно, Сократ.


— В результате мы будем воевать, Главкон, или как с этим будет?


— Да, придется воевать.


— Пока мы еще ничего не станем говорить о том, влечет ли за собой война зло или благо, скажем только, что мы открыли происхождение войны — главный источник частных и общественных бед, когда она ведется».[3, с.163]. И подобного рода попытки осмыслить происходящее, естественно, продолжались и дальнейшем.


И Сократа, и Платона не мог не интересовать и не волновать главный вопрос – каким должно быть идеальным государство, как устроено, на каких основаниях, чтобы оно было способно решать возникающие проблемы и преодолевать разнообразные трудности. Его они решали, разумеется, со своих общемировоззренческих, религиозно-философских, позиций. Как им представлялось, в государстве должно быть три сословия – правители, стражи, ремесленники и земледельцы. Они соответствуют трем частям души – разумной, аффективной и вожделеющей. Статус человека в обществе должен определяться качествами его души и соответствующим воспитанием.


Особое внимание уделяется в «Государстве» Платона тому, что функции правителей должны принадлежать философам и философствующим властелинам. В диалоге приводятся такие рассуждения: 


«— Относительно природы философов нам надо согласиться, что их страстно влечет к познанию, приоткрывающему им вечно сущее и не изменяемое возникновением и уничтожением бытие, о котором мы говорили


— Посмотри вслед за этим, необходимо ли людям, которые должны стать такими, как мы говорим, иметь, кроме того, в своем характере еще и следующее...


— Что именно?


— Правдивость, решительное неприятие какой бы то ни было лжи, ненависть к ней и любовь к истине.


— Значит, тот, кто действительно любознателен, должен сразу же, с юных лет изо всех сил стремиться к истине?


— Да, это стремление должно быть совершенным.»[3, с.311-312]. Философу должны быть также присущими такие свойства, как соразмерность, тонкость ума и т.п.


Затрагивается и чрезвычайно важные для философа вопрос о жизни и смерти:


«— Если ему свойственны возвышенные помыслы и охват мысленным взором целокупного времени и бытия, думаешь ли ты, что для такого человека много значит человеческая жизнь?


— Нет, это невозможно.


— Значит, такой человек и смерть не будет считать чем-то ужасным?


— Менее всего»[3, с.313]. Сократ считал, что философ заранее должен быть готов к смерти и спокойно встретить ее. Так он ее и встретил.


Взгляды Сократа и Платона на государство оказывали на протяжении многих последующих столетий огромное влияние на развитие философско-политической мысли. Ее история представляет собой особый и значительный интерес. Однако крайне ограниченный размер настоящей статьи не позволяет остановиться на ней сколько-нибудь подробно. Поэтому придется ограничиться кратким рассмотрением взглядов по этому вопросу и И.Канта, одного из виднейших представителей эпохи Просвещения и основоположенника немецкой классической философии.


В этой связи имеет смысл обратить внимание на его сочинение «К вечному миру». Оно начинается с примечательного противопоставления глав государств, «которые никогда не смогут пресытиться войной» и философов, «которым снится этот сладкий сон»[4, с.6]. При это Кант, по его выражению, «оговаривает для себя следующее: политик-практик в споре с политиком-теоретиком должен поступать достаточно последовательно и не усматривать опасности для государства в мнениях теоретика, высказанных им публично и без задней мысли; ведь отношения между ними таковы, что практик с гордым самодовольством, свысока смотрит на теоретика как на школьного мудреца, пустые идеи которого не опасны для государства, исходящего из принципов, основанных на опыте; государственный муж, умудренный опытом, может не опасаться за исход игры, как бы ни были удачны ходы его партнера. Автор надеется, что эта оговорка (clausula salvatoria) в достаточной мере оградит его от любого злонамеренного истолкования данного сочинения»[4, с.6]. Оговорка эта, несомненно, очень примечательна.


Сочинение Канта состоит из двух разделов: первый, «содержит прелиминарные (предварительные, подготовительные. – И.В.) статьи договора о вечном мире между государствами»[4, с 6], их шесть; второй - «окончательные статьи договора о вечном мире между государствами»[4, с.13], их три.


Как примеры статей первого раздела, можно привести такие: «1. Ни один мирный договор не должен считаться таковым, если при его заключении тайно сохраняется основа новой войны»[4, с. 6]; «3. Постоянные армии (miles perpetuus) со временем должны исчезнуть»[4, с.8]; «5. ни одно государство не должно насильственно вмешиваться в политическое устройство и управление другого государства» [4, с.9]. В качестве примеров статей второго раздела можно привести следующие: «1. Гражданское устройство каждого государства должно быть республиканским» [4, с.14]; «2. Международное право должно быть основано на федерализме свободных государств»[4, с.18]. И приведенные, и остальные статьи, но особенно комментарии Канта к ним звучат и сегодня во многом злободневно и актуально. Не удивительно, что идеи Канта также оказали серьезное влияние на последующее развитие философско-политической мысли.


Ряд аспектов настоящей темы должны быть рассмотрены в других докладах конференции.
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Проблема смерти и бессмертия человека — центральная в любом мировоззрении, в том числе и прежде всего в философском. Её решение предложил и Иммануил Кант под углом зрения таких особенностей своей философии, кратко рассмотренных в начале статьи, как агностицизм в специфической форме учения о «вещах в себе», о которых мы можем только знать, что они существуют и аффицируют органы чувств; априоризм, учение об антиномиях разума, трансцендентальном и трансцендентном познании, категорическом императиве, признание дуализма души и тела, понимание философии как здоровья души и др., сложившихся и проявившихся в докритический и критический периоды его творческой эволюции. В статье рассмотрен также довод Канта, направленный против теологических доказательств бессмертия души, согласно которому никому из людей смерть не может быть известна, поскольку для этого необходима жизнь, реальный опыт. Проведено сравнение кантовского восприятия и оценки смерти как возможно мягкого ощущения освобождения от страданий и аналогичных взглядов Ламетри и Циолковского, призванных освободить людей от страха смерти и облегчить им утрату жизни. Особое внимание обращено на то, что Кант, в итоге, тоже признает вечную жизнь человека после смерти, но только с моральной точки зрения и стремления к высшему благу, т.е. заменяет теологические доказательства постулатами о бессмертии души, свободе воли и бытии бога. 


Ключевые слова: центральная мировоззренческая проблема, агностицизм, априоризм, антиномии, трансцендентальность, трансцендентность,  философия как здоровье души, старение, смерть, бессмертие, теология, моральный закон, постулат, свобода воли, бессмертие души, бытие бога, практическое бессмертие человека, будущая цивилизация бессмертных.





Иммануил Кант (1724 - 1804), явился одним из крупнейших мыслителей не только эпохи Просвещения, но и всей истории философской мысли. Он стал основоположником классической немецкой философии, с которого и началась философская революция. До него познающий субъект рассматривался как нечто пассивное, подобное зеркалу, отражающему внешний мир, а содержание сознания этого субъекта, определяемым внешними предметами к которым только и приписывалась активность. Кант в корне перевернул это представление. Согласно кантовскому философскому учению, субъект, познающий эти предметы, дает им законы их бытия. Поэтому каковы вещи «в себе», т.е. вне сознания, существующие вне нас, мы не знаем и знать не можем. Вещи же, какими мы их представляем, есть наше собственное создание, продукт познающего субъекта. В этом, в частности, и проявился агностицизм философии Канта, который и стал одной из главных ее особенностей [1, с. 40-41 и др.]. Подобная разновидность агностицизма, однако, не была столь последовательна, как, например, в философии Д.Юма, поскольку все-таки допускала существование вещей вне нас, о которых мы можем знать лишь то, что они существуют и оффицируют наши органы чувств. Поэтому впоследствии это учение критиковали слева и справа, т.е. одни за непоследовательность такого материалистического допущения, а другие именно за это допущение.


Другой принципиально значимой особенностью Канта является априоризм (от лат. а priori – из предшествующего). Под ним понимается философское учение, согласно которому существует знание, полученное человеком до опыта и независимо от него, причем эта первичность по отношению к опыту и независимость от него представляется преимуществом такого знания, обеспечивая его несомненную достоверность по сравнению с обусловленным опытом знанием. Основу безусловной всеобщности и необходимости теоретических истин (т.е. положений математики и математического естествознания) рационалистский априоризм усматривал в их несомненности и самоочевидности. Согласно Канту, априорным является только форма, способ организации знания [1, с. 41-43 и др.].


Так, с его точки зрения равенство углов треугольника двум прямым (впрочем, как практически вся евклидова геометрия) не зависит от опыта и оставалось истиной даже в случае исчезновения всего материального мира. Иными словами, человек, по Канту, обладает как бы изначальными, в определенным смысле, врожденными знаниями. В итоге он разрывал явление и сущность. Однако при этом нельзя не заметить, что вскоре появились различные модели неевклидовых геометрий (Н.И.Лобачевского, и др.). Это лишний раз подтвердило, что знание человека являются результатом отражения свойств объективной реальности. Сам же Кант объективным считал то, что обладает логическими признаками всеобщности и необходимости, т.е. опять-таки как некая конструкция разума.


Заметное место в философии Канта занимает его учение об антиномиях, под которыми понималось сопоставление обоюдно противоречащих высказываний о предмете, допускающих одинаково убедительное логическое обоснование. Он, например, считал, что с одинаковой убедительностью можно обосновать и конечность и бесконечность мира, т.е. опять все сводилось к логическим построениям ума [1, с. 323-342 и др.].


К числу ключевых философских понятий в учении Канта относятся и такие, как трансцендентальность и трансцендентность. Под первым понимается всякое познание, занимающееся не сколько предметами, сколько видами нашего познания предметов, поскольку это познание должно быть возможным a priori. Под вторым -  такое знание, которое переступает за границы человеческого разума и является в этом смысле недоступным теоретическому познанию, становясь исключительно предметом веры. Трансцендентное - это все то, что выходит за пределы возможного опыта, например, Бог, бессмертие души и т.п.) [2, c. 113 и др.].


Наконец, в связи с рассматриваемой темой необходимо упомянуть учения Канта о категорическом императиве от (лат. imperativus– повелительный) – безусловном нравственном велении, будто бы изначально присущим разуму вечному и неизменному лежащему в основе морали. Согласно категорическому императиву, человек должен поступать так, чтобы нормы его поведения могли стать принципом всеобщего законодательства, по Канту, существует основной закон чистого практического разума, согласно которому надо поступать так, чтобы максима твоей воли всегда могла быть вместе с тем и принципом всеобщего законодательства. В итоге оказывалось, что этика Канта говорит не о действительной моральной оценке поступков человека, а о том, каковы чисто формальные повеления «практического разума». Скажем, с точки зрения такого учения, спасение или какая-то другая помощь другу не является истинно нравственным поступком, поскольку эта норма данного поступка не может стать принципом всеобщего законодательства [3, с. 187-189 и др.].


Оригинально понимание Кантом места и значения философии в жизни человека. Кант высказал в этой связи исключительно важную и ценную мысль, чёткую как формула: «Философия есть здоровье разума. В этом ее воздействие» [4, с. 247]. И далее он завершает ее следующим размышлением и выводом: «Но так как человеческое здоровье… является нескончаемым заболеванием и новым выздоровлением, то одной только диетой практического разума (например, его гимнастикой) нельзя добиться того, чтобы поддержать равновесие, которое называется здоровьем и висит на волоске; однако философия должна (терапевтически) воздействовать как лекарство; для ее применения требуется фармокопия и врачи (только эти последние вправе предписывать лечение); причем полиция должна бдеть о том, чтобы только профессиональные врачи, а не простые любители советовали, какую философию следует изучать и чтобы эти последние не превратили в шарлатанство искусства, основ которого они не знают» [4, с. 247]. Можно только сожалеть, что об этом суждении Канта упоминают более чем редко.


Все приведенные и другие особенности философского учения Канта не могли не сказаться на его решении проблемы смерти и бессмертия человека, которую он не мог обойти как центральную проблему любого мировоззрения, в том числе и особенно - философского. Наложила свою печать на понимание им этой проблемы творческая эволюция Канта, в которой вполне определенно различаются два периода – докритический, когда он занимался преимущественно натурфилософской проблематикой, и критический, ознаменованной его переходом на агностические позиции.


На первом этапе он выдвинул гипотезу о происхождении солнечной системы, которая впоследствии стала называться гипотезой Канта-Лапласа, когда последний придал ей математическое выражение. Им была высказана также исключительно ценная идея о замедлении вращения Земли вследствие приливного и отливного трения. Эти и другие представления Канта вносили историчность и развитие в картину мира, пробивая первые бреши в ее механистическую версию. Иными словами, шаг за шагом выяснялось, что и наша солнечная система, и Земля, да и мир в целом имеют свою историю, изменяются во времени. Вместе с тем общий уровень развития и философской мысли, и естествознания не мог не сказаться на представлениях и понимании изучаемых явлений. Данное обстоятельство наглядно проявилось и в отношении кантовского решения проблемы смерти и бессмертия человека.


Свидетельством тому может служить взгляд Канта на природу смерти. В сочинении под примечательным названием «Стареет ли Земля с физической точки зрения» Кант утверждал: «Все предметы природы подчинены следующему закону: тот же механизм, который вначале работал над их совершенствованием, продолжая менять вещь и после того, как она достигла своего совершенства, постепенно лишает ее благоприятных условий и в конце концов незаметно доводит ее до полной гибели. Этот образ действия природы ясно обнаруживается в устройстве растительного и животного царств» [5, с. 95]. Так что ему приходилось оперировать такими общими и неопределенными понятиями, как «механизм», «сила», «устройство» и т.п. Он считал: «Та самая сила, которая побуждает деревья к росту, приносит смерть, после того как они завершают свой рост» [5, с. 95]. И это естественно, поскольку в то время, еще не было известным ни клеточное строение растений и животных, ни генетика, ни многое другое.


Поэтому и сам этот «механизм» представлялся Канту очень абстрактно. Он так описывал его: «Когда волокна и сосуды уже не способны расширяться, питательный сок, продолжая проникать в различные части растения, начинает закупоривать и уплотнять внутренность каналов, и из-за того, что движение соков затруднено, растение в конце концов засыхает и умирает» [5, с. 95]. Действие этого закона Кант распространяет на онтогенез животных и людей. «Тот же механизм,— продолжал он, — благодаря которому животное или человек живут и растут, приносит им в конце концов смерть, когда рост их заканчивается. Ибо, в то время как питательные соки, поддерживающие жизнь животного, отлагаясь на каналах, перестают их расширять и увеличивать в объеме, внутренние полости этих каналов сужаются, кругообращение соков затрудняется, и животное съеживается, стареет и умирает» [5, с. 95]. Естественно, рисуемая Кантом картина происходящего очень упрощена, но в то же время тут присутствует и показательный момент предвидения, в связи с чем нельзя не вспомнить, например, о возможных холестериновых бляшках, забивающих кровеносные сосуды, затрудняющих тем самым ток крови, а в итоге грозящих серьезными нарушениями здоровья и даже летальным исходом.


Действие того же кантовского «закона» он распространяет, но вряд ли правомерно, и на историю нашей планеты. Кант полагал: «Точно также и постепенное ухудшение состояния Земли до такой степени вплетено в цепь перемен, которые вначале способствовали ее совершенствованию, что оно может стать заметным лишь через длительный промежуток времени» [5, с. 95]. Однако подобного рода экстраполяция, превращающая, по сути дела, Землю в живое существо, не соответствует современным представлениям науки. В то же время понимание Кантом и природы смерти, и ее причин носит вполне естественно научный, и даже можно сказать – материалистический, характер.


Но этот немецкий философ придерживался и принципиально иной точки зрения, с позиций которой, по сути дела, он отводил все традиционно теологические доказательства бессмертия души, хотя, в конечном счете, от признания ее подобного свойства (впрочем, некоторые философы исходят из такой точки зрения и сегодня). «Смерть, - утверждал Кант, - никому из людей не может быть известна по собственному опыту (ибо для опыта нужна жизнь), ее наблюдают только на других. По хрипам и судорогам умирающего нельзя судить, причиняет ли она боль; скорее это чисто механическая реакция жизненной силы и, может быть, мягкое ощущение постепенного освобождения от страдания» [6, с. 187]. И в этой связи Кант вполне логично обращается к вопросу всегда животрепещущему и актуальному, - о страхе смерти. Он особо подчеркивает: «Свойственный всем людям, как самым несчастным, так и самым мудрым, естественный страх смерти есть, следовательно, как правильно говорит Монтень, не ужас перед смертью, а ужас при мысли о том, что ты умер (т.е. мертв); кандидат в мертвецы полагает, что мыслит труп, который уже не есть он, все-таки как самого себя в темной могиле или еще где-нибудь»[6, с. 187]. При этом Кант отмечает: «Это заблуждение устранить невозможно, ибо оно коренится в самой природе мышления, как разговор с самим собой и о самом себе. Мысль: меня нет вообще не может существовать, ибо, если меня нет, то я не могу и осознать, что меня нет»[6, с. 187]. Однако подобного рода мысли и образы тревожили и тревожат людей во все времена, и потому они не устают заниматься поиском различных приемов утешения и самоутешения перед лицом смерти.


Кантовские суждения о «боли», «мягких ощущениях» при встрече человека со смертью напоминают высказывания французского материалиста и врача того же XVIII века Ж.О.Ламетри, правда, как материалист, причем представитель именно смертнического материализма, который исходит из непреложности и неустранимости смерти, т.е. подчинение законам природы, он более последовательно и жестко стремится освободить людей от страха смерти, не останавливаясь даже перед ее приукрашиванием и, наоборот, умалением радости и ценности жизни. И все это ради призыва Ламетри: «Будем спокойно жить для того, чтобы спокойно умереть»[7, с. 373].


И несколько ниже он продолжает, не уставая преукрашивать смерть: «Смерть вооружена вовсе не острым оружием. Скорее — насколько я мог судить о ней по ее приближениям — можно сказать, что она затягивает на шее умирающих мягкую петлю, которая не столько давит, сколько действует как приятный наркотик, это — своего рода смертельный опий: вся кровь пьянеет, чувства притупляются; кажется, что умираешь, подобно тому как испытываешь ощущение, что засыпаешь или падаешь в обморок, ощущая при этом своего рода наслаждение» [7, с. 373-374]. Понятно, очень трудно дискутировать с чужим восприятием «приближающейся» смерти, но похоже, что оно в данном случае весьма преувеличено.


И далее Ламетри настойчиво продолжает в том же духе: «И действительно, как спокойна и приятна смерть, наступающая постепенно, не застающая врасплох и не поражающая внезапно,— смерть, которую предвидишь и которая дает именно то ощущение, которое необходимо, чтобы наслаждаться ею. Я нисколько не удивляюсь, что подобная смерть может ввести в соблазн своей обольстительной прелестью. Никакие страдания и насилия не сопровождают ее. Сосуды закупориваются один за другим, жизнь уходит понемногу, с какой-то небрежной вялостью; что-то так нежно притягивает к себе, что с трудом решаешься обернуться в другую сторону» [7, с. 374].


И он заключает: «Стоит больших противоестественных усилий не впасть в искушение умереть тогда, когда пресыщение жизнью заставляет видеть в смерти лишь удовольствие». Этот дифирамб привлекательности смерти заканчивается такой аналогией: «Смерть и любовь завершаются одинаково — испусканием духа. Вместе с любовным замиранием происходит зачатие, вместе с умиранием от ножниц Атропы происходит уничтожение. Возблагодарим природу, которая, посвятив самые острые наслаждения воспроизведению нашей породы, сохранила нам достаточно приятные наслаждения для тех моментов, когда она уже не может сохранить нас в живых».


И, наконец, Ламетри так завершает свой неумеренный панегирик трагического финала человеческой жизни: «Наиболее общий тип смерти — смерть неощутимая. Люди уходят из этого мира, так же как приходят в него,— незаметно для себя» [7, с. 374].


А затем он излагает и свой взгляд на жизнь. «Чем рискуем мы, умирая?» - вопрошает Ламетри. «И сколько риска, напротив, представляет собою жизнь!» - восклицает он. Подобного рода увещевания делаются для того, чтобы людям было легче покинуть – её.


Кстати сказать, похожие убеждения во многом разделял материалист и панпсихист К.Э. Циолковский, правда, уже в контексте своей космической философии, одной из важнейших особенностей которой стало утверждение, что субъективно смерти нет «а есть только непрерывное, сознательное и блаженное существование»[8, с. 140]. Тем самым он стремился придать оптимистичность материалистическому мировоззрению. Вместе с тем Циолковский не остановился перед категоричным умалением ценностей и прелестей реальной земной жизни человека. «Ведь эти радости и огорчения, - полагал он, - так ничтожны, так мелочны, что не худо и разорвать с  ними навеки. Стоит ли поправлять дрянный, полусгнивший, полуразвалившийся дом? Не лучше ли снести его до основания, употребить на дрова, раз приготовлен для нас великолепный дворец, никогда даже нам не снившийся»[9, с. 17]. Однако Циолковский неправомерно отождествлял материю и вселенную, поскольку последнее, в отличие от первой ограниченно во времени и потому не было тех «дециллионов в дециллионой степени лет», из которых он исходил, так что, скорее всего, подобных дворцов нам все-таки никто не приготовил, и потому как нашу родную планету и космическое пространство нам придется благоустраивать самим.


В отличие от Циолковского, которого вполне обоснованно можно отнести к представителям бессмертнического материализма, Ламетри, свои размышления на эту тему, завершает следующим утверждением: «Смерть есть конец всего. После нее, повторяю, пропасть, вечное небытие; все сказано, все сделано; сумма добра и сумма зла равны; нет больше забот, затруднений; нет больше нужды разыгрывать роль: «фарс окончен»»[7, с. 374-375]. И действительно, с материалистической точки зрения, человека после смерти не ожидают ни страдания, связанные с самим приходом смерти�, ни райские блаженства, удивительно однообразные в христианстве и несравненно более красочные в исламе, ни, что более вероятно, вечные адские мучения, одинаково ужасно расписываемые и в той, и в другой религии. 


Возвращаясь к воззрениям самого Канта, необходимо, по логике вещей, рассмотреть его интерпретацию проблемы дуализма души и тела, при этом нельзя не подчеркнуть особо, что он ясно осознавал несовместимость позиций идеализма и материализма. Кант считал, что «человек сознает себя также как предмет своих внешних чувств, т.е. он имеет тело; связанный с телом предмет внутреннего чувства называется душой человека. Что человек состоит не из одного только тела, это можно строго доказать, если рассматривать это явление как вещь саму по себе»[6, с. 438].


И он так продолжал обосновывать свой взгляд на эту проблему: «В самом деле, во всяком познании (стало быть и в самопознании) необходимо должно быть единство сознания, и это единство не допускает, чтобы представления, распределенные между многими субъектами, составляли единство мысли. Поэтому материализм никогда нельзя применить в качестве принципа, объясняющего природу нашей души»[6, с. 438]. Действительно, принцип материализма не объясняет природу нашей души, поскольку он, по существу, отрицает само ее существование как особую субстанцию божественного происхождения. Материализм рассматривает человеческий организм как целостную систему, в которой органично взаимодействует телесное и психическое, не существуя одно без другого, как работа машины не может существовать отдельно от машины, разумеется, отнюдь не в механическом значении этого понятия.


А Кант продолжал: «Если же мы станем рассматривать и тело, и душу лишь как явления, то вполне возможно, так как и то и другое – предметы чувств, и если мы примем в соображение, что ноумен (понятие идеалистической философии, обозначающее умопостигаемую сущность, предмет интеллектуального созерцания, в отличие от феномена как объекта чувственного созерцания. – И.В.), лежащий в основе указанного явления, т.е. внешний предмет как вещь сама по себе, быть может, представляет собой простую сущность… Не говоря уже об этом затруднении, т.е. о том случае, когда душа и тело принимаются за две специфически различные субстанции, взаимодействие которых составляет человека, никакая философия, тем более метафизика, не может решить, что и какую долю вносят в представления внутреннего чувства душа и тело в отдельности и не лишилась ли бы душа всякого рода представлений (созерцания, ощущения и мышления), если одну из этих субстанций отделить от другой»[6, с. 438].


И далее он делает вывод принципиальной значимости: «Следовательно, никак нельзя узнать, может ли душа после смерти человека, когда его материя рассеяна, продолжать жить, т.е. мыслить и желать, даже если субстанция ее остается; другими словами, [нельзя узнать], дух ли она (ведь под этим словом подразумевают сущность, которая и без тела может сознавать себя и свои представления) или нет» [6, с. 438]. Поэтому Кант не приемлет теоретически - догматического доказательства лейбницевско-вольфовской метафизики о бессмертии души. «Скорее, - считает он, - a priori можно усмотреть, что такое доказательство совершенно невозможно, потому что мы познаем себя единственно посредством внутреннего опыта, а всякий опыт может быть осуществлен только при жизни, т.е. когда душа и тело связаны между собой; стало быть, мы вовсе не знаем, чем мы станем и к чему будем способны после смерти, мы никак не можем познать отдельно природу души; ведь для этого нужно было бы попытаться отделить душу от тела еще при жизни»[6, с. 439].


При этом Кант прибегает к интересному сравнению. Он полагал, что: «такая попытка была бы похожа на то, как если бы кто-то стал перед зеркалом с закрытыми глазами и на вопрос, чего он хочет этим достигнуть, ответил: я хочу узнать, какой у меня вид, когда я сплю»[6, с. 439]. И приведенные рассуждения Канта, и подобного рода его образные сравнения призваны, как мне представляется, показать невозможность рациональными средствами, доказать и бытие бога, и бессмертие души. Поэтому, на мой взгляд, трудно согласиться со следующим выводом Л.М.Григорьевой. «Таким образом, - заключает она, - Кант не опровергает существование Бога. Кантовская теория познания имеет дело лишь с кругом человеческого опыта и его переработкой с помощью чистых форм разума. Он лишь показал, что существование вещи нельзя усмотреть в содержании ее понятия. Посредством своих понятий рассудок может мыслить любой предмет лишь в его возможности. Он показал, что ни доказать, ни опровергнуть существование Бога невозможно»[11, с. 24]. Поэтому Кант всё-таки занял, по моему мнению, однозначную позицию (иначе он не выдвигал бы соответствующие постулаты), но другое дело, можно ли считать имеющими доказательную силу самих кантовских рассуждений или нет.


Как бы там ни было, Кант отнюдь не собирался отказываться ни от признания бытия бога, ни от признания бессмертия души. Он лишь переводит решение этих вопросов в иную, моральную, плоскость. В этой связи Кант заявляет, что «с моральной точки зрения мы имеем достаточное основание допускать даже вечную жизнь человека после смерти (после конца ее земной жизни), следовательно, допускать бессмертие души. Это учение есть практически-догматический переход к сверхчувственному, т.е. к тому, что составляет только идею и не может быть предметом опыта, хотя и имеет объективную реальность, действительную, однако лишь в практическом отношении»[6, с. 439].


И он заключает: «Стремление к высшему благу как конечной цели побуждает признать продолжительность [жизни], соответствующую ее бесконечности; оно незаметно восполняет отсутствие теоретических доказательств, так что метафизик не чувствует недостаточности своей теории, потому что действие морального чувства втайне не дает ему заметить недостатки познания, якобы выведенного им из природы вещей и в данном случае невозможно» [6, с. 439]. Так что Кант, будучи сыном своего времени, не сумел проявить, казалось бы, напрашивающуюся последовательность, оставшись на религиозно-идеалистических позициях, хотя в то же время жили такие материалисты и атеисты, как Ж. Ламетри, Д.Дидро, П. Гольбах и др. 


Однако ни материалистические, ни, тем более, атеистические воззрения для него не были приемлемы ни в мировоззренческом, ни в методологическом, ни в социокультурном отношениях. В значительной, если не в решающей степени, это было обусловлено тем, что Кант исходил из представлений телеологии. Так, он утверждал: «Есть физическая телеология, которая дает нашей теоретически рефлектирующей способности суждения достаточный довод для того, чтобы признать существование разумной причины мира»[12, с. 290]. И продолжал: «Но мы обнаруживаем в нас самих, и еще более в понятии разумного, обладающего вообще свободой (своей каузальности) существа и моральную телеологию, которая, поскольку целевая связь вместе со своим законом может быть априорно определен в нас самих, следовательно, познана как необходимая, не нуждается для этой внутренней закономерности в разумной причине вне нас, так же как, находя целесообразное в свойствах геометрических фигур (для всевозможного искусного построения), мы не считаем нужным искать наделивший их этой целесообразностью высший рассудок».


А далее Кант заключал: «Однако эта моральная телеология касается нас как существ мира и, следовательно, как существ, связанных с другими вещами в мире, судить о которых как о целях или как о предметах – для них мы сами суть конечная цель – и предписывают нам эти моральные законы»[12, с. 290]. Здесь нет необходимости подробно останавливаться на традиции телеологических воззрений, уходящих своими истоками, прежде всего к учению Аристотеля о причинах, среди которых особое место заняла как раз целевая причина, не существующая, согласно взглядам философского материализма и атеизма, поскольку иначе она устраняет все препоны для безудержной игры воображения относительно самых различных сверхъестественных сил.


Однако в то же время нельзя не привести следующее пространное рассуждение Канта, которое, как я понимаю, представляет собой, с одной стороны, пример проявления его личного страха перед смертью, попытку самоутешения – с другой, и вообще, в конечном счете, оправдание апелляции к религии. «Исполнение долга, - считал он, - заключается в форме серьезной воли, а не в причинах, служащих средством к успеху. Следовательно, если допустить, что какой-либо человек, побуждаемый отчасти слабостью всех столь восхваляемых спекулятивных аргументов, отчасти обнаруженными им в природе и в нравственном мире несообразностями, принял положение: Бога нет, то он оказался бы в своих собственных глазах недостойным, если бы счел вследствие этого закона долга лишь воображаемыми, незначимыми, необязательными и решился бы преступить их»[12, с. 294].


И он продолжал: «Если впоследствии такой человек уверится в том, в чем он сначала сомневался, он тем не менее останется при таком образе мыслей недостойным, пусть он даже из страха или из надежды на награду, но без внутреннего уважения к долгу, выполнял бы свой долг с такой точностью, с какой это только и можно требовать. Наоборот, если он как верующий искренне и бескорыстно исполняет свой долг, следуя своему сознанию, но при мысли, что его можно убедить в том, что Бога нет, сразу же считает себя свободным от всех нравственных обязательств, то с его внутренними моральными убеждениями дело обстоит плохо» [12, с. 294-295]. Так что и верующий, по Канту, должен быть «особого сорта».


И затем Кант обращается для иллюстрации к известному философскому авторитету. «Мы можем, следовательно, - делает он вывод, - представить себе добропорядочного человека (например, Спинозу), который твердо уверился в том, что Бога нет и (поскольку в отношении объекта моральности это ведет к одинаковым следствиям) нет и будущей жизни; как он будет судить о внутреннем определении своей цели, заданной моральным законом, который он в своих поступках уважает? Он не ждет от исполнения этого закона выгоды ни в этом, ни в ином мире; он лишь стремится бескорыстно делать добро, к которому тот священный закон направляет все его силы»[12, с. 295]. Но этим Кант не хочет и не может удовлетвориться.


И поэтому, говоря о таком человеке, Кант продолжает: «Однако его стремлению поставлен предел; он может иногда ждать от природы случайного содействия, но никогда не может надеяться на закономерное и совершаемое по постоянным правилам (такими, каковы суть и должны быть внутренне его максимы) согласие с той целью, содействие в осуществлении которой он все же считает своей обязанностью и стимулом» [12, с. 295]. И далее прямо-таки в теологическом духе Кант предостерегает: «Обман, насилие и зависть всегда будут преследовать его, хотя сам он честен, миролюбив и благожелателен; и добропорядочные люди, которых он еще встретит, будут, несмотря на то, что они достойны счастья, постоянно подвергаться природой, которая не обращает на это внимания, всем бедствиям – лишениям, болезням и безвременной смерти, подобно остальным животным Земли, пока всех их (честных и нечестных, здесь это значения не имеет) не поглотит глубокая могила и не отбросит тех, кто мог считать себя конечной целью творения, в бездну лишенной цели хаоса материи, из которого они были извлечены»[12, с. 295]. Так что без подобных угроз не может обойтись и религиозно-идеалистически мыслящий философ.


Разумеется, события реального опыта далеко не всегда могут быть подвергнуты однозначной проверке (например, определить возможный и действительный срок жизни того или иного человека), тем более посмертного, не подлежащего подобной проверке в принципе, даже согласно воззрениям самого Канта. Поэтому, с одной стороны, не принимая религии в её, так сказать, «чистом виде», в частности теологические доказательства бытия бога, он в то же время, по сути дела, компенсирует их соответствующими постулатами собственного изобретения: о свободе человеческой воли, бессмертии души и бытии Бога.


Сущность свободы человеческой воли Кант разъясняет, как всегда пространно, следующим образом. «Воля, - считает он, - есть вид причинности живых существ, поскольку они разумны, а свобода была бы таким свойством этой причинности, когда она может действовать независимо от посторонних определяющих ее причин, подобно тому как естественная необходимость была бы свойством причинности всех лишенных разума существ – определяться к деятельности влиянием посторонних причин» [13, с. 225]. И продолжает: «Проведенная дефиниция свободы негативная, и поэтому она ничего не дает для проникновения в ее сущность; однако из этой дефиниции вытекает положительное понятие свободы, которое более богато содержанием и плодотворно». И далее Кант дает следующие разъяснения: «Так как понятие причинности заключает в себе понятие законов, по которым в силу чего-то, что мы называем причиной, должно быть дано нечто другое, а именно следствие, то хотя свобода и не есть свойство воли по законам природы, тем не менее нельзя утверждать, что она совсем свободна от закона; скорее она должна быть причинностью по неизменным законам, но только особого рода; ведь в противном случае свободная воля была бы бессмыслицей»[13, с. 225].


А затем Кант заключал: «Естественная необходимость была гетерономией действующих причин, так как каждый результат был возможен только по тому закону, что нечто другое определяло действующую причину к причинности; а чем же другим может быть свобода воли, как не автономией, т.е. свойством воли быть самой для себя законом? Но положение воля есть во всех поступках сама для себя закон означает лишь принцип поступать только согласно такой максиме, которая может иметь предметом саму себя также в качестве всеобщего закона. Но это есть как раз та формула категорического императива и принцип нравственности; следовательно, свободная воля и воля, подчиненная нравственным законам, - это одно и то же»[13, с. 225-226].


Допущение свободы воли человека (дискуссионного вопроса в теологии) было необходимо Канту для обоснования положения, что если бы человек не был свободен следовать «голосу» нравственного закона, то последний будто бы лишился всякого основания и смысла. Действительно, по Канту, человек не может рассчитывать на то, чтобы в течение своей реальной жизни он смог достигнуть нравственного идеала и блаженства.


Поэтому Кант оказывается перед необходимостью допустить бессмертие души. Его, и снова весьма пространно, он обосновывает так: «Осуществление высшего блага в мире есть необходимый объект воли, определяемый моральным законом. А в этой воле полное соответствие убеждений с моральным законом есть первое условие высшего блага. Оно, следовательно, должно быть так же возможным, как и его объект, так как содержится в этой же заповеди – содействовать этому благу»[14, с. 519]. И такое допущение потребовалось Канту для того, чтобы обосновать возможность посмертных наград и наказаний.


А затем он утверждал: «Полное же соответствие воли с моральным законом есть святость – совершенство, недоступное ни одному разумному существу в чувственно воспринимаемом мире ни в какой момент его существования. А так как оно тем не менее требуется как практически необходимое, то оно может иметь место только в прогрессе, идущем в бесконечность к этому полному соответствию и согласно принципам чистого практического разума необходимо признавать такое практическое движение вперед как реальный объект нашей воли. Но этот бесконечный прогресс возможен, только если допустить продолжающееся до бесконечности существование и личность разумного существа (такое существование и называют бессмертием души»[14, с. 519].


И Кант делает такой вывод: «Следовательно, высшее благо практически возможно только при допущении бессмертия души, стало быть, это бессмертие как неразрывно связанное с моральным законом есть постулат чистого практического разума (под ним я понимаю теоретическое, но как таковое, недоказуемое положение, поскольку оно неотъемлемо присуще практическому закону, имеющему a priori безусловную силу)»[14, с. 519-520]. Таким образом, Кант, признавая возможность бесконечного прогресса, связывает его не с реальной человеческой историей, а с посмертной участью людей, считая ее, как уже отмечалось, в то же время непроверяемой человеческим опытом. 


Логика религиозно-идеалистического мировоззрения, в случае признания им бессмертия души, с необходимостью требует признания существования «гаранта» справедливого посмертного воздаяния. Она сжато и наглядно выражена самим Кантом. «Моральный закон в предыдущем анализе, - подчеркивал он, - вел к практической задаче, которая предписывается только чистым разумом без всякой примеси чувственных мотивов, а именно к необходимой полноте первой и самой главной части высшего блага – нравственности и, так как эта задача может быть полностью разрешена лишь в вечности, моральный закон вел к постулату бессмертия» [15, с. 521]. И Кант делает следующий принципиально важный вывод: «Этот же закон должен вести и к возможности второго элемента высшего блага – к соразмерному с этой нравственностью счастью – так же бескорыстно, как и прежде, из одного лишь беспристрастного разума, а именно к допущению существования причины, адекватной этому действию, т.е. постулировать бытие Бога как необходимо относящееся к возможности высшего блага (а этот объект нашей воли необходимо связан с моральным законодательством чистого разума)»[15, с. 521-522]. Как говорится, «что и требовалось доказать».


Впрочем, доказательством эти рассуждения не считает и сам Кант, а лишь желаемым допущением. Однако «доказательство» и «допущение» имеют принципиально разный статус. Первое, будучи теологически утвержденным, требует неукоснительного исполнения, а второе можно принять или не принимать.


Правда, дальше Кант пытается «убедительным образом» обосновать свои представления, но на деле это оказывается лишь повторением или некоторой детализацией прежних утверждений. Так, он еще раз, в частности, подчеркивает, что блаженство, по его словам, «нельзя достигнуть в этом мире под именем счастья (поскольку это зависит от наших сил), и потому оно делается лишь предметом надежды»[15, с. 527]. И далее в том же духе, вплоть до признания религии. Кант в этой связи особо подчеркивает, что «после того как порождено основывающееся на законе моральное желание содействовать высшему благу (привести нас к царству божьему), которое прежде не могло появиться ни в одной своекорыстной душе, и ради этого желания сделан шаг к религии, - только тогда это учение о нравственности можно назвать и учением о счастье, так как надежда на счастье начинается только с религии»[15, с. 528-529]. Так круг замыкается.


Между тем, спустя два с лишним столетия, открылись вполне реальные перспективы бесконечного прогресса человеческого общества и каждой отдельной личности. Эти идеи уже несколько десятков лет разрабатываются в контексте концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, представляющей собой действенную альтернативу религиозно-идеалистическим верованием и учением. Прочной основой этой концепции являются успехи развития естественных и социально-гуманитарных наук. Среди них можно напомнить такие открытия последнего времени, как реальная возможность клонирования человека, расшифровка его генома, использование регенерации стволовых и индуцируемых плюропатентных клеток, достижения крионики, нанотехнологии, синбиологии, «компьютерного бессмертия», и многие другие. Но и они отнюдь не являются последним словом науки, социальный и научно-технический прогресс продолжаются. Он открывает реальные пути и средства возникновения цивилизации практически бессмертных людей, сохраняющих оптимальные параметры их телесной и духовной жизнедеятельности [16, с.66-74].
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﻿


Техногенная цивилизация вообще и её современная эпоха в частности и в особенности обычно наделяются весьма негативными оценками под углом зрения существующих и постоянно возникающих проблем вроде экологических, например, глобального потепления, угрозы термоядерной катастрофы и многих других. Действительно, подобного рода проблемы являются печальной реальностью нашего времени. Но, во-первых, они нередко оказываются преувеличенными; во-вторых, виновны в них не сама техногенность цивилизации, а порочность её социальной структуры и царящая в ней антагонистичность противоречий; в-третьих, надо отрешиться от недооценки, а тем более придания забвению, того отрадного факта, что наше время, как, может быть, это не звучит сегодня парадоксально, – это время оптимизма, поскольку сегодня возникла реальная возможность победы над старением и смертью [1, с. 24–27], возможность укрепить здоровье человека, сохранить его молодость и достичь реального личного бессмертия, т. е. осуществить самую заветную мечту людей. Такой возможности прежде ещё просто не было.


Решение этой проблемы стало стремительно переходить из её натурфилософского рассмотрения в практическую плоскость всего каких-нибудь полтора-два десятка лет. Наиболее значимым открытием в этой области исследований, на мой взгляд, стало клонирование млекопитающих, которое дало уже немало замечательных подтверждений, а значит, и реальной возможности клонирования человека. Оно позволяет не только получить необходимые «запчасти» организма «родные по плоти», чему тоже уже есть немало подтверждений, но и восстановить человеческую жизнь в случае её утраты. Когда возражают против такой возможности, ссылаясь на то, что восстановленная жизнь становится короче, вследствие лимита Хейфлика, и т. п., то вполне можно сослаться, например, на тот способ, который предполагает сохранение такой же клетки младенца, уже однажды давшая ему жизнь, и тогда он сможет прожить ее практически с самого начала. Однако главная задача заключается в том, чтобы добиться практического бессмертия человека, т.е. неограниченно долгой его жизни [2], и не утрачивать этой способности, а если это и произойдет, то восстановить ее.


Но мало того, что возможности этого метода не используются должным образом, его применение практически запрещено. Под явным влиянием религии и церкви, причём фактически любых, а также консервативно мыслящих учёных и политиков как правило, находящихся под их воздействием, Генеральная ассамблея ООН 8 марта 2005 года приняла резолюцию, направленную против клонирования человека, во всяком случае ею руководствуются именно в этом смысле, хотя, по существу дела, такое толкование неправомерно. Тем не менее, к крайнему сожалению и огорчению, в нашей стране сначала был принят мораторий на такого рода исследования, а затем продлён на неопределённый срок решением Госдумы РФ от 10 марта 2010 года. Правда, и в ООН, и в Госдуме за эти решения голосовали далеко не все страны и депутаты, однако они представляют собой очень серьёзный тормоз в решении данной проблемы, между тем речь идёт о жизни и смерти людей. Такие запреты принципиально недопустимы, поскольку они ограничивают развитие науки, а это всегда чревато серьезными негативными последствиями. Если же возникает необходимость, оно должно осуществляться под жестким контролем со стороны общественности и научного сообщества. Отменить запретительные решения оказывается делом чрезвычайно трудным и сложным. Если же эти решения останутся в силе на долгое время, то обстоятельства могут сложиться так, что за здоровьем, молодостью и бессмертием нам придётся ехать в другие страны.


Кроме реальной возможности клонирования человека, можно напомнить такие открытия последнего времени, как расшифровка его генома, регенерация стволовых и индуцирование плюропотентных клеток, успехи протеоники, крионики, нанотехнологии, синбиологии, «компьютерного бессмертия» и многие другие. Все они вносят свой вклад в решение рассматриваемой проблемы. Но эти достижения отнюдь не являются последним словом науки в данной области исследований. И действительно, в настоящей статье речь пойдёт об открытиях последних месяцев и даже дней.


Все эти и подобные им открытия оказались возможными, поскольку ученые, так или иначе, руководствовались творческим принципом, который сформулировал еще К.Э. Циолковский: «Невозможное сегодня станет возможным завтра» [3, с. 136]. Неизменно творческий подход к решению научных проблем он утверждал и в таких суждениях: «Сначала неизбежно идут: мысль, фантазия, сказка. За ними шествует научный расчет. И уже в конце концов исполнение венчает мысль» [4, с. 243]. И несколько ниже: «Однако нельзя не быть идее: исполнению предшествует мысль, точному расчёту – фантазия» [4, с. 243]. Нельзя при этом не отметить, что русская философия, как никакая другая, разрабатывала проблему личного бессмертия, особенно в контексте русского космизма [5, гл. 2–5, 10–12]. И недаром говорится, что настало время, когда сказки превращаются в быль.


Наглядным примером этому является поставленная на повестку дня научных исследований проблема пересадки головы. В связи с этим, естественно, вспоминается ее предыстория, ибо эксперименты такого рода проводились и раньше. Так, Владимир Демихов, основоположник мировой трансплантологии, еще в середине 50-х годов прошлого столетия приживил собаке вторую голову. Остается только сожалеть, что этот опыт не получил в СССР дальнейшего развития, иначе мы сейчас, несомненно, находились бы на более высоком уровне решения этих проблем.


В конце 70-х на этом направлении был сделан еще важный шаг – Ричард Уайт (США) пересадил голову обезьяне, хотя и с очень ограниченным эффектом. Приходится и в данном случае сожалеть, что этот опыт не получил признания и дальнейшего развития. Он тоже мог бы стать на этом пути важным вкладом в решение столь дерзновенной задачи. Но развитие науки в этом направлении неуклонно продолжалось.


В 2015 году итальянский профессор Серджио Канаверо объявил о грандиозном проекте под названием HEAVEN/AHBR, в рамках которого планируется совершить первую в мире операцию по пересадке головы человеку. По последним данным такая операция может быть проведена в Москве, так как здесь работают одни из лучших хирургов в мире, а спонсорами могут стать российские олигархи. Правда.Ру сообщила, что проживающий в г. Владимире программист Валерий Спиридонов, тело которого поражено тяжелым и неизлечимым недугом, грозящим близкой смертью, согласился пересадить свою голову на здоровое донорское тело [6].


Очень отрадно, что и в данном отношении открываются все более радужные перспективы. Канаверо не без основания считает, что «скоро нам уже не нужен будет донор, потому что успехи биологов в клонировании дадут нам собственные новые тела, которые унаследует наш старый мозг. Нет сомнений, что это произойдет в нашем веке, и мы будем свидетелями. И тогда возникнет вопрос: Что обществу делать с этой технологией бессмертия?» [6]. Действительно, решение одних проблем порождает необходимость решать вновь возникающие. Но, и в данном случае, такие вопросы решать, несомненно, будет и интереснее, и легче. Вместе с тем приведенное высказывание итальянского профессора вновь подчеркивает значимость метода клонирования, на который так бездумно накладывается вето.


В связи с вниманием к подобного рода проблематике выяснилось, в частности, что китайский ученый, трансплантолог и нейрохирург Жэнь Сяопин из Харбинского медицинского университета вместе со своими коллегами уже осуществил пересадку голов более тысячи мышам. Естественно, Канаверо не замедлил установить с ним творческое сотрудничество, приехав в Китай, и теперь они разрабатывают общие проекты в данной области исследований.


Показательны причины, по которым Жэнь Сяопин, проработавший многие годы в США, в 2012 году вернулся в Китай. «Во-первых, я понимал, – заметил он, – что в США сложно будет получить разрешение на исследования по пересадке головы от комиссии по медицинской этике» [7]. И добавил: «Я прекрасно помню, какая волна общественной критики обрушилась на нас после операции по трансплантации руки, а затем и лица. А голова – это особый случай. Значит, неизбежно возникнут проблемы с финансированием» [7]. В Китае же ученому предложили грант в 1,6 миллиона долларов, да и получить приматов для пересадки головы, как он и рассчитывал, там оказалось несравненно легче. Поэтому запланировать такой эксперимент и провести его в ближайшее время он мог с полным основанием.


И действительно, на днях в Китае была проведена уникальная операция, которую провели итальянский хирург Серджио Канаверо и его китайский коллега Жэнь Сяопин. Она закончилась успешно, обезьяна прожила 20 часов после завершения операции, затем животное усыпили. В связи с этим, естественно, возникает немало вопросов, на которые, надо полагать, вскоре будут даны ответы. Один из них уже получен. Он прозвучал в этическом ключе, выражая отношение людей к животному: «…чтобы не причинять ему излишних страданий» [9]. Однако неясностей остается еще много. Тем не менее, сделан значительный шаг, доказывающий всему миру, что пересадка головы возможна не только обезьяне, но и человеку, хотя, разумеется, на этом пути придется разрешить еще немало проблем. «Я рад объявить вам о том, – заявил в интервью РИА Новости доктор Канаверо, – что нам удалось ответить на всю критику, которая свалилась на нас после и во время конференции в Аннаполисе, когда наши коллеги выразили сомнение в том, что подобные операции возможны» [8]. И добавил: «Сразу два рецензируемых научных журнала приняли наши статьи, в которых мы описали, как работает «протокол GEMINI» [8]. До последнего времени критики по всему миру в один голос твердили, что пересадка головы невозможна, что спинной мозг нельзя будет соединить со стволом головного мозга, что после пересадки пациент останется парализован, что эксперимент обречен на провал. Однако теперь Жэнь Сяопин, подтверждая слова итальянского коллеги, добавил, что работоспособность головного мозга сохраняется при пересадке головы с одного тела на другое [8]. Иными словами, сегодня итальянский и китайский хирурги доказали всему миру – пересадка головы и «склеивание» головного и спинного мозга возможны!


Недаром сейчас говорят: «Китай становится настоящей Меккой для ученых» [7]. И действительно, на долю этой страны приходится 18 процентов от всех мировых инвестиций в науку и технологии, тогда как всего пять лет тому назад она составляла только 10 процентов. Так что и в данном отношении Китай стал одним из мировых лидеров. Вместе с тем вызывает искреннее сожаление и огорчение, что в настоящее время в китайской экономике наметился определённый спад, который может негативно сказаться на исследовании данной проблемы и инвестициях в науку.


Новые открытия и совершенствование методов решения рассматриваемой проблемы происходит постоянно и систематично, что достойно удивления. К их числу, бесспорно принадлежит и эксперимент, проводимый сейчас в США. «Американской исследовательнице Элизабет Пэрриш, – сообщает интернет, – ввели в вену генетический материал, который должен проникнуть внутрь ядра каждой клетки и запустить изменения, останавливающие старение и омолаживающие организм» [10]. Такого рода эксперимент, на который добровольно согласилась Пэрриш, связан с большим риском, поскольку на человеке он еще не проводился, но другие исследования, вселяющие определённую уверенность, уже были осуществлены. Однако победа над старением – «убийцей №1» – обещает очень многое. Этот отважный и самоотверженный экспериментатор убежденно считает: «Если один шаг может изменить мир и этот шаг будет стоить жизни, он должен быть сделан» [10]. Таков ещё один яркий пример научного подвига исследователя.


Что касается второй части этого сообщения, то в ней речь идет уже о новых, и притом явно положительных, ощущениях экспериментатора, но реальная возможность риска, естественно, еще далеко не устранена. На вопрос, заданный Пэрриш: «Когда эта терапия может стать общедоступной?» – она дала такой ответ: «Необходимы два условия: государство, где мы сможем работать официально, инвесторы» [11]. И добавила: «Если же говорить о глобальных прогнозах, то лет через 15, думаю, правительства стран могли бы пойти на то, чтобы сделать такую терапию бесплатной для граждан. Ведь она предотвращает многие возрастные заболевания и позволяет сэкономить огромные деньги» [11]. Разумеется, реальные обстоятельства и ход эксперимента могут внести свои коррективы и повлиять на конкретные сроки достижения цели как с точки зрения их сокращения, так и увеличения. Однако, без сомнения, конечные итоги, так или иначе, будут достигнуты.


На этих путях рождается иммортогуманизм, или бессмертнический гуманизм, – наиболее последовательная в своей оптимистичности форма современного гуманизма [12, с. 51–61]. Средства для ее реализации все с большей масштабностью и надежностью предоставляет та же техногенная цивилизация нашего времени.
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 Подведение итогов работы VII РРФК в столице Башкортостана надолго станет темой номер один для философского сообщества нашей страны, и не только, поскольку он носил явно выраженный международный характер. Мне, к крайнему сожалению, в силу ряда причин не удалось выступить лично с докладом на конгрессе, но на заседании секции Философская антропология была показана видеоза- пись моего выступления. Если у кого-то появится желание с ней ознакомиться, то сделать это будет очень просто, выйдя на неё по ад- ресу: https://www.youtube.com/watch?v=sg1_bYaANz8 Естественно, что моё внимание и интерес, кто знаком с главной темой моих исследований, которой я занимаюсь более полувека, были связаны, прежде всего, с тезисами, посвящёнными проблеме смерти и бессмертия человека – центральной в любом мировоззрении. Недаром нет ни одного сколько-нибудь значимого философа и философского учения, кем бы и где бы эта проблема не рассматривалась. Но, как ни странно, как ни печально, только одни тезисы, кроме моих, были по- священы ей – Н.В. Пономаренко «Онтологическая проблема основа- ния бессмертия» (Оренбург). Я очень надеялся найти упоминание о проблеме бессмертия в тезисах Л.Е. Балашова «Свобода как катего- рия», автора ряда больших и серьезных работ о жизни, смерти и бес- смертии человека, однако, к моему удивлению, даже у него об этой проблеме не было упомянуто. Нельзя при этом не отметить, что и те, и другие тезисы были заявлены на секции Онтологии, а не Философ- ской антропологии, как это можно было бы ожидать. Между тем категории свободы и бессмертия взаимосвязаны са- мым органичным образом. Ещё В.С. Соловьёв утверждал, правда, со свойственных ему религиозных позиций: «Только при признании, что каждый действительный человек своею глубочайшею сущностью ко- ренится в вечном божественном мире, что он есть не только видимое явление, т.е. ряд событий и группа фактов, а вечное особенное суще- ство, необходимое и незаменимое звено в абсолютном целом, только при этом признании, говорю я, можно разумно допустить две великие истины, безусловно необходимые не только для богословия, т.е. рели- гиозного знания, но и для человеческой жизни вообще, я разумею ис- тины: человеческой свободы и человеческого бессмертия» [1, с. 119]. Рациональным смыслом этого высказывания является именно под- черкивание диалектической взаимосвязи свободы и бессмертия, что в истории русской философской мысли, к сожалению, практически не встречается. В ней немало говорится и о свободе, и о бессмертии, но в отдельности, в отрыве друг от друга и никогда об их органичном единстве. Между тем совершенно очевидно, что человек не может быть, по- настоящему, последовательно свободным, если он не свободен перед 63 лицом старения и смерти, точно так же, как достижение бессмертия во многом утрачивает свою ценность, если человек остается несво- бодным, например, вечным рабом. Трудно отрицать, что вся история человечества – это процесс расширения сферы человеческой свободы. Теперь настало время, когда эта сфера должна охватить и решение проблемы смерти и бессмертия человека, именно в его научно- оптимистическом смысле. В этой связи не могу не напомнить высказывание Ф. Энгельса в «Анти-Дюринге», замечательное и в мировоззренческом, и в методо- логическом отношении. «Не в воображаемой независимости от зако- нов природы заключается свобода, – справедливо считал он, – а в по- знании этих законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определен- ных целей. Это относится как к законам внешней природы, так и к законам, управляющим телесным и духовным бытием самого челове- ка» [2, с. 116]. К сожалению, Энгельс в своё время, вследствие общего уровня развития науки, не мог сделать и не сделал сколько-нибудь далеко идущих выводов относительно перспектив борьбы со старени- ем и смертью человека. Однако сегодня, с высоты достижений совре- менной философии и естествознания, и можно, и нужно заключить, что поскольку старение и смерть подчиняются определённым зако- номерностям, то, всё более широко и глубоко познавая их, можно до- стичь заветную цель – устранить фатальность старения и смерти из бытия людей и обрести реальное личное бессмертие. Высшая цель в этом отношении состоит в том, чтобы человек стал свободным в вы- боре между старостью и молодостью, между жизнью и смертью, а значит и бессмертием. Но, если прежде неспособность разума решить данную проблему была его бедой, то в наше время это все более становится его виной. Почему же так редко и неохотно российское философское сообщество обращается к теме смерти и бессмертия человека? Почему, если вдруг и обращается, то решают эту проблему преимущественно в негатив- ном, пессимистическом смысле? Почему создаётся впечатление о ка- ком-то, пусть и мифическом, «заговоре молчания»? Разумеется, при- чин немало, и они разные. Так, например, в своё время, когда мною собирался материал по этологии животных, в частности, их реакции на феномен смерти, для 1-й главы «Проблемы личного бессмертия», я обратился по телефону за консультацией к известному советскому ученому М.Ф. Нестурху, приматологу и антропологу. И он мне отве- тил, что мало чем может помочь, поскольку тема эта «невеселая» и мало кто ею занимается. И в самом деле, «невеселая», поскольку, как казалось, а многим представляется таковой и сейчас, рассуждать о смерти, ее неизбежности, было занятием не только безрадостным, но даже и в определенном смысле рискованным, о чем свидетельствует рано обрывавшаяся жизнь известных танатологов. 64 Однако таковой ситуация была до сравнительно недавнего време- ни, а сейчас во многом подогревается, как мне представляется, своего рода недоразумением, которое мы никак не можем, или не хотим осо- знать должным образом. Дело в том, что, когда речь заходит о бес- смертии, это понятие воспринимается в его абсолютном смысле, как принципиальное исключение смерти, подобно представлению о бес- смертии души, что, судя по всему, невозможно с научной точки зре- ния. Такое понятие является теологическим, а не философским, как ошибочно считают некоторые исследователи. Между тем, прошло уже более сорока лет, как мною было пред- ложено понятие «иммортологии» – науки о бессмертии, именно отно- сительном или практическом бессмертии. Под ним понимается реаль- ная возможность достижения такой способности человека, когда он сможет, сохраняя оптимальные параметры телесной и духовной жиз- недеятельности жить неограниченно долго, без каких-либо видовых границ, настолько долго, что можно будет констатировать – человек стал практически бессмертным. Его относительность заключается в том, что, с одной стороны, оно подчеркивает возможность достиже- ния неограниченно долгой жизни. В этом заключается главная задача, конечная цель. Но, с другой, в принципе, не исключается возмож- ность смерти от той или иной, как правило, внешней причины (сбой в метаболизме, травма, катастрофа, неизвестная болезнь и т.п.). В таком случае возникает проблема восстановления человеческой жизни, ре- ального воскрешения человека. Это понятие несет вполне определенную и чрезвычайно значимую мировоззренческую, именно научно-философскую нагрузку, в отли- чие от каких-либо других, близких по смыслу понятий (вроде сверх- долголетия и т.п.). Оно является действенной альтернативой любым религиозно-мистическим и идеалистическим учениям о трансцен- дентном, потустороннем, личном бессмертии. Такой подход к рас- смотрению данной проблемы является вполне оптимистическим, гу- манистическим, вдохновляющим, порождающим энергию и бодрость духа. Сегодня он вполне реалистичен. Это поистине «делание» бес- смертия, как считает Л.Е. Балашов, сотворение реального личного бессмертия. Такой подход кардинальным образом меняет угол зрения на решение данной проблемы, устраняет множество доводов против него. Почему же мы продолжаем уклоняться от обсуждения этой про- блемы, продолжаем хранить молчание по данному поводу? Иммортологическая проблематика разрабатывается в контексте концепции достижимости практического бессмертия человека и его реального воскрешения. В ней чётко различаются два главных разде- ла – исторический и теоретический. В первом разносторонне рас- сматривается тенденция смены пессимистических представлений о смерти и бессмертии человека в мифологии и политеистических ре- лигиях оптимистическими (точнее – квазиоптимистическими) харак- 65 терными для мировых религий и соответственно научно- пессимистических, утверждающих неизбежность старения и смерти вследствие действия непреложных законов природы, научно- оптимистическими, признающими возможность победы над старени- ем и смертью ради достижения реального личного бессмертия. В теоретическом, преимущественно натурфилософском, разделе рассматриваются: 1) философские основания нетрадиционной поста- новки и решения проблемы смерти и бессмертия человека (жизнь как противоречие, историчность законов природы, диалектика свободы и необходимости, необходимости и случайности, человек как открытая система, взгляды К.Э. Циолковского на возможность «вечного двига- теля» и др.); 2) социальные, или объективные, факторы, требующие нового подхода к решению данной проблемы (существенное постаре- ние населения, необходимость расширения периода трудоспособного возраста; современные демографические тенденции, грозящие недо- населением нашей планеты; возможность прогресса без смены поко- лений и т.п.); 3) нравственно-гуманистические, правовые, ценностные (люди никогда не отложат те дела, которые им приносят радость и удовлетворение, а также в силу их взаимозависимости в общем деле; невозможность скуки бессмертия следствие не приходящей новизны в познании и истории; возможность покарать асоциальные элементы, создание нового права наследования, сохранения самоценности жиз- ни и т.п.) и другие аспекты этой проблемы, обусловленные переходом от современной смертнической культуры к бессмертнической культу- ре будущего. Согласно приведенным соображениям, Человек разумный должен стать Человеком бессмертным! Но может ли он им стать? Поэтому в иммортологической проблематике принципиально значимое место занял вопрос об естественнонаучных и технико-технологических предпосылках достижения реального личного бессмертия. До недав- него времени он тоже рассматривался преимущественно натурфило- софски. Однако за последние полтора–два десятилетия положение вещей изменилось кардинальным образом – решение этой проблемы все более переходит из теоретической плоскости в плоскость практи- ческую. Среди открытий последнего времени, имеющих к ее реше- нию непосредственное отношение, можно упомянуть такие, как рас- шифровка генома человека, регенерация стволовых и индуцирован- ных плюропатентных клеток, успехи протеоники, крионики, нанотех- нологии, синбиологии, «компьютерного бессмертия» и др. Однако, по моему убеждению, наиболее значимым на сегодня яв- ляется открытие реальной возможности клонирования млекопитаю- щих [3; 4 и др.], а значит и человека [5 и др.]. Клонирование открыва- ет огромные перспективы дальнейшего прогресса научного познания общества и человека. Речь идет о возможности получения «запча- стей» организма «родных по плоти», которые не будут биологически 66 отторгаться; восстановления жизни в случае ее утраты, причем это относится и к уже вымершим животным, и давно умершим людям; и многого другого. Однако практически все религии и церкви осудили эту методику, особенно клонирование человека. Так, Алексий II, Патриарх Москов- ский и всея Руси, заявил в своей книге «Войдите в радость Господа своего. Размышления о вере, человеке и современном мире»: «Клони- рование человека – аморальный, безумный акт, ведущий к разрушению человеческой личности, бросающий вызов своему Создателю». Правда затем он уточняет: «Что же касается клонирования изолированных кле- ток и тканей живых организмов, равно как и использование целого ря- да молекулярно-генетических методов, то против этих технологий не может быть возражений, поскольку они не нарушают суверенитета че- ловеческой личности» [6]. Последнее замечание, конечно, является определенной уступкой, однако оно не меняет сути дела. Судя по всему, прежде всего вследствие влияния религиозной идеологии и воздействия церковных организаций, а также находя- щихся под их влиянием консервативно мыслящих ученых, Генераль- ная Ассамблея ООН приняла 8 марта 2005 года большинством 84-х голосов, в том числе России, резолюцию, запрещающую клонирова- ние человека. Против проголосовало 34 государства (Англия, Австра- лия, Канада, Китай, Япония и др.). Ещё раньше, в 2002-м году, в нашей стране был объявлен 5-летний мораторий на такого рода ис- следования. В 2010-м он был продлён. Если первый мораторий был ограничен во времени, то последний, по существу, оказался бессроч- ным, поскольку его прекращение жёстко связывается, в частности, с решением религиозных проблем в этой области, а оно совершенно непредсказуемо, во всяком случае, как свидетельствует история, цер- ковь отказывается от своих запретов очень неохотно и долго. В связи с этим приходится ещё раз напомнить, что клонирование человека — дело не принудительное, а сугубо добровольное. Между тем заявления, вроде приведённого выше, именно заставляют верую- щих людей негативно относиться к подобной методике со всеми вы- текающими последствиями, в частности, обрекая их на безысходную смерть. Разумеется, каждый имеет право принять собственное реше- ние по этому вопросу, но такого рода авторитетные для верующих заявления, а тем более авторитетных политических деятелей, способ- ны его предопределить, нарушая тем самым свободу выбора. При этом нельзя забывать, что сегодняшнее слово науки – отнюдь не по- следнее ее слово. Действительно, развитие научного познания, социальный и науч- но-технический прогресс открывают новые горизонты человеческих возможностей, например, в использовании клонирования человека. Сенсационное впечатление произвели проекты пересадки головы те- лесно больного человека здоровому, но погибшему донору. Итальян- ский профессор Серджио Канаверо, собирающийся пересадить голову 67 Валерию Спиридонову, поражённому тяжёлой и неизлечимой болез- нью, считает: «А скоро нам уже не нужен будет донор, потому что успехи биологов в клонировании дадут нам собственные новые тела, которые унаследуют наш старый мозг» [7, с. 8]. И добавляет: «Нет сомнения, что это всё произойдёт в нашем веке и мы будем свидете- лями». А далее он замечает: «И тогда возникнет вопрос: что обществу делать с этой технологией бессмертия?» [7, с. 8]. Что ж, будет так, как обычно и бывает — возникнут вопросы, найдутся и ответы, во всяком случае, искать их будет намного приятнее и интереснее. Однако это явно неординарное событие, судя по всему, опять- таки осталось вне поля зрения российского философского сообще- ства, по крайней мере, оно нигде в заголовках не фигурировало. По моему мнению, мы должны более внимательно и активно отзываться на те темы, которые будоражат общественное мнение. Это дело нашей философской чести! 
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Пересадка головы человека, на мой взгляд, является, прежде всего, проблемой естественнонаучной и технолого-технической: как соединить головной и спиной мозг, не допустить биологического отторжения и многое другое. В её решении должны быть использованы самые различные достижения современной науки, но, в первую очередь, средства высоких технологий. Однако в контексте решения центральной мировоззренческой проблемы смерти и бессмертия проблема пересадки головы человека обретает, несомненно, философское значение и звучание. Недаром итальянский учёный Серджио Канаверо (впрочем, как и другие учёные) органично связывает их между собой [1] — пересадку головы и идею бессмертия, по существу, именно в смысле практического, относительного, личного бессмертия, что мне неоднократно приходилось подчеркивать [2]. И с этим утверждением нельзя не согласиться.


Эта тема в нашей памяти прочно ассоциируется с фантастическим романом Александра Беляева «Голова профессора Доуэля», опубликованного в 1925 году. В нем автор хотел донести до читателей переживания головы, отделенной от тела, поскольку во время обострения болезни, сам бывал совершенно обездвижен. Так что не без основания он считал эту история «автобиографической»[3]. И вот теперь, казалось бы, сугубо фантастическая тема вышла на передний край научных исследований современной техногенной цивилизации.


С удивительной быстротой вызывающей восхищение, нарастают события в связи с проектом Канаверо пересадить голову живущему в г. Владимире программисту Валерию Спиридонову, поражённому тяжелой и неизлечимой болезнью, грозящей ему к тому же близкой смертью. Об этом проекте я упомянул и в своем видео выступлении на VII Российском философском конгрессе в Уфе, и в статье «Человек разумный должен и может стать человеком бессмертным», опубликованной в 1-м номере «Вестника Российского философского общества» за этот год [4, с. 62-67]. Но не успела эта статья быть принятой к печати, как появилась новая информация об успехах в этой области исследований.


Как, к сожалению, нередко бывает, стоило Канаверо сообщить о своем дерзновенном проекте, на него сразу же обрушился поток обвинений и упреков вроде неготовности проекта к его осуществлению, в авантюризме, погоне за славой, меркантильных соображениях и т.п. До последнего времени критики по всему миру в один голос твердили, что пересадка головы невозможна, что спинной мозг нельзя будет соединить со стволом головного мозга, что после пересадки пациент останется парализованным, что эксперимент обречён на провал. При этом мало кого смущало, что операция ещё не сделана, что она ещё только запланирована на декабрь 2017 года и, в случае необходимости, может быть перенесена на более поздний срок, правда, возможное осложнение болезни и угроза смерти Валерия Спиридонова может спровоцировать недостаточно подготовленную операцию, но данное обстоятельство вряд ли заслужит новых нареканий, ибо это тоже будет борьбой за жизнь против смерти. Впрочем, забегать вперед и строить разного рода неоправданные предположения не имеет сейчас смысла. Пафос заключается не в том, чтобы изобретать трудности, а в том, чтобы изыскивать пути и средства для их преодоления.


В свете прошлых и нынешних достижений сегодня нельзя не вспомнить о тех исходных принципах творческой постановки и решения научных проблем, которые были сформулированы ещё К.Э. Циолковским. Он был убежден: «Невозможное сегодня станет возможным завтра» [5, с. 136]. Циолковский считал также: «Сначала неизбежно идут: мысль, фантазия, сказка. За ними шествует научный расчет. И уже в конце концов исполнение венчает мысль» [6, с. 243]. И несколько ниже: «Однако нельзя не быть идее: исполнению предшествует мысль, точному расчёту — фантазия» [6, с. 243]. Необходимо при этом отметить, что русская философия, как никакая другая, разрабатывала проблему личного бессмертия, особенно в контексте русского космизма [7, гл. 2–5, 10–12]. И недаром говорится, что настало время, когда сказки превращаются в быль.


Наглядным примером этому является как раз поставленное на повестку дня научных исследований решение проблемы пересадки головы человека. В связи с этим, естественно, всплывает в памяти ее предыстория, поскольку эксперименты такого рода проводились и раньше. Вспоминается, например, как Владимир Демихов, основоположник мировой трансплантологии, еще в середине 50-х годов прошлого столетия приживил собаке вторую голову. Остается только сожалеть, что этот опыт не получил в СССР должной поддержки и дальнейшего развития, иначе мы сейчас, несомненно, находились бы на более высоком уровне решения этих проблем.


В конце 70-х гг. на этом пути был сделан ещё один важный шаг — Ричард Уайт (США) пересадил голову обезьяне, хотя и с очень ограниченным эффектом. Приходится и в данном случае сожалеть, что этот опыт не получил признания и дальнейшего развития. Он тоже мог бы стать заметным вкладом в решение столь дерзновенной задачи.


Однако, несмотря на все трудности и сложности, развитие науки в этой области исследований неуклонно продолжалось. Наиболее знаменательной вехой в этом направлении может стать как раз проект Канаверо. Согласно последним данным такая операция может быть проведена в Москве, так как здесь работают одни из лучших хирургов в мире, а спонсорами могут стать российские предприниматели. Разумеется, решение одних проблем порождает необходимость решать вновь возникающие. Но, в данной области, такие вопросы решать, несомненно, будет и интереснее, и увлекательнее, ведь речь идет о даровании жизни и победе над смертью.


Интерес к подобного рода проблематике сделал известным тот факт, что, как оказалось, китайский ученый, трансплантолог и нейрохирург Жэнь Сяопин из Харбинского медицинского университета вместе со своими коллегами уже осуществил пересадку головы более тысячи мышам [8]. И, естественно, Канаверо не замедлил установить с ним творческое сотрудничество. Он приехал в Китай, который теперь называют «Меккой для учёных» [7], и теперь они разрабатывают общие проекты в данной области исследований.


Весьма показательны причины, по которым Жэнь Сяопин, проработавший многие годы в США, в 2012 году вернулся в Китай. «Во-первых, я понимал, — заметил он, — что в США сложно будет получить разрешение на исследования по пересадке головы от комиссии по медицинской этике» [7]. И сделал при этом принципиально значимое дополнение: «Я прекрасно помню, какая волна общественной критики обрушилась на нас после операции по трансплантации руки, а затем и лица. А голова — это особый случай. Значит, неизбежно возникнут проблемы с финансированием» [7]. Выражение «особый случай» как раз подчеркивает мировоззренческий характер данной проблемы, решение которой затрагивает религиозное верование, проблему сознания, души и т.п., требует ответственного социально-философского рассмотрения. Показательно, что в Китае учёному предложили грант в 1,6 миллиона долларов, да и получить приматов для пересадки головы, как он и рассчитывал, там оказалось несравненно легче. Поэтому запланировать такой эксперимент и провести его в ближайшее время, о чем Жэнь Сяопин заявил в конце 2015 года, он мог с полным основанием.


И действительно, уже в январе следующего года в Китае была осуществлена уникальная операция по пересадке головы обезьяне, которую совместно провели эти учёные. Она закончилась вполне успешно, поскольку обезьяна прожила 20 часов после завершения операции. Однако затем животное усыпили, чтобы, как было разъяснено в этическом ключе отношение людей к «братьям нашим меньшим», — «не причинять ему излишних страданий» [9]. Однако, и в связи с этим, и не только возникает немало вопросов, на которые, надо полагать, вскоре будут даны исчерпывающие ответы. Как бы там ни было, сделан значительный шаг, доказывающий всему миру, что пересадка головы возможна не только обезьяне, но и человеку, хотя, разумеется, на этом пути придётся разрешить ещё немало трудных и сложных проблем.


«Я рад объявить вам о том, — заявил в интервью РИА Новости доктор Канаверо, — что нам удалось ответить на всю критику, которая свалилась на нас после и во время конференции в Аннаполисе, когда наши коллеги выразили сомнение в том, что подобные операции возможны» [9]. Подтверждая слова итальянского коллеги, Жэнь Сяопин добавил, что работоспособность головного мозга сохраняется при пересадке головы с одного тела на другое [9]. Канаверо также сообщил: «Сразу два рецензируемых научных журнала приняли наши статьи, в которых мы описали, как работает «протокол GEMINI»» [10]. Однако, в каких именно журналах и когда статьи будут опубликованы, пока тоже остается неизвестным. Но так или иначе, сегодня итальянский и китайский хирурги доказали всему миру — пересадка головы и "склеивание" головного и спинного мозга возможны! Тем самым сделан еще один принципиально значимый шаг к решению проблемы пересадки головы человека.


Настоящая статья, вследствие ограниченности ее объема, представляет собой, прежде всего, постановку проблемы, а не её сколько-нибудь основательное рассмотрение, в котором, несомненно, существует насущная необходимость и потребность 
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Рассматриваются мировоззренческо-методологические, естественнонауч​ные, технолого-технические и нравственно-гуманистические аспекты проблемы устранения старения и смерти из человеческого бытия главным образом в связи с проектами пересадки головы млекопитающих и человека, а также использованием генной терапии для сохранения молодости людей и достижения их реального личного бессмертия


ABSTRACT


World outlook and methodological, natural-science, tekhnologo-technical and moral and humanistic aspects of a problem of elimination of aging and death from human life mainly in connection with projects of change of the head of mammals and the person, and also use of gene therapy for preservation of youth of people and achievement of their real personal immortality are considered
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До сих пор горькой реальностью для человека остается его несвобода перед лицом старения и смерти. Между тем, вся человеческая история — это процесс неустанного расширения сферы человеческой свободы. В противоположность убеждениям волюнтаристов и фаталистов Ф. Энгельс в «Анти-Дюринге» сформулировал принципиально иную, конструктивную, точку зрения, имеющую исключительно важное мировоззренческое и методологическое значение. «Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода,  — утверждал он, — а в познании этих законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определенных целей» [1, с. 116]. И далее сделал следующие уточнения: «Это относится как к законам внешней природы, так и к законам, управляющим телесным и духовным бытием самого человека» [1, с. 116].


Приведенное высказывание, как мне представляется, может и должно быть распространено на такие феномены, как старение и смерть человека, которые обусловлены, прежде всего, закономерностями реального мира. А это означает, что, изучая их, можно и должно в итоге обрести возможность достичь со знанием дела самых заветных целей человека в этой области исследований — сохранить молодость и стать реально бессмертным. Правда, сам Энгельс, к сожалению, подобного рода выводов не сделал. Более того, он считал банальной истиной утверждение, что «все люди должны умереть» [1, с. 90]. Оно тогда представлялось очевидным, поскольку уровень развития науки того времени, в первую очередь — естествознания, не открывал никаких реальных перспектив в этом направлении, а каких-либо прожектов основоположники марксистской теории старались не строить.


Поэтому Энгельс в «Диалектике природы», в своём незаконченном сочинении, однозначно определил свою позицию по этому вопросу в традиционном духе старого материализма, ибо гегелевская идея о смерти, содержащейся в зародыше в самой жизни, заимствованная им, по существу дела, еще не выводит за пределы фатализма, скорее, даже наоборот. Энгельс в этой связи особо подчеркивал: «Уже и теперь не считают научной ту физиологию, которая не рассматривает смерть как существенный момент жизни (примечание: Гегель, «Энциклопедия», ч. 1, стр. 152—153), которая не понимает, что отрицание жизни, по существу, содержится в самой жизни, так что жизнь всегда мыслится в соотношении со своим необходимым результатом, заключающимся в ней постоянно в зародыше, — смертью» [2, с. 610].


Отсюда он делает, в частности, следующий вывод принципиального, мировоззренческого, значения: «Но кто однажды понял это, для того покончены всякие разговоры о бессмертии души» [2, с. 610]. А свои дальнейшие рассуждения он завершает таким изречением: «Жить значит умирать» [2, с. 611]. Именно на приведенные высказывания Энгельса непременно ссылались геронтологи и подавляющее большинство философов-марксистов, хотя вполне возможно, что в случае окончательной редакции этого текста, если бы ему удалось ее осуществить, он мог бы выглядеть существенно иначе. Как бы там ни было, будучи «зацикленными» на нем, они отрицают вследствие этого идеи ювенологии — науки о способах сохранения и возвращения молодости [3, с. 153], а тем более иммортологии – науки о бессмертии [4, с. 155]. Тем самым они обрекали себя и других на пессимистическое восприятие старения и смерти как чего-то неизбежного, непреложного и принципиальное неприятие научно-оптимистического решения данной проблемы.


Однако время шло, научно-технический и социальный прогресс достигал новых вершин и на смену смертнической парадигме все более уверенно приходила парадигма бессмертническая — убеждение в возможности научно-оптимистически решить проблему смерти и бессмертия человека. Действительно, с одной стороны, техногенная цивилизация вообще и её современная эпоха в частности и в особенности обычно наделяются весьма негативными оценками под углом зрения существующих и постоянно возникающих проблем вроде экологических, например глобального потепления, угрозы термоядерной катастрофы и многих других. И в самом деле, подобного рода проблемы являются печальной реальностью нашего времени.


Но, с другой стороны, нельзя не принимать во внимание, что, во-первых, эти проблемы нередко оказываются преувеличенными; во-вторых, виновны в них не сама техногенность цивилизации, а порочность её социальной структуры и царящая в ней антагонистичность противоречий; в-третьих, надо отрешиться от недооценки, а тем более придания забвению, того отрадного факта, что наше время, как, может быть, это не звучит сегодня парадоксально, — это время оптимизма, поскольку именно сегодня возникла реальная возможность победы над старением и смертью [5, с. 24—27], возможность укрепить здоровье человека, сохранить его молодость и достичь реального личного бессмертия. Такой возможности прежде просто не было.


Решение этой проблемы стало с ускорением переходить из её натурфилософского рассмотрения в практическую плоскость всего каких-нибудь последних полтора–два десятка лет. Наиболее значимым открытием в этой области исследований, на мой взгляд, стало клонирование млекопитающих, которое дало уже немало замечательных подтверждений, а значит, и реальной возможности клонирования человека. Оно позволяет не только получить необходимые «запчасти» организма «родные по плоти», чему тоже уже есть немало подтверждений, но и восстановить человеческую жизнь в случае её утраты. Нередко возражают против такой возможности, ссылаясь, в частности, на то, что восстановленная жизнь становится короче, вследствие лимита Хейфлика, и т.п. Однако в таком случае вполне можно сослаться, например на такой способ восстановления жизни, когда клонирование будет осуществляться из клетки, загодя взятой у младенца, уже однажды давшая ему жизнь, и тогда он сможет прожить ее практически с самого начала. Однако главная задача заключается в том, чтобы добиться практического бессмертия человека, т.е. неограниченно долгой его жизни [6], и не утрачивать этой способности, иначе говоря, чтобы человек жил, не умирая, а если это и произойдет, то через промежуточное криосохранение возвратить его к жизни.


Но мало того, что возможности этого метода не используются должным образом, его применение, по существу, фактически запрещено. Действительно, под явным влиянием религии и церкви, причём фактически любых, а также консервативно мыслящих учёных и политиков как правило, находящихся под их воздействием, Генеральная Ассамблея ООН 8 марта 2005 года приняла резолюцию, направленную против клонирования человека, во всяком случае ею руководствуются именно в этом смысле, хотя, по существу дела, такое толкование, строго говоря, неправомерно. Однако, к крайнему сожалению и огорчению, даже еще раньше упомянутой Декларации в нашей стране сначала был принят 5-летний мораторий на такого рода исследования. 10 марта 2010 года Госдума РФ продлила его, но уже на неопределённый срок, поскольку отмена этого моратория связывается, в частности, и с решением религиозных проблем, тогда как религия и церковь, фактически без исключений, категорически выступают против клонирования человека, а значит неизвестно, когда они откажутся от своих нынешних убеждений и позиций. Между тем история свидетельствует, что на это могут потребоваться даже столетия. Правда, и в ООН, и в Госдуме за эти решения голосовали далеко не все страны и депутаты, однако эти запреты представляют собой очень серьёзный тормоз в решении данной проблемы, а ведь речь идёт о жизни и смерти людей.


Более того, подобного рода запреты прямо ограничивают развитие науки, а это всегда чревато серьезными негативными последствиями, в том числе опасными для жизни людей нелегальными злоупотреблениями, и потому они принципиально недопустимы. В любом случае исследования по клонированию человека должны осуществляться под жестким контролем со стороны общественности и научного сообщества. Нельзя не принимать во внимание, что отменить запретительные решения оказывается делом чрезвычайно трудным и сложным. Если же эти решения останутся в силе на долгое время, то обстоятельства могут сложиться так, что за здоровьем, молодостью и бессмертием нам придётся ехать в другие страны.


Кроме реальной возможности клонирования человека, можно напомнить такие открытия последнего времени, как расшифровка его генома, регенерация стволовых и индуцирование плюропотентных клеток, успехи протеоники, трансплантологии, крионики, нанотехнологии, синбиологии, «компьютерного бессмертия» и многих других научных направлений. Все они вносят свой вклад в решение рассматриваемой проблемы. Но эти достижения отнюдь не являются последним словом науки в данной области исследований. И неудивительно, что дальше в настоящей статье речь пойдёт о новых открытиях и достижениях последних месяцев и даже дней.


Успехи научного познания, особенно последнего времени, оказались возможными, поскольку ученые, так или иначе, руководствовались творческим принципом, который сформулировал еще К.Э. Циолковский: «Невозможное сегодня станет возможным завтра» [7, с. 136]. Творческий подход к решению научных проблем он утверждал и в таких суждениях: «Сначала неизбежно идут: мысль, фантазия, сказка. За ними шествует научный расчет. И уже в конце концов исполнение венчает мысль» [8, с. 243]. И несколько ниже: «Однако нельзя не быть идее: исполнению предшествует мысль, точному расчёту — фантазия» [8, с. 243]. Нельзя при этом не отметить, что русская философия, как никакая другая, разрабатывала проблему личного бессмертия, особенно в контексте русского космизма [9, гл. 2–5, 10–12]. И недаром всё чаще говорят, что настало время, когда сказки становятся былью.


Наглядной и убедительной иллюстрацией этому является поставленная на повестку дня научных исследований проблема пересадки головы. Она, естественно, вызывает воспоминания о ее предыстории, ибо эксперименты такого рода проводились и раньше. Например, Владимир Демихов, основоположник мировой трансплантологии, еще в середине 50-х годов прошлого столетия приживил собаке вторую голову. Теперь остается только сожалеть, что этот опыт не получил в СССР дальнейшего развития, иначе мы сейчас, несомненно, находились бы на более высоком уровне решения этих проблем.


В конце 70-х на этом пути был сделан еще один важный шаг — американский ученый Ричард Уайт пересадил голову обезьяне, правда с очень ограниченным эффектом. Приходится и в данном случае сожалеть, что столь дерзновенный эксперимент не получил должного признания и дальнейшего развития. Но пргресс науки в этом направлении неуклонно продолжался, несмотря на объективные трудности и различные субъективные препоны.


В наше время решение этой проблемы вышло на принципиально новый уровень. В прошлом году итальянский профессор Серджио Канаверо объявил о дерзновенном проекте под названием HEAVEN/AHBR. В его рамках планируется совершить первую в мире операцию по пересадке головы человеку. По последним данным такая операция может быть проведена в Москве, так как здесь работают одни из лучших хирургов в мире, а спонсорами, возможно, станут крупные российские предприниматели. Правда.Ру сообщила, что проживающий в г. Владимире программист Валерий Спиридонов, тело которого поражено тяжелым и неизлечимым недугом, к тому же грозящим близкой смертью, согласился участвовать в проекте Канаверо — пересадить свою голову на здоровое донорское тело [10].


Очень отрадно, что и в данном отношении открываются все более радужные перспективы, в том числе в связи с использованием метода клонирования, на который так бездумно и безответственно накладывается вето. Канаверо не без основания считает, что «скоро нам уже не нужен будет донор, потому что успехи биологов в клонировании дадут нам собственные новые тела, которые унаследует наш старый мозг. Нет сомнений, что это произойдет в нашем веке, и мы будем свидетелями. И тогда возникнет вопрос: Что обществу делать с этой технологией бессмертия?» [10]. И действительно, в процессе научного познания решение одних проблем порождает необходимость решать вновь возникающие. В данном же случае, такие вопросы решать, несомненно, будет и интереснее, и радостнее, ибо речь идет об осуществлении идеи реального личного бессмертия.


В адрес Канаверо нередко раздавались и продолжают раздаваться упреки в недостаточной подготовленности осуществления его проекта, авантюризме и прочих «смертных грехах». Однако операция еще не сделана и до осуществления проекта пока достаточно далеко, так что спешить с обвинениями не следует. Между тем стало известно, в частности, что китайский ученый, трансплантолог и нейрохирург, Жэнь Сяопин из Харбинского медицинского университета вместе со своими коллегами уже осуществил пересадку головы более тысячи мышам. Естественно, Канаверо не замедлил установить с ним творческое сотрудничество, приехав в Китай, где они теперь разрабатывают общие проекты в данной области исследований. Так что подобного рода упреки становятся просто неуместными.


Очень показательны причины, по которым Жэнь Сяопин, проработавший многие годы в США, в 2012 году вернулся в Китай. «Во-первых, я понимал, — заметил он, — что в США сложно будет получить разрешение на исследования по пересадке головы от комиссии по медицинской этике» [11]. И добавил: «Я прекрасно помню, какая волна общественной критики обрушилась на нас после операции по трансплантации руки, а затем и лица. А голова — это особый случай. Значит, неизбежно возникнут проблемы с финансированием» [11]. В Китае же ученому предложили грант в 1,6 миллиона долларов, да и получить приматов для пересадки головы, как он и рассчитывал, там оказалось несравненно легче. Поэтому запланировать такой эксперимент и провести его в ближайшее время он мог с полным основанием.


И действительно, 19-го января 2016 года на сайте газета.ru было � HYPERLINK "https://clck.yandex.ru/redir/nWO_r1F33ck?data=NnBZTWRhdFZKOHQxUjhzSWFYVGhXZVhia18xMXE2YkcyS2FnMGluSU1GYjN3cENHcHRBTlBnQmZkQ0QtVmRsVzFBa3FCUGlhbXFuWVFmQ2RyaUlmaXhDa181d19HeHlYZ1JXZzd2Mko2NDdZck8zWGtrenAzWXhhTG1xVm1tZmFIQmNBUnlPQjY2RHVxdk1Od21xYXV6WmNjdlJienQ5dmZHNml2SXFSaXpR&b64e=2&sign=81954a4b1f7c9f76f56bc433ba7ae74a&keyno=17" \t "_blank" �опубликовано интервью� с Серджио Канаверо. Он заявил о том, что ему и китайским ученым удалось доказать реальную возможность соединения спинного мозга со стволом головного после их разъединения. Итальянский хирург утверждает, что разработанная им методика «склеивания» клеток при помощи полиэтиленгликоля продемонстрировала свою эффективность в ряде предварительных экспериментов. Жэнь Сяопин, подтверждая слова итальянского коллеги, заявил, что работоспособность головного мозга сохраняется при пересадке головы с одного тела на другое [12]. Операция проводилась на обезьяне. Пересадка головы оказалась полностью успешной, и примат прожил после операции около 20 часов. После этого ученые его усыпили, «не желая причинять излишних страданий» [13].Иными словами, сегодня итальянский и китайский хирурги доказали всему миру — пересадка головы и "склеивание" головного и спинного мозга возможны! Однако в связи с этим, и не только, вопросов остается еще немало. Но есть все основания надеяться, что ответы на них вскоре будут получены.


Канаверо сообщил также, что результаты работы, изложенные в двух статьях, приняты к публикации в двух рецензируемых научных журналах, однако в каких именно и как скоро они будут опубликованы, тоже пока неизвестно. Как бы там ни было, сделан значительный шаг, доказывающий всему миру, что пересадка головы возможна не только обезьяне, но и человеку, хотя, разумеется, на этом пути придется разрешить еще немало проблем.


Сегодня справедливо говорят: «Китай становится настоящей Меккой для ученых» [11]. Так что и в данном отношении Китай стал одним из мировых лидеров. Вместе с тем вызывает искреннее сожаление и огорчение, что, по некоторым сведениям, в настоящее время в китайской экономике наметился определённый спад, который может негативно сказаться на инвестициях в науку, а значит, и на исследовании данной проблемы. Хочется надеяться, что эти опасения не оправдаются


Новые открытия и совершенствование методов решения рассматриваемой проблемы происходит постоянно и систематично. Это поистине достойно удивления и восхищения. К их числу, бесспорно, принадлежит и эксперимент, проводимый сейчас в США. «Американской исследовательнице Элизабет Пэрриш, — сообщает интернет, — ввели в вену генетический материал, который должен проникнуть внутрь ядра каждой клетки и запустить изменения, останавливающие старение и омолаживающие организм» [14]. Такого рода эксперимент, на который добровольно согласилась Пэрриш, связан с большим риском, поскольку на человеке он еще не проводился. Впрочем, другие исследования, вселяющие определённую уверенность, уже были осуществлены. Однако победа над старением — «убийцей № 1» — обещает очень многое. Этот отважный и самоотверженный экспериментатор убежденно считает: «Если один шаг может изменить мир и этот шаг будет стоить жизни, он должен быть сделан» [14]. Таков ещё один яркий пример научного подвига исследователя.


Речь уже идет также о новых, и притом явно положительных, ощущениях экспериментатора. Она, а частности, отмечает: «То, что я уже заметила: когда встаю утром. То чувствую себя очень бодрой. Мне не нужен кофе, чтобы проснуться. А вечером ощущаю себя как пятилетний ребенок: стоит добраться до кровати, как сразу засыпаю и сплю отлично без каких-либо снотворных» [15]. Но реальная возможность риска, естественно, еще далеко не устранена. Элизабет Пэрриш подчеркивает, что «главная цель даже не столько оставаться красивым и молодым внешне (этого сейчас можно добиться и другими методами) — речь идет в первую очередь о том, чтобы иметь здоровье и силы взобраться на гору или пробежать марафон, когда вам будет 80 лет» [14]. Но, разумеется, 80 лет — отнюдь не предел, а просто понятный сегодня образ.


На вопрос, заданный ей: «Когда эта терапия может стать общедоступной?»  — Элизабет Пэрриш дала такой ответ: «Необходимы два условия: государство, где мы сможем работать официально, инвесторы» [15]. И добавила: «Если же говорить о глобальных прогнозах, то лет через 15, думаю, правительства стран могли бы пойти на то, чтобы сделать такую терапию бесплатной для граждан. Ведь она предотвращает многие возрастные заболевания и позволяет сэкономить огромные деньги» [15]. Естественно, реальные обстоятельства и ход эксперимента могут внести свои коррективы и повлиять на конкретные сроки достижения цели как с точки зрения их сокращения, так и увеличения. Однако, без сомнения, конечные итоги, так или иначе, будут достигнуты.


На этих путях рождается иммортогуманизм, или бессмертнический гуманизм, — наиболее последовательная в своей оптимистичности форма современного гуманизма [16, с. 51–61]. Средства для ее реализации все с большей масштабностью и надежностью предоставляет всё та же техногенная цивилизация нашего времени.
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И.В. Вишев


АННОТАЦИЯ В статье рассматривается проблема пределов изменения идентичности человека в принципиально иную, напримере существа. Основными направлениями такого рода преобразований, сохраняющими человеческую идентичность, являются такие, как евгеника в её исходном и современном смысле, клонирование, крионика, даже в случае победы надстарением и смертью, тогда как трансгуманизм и движение «Россия 2045» представляют собой направления исследований, которые в условиях техногенной цивилизации и использования её возможностей, в конечном счёте, нарушаютидентичность человека и приводят к возникновению иных видов идентичности. Эта проблема освещается в контекстеиммортологии — науки о бессмертии, или концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения.


Ключевые слова: идентичность, идентичность человека, техногенная цивилизация, евгеника, модификация человека, трансгуманизм, движение «Россия 2045», иммортология, иммортогуманизм, клонирование, крионика, практическое бессмертие человека, восстановление человеческой жизни.


Под идентичностью (от позднелат. identicus — тождественный, одинаковый), в самом общем виде в настоящейстатье понимается тождественность, совпадение чего-нибудь с чем-нибудь, с самим собой. Особую значимость это понятие приобрело в связи с выделением проблемы идентичности человека, сохранения его себетождественности,его самости, научного понимания данной проблемы и отношения к ней, претерпели свою собственную историю, в которой четко различаются различные подходы и точки зрения.


К числу наиболее известных и влиятельных мест срединих, несомненно, занимает евгеника (от греч. – хорошего рода, благородный). Под ней понимается возможность и пути улучшения наследственного здоровья человека, методы влияния на наследственные качества будущих поколений с целью их совершенствования.


Основоположником этого учения, стал английский ученый, антрополог и психолог Фрэнсис Гальтон (1822–1911). Он был двоюродным братом Чарльза Дарвина(1809–1882), что, естественно, во многом обусловило естественнонаучный подход к проблеме человека, в частности, применении к нему приемов селекции с целью улучшения наследственных свойств человека. По замыслу зачинателей евгеники и их приверженцев она была призвана бороться сявлениями вырождения в человеческом генофонде.


Но, к сожалению, с самого начала евгеника оказалась обремененной разного рода расистскими представлениями. Так, тот же Гальтон, например, полагал, что евгеника будто бы подтверждает право англосаксонской расы на мировое господство, и намеревался превратить ее в часть национального сознания, наподобие новой религии. Негативное отношение к евгенике крайне усугубилось вследствие того, что многие идеи евгеники попытались использовать германские нацисты, применяя такие методы, как расовая гигиена, эксперименты над людьми и уничтожение «нежелательных» социальных групп и т.п. Неудивительно, что после окончания Второй мировой войны евгеника попала в один ряд с фашистскими преступлениями, была, по существу дела, неправомерно отождествлена с идеологией фашизма.


Идеи евгеники, но не в подобной, уродливой форме, получили распространение и в России. Так, профессор-медик Василий Маркович Флоринский (1834–1899) опубликовал книгу «Усовершенствование и вырождение человеческого рода». Во введении своей книги он такими словами поясняет её содержание: «Прежде всего речь пойдёт об изменчивости и совершенствовании человеческого типа вообще. Затем о наследственности и её значении. Далее — об условиях, содействующих улучшению человеческого рода: о вырождении и условиях, содействующих ему» [3]. Говоря о наследовании частных признаков, Флоринский подчёркивал, что «потомству могут быть переданы от родителей все анатомические, физиологические и даже отчасти психические качества». Весьма показательно, что в отличие от Гальтона, он кладёт в основу своей гигиены бракосочетания «прививку» населению здорового выработанного вкуса. Разумеется, подобного рода идеи и подходы, не могли не затронуть проблемы идентичности человека, выводя её на передний план философского осмысления и естественнонаучного исследования.


В СССР значительный интерес к евгенической проблематике проявился в 20-е годы минувшего столетия. Именно в 1920 году состоялось учредительное собрание Русского евгенического общества. Его председателем был избран профессор Н.К. Кольцов (1872–1940), основоположник отечественной экспериментальной биологии, основатель московских школ по экспериментальной зоологии, цитологии, генетике. Главой Петроградского евгенического общества стал Ю.А. Филипченко (1882–1930), профессор ЛГУ, автор трудов по наследственности человека, генетическим основам селекции, проблемам эволюции, пионер применения вариационной статистики в биологии. В то время издавались два журнала — «Русский евгенический журнал» и «Известия бюро по евгенике». В них публиковались материалы антропо- и медико-генетического плана и посвящённые теоретической евгенике. Примечательно, что отечественным евгеническим движением была отвергнута «негативная евгеника», в частности, оно выступило против законов о стерилизации, в то же время, естественно, каждый по-своему развивал идеи об улучшении человеческого рода методами «позитивной генетики».


Так, Н.К. Кольцов считал возможным рассматривать евгенику как религию. Он полагал: «Идеалы социализма тесно связаны с нашей земной жизнью: мечта об устройстве совершенного порядка в отношениях между людьми такая же религиозная идея, из-за которой люди идут на смерть. Евгеника поставила себе высокий идеал, который также достоин того, чтобы дать смысл жизни и подвигнуть человека на жертвы и самоограничения: создать путем сознательной работы многих поколений высший тип человека, могучего царя природы и творца жизни». И далее: «Евгеника — религия будущего, и она ждёт своих пророков» [3]. Подобный взгляд, разумеется, был ошибочным, однако в условиях становления атеистического общества он оказался особо пагубным для евгеники, и без того вызывавшей на себя мощный огонь критики, особенно в связи с событиями в Германии 20-30-х гг. прошедшего столетия.


К числу основоположников генетики в Советском Союзе принадлежал также А.С. Серебровский (1892–1948), организатор и первый заведующий кафедрой генетики МГУ. Он сформулировал и экспериментально подтвердил идею о делимости гена, предложил схему его линейного старения и метод определения размеров гена, а также генетические методы борьбы с вредными насекомыми. Он рекомендовал активные действия по отделению любви от деторождения и призывал создать банк сперматозоидов, полученных от высокоодарённых и неотягощенных наследственными болезнями лиц, широко применять искусственное осеменение у человека, иными словами, организовать его селекцию. Серебровский считал пагубным накопление «генетического груза» в популяции человека и возможным снижение его уровня. Многие годы Серебровского обвиняли в том, что он пытался решить социальные проблемы биологическим путём, тогда как в то время приоритет отдавался социальным факторам преобразования и общества, и человека. Ему пришлось пересмотреть свои взгляды на решение этих вопросов.


К той же когорте выдающихся генетиков относился Г.Мёллер (1890–1967), американский ученый, один из основоположников радиационной генетики, с 1933 по 1937 годы работавший в Советском Союзе. Он экспериментально доказал возможность возникновения искусственных мутаций под действием рентгеновских лучей, участвовал в разработке хромосомной теории наследственности, стал Нобелевским лауреатом по физиологии и медицине в 1946 году. Г. Мёллер обратился с письмом к И.В. Сталину, в котором социалистические идеи своеобразно сочетались с программой искусственного осеменения женщин. Это, по мысли автора письма, могло бы улучшить генофонд человеческой популяции и направить в желаемую сторону биологическую эволюцию человека. Главным недостатком подобных евгенических концепций, как принято считать, является невозможность научного обоснования критериев, по которым можно было бы определять выдающихся «производителей» в человеческом обществе.


Перечень такого рода имен можно было бы без труда продолжить, причем, как правило, генетики положительно относились к евгенике. Так или иначе, деятельность любого из них была осложнена не только этим, но и целым рядом других внешних и внутренних обстоятельств. 


Подлинно творческой постановкой проблемы, по сути дела, в евгеническом смысле, является, на мой взгляд, суждение К.Э. Циолковского (1857-1935), который считал,  что «высшие животные (человек) очень несовершенны. Например, невелика продолжительность жизни, мал и плохо устроен мозг и т.д.» [14, с. 292], да и вообще, как он подчеркивал, «у людей нет ни одного порядочного или безукоризненного органа» [14, с. 296]. И действительно, если человек совершенен, то нет и никаких проблем, но если это не так, а это не так, то надо искать пути и средства для совершенствования и отдельных органов, в том числе мозга, и устранение возможности их заболевания, увеличение продолжительности жизни человека, а, в конечном счете, достижение его практического бессмертия, способности жить неограниченно долго.


В конце минувшего века, когда развитие генетики и репродуктивных технологий вышло на более высокие рубежи, снова был поднят вопрос о значении евгеники, её этическом и моральном статусе в современную эпоху, т.е. в условиях достижений техногенной цивилизации, а значит и проблема идентичности человека. Положение вещей изменилось, но отношение к ней, по существу, осталось прежним.


Особенно последовательно, хотя и с определенными нюансами, отстаивал эту позицию И. Т. Фролов (1929-1999) [5 и др.]. Говоря о неоевгенических проектах, он пишет: «Ориентируясь на чисто генетические факторы, подобные проекты открывают широкое поле для всякого рода сциентистского манипулирования, покушаются на суверенность и неповторимое своеобразие личности, ставя под сомнение основные ценности человеческого существования» [7, с.37]. Принципиально отрицательное отношение Фролова к неоевгенике совершенно очевидно. Но суть ее и призвание можно и нужно понимать шире — как совершенствование человеческой природы самыми различными методами. В таком случае более разумным и конструктивным представляется не отрицание неоевгеники вследствие ее односторонности, поскольку, как известно, отбросить — это еще не значит преодолеть, а мировоззренческая и методологическая помощь неоевгеникам в осознании недопустимости подобной односторонности и сциентистской манипуляции, в выработке более широкого и ответственного взгляда на проблему. Кроме того, например, освобождение человека от тех или иных недугов, телесных и психических недостатков, радикальное продление его жизни и восстановление ее в случае утраты, отнюдь не приходится рассматривать как покушение на суверенитет человека и его уникальность, не ставит под сомнение основные человеческие ценности вроде того же здоровья и большей долговечности индивидуального бытия, а скорее как раз наоборот.


Но Фролов как раз принципиально с этим не согласен. «И я готов, — продолжает он, — еще и еще раз повторить, что в современных условиях, когда мир полон глубочайших социальных противоречий, когда реальна угроза тоталитаризма и диктатуры, а значит, бесконтрольной манипуляции наследственностью человека, евгенические проекты могут сыграть, как это уже было в прошлом, весьма реакционную роль». И далее Фролов уточняет: «Их реализация означала бы, по моему глубокому убеждению, генетическую катастрофу для человечества, гораздо более опасную, чем та, которую рисует неоевгеника и от которой она обещает нас спасти» [7, с. 37]. Разумеется, человек вправе иметь такие убеждения, впрочем, как и другие тоже. Более того, подобное предостережение, несомненно, оправданно, ибо такая опасность реально существует. Все это было бы вполне приемлемо, если бы не тот вывод, который делается из подобных посылок.


Действительно, положение вещей в современном мире, особенно в самые последние годы убедительно показывает, что тоталитарные и диктаторские режимы могут использовать в реакционных целях достижения неоевгеники, в том числе и генетики, чреватые глобальной катастрофой, если ученые демократических стран, проводя интенсивные исследования в этой области под жестким контролем со стороны своих коллег и общественности, не найдут нужных противоядий и не помогут людям осуществить их заветные чаяния на основе научных знаний и принципов высокой нравственности. Найти же их можно только в поиске.


Разумеется, Фролов не может и не хочет ограничиться голым отрицанием, проигнорировав возможности современной науки. Поэтому он пишет: «Отвергая сегодня неоевгенику, нельзя при этом не видеть тех реальных перспектив, которые открываются в связи с интенсивным развитием наук о человеке, и особенно генетики и медицинской генетики». И продолжая эту мысль, он высказывает далее примечательное суждение. «Вполне допустимо, — считает он, — что в отдалённом будущем (надеюсь, весьма отдалённом) станет возможно изменять в желаемом направлении биологическую природу человека» [7, с. 137]. Слова, заключенные в скобках, представляются своего рода «проговоркой» фрейдистского характера, которые выдают, так сказать, «тайный умысел», дезавуирующий его вполне приемлемое допущение, о чем свидетельствуют и другие высказывания Фролова (о консерватизме и упадке общества стареющих людей, забывая при этом о возможностях ювенации, и т.п.). В самом деле, крайне трудно себе представить, как человек может ратовать за то, чтобы отложить на неопределенное далеко «желаемые» изменения, в которые сам он вкладывает, несомненно, положительный смысл.


Уже лишь приведенные высказывания Фролова определяют суть его понимания смысла жизни, смерти и бессмертия человека будто бы в духе научного и реального гуманизма. Но этот гуманизм был и остается смертническим.


Постоянно делаемые Фроловым акценты на «праве смерти», «культуре умирания» и т.п., на деле утверждают старость и смерть, обрекают на них людей на неопределённо долгое время. Все это отнюдь не способствует созданию должной творческой обстановки. В ней крайне затруднительно осуществлять конструктивный и контролируемый научный поиск.


Свидетельством тому может служить принятая 8 марта 2005 года Генеральной Ассамблеей ООН Декларация, как раз запрещающая клонирование человека [9]. Среди стран, поддержавших ее, значится, как это ни печально, и Россия, в которой уже тогда действовал мораторий на такого рода исследования и продленный с 10 марта 2010 года, по существу дела, на неопределенный срок. Если же, помимо этого, будут приняты запретительные «национальные законы», как этого требует Декларация, тогда ситуация может стать еще более драматичной и трагичной.


Принятие таких законов нельзя допустить, ибо в таком случае нам придется ехать за молодостью и бессмертием в другие страны (например, в Англию, Францию, Китай, Японию), которые среди многих прочих не поддержали эту Декларацию и продолжают активные исследования в области клонирования человека, расшифровки его генома, регенерации стволовых клеток, нанотехнологии и на других современных научных направлениях, непосредственно связанных с решением проблем человека. Установка откладывания на потом затруднила своевременное и адекватное восприятие этих и других открытий. А между тем решается поистине гамлетовский вопрос — быть или не быть, — более того и точнее — жить или не жить. Такого рода вопросы не могут откладываться на неопределённое далеко, и потому борьба ради жизни и во имя жизни неустанно продолжается уже сегодня.


Наглядным и убедительным примером этому может служить поставленная на повестку дня итальянским профессором Серджио Канаверо задача пересадки головы Валерия Спиридонова, тело которого поражено тяжелой и неизлечимой болезнью, грозящей близкой смертью, на здоровое донорское тело. Но и в этом отношении открываются более радужные перспективы. Канаверо не без основания считает, что «скоро нам уже не нужен будет донор, потому что успехи биологов в клонировании дадут нам собственные новые тела, которые унаследует наш старый мозг. Нет сомнений, что это произойдет в нашем веке, и мы будем свидетелями. И тогда возникнет вопрос: Что обществу делать с этой технологией бессмертия?» [10]. Но такие вопросы, по моему убеждению, решать несомненно будет и интереснее, и легче.


В связи с вниманием к подобного рода проблематики неожиданно выяснилось, что китайский ученый, трансплантолог и нейрохирург Жэнь Сяопин из Харбинского медицинского университета вместе со своими коллегами осуществил пересадку голов более тысячи мышей. Естественно, Канаверо не замедлил установить с ним творческое сотрудничество, приехав в Китай, и теперь они разрабатывают общие проекты в данной области исследований.


При этом нельзя не вспомнить о том, что эксперименты по пересадке головы животным проводились и раньше. Так, основоположник мировой трансплантологии Владимир Демихов еще в середине 50-х годов прошлого столетия приживил собаке вторую голову. Остается только сожалеть, что этот опыт не получил в СССР дальнейшего развития. В 1979 году в США Ричард Уайт пересадил голову обезьяне, хотя и с очень ограниченным эффектом. Приходится и в данном случае сожалеть, что этот опыт не получил признания и дальнейшего развития.


Показательной причины, по которым Жэнь Сяопин, проработавший многие годы в США, в 2012 году вернулся в Китай. «Во-первых, я понимал, — заметил он, — что в США сложно будет получить разрешение на исследования по пересадке головы от комиссии по медицинской этике» [11]. И добавил: «Я прекрасно помню, какая волна общественной критики обрушилась на нас после операции по трансплантации руки, а затем и лица. А голова — это особый случай. Значит, неизбежно возникнут проблемы с финансированием». В Китае же ученому предложили грант в 1,6 миллиона долларов, да и получить приматов для пересадки головы там легче. Провести такой эксперимент он планирует в ближайшее время. Недаром сегодня говорят: «Китай становится настоящей Меккой для ученых» [11]. И действительно, на долю этой страны приходится 18 процентов от всех мировых инвестиций в науку и технологии, тогда как всего пять лет тому назад она составляла только 10 процентов. Так что и в данном отношении Китай стал одним из мировых лидеров.


Новые открытия и методы решения рассматриваемой проблемы происходят с удивительным постоянством и систематичностью. К ним принадлежит и эксперимент, проводимый сейчас в США. «Американской исследовательнице Элизабет Пэрриш, — генеральному директору компании Bioviva USA Inc - сообщает интернет, — ввели в вену генетический материал, который должен проникнуть внутрь ядра каждой клетки и запустить изменения, останавливающие старение и омолаживающие организм» [12]. Этот эксперимент, на который добровольно согласилась Пэрриш, связан с большим риском, поскольку на человеке он еще не проводился, но другие исследования, вселяющие определённую уверенность, уже были осуществлены. Однако победа над старением — «убийцей №1» — обещает очень многое. Отважный и самоотверженный экспериментатор убежденно считает: «Если один шаг может изменить мир и этот шаг будет стоить жизни, он должен быть сделан» [12]. Это ещё один яркий пример научного подвига исследователя.


В информации об этом событии также речь идет о новых, и притом явно положительных, ощущениях экспериментатора, хотя возможность риска, естественно, еще далеко не устранена. На вопрос: «Когда эта терапия может стать общедоступной?» — Элизабет Пэрриш дала такой ответ: «Необходимы два условия: государство, где мы сможем работать официально, инвесторы» [13]. И добавила: «Если же говорить о глобальных прогнозах, то лет через 15, думаю, правительства стран могли бы пойти на то, чтобы сделать такую терапию бесплатной для граждан. Ведь она предотвращает многие возрастные заболевания и позволяет сэкономить огромные деньги» [13]. Разумеется, реальные обстоятельства и ход эксперимента могут внести свои коррективы и повлиять на конкретные сроки достижения цели как с точки зрения их сокращения, так и увеличения. Однако конечные итоги, так или иначе, должны быть достигнуты.


Таким образом, Элизабет Пэрриш, может стать первым человеком, которая должна быть успешно омоложена при помощи генной терапии. Возможно, стоит напомнить, что этот эффект является следствием воздействия на теломеры, представляющие собой короткие отрезки ДНК, которые как бы колпачком защищают концы каждой хромосомы, действуя в качестве «буфера» против износа. Хромосомы сокращаются с каждым делением клетки, в конце концов становятся слишком короткими, в результате чего клетки утрачивают способность дальнейшего деления.


В сентябре 2015 года данный теломер был взят из белых кровяных клеток Пэрриш в специализированной лаборатории клинического тестирования SpectraCell в Хьюстоне, штат Техас. Было выявлено, что теломеры Пэрриш оказались необычно короткими для ее возраста, что делало ее уязвимой для ассоциированных с возрастом заболеваний. В марте 2016 года, те же самые тесты были сделаны снова. SpectraCell показал, что ее теломеры были удлинены примерно на 20 лет, Это означает, что белые клетки крови Пэрриш стали биологически моложе. Эти выводы были независимо проверены брюссельской некоммерческой организацией и фондом исследований биогеронтологии, британской благотворительной организацией, приверженной борьбе с возрастными заболеваниями.


Подобного рода исследования, по существу дела, имеют евгенический характер, ибо направлены именно на совершенствование человеческой природы. Однако в связи с этим с особой остротой как раз встает вопрос об идентичности человека. Считается, ее нарушение либо недопустимо, либо крайне опасно, а потому покушаться на нее, если и можно, то при абсолютных гарантиях, но каковы они и когда могут быть получены? При таком подходе к проблеме остается отказаться от улучшения человеческой природы и ожидать для этого неопределённого будущего. Однако такой подход противоречит требованиям научного познания.


Но есть еще одно направление преобразования человека, которое, нередко, но и неправомерно, вызывает непонимание и негативное к себе отношение. В нем и проблема идентичности решается иначе. Оно называется трансгуманизм. Это понятие было введено в научный обиход в 1957 году сэром Джулианом Хаксли, внуком Томаса Гексли, страстного поборника дарвинизма. Дж. Хаксли был известным биологом, писателем, популяризатором науки, основателем Британской гуманистической ассоциации, одним из основателей ЮНЕСКО. Со временем возникло международное трансгуманистическое движение (Наташа Вита-Море, Макс Море, Ганс Моравек, Андерс Сандберг и др.), а несколько лет тому назад и российское трансгуманистическое движение (РТД). Принципиально важную роль в организации последнего сыграли Валерия Викторовна Прайд (Удалова) и Данила Андреевич Медведев.


В Манифесте Российского Трансгуманистического Движения говорится: «Трансгуманизм — это новое гуманистическое мировоззрение, которое утверждает не только ценность отдельной человеческой жизни, но и возможность и желательность — с помощью науки и современных технологий — безграничного развития личности, выхода за считающиеся сейчас «естественными» пределы человеческих возможностей. Мы, члены Российского Трансгуманистического Движения, осознавая, что в ближайшие десятилетия новейшие технологии кардинально изменят человека и человеческое общество, заявляем, что нашей целью являются:


1. Развитие и распространение идей трансгуманизма и иммортализма с целью наиболее разумного и демократичного использования новейших достижений технического прогресса.


2. Содействие развитию новых и традиционных наук и технологий в той их части, которая непосредственно касается трансгуманистических и имморталистических аспектов бытия человечества, а также безопасности использования этих технологий.


3. Консолидация усилий всех прогрессивно мыслящих людей для создания предпосылок наиболее благоприятного и неконфликтного развития человечества в новых условиях.


Мы, члены Российского Трансгуманистического Движения, считаем, что скорость изменений в мире и потенциальная опасность неуправляемого развития сверхтехнологий таковы, что каждый должен дать себе отчет: или мы будем бездействовать — и человечество погибнет, или мы вместе построим прекрасное будущее. В том числе и для себя» [16]. Таким образом, сформировалось новое философское мировоззрение.


Трудно не согласиться с трансгуманистами, которые считают, что человек (homo sapiens) не останется неизменным видом, а продолжит эволюционировать, совершенствоваться. Действительно, вряд ли правомерно считать, что социальная форма движения материи является принципиально последней, особенно принимая во внимание масштабы космоса. Однако, с их точки зрения, эволюция человека будет происходить не вследствие действия исключительно биологических закономерностей, а благодаря развитию научного знания в эпоху техногенной цивилизации. Для этого они вводят такие понятия, как «трансчеловек» или «постчеловек», а также «трансгуманизм». Но не все считают эти понятия достаточно удачными и адекватными. Возникает проблема: когда и вследствие чего человек становится постчеловеком, а гуманизм — трансгуманизмом.


Действительно, человек с изменением даже очень существенных свойств вроде обретения способности сохранять параметры молодости и неограниченно долгой жизни, замены искусственными средствами тех или иных органов, не определяющих родовую сущность человека как разумного и живого существа, строго говоря, остается именно самим собой — человеком. Сохранят свое значение и основные гуманистические ценности. Однако для этого этапа развития, как представляется, более адекватным понятием является иммортогуманизм, или бессмертнический гуманизм, т.е. гуманизм людей, победивших смерть [17]. Естественно, в этих условиях идентичность человека принципиально сохраняется.


Если же в итоге изменений возникает существо или, как его сегодня часто называют, Е-существо, вместо биологических клеток у которого действуют разного рода чипы, мозг, представляющий собой биологическую систему будто бы принципиально преходящую, заменяется искусственным интеллектом, которое оказывается бесполым, искусственно размножается и т.п., то, на мой взгляд, это уже будет не трансчеловек, или постчеловек, а просто не-человек. В данной ситуации требуется принципиально иное понятие, хотя бы то же — Е-существо. Однако к нему перестанут быть применимы и гуманистические ценности, а значит, и трансгуманизм, ибо, опять-таки, понадобятся иные более адекватные понятия. В этом случае идентичность человека полностью утрачивается и заменяется принципиально иной идентичностью — идентичностью Е-существа. Любые параллели при этом с человеком и человечностью, как мне представляется, только усложняют и запутывают проблему.


Аналогичную направленность преобразования человеческой идентичности имеет стратегическое общественное движение и интернет-сообщество «Россия 2045». Оно было создано в феврале 2011 года инициативной группой российских ученых во главе с его основателем Дмитрием Ицковым, президентом холдинга New Media Stars (до марта 2012), президентом конгресса «Глобальное будущее 2045». Это движение, как особо подчеркивается, имеет трансгуманистическую направленность и выступает, согласно интернету, «за развитие человека, в том числе за счет ускорения технического прогресса и интеграции современных технологий, за сопротивление дальнейшему росту «общества потребления» и эксплуатации природной среды» [18]. Его штаб-квартира находится в Москве.


В интернете так же разъясняется: «Число 2045 в названии движения означает год наступления технологической сингулярности. Представители движения считают, что не позднее этого года искусственное тело не только значительно превзойдет по своим функциональным возможностям существующее, но и достигнет совершенства формы и сможет выглядеть не хуже человеческого. Основанием для такого прогноза являются множественные модели процессов развития человечества и биосферы Земли, указывающие на гиперболическую скорость этого развития» [18; 19, с. 56–64]. В конечном счете, рассматриваемое движение, так же, как и трансгуманизм приходит, по существу, к замене человеческой идентичности на принципиально иную. Неудивительно, что и в данном случае остается в силе принцип: pro etcontra.


Жизнь самоценна, и это утверждение должно перестать быть лишь звонкой декларацией. Наука, в том числе философия, не должна тормозить решение, а тем более отказываться решать триединую задачу укрепления здоровья человека, обеспечения оптимальных характеристик его телесной и духовной жизнедеятельности и достижения практического бессмертия в достойных социальных условиях [20; и др.]. В противном случае она перестанет выполнять свое высокое предназначение и тем самым спровоцирует появление разного рода мошенников вроде Г.Г. Грабового. Сегодня создаются необходимые и вполне реальные начальные предпосылки для перехода от смертнической парадигмы к бессмертнической, от смертнической модели прогресса к его бессмертнической модели, от смертнического гуманизма к бессмертническому, или иммортогуманизму. Эти возможности в условиях современной техногенной цивилизации должны быть максимально использованы и практически осуществлены прежде всего в пределах сохранения человеческой идентичности.
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АННОТАЦИЯ


Рассматривается в перспективе Пекинского ВФК 2018 года разработка проблемы достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения, или иммортологии – науки о бессмертии, главным образом на примере клонирования человека, криосохранения, как временной консервации жизни и пересадки головы млекопитающих, в частности обезьяны, операция которой была осуществлена Серджио Канаверо и Жэнь Сяопином.


ABSTRACT


We consider in the future Beijing WCF in 2018 to develop the problem of achieving human practical immortality and real resurrection, or immortology - the science of immortality, mainly on human cloning example, cryopreservation, as the temporary preservation of life and transplantation of mammalian head, in particular a monkey, an operation which was Sergio carried Kanavero and Ren Xiaoping.


Ключевые слова: практическое бессмертие человека, реальное воскрешение, иммортология, Гомо имморталис, иммортогуманизм, клонирование млекопитающих, крионика, пересадка головы обезьяны. 
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Очередной,  XXIV,  Всемирный  философский  конгресс должен состояться в Пекине в 2018 году. Данное обстоятельство,  естественно,  все  более  настоятельно  привлекает  внимание  к  истории  и  современному состоянию  китайской  философской  мысли  и  науки  в 


целом.  Мой  научный  интерес,  прежде  всего,  связан с  разработкой  концепции  достижения  практического бессмертия человека и его реального воскрешения [1], или иммортологии — науки о бессмертии. Последнее понятие было введено мною в научный обиход уже более 40 лет тому назад [2, с. 153–155], наряду с понятиями «Гомо имморталис» — Человек бессмертный [3, с. 102; 4] и «иммортогуманизм» — бессмертнический гуманизм [5, с. 56–64], которые теперь обрели право на существование. Поэтому меня особенно волнует, как будет развиваться дальше, в данном случае на пекин-ском  конгрессе,  тенденция  рассмотрения  проблемы достижения реального личного бессмертия, тем более, что определенные предпосылки этому были заложены на  последних  мировых  философских  форумах.  Она, безусловно, достойна первостепенного и пристального внимания, ибо является центральной проблемой любого исторического типа мировоззрения, в частности и в особенности, — философского. Отрадным является тот факт, что, несмотря на различные препоны и осложнения, исследования в этой области науки все более уверенно выходят на передний план. Сегодня, на мой взгляд, это особенно заметно именно в Китае.


Примечательно,  что  эта  традиция  уходит  своими истоками в древнюю историю этой страны, причем в ней тоже определились два главных подхода к решению данной проблемы — оптимистический и пессимистический


Так, китайский философ-вольнодумец Ян Чжу (ок. 440–360  до  н.э.),  которого,  как  мне  представляется, можно  отнести  к  представителям  материалистической  тенденции  в  философском  даосизме,  впервые поставивший вопрос о человеке как индивиде, разрабатывал воззрения, с одной стороны, «о естественности  природы,  развивающейся  в  силу  необходимости и не знающей над собой божественного творца», а с другой, — понимал «человека как часть природы, как самого умного среди животных» [6, с. 50]. Вместе с тем он считал, что высшим пределом человеческой жизни является «сто лет», причем, «из тысячи людей даже одному» не удается достичь этого возраста [6, с. 214], да и тот нередко неверно воспринимает и относится к происходящему, мало чем отличаясь «от колодника в тяжких оковах и путах» [6, с. 215]. Ян Чжу при этом категорически отрицал возможность личного бессмертия. «(Согласно) законам природы, — утверждал он, — нет ничего, что не умирало бы» [6, с. 216]. В то же время китайский философ справедливо полагал, что долговечную жизнь человека, в которой его назначение не осуществляется, нельзя было бы назвать достойной и правильной, даже если бы удалось отодвинуть смерть «на десять тысяч лет» [6, с. 50]. Ян Чжу высказал немало и других мудрых и интересных мыслей. 


Что касается другого подхода к решению проблемы бессмертия,  то  такой  подход,  до  самого  последнего времени,  выражался  в  квазиоптимистической  форме — религиозной, в частности в религиозном даосизме. Однако на этом аспекте темы в данном случае, как мне представляется,  нет  необходимости  останавливаться сколько-нибудь подробно. Можно отметить только ту общую закономерность, что пессимистические поначалу представления и в религии, и в науке о неизбежности  смерти  и  недостижимости  бессмертия  со временем сменяются именно оптимистическими представлениями [7].


Научно-оптимистические  убеждения  базируются сегодня на ряде выдающихся открытий последних лет. 


К их числу, в первую очередь, относится открытие реальной возможности клонирования млекопитающих, а значит, и человека. Оно открывает неведомые ранее перспективы  решения  многих  сложнейших  и  насущных задач укрепления здоровья людей, радикального продления и даже восстановления их жизни. Поэтому его никак нельзя запрещать. На первом месте сегодня  стоит  возможность  получения  биологически  неотторжимых  органов  человека,  в  которых,  существует острейшая  потребность  для  спасения  жизни  множества людей, поскольку в условиях крайнего дефицита онорских  органов  остается  исключительно  высокой смертность  реципиентов,  нередко  усугубляемая  разного рода осложнениями и заболеваниями. Современный уровень развития биологии и медицины, высоких технологий  делает  подобную  ситуацию  совершенно неоправданной,  нетерпимой  и  недопустимой.  Разумеется, в этой области исследований, а тем более восстановления человеческой жизни, есть еще немало нерешенных проблем, однако, совершенно очевидно, что современное слово науки — отнюдь не последнее ее слово; возникающие же трудности, как известно, надо не замалчивать, не уходить от них, не откладывать их устранение на неопределенное будущее, а преодолевать эти трудности, насколько возможно, уже сейчас. Так что запрет, вроде моратория на клонирование, каких бы то ни было научных исследований — отнюдь не лучший путь решения научных проблем.


Очень  примечательно,  что  практически  никто  не оспаривает  принципиальную  возможность  клонирования  человека  и  решения  соответствующих  задач, даже разного рода религиозные конфессии, которые, тем  не  менее,  категорически  выступают  против  применения данного научного метода. Так, Ким Хёп Янг, профессор системного богословия Кангнамского университета (Южная Корея), особо отмечает, что «резкая оппозиция  исходит  со  стороны  Римско-католической и консервативных протестантских церквей» [8, с. 124]. И  затем  уточняет:  «Позиция  Ватикана  наиболее  решительна  и  четка.  Эмбрион  обладает  всей  полнотой человеческой  индивидуальности,  достоинства  и  морального статуса с момента оплодотворения. Поэтому недопустимо причинять вред и разрушать бластоцисту (трофэктодерму) с целью получить стволовые клетки из внутренней клеточной массы» [8, с. 124].


О  реальности  такой  возможности  говорят  первые экспериментальные  данные,  когда  удается  продлить жизнь человеческого эмбриона, полученного методом клонирования, как раз до двухнедельного возраста, который, однако, после этого требуется уничтожить. Этот акт  считается  вполне  этичным,  но  отнюдь  не  продолжение самого эксперимента, осмотрительного и контролируемого,  который  способен  доказать  реальную возможность восстановления человеческой жизни.


Но последние годы ознаменовались и другими значимыми открытиями, которые также могут противодействовать старению и смерти. Среди них надо назвать расшифровку  генома  человека,  регенерацию  стволовых и использование индуцированных плюропотентных клеток, успехи протеоники, крионики, нанотехнологии, синбиологии, «компьютерного бессмертия» и др. К их числу, несомненно, принадлежит и открытие фермента теломераза, который не без основания называют  еще  ферментом  бессмертия.  Остается  сожалеть, что  узаконенный  в  России  мораторий  на  клонирование  человека,  фактически  бессрочный,  ставит  нас  в положение, когда нам, россиянам, за осуществлением права на индивидуальное существование, укрепление здоровья, продление и восстановление жизни придется обращаться в иные страны, в том числе в Китай. Эти  последствия  вызывают  особую  горечь,  поскольку заслуги российской философской мысли и науки в разработке проблемы смерти и бессмертия человека исключительно  велики  [9],  так  что  мы,  объективно  и субъективно,  заслуживаем  лучшей,  более  достойной доли.


В  сложившейся  сегодня  ситуации,  т.е.  в  условиях нерешенности проблемы достижения реального личного бессмертия, особое значение обретает проблема криосохранения  тела  умершего  или  его  частей,  временная консервация жизни. В этой связи особую роль играет  деятельность  фирмы  КриоРус  в  Москве  [10]. Необходимо особо подчеркнуть, что она является сегодня в России первой и единственной в Евразии. Это позволило перевести решение рассматриваемой проблемы из теоретической, преимущественно натурфилософской, плоскости в плоскость практическую. Такую возможность нельзя не использовать, ибо выбора пока просто нет. Понятно, что таких фирм должно быть много  и  разных.  Они  должны  предлагать  свои  собственные программы подобных услуг, между которыми, естественно, с необходимостью возникнут соревновательные отношения, в чем все мы, несомненно, заинтересованы.


Показательным  и  отрадным  явлением  в  данной связи стал визит представительной китайской делегации в эту фирму. В соответствующем сообщении КриоРус говорится: «С 14 по 16 апреля 2014 года в Москве, приглашенная нашей организацией, находилась делегация китайских ученых и бизнесменов, которые проявили интерес к созданию криофирмы в Китае. Ранее, в  октябре  2013  года,  директор  «КриоРус»  Валерия Викторовна Удалова (Прайд) находилась в гостях у китайских крионистов, которые пригласили ее в один из крупнейших криобанков прочитать вводные лекции по крионике. По результатам этого визита между обеими сторонами шла переписка о порядке будущего сотрудничества,  китайская  сторона  выработала  и  предложила  к  рассмотрению  Соглашение  о  стратегическом сотрудничестве. Китайских крионистов интересовали, прежде всего: технология перфузии, устройство криохранилища, устройство и производство дьюаров для хранения  криопациентов,  бизнес-аспекты  организации криофирмы» [11]. Кроме того, побывал с рабочим визитом в Китае и Данила Андреевич Медведев, один из основателей и руководителей фирмы КриоРус, на криосохранении в которой находится и мозг супруги автора настоящей статьи.


Однако есть все основания полагать, что этот круг проблем будет решаться китайцами быстрее и успешнее,  поскольку  они  необременены  клерикализацией в  отличие  от  российской  ситуации.  При  этом  всегда необходимо помнить, что криосохранение не является  самоцелью.  Оно  призвано  противостоять  смерти, предотвратить ее безысходность, послужить делу восстановления человеческой жизни, а значит, в конечном счете,  победе  над  смертью,  достижению  реального личного бессмертия.


Очевидный интерес и пристальное внимание Китая к  крионике  органично  коррелирует  с  таким  документом,  как  «Обзорный  доклад  о  модернизации  в  мире и  Китае  (2001-2010)»[12].  Этот  доклад  был  высоко оценён,  в  частности,  таким  известным  российским философом,  как  Н.В.  Мотрошилова.  Ею  было  подчёркнуто, что «рассматриваемый «Обзорный доклад» ученых-экспертов  АН  Китая  впечатляет  именно  тем, что удивительно тщательные, конкретные, в том числе конкретно-исторические, исследования теснейшим образом переплетены с глубоким цивилизационным анализом»[13, с.6]. Не менее высоко отзывается об этом документе и такой авторитетный российский философ, как В.Г. Федотова, которая особо подчеркнула, что он «представляет огромный интерес». Далее она следующим образом конкретизирует свою оценку. «Теоретическое введение и десять теоретически обоснованных ежегодных докладов, — отмечает Федотова, — характеризует  специфику  китайской  модернизации,  как  и не догоняющей Запад, но заимствующей позитивный опыт  Запада  и  не-Запада  в  четко  артикулированных национальных интересах. Их модель может быть названа национальной» [14, с. 18]. Такой подход выгодно отличается от хода событий в России.


Очень показательно, что центральное место среди многочисленных и разнообразных вызовов современности,  о  которых  идет  речь  в  китайском  документе, является, по моему убеждению, «повышение качества жизни». В документе уточняется: «В ходе проведения вторичной модернизации основной упор делается на повышение  качества  жизни  с  целью  удовлетворения потребности людей в счастье и самовыражении. Качество материальной жизни может сводиться к чему-либо  одному,  но  духовная  и  культурная  жизнь  должны быть разнообразны» [12, с. 96]. В нем высказывается также  следующее  принципиально  значимое  положение: «Под социальным прогрессом следует понимать повышение  качества  жизни,  социальной  эффективности, социального благополучия и равенства»[12, с. 140].


Нельзя не согласиться в этой связи с В.Г. Федотовой, которая, заключая свою статью, высказывает такую мысль: «Далекое прошлое вместе с далеким будущим составляют основу новой категоризации времени в Китае, обусловленном спецификой их модернизации и  создающим  эту  специфику.  В  Китае  и  мире  много противоречий, и не все может получиться, но хочется верить,  что  у  страны,  мыслящей  в  таких  масштабах времени, многое будет осуществлено» [14, с. 22]. Можно не сомневаться, что время и практика подтвердят подобного рода выводы.


В  этой  связи  имеет  смысл  прислушаться  к  мнению русских биокосмистов конца 10–х — 20–х годов прошлого  столетия,  которые,  говоря  о  достижении личного бессмертия и освоении космоса, подчеркивали: «Иммортализм и интерпланетаризм — это максимальная, но не конечная цель. Это этапы и средства к  безмерно  великому  творчеству»[15].  Своей  целью они считали реализацию бессмертия, жизнь в космосе, воскрешение. Я солидарен с этим утверждением, и всю свою сознательную жизнь стремился утвердить ти идеи [1].


При этом принципиально важно всем ясно и честно понять, жизнь не может иметь достойной степени качества, пока она омрачена и отягощена мыслью о не столь уж отдалённой смерти, в том числе и естественной.  Она  делает  счастье  людей  преходящим  и неполным, а их самовыражение чуть раньше или чуть позже безжалостно пресекается, хотя творческий потенциал  остается  далеко  не  исчерпанным.  Вряд  ли можно  найти  человека,  который,  умирая,  заявил  бы: все мои планы реализованы, больше никаких нет, все силы израсходованы и нет желания их восстановить, чтобы жить дальше. Ради полноты и последовательности счастья и самовыражения смерть должна быть устранена из человеческого бытия, а в случае утраты жизни, она должна быть восстановлена.


Уже  рассмотренный  выше  круг  обстоятельств  и проблем перевёл сугубо научную проблему в явно политическую плоскость, придал ей определённую идеологическую заострённость. Однако суть сложившейся ситуации, действительно, заключается в том, что продление  моратория  на  исследования  по  клонированию человека наносит непосредственный ущерб интересам граждан России в осуществлении их неотчуждаемого, не противоречащего правам и свободам других людей, непосредственно   действующего конституционного права на жизнь [16]. Крайне необходимо ясно осознать и подчеркнуть, что клонирование человека — дело сугубо добровольное. Кто не хочет применить этот метод для улучшения, продления  и  восстановления  своей жизни, имеет на то полное право. Но тот, кто не желает клонироваться, не может антиконституционно препятствовать применению данного метода другими.


Как мне представляется, должно быть три основных уровня криосохранения: 1) отдельных клеток и тканей, например,  капли  крови  или  луковицы  волос,  содержащую в себе генетическую информацию отдельного организма; 2) мозга человека; 3) всего тела умершего. При этом должен быть принципиально усовершенствован весь технологический комплекс ритуальных услуг с целью сохранения необходимого материала для последующего клонирования.


Исключительно важное место в обсуждении темы о  клонировании  человека  занял  вопрос  о  человеческом достоинстве. Действительно, достоинство человека как существа разумного и деятельностного несовместимо с его несвободой перед лицом старения и смерти,  их  современной  фатальности  и  безысходности. Напротив, исследования по клонированию человека, открывающие неведомые прежде пути и горизонты решения  данного  круга  проблем,  призваны  сделать его поистине свободным в выборе между старостью и молодостью, между жизнью, смертью и бессмертием, следовательно, между недостойным человека бессилием перед чем бы то ни было и утверждением истинно человеческого достоинства. Личность человека при этом не только не разрушается, но, напротив, восстанавливается и увековечивается. Вот почему необходимо и впредь выступать против введенного моратория на  научные  исследования  в  области  клонирования человека,  ибо  такой  запрет  непосредственно  противоречит правам и свободам граждан России, в первую очередь, как отмечалось, их праву на жизнь, демократическим  и  гуманистическим  принципам,  интересам развития российской и мировой науки.


Подтверждение справедливости этого утверждения происходит с удивительным постоянством и систематичностью, причём в наше время решение рассматриваемой  проблемы  вышло  на  принципиально  новый уровень. Наглядным и убедительным свидетельством этому является проект итальянского профессора Серджио Канаверо под названием HEAVEN/AHBR. В рамках  данного  проекта  планируется  совершить  первую в  мире  операцию  по  пересадке  головы  человека. Первым претендентом на неё заявлен, по сообщению Правда.Ру, проживающий в г. Владимире (Россия) программист Валерий Спиридонов, тело которого поражено тяжёлым и неизлечимым недугом, к тому же грозящим близкой смертью. Неудивительно, что он дал своё согласие на участие в проекте Канаверо — пересадить свою голову на здоровое донорское тело [17].


Очень отрадно, что и в этом отношении открываются все более радужные перспективы, в том числе использования именно метода клонирования, на который так бездумно и безответственно накладывается вето. Канаверо с полным основанием считает: «А скоро нам уже не нужен будет донор, потому что успехи биологов в клонировании дадут нам собственные новые тела, которые унаследует наш старый мозг. Нет сомнений, что это произойдет в нашем веке, и мы будем свидетелями. И тогда возникнет вопрос: Что обществу делать с этой технологией бессмертия?» [17]. И действительно, в процессе научного познания решение одних проблем порождает  необходимость  решать  вновь  возникающие. В данном же случае, как представляется, такие вопросы решать, несомненно, будет и интереснее, и радостнее,  поскольку  речь  идет  об  осуществлении идеи реального личного бессмертия, бесспорно, самой заветной мечты человечества.


В  адрес  Серджио  Канаверо  нередко  раздавались и  продолжают  раздаваться  упреки  в  недостаточной подготовленности  осуществления  его  проекта,  даже авантюризме  и  прочих  «смертных  грехах».  Однако операция по пересадке головы человека, которая запланирована на декабрь 2017 года, незадолго до философского  форума  в  Пекине,  естественно,  еще  не сделана и до осуществления проекта, следовательно, еще достаточно далеко, так что спешить с обвинениями не следует. Между тем стало известно, что китайский ученый, трансплантолог и нейрохирург Жэнь Сяопин из Харбинского медицинского университета вместе со своими  коллегами  уже  осуществил  пересадку  голов более тысячи мышам. Неудивительно, Канаверо не замедлил установить с ним творческое сотрудничество, прибыв в Китай, где они теперь разрабатывают общие проекты в данной области исследований. Так что упомянутые  выше  упреки  в  адрес  Канаверо  становятся просто неуместными.


Небезынтересно обратить внимание на те показательны причины, по которым Жэнь Сяопин, проработавший  многие  годы  в  США,  в  2012  году  предпочёл вернуться в Китай. «Во-первых, я понимал, — заметил он, — что в США сложно будет получить разрешение на исследования по пересадке головы от комиссии по медицинской этике» [18]. И добавил: «Я прекрасно помню, какая волна общественной критики обрушилась на нас после операции по трансплантации руки, а затем  и  лица.  А  голова  —  это  особый  случай.  Значит, неизбежно возникнут проблемы с финансированием» [18]. В Китае же ему предложили грант в 1,6 миллиона долларов, да и получить приматов для пересадки головы, как он и рассчитывал, действительно, там оказалось несравненно легче. Поэтому запланировать такой эксперимент и провести его в ближайшее время Жэнь Сяопин мог с полным основанием.


И  действительно,  19-го  января  2016  года  на  сайте газета.ru было опубликовано интервью с Серджио Канаверо. Итальянский ученый заявил о том, что ему и  китайским  ученым  удалось  доказать  реальную  возможность соединения спинного мозга со стволом головного после их разъединения. Канаверо утверждает, что разработанная им методика «склеивания» клеток при помощи полиэтиленгликоля продемонстрировала свою эффективность в ряде предварительных экспериментов. Жэнь Сяопин, подтверждая слова итальянского коллеги, заявил, что работоспособность головного мозга сохраняется при пересадке головы с одного тела на другое [19]. Операция, как и намечалось, была проведена  на  обезьяне.  Пересадка  головы  примата оказалась полностью успешной, и обезьяна прожила после операции около 20 часов, после чего ученые ее усыпили, «не желая причинять излишних страданий» [20]. Иными словами, сегодня итальянский и китайский хирурги доказали всему миру — пересадка головы и «склеивание» головного и спинного мозга возможны! Однако  в  связи  со  скоропалительным  усыплением обезьяны, и не только, вопросов остается еще немало, но есть все основания надеяться, что ответы на них вскоре тоже будут получены.


Канаверо  также  сообщил,  что  результаты  работы представлены в двух статьях, приняты к публикации в двух рецензируемых научных журналах, впрочем, в каких именно и как скоро они будут опубликованы, пока тоже неизвестно.


Как  бы  там  ни  было,  несомненно,  сделан  значительный шаг, доказывающий всему миру, что пересадка головы возможна не только обезьяны, но и человека, хотя, разумеется, на этом пути придется разрешить еще немало проблем.


Теперь  справедливо  говорят:  «Китай  становится настоящей Меккой для учёных» [18]. Так что и в данном отношении Поднебесная стала одним из мировых лидеров. Обобщающим показателем правофланговости Китая в современном научном прогрессе являются сведения о том, что инвестиции в науку и технологию составили 18% от мировых вложений, тогда как всего пять лет назад они составляли лишь 10% [18]. Это обстоятельство укрепляет надежды на грядущие успехи в данной области исследований и плодотворное обсуждение рассмотренной проблематики на XXIV Всемирном философском конгрессе в Пекине. 
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ABSTRACT


Современная техногенная цивилизация, порождающая немало серьезных и опасных проблем, в том числе глобальных по своему масштабу, вместе с тем, открывает новые пути и предоставляет неизвестные ранее средства для укрепления здоровья людей, сохранения их молодости, точнее –оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности индивида, достижения реального личного бессмертия.


В настоящей статье предлагается рассмотрение истории как расширение сферы человеческой свободы и ставится проблема необходимости её распространения на явления старения и смерти, перед лицом которых человек до сих пор остается несвободным. Сегодня становится реальной перспектива достижения практического, относительного, бессмертия людей и восстановления жизни в случае ее утраты, переход от смертнической парадигмы, исходящей из неизбежности старения и смерти, к парадигме бессмертнической, которая признает возможность устранения как старения, так и его закономерного результата – смерти. В наше время, на ряду с использованием традиционных ювенологических приемов, на передний план выходят такие направления, как реальная возможность клонирования млекопитающих, а значит, и человека, пересадка его головы и применение других методик.


ABSTRACT


Modern technological civilization, which generates a lot of serious and dangerous problems, including global in scope, at the same time, opens up new ways and provides previously unknown means to improve human health, preserve their youth, to be exact – the optimal parameters of physical and spiritual life activity of personality, achieve real personal immortality. This article proposes a consideration of history as the expansion of the scope of human freedom and raises the problem of the need for its extension to the phenomenon of aging and death, in the face of which the person is still not free. Today, it is a real prospect of achieving practical immortality of people and the restoration of life in case of loss, the transition from smertnicheskoy paradigm emanating from the inevitability of aging and death, to the paradigm bessmertnicheskoy, which recognizes the possibility of eliminating both the aging and its natural result -death. Nowadays, along with traditional yuvenologicheskih techniques to the forefront such areas as real possibility of cloning of mammals, and therefore the person, change his mind, and the use of other techniques.
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Старение, с необходимостью ведущее к смерти, -эмпирически непреложный и бесспорный факт. И люди изначально не могли пройти мимо него, не попытавшись осмыслить этот факт. В контексте мифологического мировоззрения и старение, и смерть представлялись преднамеренным божественным установлением, чтобы твари не могли восстать против своих творцов. Так, в шумеро-вавилонском эпосе повествуется о том, что бог Энке «слепил сильных и разумных мужчин и женщин, во всем подобных богам. Только бессмертия они были лишены и должны были смиренно и безропотно служить великой семье богов и богинь» [1, с. 12]. Так или иначе, подобного рода представления проявляется и в других мифологиях, в том числе в библейской. Естественно, и старение, но особенно смерть, воспринимались как зло, с которым остается лишь примириться. Однако это противоречило человеческой природе и потому люди стремились в форме мифов устранить старение и смерть из человеческого бытия, мечтали о сохранении молодости и достижении личного бессмертия.


Обязательность единства молодости и бессмертия было осознанно уже в мифологическом мировоззрении, хотя тоже не сразу. Примером может служить миф о богине Утренней Зари розоперстой Эос, сестре бога Гелиоса, которая предшествует его появлению на горизонте, предупреждая восход солнечной колесницы и омывая землю росой, капли которой горят на травах и листьях, как драгоценные камни [2, c. 13]. Эос, как и любая женщина, подвластная силе Эроса, увидела со своей небесной высоты и полюбила Титона, сына троянского царя. Она унесла его в «свой розовый терем на краю неба и земли».


Далее речь в мифе идет о событиях, которые вызывают особый интерес. «Желая


делить с Титоном счастье вечно, -повествуется в мифе, -Эос упросила Зевса даровать ему бессмертие, но по рассеянности, свойственной всем влюбленным, позабыла попросить о вечной молодости». Не исправил ее ошибку и Зевс. Этот промах дал о себе знать довольно скоро со всеми роковыми по следствиями. «Шло время, измеряемое месячным ростом Селены и годовыми обращениями Гелиоса, - продолжает печально повествовать этот миф, - и увядала красота Титона. На лбу его Хронос (Время) словно резцом прорезал глубокие морщины. Сморщились когда-то прекрасные щеки. Звонкий голос стал хриплым и дребезжащим. Не могла больше любить Титона Эос. Она сохранила к нему лишь жалость. Поэтому она не сбросила его на землю, как поступила бы иная жестокосердная красавица, а держала в своем тереме за занавеской, стараясь видеть как можно реже, чтобы не страдать от горьких воспоминаний».


И, наконец, заключительный аккорд этой грустной мифологической истории звучит так: «Однажды терем посетили боги, и, услышав из-за занавески хриплое старческое дыхание устыдился Зевс, что выпрошенный Эос дар стал источником страданий и для нее самой, и для несчастного Титона. Отнял он у старца человеческий облик и превратил его в сверчка. С тех пор живет сверчок в старых деревянных домах и напевает свою унылую дребезжащую песенку» [2, с. 13]. Так что вместо того, чтобы исправить допущенный богами просчет и восстановить справедливость, омолодив Титона, его превратили в насекомое. Однако стало понятным главное –одного бессмертия мало, оно должно быть дополнено молодостью. Но не только.


Действительно, для счастья человека оказывается недостаточным обладание молодостью и бессмертием, если он остается хронически больным. Следовательно, и при том, и при другом он должен обладать еще крепким здоровьем. Однако и этого мало для счастливой жизни, поскольку человек может оказаться несвободным в социальном отношении, находиться в той или иной форме зависимости, тем более порабощения. Значит, он должен, кроме прочего, быть свободным и жить в достойных социальных условиях. Иными словами, такие составляющие заветной мечты людей, как обладание крепким здоровьем, сохранение молодости, достижение реального личного бессмертия и жизнь в благоприятных общественных отношениях, органично связаны между собой, дополняют друг друга, в противном случае утрачивают свой подлинный смысл и ценность. Разумеется, нужно будет решить и немало других животрепещущих проблем, но, судя по всему, перечисленные являются ключевыми. До недавнего времени реально решать такие задачи средствами науки, как сохранение молодости, победа над смертью ради достижения реального личного бессмертия не представлялось возможным. И потому осуществление этой мечты было перенесено в область пришедшего на смену мифологическому религиозного мировоззрения, особенно монотеистического. Мировые религии, каждая по-своему, предложили принимать нарастающую бессмыслицу бедствий и страданий людей в условиях возникающего классово-антагонистического общества в качестве предпосылки посмертного существования и трансцендентного достижения заветных чаяний людей, где они станут обладателями новых совершенных тел и вечной жизни. Перенос решения этих проблем из реального мира в потусторонний вывел из под контроля эти обещания, сделав их делом невопрошающей веры.


Так, Ориген (185-254), христианский теолог и философ Александрийской школы, разработавший учение об апокатастасисе, т.е. о всеобщем возвращении в абсолютное добро, когда «все будет восстановлено в первоначальное единство, и Бог будет все во всем», утверждал, что «тогда уже не будет различия добра и зла, потому что зла не будет вовсе», а значит «истребится последний враг, называемый смертью, так что уже не будет никакой печали там, где нет смерти, и не будет ничего враждебного там, где нет врага» [3, с.294, 297]. Примечательно, что именно это вероучение, которое казалось бы, является более «гуманистическим» и «справедливым», чем другие богословские версии посмертного существования людей, было подвергнуто специальному анофематствованию, совместно разработанному патриархом Миной и императором Юстинианом в 553г.


Альтернативным подобного рода вероучениям о трансцендентном бессмертии стало материалистическое, атеистическое, мировоззрение. Его альтернативность состояла в том, что, с одной стороны, отвергнув религиозные мировоззрения, с другой, -оно само не могло предложить поначалу ничего другого, кроме аллегорического понимания бессмертия –в делах, потомках и их памяти, поскольку исключала возможность достижения реального личного бессмертия. Решающей причиной такого положения вещей являлась неспособность науки предложить действенные пути и средства обеспечения заветной цели людей о молодой и беспредельной жизни. Но это было только дело времени.


Очень показательным в данном отношении представляется суждение А.И. Герцена (1812-1870) типичного представителя смертнического материализма в истории русской философской мысли, который вместе с тем утверждал: «Старчество и болезнь протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут ее, и, найди они в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть»[4, с. 387]. Так что не видя действенных путей и средств достижения реального личного бессмертия, материалисты, сознательно и целенаправленно опираясь на успехи научно-технического и социального прогресса, не исключали, в принципе, такой возможности.


Существует немало различных учений о смысле и целях человеческой истории. Сам я убежден, что она процессом неустанного расширения сферы человеческой свободы – последовательно преумножаются успехи научного познания и практики, сегодня человек знает и может сделать то, чего не знал и не мог сделать вчера, не говоря уже о более отдаленном прошлом. Однако, как это ни горько, печальной реальностью для человека до сих пор остается его несвобода перед лицом старения и смерти. Как мне представляется, для современной науки настало время распространить сферу свободы на область и этих явлений, бросить осознанный и целеустремленный вызов старению и


смерти, чтобы, в конечном счете, одержать над ними безусловную победу. Для этого, несомненно, складываются как теоретические, так и практические предпосылки.


Можно по-разному относиться к марксистской теории, но трудно не признать мировоззренческую и методологическую ценность следующего положения Ф. Энгельса в «Анти-Дюринге», который в противоположность убеждениям волюнтаристов и фаталистов, сформулировал принципиально новую, и при том исключительно конструктивную, точку зрения на возможности познания и преобразовательной деятельности людей. «Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, —утверждал он, —а в познании этих законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определенных целей» [5, с. 116]. И далее делал уточнение принципиальной значимости: «Это относится как к законам внешней природы, так и к законам, управляющим телесным и духовным бытием самого человека» [5, с. 116].


Приведенное утверждение, на мой взгляд, может и должно быть правомерно распространено на такие феномены, как старение и смерть человека, которые обусловлены, прежде всего, закономерностями реального мира, ходом стихийной эволюции, прежде всего, биологической. А это означает, что, изучая их, можно и до́лжно в итоге обрести возможность достичь со знанием дела самых заветных целей человека в этой области исследований — сохранить молодость и стать реально бессмертным. Правда, к сожалению, сам Энгельс подобных следствий не вывел. Более того, он считал банальной истиной утверждение, что «все люди должны умереть» [5, с. 90]. Оно тогда представлялось очевидным, поскольку уровень развития науки того времени, в первую очередь — естествознания, не открывал никаких реальных перспектив в этом направлении, а каких-либо прожектов основоположники марксизма старались не строить. Тем не менее, он вплотную подвел к такого рода выводам, но уже в свете последующих успехов науки и техники.


Научно-технический и социальный прогресс достиг со времен Энгельса новых вершин и на смену смертнической парадигме все более уверенно приходит парадигма бессмертническая — убеждение в возможности научно-оптимистически решить проблему старения человека, его смерти и бессмертия. И потому отнюдь не парадоксальным предстает убеждение, что наше время — это время оптимизма, ибо такой возможности раньше просто не было[7]. Нужно при этом отметить, что особая заслуга в постановке и разработке проблемы бессмертия принадлежит русской философии, особенно в контексте русского космизма [8, гл. 2–5, 10–12].


Решение проблемы сохранения молодости и достижения реального личного бессмертия стало ускоренно переходить из её натурфилософского рассмотрения в практическую плоскость всего каких-нибудь последних полтора–два десятка лет. Наиболее значимым открытием в этой области исследований, на мой взгляд, стало клонирование млекопитающих, которое дало уже немало замечательных подтверждений, а значит, и реальной возможности клонирования человека. Оно позволяет не только получить необходимые «запчасти» организма «родные по плоти», т.е. без их биологического отторжения, чему тоже уже есть немало подтверждений, но и восстановить человеческую жизнь в случае её утраты после предварительно криосохранения тела человека, его мозга или клетки, содержащей генетическую программу жизнедеятельности.


Нередко возражают против такой возможности, ссылаясь, в частности, на то, что восстановленная жизнь становится короче, вследствие лимита Хейфлика, и т.п. Однако можно сослаться, например на такой способ восстановления жизни, когда клонирование будет осуществляться из клетки, загодя взятой у младенца, уже однажды давшая ему жизнь, в таком случае он сможет прожить ее практически с самого начала. Но главная задача заключается в том, чтобы добиться практического бессмертия человека, т.е. неограниченно долгой его жизни [9] и не утрачивать этой способности, иначе говоря, чтобы человек жил, не умирая, а если это и произойдет, чтобы такое состояние оказалось сугубо временным. Для обозначения данного круга проблем, составивших предмет новой научной дисциплины, мною было предложено понятие «иммортологии» -науки о бессмертии [10, с. 155].


Однако мало того, что возможности этого метода не используются должным обра


зом, его применение, по существу, фактически запрещено. Действительно, 8 марта 2005 года Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию, аправленную против клонирования человека, во всяком случае ею руководствуются именно в этом смысле, хотя, по существу дела, такое толкование, строго говоря, неправомерно. Тем не менее, к крайнему сожалению и огорчению, даже еще раньше упомянутой Декларации, в России сначала был принят 5-летний мораторий на такого рода исследования, а через 2,5 года после его окончания, 10 марта 2010 года Госдума РФ продлила этот мораторий, но уже, по сути дела, на неопределённый срок. Правда, отрадно то, что и в ООН, и в Госдуме за эти решения голосовали далеко не все страны и депутаты, однако эти запреты представляют собой очень серьёзный тормоз в решении данной проблемы, а ведь речь идёт о жизни и смерти людей.


Более того, подобного рода запреты прямо ограничивают развитие науки, а это всегда чревато серьезными негативными последствиями, в том числе опасными для жизни людей нелегальными злоупотреблениями, и потому они принципиально недопустимы. В любом случае исследования по клонированию человека, несомненно, должны осуществляться под жестким контролем со стороны общественности и научного сообщества. Нельзя не принимать во внимание, что отменить запретительные решения оказывается делом чрезвычайно трудным и сложным. Если же эти решения останутся в силе на долгое время, то обстоятельства могут сложиться так, что за здоровьем, молодостью и бессмертием россиянам придётся обращаться в другие страны.


Кроме реальной возможности клонирования человека, можно напомнить о таких открытиях последнего времени, как расшифровка его генома, регенерация стволовых и индуцирование плюропотентных клеток, успехи протеоники, трансплантологии, крионики, нанотехнологии, синбиологии, «компьютерного бессмертия», а теперь и пересадки головы млекопитающих, что открывает такую же перспективу для человека, и многих других научных направлений. Все они вносят свой существенный вклад в решение рассматриваемой проблемы. Но надо постоянно помнить, что эти достижения отнюдь не являются последним словом науки в данной области исследований. Без сомнения, они и впредь будут столь же неуклонно преумножаться.


Наглядной и убедительной иллюстрацией этому является поставленная на повестку дня научных исследований проблема пересадки головы. Она, естественно, вызывает воспоминания о ее предыстории, ибо эксперименты такого рода проводились и раньше. Например, Владимир Демихов, основоположник мировой трансплантологии, еще в середине 50-х годов прошлого столетия приживил собаке вторую голову. Теперь нам остается только сожалеть, что этот опыт не получил в СССР дальнейшего развития, иначе мы сейчас, несомненно, находились бы на более высоком уровне решения этих проблем. В конце 70-х на этом пути был сделан еще один важный шаг — американский ученый Ричард Уайт пересадил голову обезьяне, правда, с очень ограниченным эффектом. Приходится и в данном случае сожалеть, по той же причине, что столь дерзновенный эксперимент не получил должного признания и дальнейшего развития. Но прогресс науки в этом направлении неуклонно продолжался, несмотря на объективные трудности и различные субъективные препоны.


В самое последнее время, уже в наши дни, решение этой проблемы вышло на принципиально новый уровень, опираясь на неведомые ранее успехи высоких технологий. В 2015 году итальянский профессор Серджио Канаверо объявил о проекте под названием HEAVEN/AHBR. В его рамках планируется совершить первую в мире операцию по пересадке головы человека. Согласно последним данным такая операция может быть проведена в Москве, поскольку, как многие считают, здесь работают одни из лучших хирургов в мире, а спонсорами, возможно, станут крупные российские предприниматели. Правда.Ру сообщила, что проживающий в г. Владимире программист Валерий Спиридонов, тело которого поражено тяжелым и неизлечимым недугом, к тому же грозящим близкой смертью, согласился участвовать в проекте Канаверо — пересадить свою голову на здоровое донорское тело [11].


Очень отрадно, что и в данном отношении открываются все более радужные перспективы, в том числе в связи с использованием метода клонирования, на который так бездумно и безответственно накладывается вето. Канаверо не без основания считает, что «скоро нам уже не нужен будет донор, потому что успехи биологов в клонировании дадут нам собственные новые тела, которые унаследует наш старый мозг. Нет сомнений, что это произойдет в нашем веке, и мы будем свидетелями. И тогда возникнет вопрос: Что обществу делать с этой технологией бессмертия?» [11]. Действительно, так бывает всегда, поскольку в процессе научного познания решение одних проблем порождает необходимость решать вновь возникающие. Но в данном случае, я уверен, такие вопросы решать будет, несомненно, и интереснее, и радостнее, ибо речь идет об осуществлении идеи реального личного бессмертия.


Как ни печально, в адрес Канаверо нередко раздавались и продолжают раздаваться упреки в недостаточной подготовленности осуществления его проекта, авантюризме и прочих «смертных грехах». Однако операция еще не сделана и до осуществления проекта пока достаточно далеко, так как она запланирована на декабрь 2017 года. Поэтому спешить с такими обвинениями явно преждевременно и потому не следует.


Между тем стало известно, в частности, что китайский ученый, трансплантолог и нейрохирург, Жэнь Сяопин из Харбинского медицинского университета вместе со своими коллегами уже осуществил пересадку головы более тысячи мышам. И вполне логично, что Канаверо не замедлил установить с ним творческое сотрудничество, приехав в Китай, где они теперь разрабатывают общие проекты в данной области исследований.Очень показательны причины, по которым Жэнь Сяопин, проработавший многие годы в США, в 2012 году вернулся на родину. «Вопервых, я понимал, — заметил он, — что в США сложно будет получить разрешение на исследования по пересадке головы от комиссии по медицинской этике» [12]. А затем добавил: «Я прекрасно помню, какая волна общественной критики обрушилась на нас после операции по трансплантации руки, а затем и лица. А голова — это особый случай. Значит, неизбежно возникнут проблемы с финансированием» [12]. И действительно, в Китае учёному предложили грант в 1,6 миллиона долларов, да и получить приматов для пересадки головы, как он и рассчитывал, там оказалось несравненно легче. Поэтому запланировать такой эксперимент и провести его в ближайшее время он мог с полным основанием.


Именно так всё и произошло. 19-го января 2016 года на сайте газета.ru


было опубликовано интервью с Серджио Канаверо. Он заявил о том, что ему и китайским учёным удалось доказать реальную возможность соединения спинного мозга со стволом головного после их разъединения. Итальянский хирург утверждает, что разработанная им методика «склеивания» клеток при помощи полиэтиленгликоля продемонстрировала свою эффективность в ряде предварительных экспериментов. Подтверждая слова итальянского коллеги, Жэнь Сяопин, заявил, что работоспособность головного мозга сохраняется при пересадке головы с одного тела на другое [13]. Операция по пересадке головы проводилась на этот раз именно примату. Она оказалась вполне успешной — обезьяна прожила после операции около 20 часов. После этого учёные её усыпили, как они объяснили, «не желая причинять излишних страданий» [14]. Иными словами, сегодня итальянский и китайский хирурги доказали всему миру — пересадка головы и "склеивание" головного и спинного мозга возможны! Но в связи с этим, и не только, вопросов остается


ещё немало. Однако есть все основания надеяться, что ответы на них вскоре тоже будут получены.


Серджио Канаверо сообщил также, что результаты работы, изложенные в двух статьях, приняты к публикации в двух рецензируемых научных журналах, но в каких именно и как скоро они будут опубликованы, пока неизвестно. Как бы там ни было, сделан значительный шаг, доказывающий всему миру, что пересадка головы возможна не только обезьяне, но и человеку, хотя, разумеется, на этом пути придётся разрешить еще немало сложнейших и труднейших проблем.


Сегодня справедливо говорят: «Китай становится настоящей Меккой для учёных» [14]. Так что и в данном отношении эта страна заявила о себе как об одном из мировых лидеров.


Новые открытия и совершенствование методов решения рассматриваемой проблемы происходят постоянно и систематично. Это поистине достойно удивления и восхищения. К их числу, бесспорно, принадлежит и впечатляющий эксперимент, проводимый сейчас в США. «Американской исследовательнице Элизабет Пэрриш, — сообщает интернет, — ввели в вену генетический материал, который должен проникнуть внутрь ядра каждой клетки и запустить изменения, останавливающие старение и омолаживающие организм» [15]. Такого рода эксперимент, на который добровольно согласилась Пэрриш, связан, разумеется, с большим риском, поскольку на человеке он еще не проводился. Впрочем, другие исследования, вселяющие определённую уверенность, уже были осуществлены. Однако победа над старением обещает очень многое. Этот отважный и самоотверженный экспериментатор убежденно считает: «Если один шаг может изменить мир и этот шаг будет стоить жизни, он должен быть сделан» [15]. Таков ещё один яркий пример научного подвига исследователя.


Речь уже идёт также о новых, и притом явно положительных, ощущениях экспериментатора. Она, в частности, отмечает: «То, что я уже заметила: когда я встаю утром, то чувствую себя очень бодрой. Мне не нужен кофе, чтобы проснуться. А вечером ощущаю себя как пятилетний ребенок: стоит добраться до кровати, как сразу же засыпаю и сплю отлично без каких-либо снотворных» [16]. Но реальная возможность риска, естественно, еще далеко не устранена. Элизабет Пэрриш подчеркивает, что «главная цель даже не столько оставаться красивым и молодым внешне (этого сейчас можно добиться и другими методами) —ьречь идет в первую очередь о том, чтобы иметь здоровье и силы взобраться на гору или пробежать марафон, когда вам будет 80 лет» [16]. Но, разумеется, 80 лет — отнюдь не предел, а просто понятный сегодня образ.


На вопрос, заданный Пэрриш: «Когда эта терапия может стать общедоступной?» — она дала такой ответ: «Необходимы два условия: государство, где мы сможем работать официально, инвесторы» [16]. И обещающе добавила: «Если же говорить о глобальных прогнозах, то лет через 15, думаю, правительства стран могли бы пойти на то, чтобы сделать такую терапию бесплатной для граждан. Ведь она предотвращает многие возрастные заболевания и позволяет сэкономить огромные деньги» [16]. Таким образом, Элизабет Пэрриш, стала первым человеком, которая должна быть успешно омоложена при помощи генной терапии [17]. Подобного рода перспективы радуют и воодушевляют. Разумеется, реальные обстоятельства и ход эксперимента могут внести свои коррективы и повлиять на конкретные сроки достижения цели как с точки зрения их сокращения, так и увеличения. Но, без сомнения, конечные итоги, так или иначе, будут достигнуты, и в этом заинтересованы все люди.


Но не только Серджио Канаверо пришлось испытать на себе ядовитую ирониюжурналистов-скептиков и других оппонентов. Они не заставили себя ждать и в отношении эксперимента Элизабет Пэрриш, что называется, «бросить тень на плетень». Так, Галина Паперная сообщает: «В сентябре 2015 года основатель скромного биотехнологического стартапа BioViva Лиз Пэрриш заявила на весь мир, что стала «нулевым пациентом», прошедшим генную терапию, и теперь не будет стареть. Абсолютно здоровая 44-летняя блондинка, никогда не учившаяся на биолога и не работавшая в науке, публично ввела себе инъекцию неизвестного препарата, который должен изменить ее гены таким образом, чтобы в них не накапливались мутации, ведущие к возникновению необратимых возрастных изменений в организме» [18, с.2]. Вряд ли Лиз Пэрриш, например, могла заявить, что «не будет стареть», ибо речь идет об эксперименте, окончательные результаты которого еще неизвестны. Время рассудит.


Как бы там ни было, на этих путях рождается иммортогуманизм, или бессмертнический гуманизм, — наиболее последовательная в своей оптимистичности форма современного гуманизма [19, с. 51– 61]. Средства для её реализации все с большей масштабностью и надежностью предоставляет техногенная цивилизация, не смотря на всю ее противоречивость и угрозы, которым она же и противодействует.
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В настоящей статье рассматриваются, главным образом, итоги работы и проблематика XXIII Всемирного философского конгресса, состоявшегося в Афинах в августе 2013 года. Особое внимание на нем было уделено двум вопросам - философии как познанию и философии как образу жизни. Вместе с тем все более актуализируется подготовка к очередному конгрессу в Пекине в 2018 году, на котором, несомненно, одной из центральных станет проблема пересадки головы млекопитающим, а значит, и человеку, требующая предварительного решения целого ряда педагогических и просветительских задач.
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Каждый всемирный философский конгресс, форум философов нашей планеты представляет собой, без исключений, значимую веху в развитии философской мысли своего времени. Первый такой конгресс состоялся в 1900 году в Париже. Этот город был избран не случайно, поскольку инициаторами конгресса стали, прежде всего, именно французские философы. Одним из главных его организаторов был Ксавье Леон - основатель Французского философского общества и издатель «Revue de métaphysique et de morale». Большую роль в организации и проведении этого международного форума сыграли Эмиль Бутру, Анри Бергсон, Луи Кутюра, Э. Леруа.


С самого начала в работе мировых философских конгрессов активное участие принимали философы России. На первом из них ее представляли А. В. Васильев (вице-президент конгресса), В. Н. Ивановский иБ. Н. Чичерин.


Делегация советских философов приняла участие в работе Всемирных философских конгрессов, начиная лишь с XII (сентябрь 1958, Венеция и Падуя, Италия). Основными темами этого конгресса были «Человек и природа», «Свобода и ценности», «Логика, язык и общение». С докладами выступили: М. Б. Митин, B.C. Молодцов, П. В. Копнин и М. Т. Иовчук. Всего участниками этого конгресса были 1300 человек. Российские философы стали принимать участие в работе всемирных конгрессов, начиная с XIX (Москва, 1993). Его тема - «Человечество на переломном этапе: философские перспективы». Она лишний раз подчеркивает значимость работы этих конгрессов.


После Второй мировой войны с 1948 года всемирные философские конгрессы происходят строго один раз в пять лет. Они призваны интегрировать деятельность философов на нашей планете.


Настоящее время - это своего рода экватор между Афинским конгрессом (2013) и Пекинским, который должен состояться в 2018 году. Поэтому остается актуальным как изучение итогов работы предыдущего конгресса, так и подготовка к работе очередного, который уже «не за горами». Философское осмысление прошлого, настоящего и будущего, особенно проблем современной техногенной цивилизации и перспектив ее развития, было и остается насущной задачей.


Последней по времени вехой в истории всемирных философских конгрессов стал XXIII мировой форум философов, который состоялся в Афинах (Греция) с 4-го по 10-е августа 2013 года. Его темой была «Философия как познание и образ жизни». Он тоже вызвал большой интерес мирового философского сообщества. Об этом свидетельствует, в частности, статистика и самого Афинского форума философов, и предшествующего ему Сеульского конгресса. Так, в работе последнего приняли участие 2093 человека, а Афинского - 3114. Правда, стран-участников оказалось на 4 меньше (соответственно -104 и 100). На нем впервые численность российской философской делегации превысила амери-канскую.


Констатируя этот показательный и знаменательный факт, Президиум Российского философского общества особо отметил: «Официальная статистика подтвердила, что из зарубежных делегаций Россия занимает первое место по количеству человек, принявших участие в работе Конгресса» [1. С. 12]. Из нашей страны прибыло 334 докладчика, чьи сообщения были включены в официальную программу Конгресса, а тезисов, включая гостей из России, было опубликовано 467, тогда как США представили всего 224 докладчика (в Сеуле их было 174, россиян - 168). Примечательна динамика роста численности представителей Китая: в Стамбуле - 57, в Сеуле - 126, в Афинах - 185. И это не случайно - следующий всемирный философский конгресс, как уже отмечалось, должен состояться в 2018 году именно в Пекине (Китай). Как мне представляется, он будет иметь особое знаменательное значение для развития мировой культуры, прежде всего, естественно, -философской.


В девизе XXIII Всемирного философского конгресса в Афинах со всей необходимой определенностью различаются два главных аспекта - философия как познание и философия как образ жизни. Каждый из них представляет собой принципиально значимые философские проблемы, понимание и решение которых во многом зависит от их дефиниций, выражающих основное содержание данных проблем. Они настоятельно требуют своего критического и вдумчивого рассмотрения.


Познание обычно трактуется как процесс отражения человеческим сознанием объективной, субъективной и социальной реальности, целью которого является обретение истинного знания, т.е. знания адекватного действительности. Решающую роль в достижении такого знания играет, прежде всего, абстрактное мышление, способность оперирования понятиями, которая вырабатывается и реализуется в ходе практической, предметно-материальной, деятельности людей. Именно она является основой и целью познания, а также критерием истины, причем не только истина, но и сама практика обладает абсолютным и относительным характером, т. е., с одной стороны, только практика может вынести свой окончательный вердикт, является ли наше знание истинным или заблуждением, а, с другой, практика сама претерпевает развитие и потому не всегда сразу способна четко различить и одно, и другое, однако может это решить, в конечном счете, лишь


Сознание человека в процессе своего развития приобрело также такое важнейшее свойство как опережающее отражение - способность предвиде-ния будущего, прогнозирования. Под этим углом зрения философия понимается как предельно обобщённый рационально-чувственный «образ мира».


Казалось бы, учтены все главные моменты - чувственное и рациональное познание, место и роль в нем практики, возможность прогнозирования и др. И всё же остаётся впечатление, что какие-то важные аспекты проблемы упускаются. Их устранению, как


представляется, может помочь обращение к оригинальным взглядам Н.Ф. Фёдорова -творца философии общего дела, который поставил задачу устранить смерть не только в настоящем и будущем, но и в прошлом, т.е. уже свершившуюся смерть, воскресить ушедшие поколения. Он считал это долгом сынов перед отцами, супраморализмом - высшим проявлением человеческой нравственности. Однако в данном случае речь пойдет не об этом, а о том, как Федоров понимал смысл и назначение философии и науки. При этом им особо подчеркивалась именно проективность философии.


В этой связи Н.Ф. Федоров утверждал: «Философия, понимаемая лишь как мышление, есть произведение еще младенчествующего человечества, хотя философов и любят олицетворять в старческом облике» [2. Т. 2. С. 181]. И несколько ниже: «Но философия, понимаемая не как чистое только мышление, а как проект дела, есть уже переход к совершеннолетию» [2. Т. 2. С. 181]. Эту мысль он формулирует и следующим образом. Н.Ф. Федоров отмечал, что «философия есть знание того, что должно быть, она есть план деятельности, который есть у всех людей; наука же, изучающая то, что есть, дает лишь средства для действия» [2. Т. 1. С. 329]. Интересной и ценной является также и та мысль этого русского философа, что «наука не должна быть знанием причин без знания цели, не должна быть знанием причин начальных без знания причин конечных (т.е. знанием для знания, знанием без действия), не должна быть знанием того, что есть, без знания того, что должно быть» [2. Т. 1. С. 45]. Подобного рода соображения Н. Ф. Федорова и сегодня заслуживают пристального внимания и вдумчивого осмысления, несмотря на то, и даже вопреки тому, что он был религиозным философом, поскольку религиозная составляющая, по моему убеждению, не была неотъемлемой компонентой для его учения в отличие от научной.


Действительно, так. С.Г. Семенова, выдающийся исследователь вместе со своей дочерью А.Г. Гачевой, жизни и творчества Н.Ф. Федорова, резюми-руя его воззрения по данному вопросу, отмечает: «В учении "общего дела" важнейшую роль играет принцип трудовой активности человечества, единства теоретического знания и практического действия. Федоров писал о том, что только «отвлеченные приемы... ресурсы одного мышления» не могут дать окончательного разрешения ни одному вопросу. Только созидательная деятельность, всеобщий труд, одушевленная великой идеей практика приведут через радикальное преобразование мира к его познанию» [3. С. 20]. И далее она следующим образом дополняет эту свою оценку: «Согласно Федорову, абсолютно познана может быть лишь сотворенная (в данном случае самим человечеством) реальность. Надо достичь, говорил он, такого положения вещей, когда рядом с бессмертным, восстановленным в полном составе, преображенным человечеством будет его творение, мир, для него до конца проницаемый». И, наконец, несколько ниже: «Интересно, что сам Федоров рассматривал свой проект «регуляции природы» не как утопию, а как особую радикальную гипотезу. Но если гипотезы обычно строятся в отношении реально существующей действительности, то выдвигаемая Федоровым гипотеза по своему типу совершенно небывалая, проективная, касающаяся мира, каким он должен быть. Эта проективная гипотеза требует проверки всеобщим опытом, причем ее проверка станет ее практической реализацией» [З.С. 20].


Приведенная пространная характеристика Федоровского учения в его философском и научном аспектах не случайна, она позволяет глубже и точнее понять не только действительную ценность философии общего дела, ее созвучность современным взглядам на данный круг вопросов, но и философии в целом, исключая суррогатные концепции вроде верификации и фальсификации «эпистемологического анархизма» и им подобные. Примечательно, что и в данном отношении, и в ряде других взгляды Н. Ф. Федорова на познание и роль практики, философии и науки, по сути дела, совпадают с марксистскими за вычетом признания достижимости реального личного бессмертия, но, кроме того,


особенно ценным и значимым является делаемый им акцент именно на проективность философии и науки. В марксизме он хотя и звучит довольно сильно, но подчеркивается, как представляется, явно недостаточно. И все же главным отличием марксистской философии и философии общего дела Н. Ф. Федорова является отрицание и признание реальной возможности личного бессмертия и воскрешения человека, которое, по моему убеждению, в свете достижений научно-технического и социального прогресса отнюдь не является утопией. Однако это уже совсем другая тема.


Что касается вопроса о философии как образе жизни, то он, как мне представляется, является не только и не столько теоретическим, сколько практическим. Именно при его рассмотрении наиболее определенно проявились негативные стороны работы Афинского конгресса. Как ни в одной стране прежде, где проходили мировые философские конгрессы, в Афинах обнаружилось во всей его остроте противоречие между философским и религиозным пониманием образа жизни человека. Философский образ жизни предполагает, прежде всего и главным образом, рациональное, опирающееся на научные знания, чуждое принципиально недоказуемой вере в сверхъестественное и мистике, восприятие действительности, отношение к ней и ее преобразование. Вместе с тем он не только не исключает, но обязательно признает и учитывает чувственно-эмоциональное и ценностное отношение человека к миру, понимая философию как теоретически сформулированное мировоззрение именно с позиций разума.


Напротив, религиозный образ жизни исходит как раз из веры в существование сверхъестественных сил и будто бы их определяющего значения для бытия мира и человека, неукоснительного следования предписаниям догматических и церковных канонов, отличается алогичностью и потому предпочитает апеллировать к чувствам («ощущаю бога», «эмоционально общаюсь с ним, как с реальным живым существом» и т.п., что принципиально не подлежит проверке). Для него характерно принятие желаемого за действительное, принося, в конечном итоге, подлинные интересы людей в жертву их мнимым интересам (достаточно вспомнить в этой связи институт монашества, скопчество как предпочтительный образ жизни и многое другое). Религиозная мораль, которой верующие придают особо ценностное значение, базируется, главным образом, на заповедях декалога и Нагорной проповеди, будто бы божественного происхождения [4. С. 223-245], умоляет достоинство и природу человека («прах земной», «черепок из черепков» и т.п.), его реальные способности и личные заслуги («дар божий» и пр.). Она всегда служила интересам «сильных мира сего», поскольку Библия наставляет: «Всякая душа да будет покорна высшим властям; ибо нет власти не от Бога, существующие же власти от бога установлены» (Рим. 13: 1). Того же требуют «священные писания» и других религий.


Эти два взгляда на образ жизни - философский и религиозный - столкнулись на Афинском конгрессе в их открытом противостоянии. На нём неоднократно озвучивались заведомо преувеличенные статистические данные, согласно которым будто бы в Греции, объявляемой православной страной, что не раз звучало и на конгрессе, к этому христианскому исповеданию принадлежит 98 % населения, к исламу - 1,7 % и 0,3 % - к другим религиям, атеистов, вообще неверующих людей, вроде бы просто не существует и существовать не может. Поэтому в итоге, по существу дела, получалось, что не философия является образом жизни человека, а именно религия. Естественно, что в подобной атмосфере нужно было обладать определенным мужеством, чтобы излагать в докладах иную, собственно философскую, точку зрения. И данное обстоятельство на конгрессе не раз особо отмечалось. Разумеется, и на прежних конгрессах уже давали знать о себе подобного рода негативные тенденции и потому раздавались предостережения об отказе от рационализма, «любви к мудрости», против перехода на иррационалистические позиции. Но в Афинах такого рода тенденции проявились особенно сильно. Как представляется, в Пекине подобное умонастроение вряд ли может повториться, хотя бы в малейшей степени.


Тем не менее, и на этом конгрессе прозвучало немало докладов, заслуживающих внимания и позитивной оценки. К их числу, несомненно, принадлежит один из ключевых докладов на конгрессе акад. РАН А. А. Гусейнова «Философия как этический проект». Он, в частности, подчеркнул: «Одним из основных каналов выхода философии в повседневную и общественную жизнь традиционно считается этика. Философскую этику называют также практической философией в отличие от философии теоретической. Она является одним из основных факторов, притягивающих к философии широкий публичный интерес» [5. С. 11]. Главный вывод его доклада гласит, чтобы «быть на уровне своего нравственного призвания, человеку необходимо выработать философско-критический взгляд на мир, предполагающий и требующий того, чтобы мир получил санкцию разума, не просто всеобщего, научного, абсолютного и т.д. разума, а такого разума, который, в конечном счете, на выходе, тогда, когда речь идет об ответственных суждениях, оказывается разумом самого действующего индивида. Человек судящий (принимающий решение) и человек мыслящий имеют между собой то общее, что и в том, и в другом случаях, а, возможно, только в этих двух случаях, он (человек) выступает в качестве автономного начала, находит опору в самом себе, в своей воле и в своем разуме» [5. С. 16]. В этих суждениях, несомненно, много созвучного взглядам Н. Ф. Федорова на проективность философии и науки.


Интересный и содержательный обзор тематики докладов на пленарном заседании, посвященного проблемам философии науки дал А. Г. Пырин. Предваряя свое резюме, он подчеркнул: «Всемирный философский конгресс - это своеобразное окно, открывающее целостный мир мысли, включая различные культурные подходы к реальному миру. При этом возникает чувство глобального понятия «мы». Известно, что практически все люди задумываются над сократовским вопросом - «Как же следует жить?». ВФК позволяет посмотреть на различные способы и образы жизни на планете Земля, подойти к философии как к искусству жизни, поразмыслить об ответственной позиции философа по отношению к нынешнему и будущим проблемам жизни» [6. С. 14-15]. Им был также отмечен ряд докладов, привлекших на конгрессе особое внимание [6. С. 14-17]. Однако, как уже было сказано, последовательно философского рассмотрения и обсуждения указанных вопросов на этом конгрессе, по моему мнению, не получилось и не могло получиться. Остается надеяться, что на Пекинском форуме философов положение вещей будет принципиально иным.


И на этом конгрессе, как на любом другом, меня лично интересовало, прежде всего, рассмотрение такой центральной мировоззренческой проблемы, как смерть и бессмертие человека. Однако, насколько мне известно, ей, и в данном случае, не было уделено должного внимания. Исключением стал представленный автором настоящей статьи доклад «В поисках личного бессмертия: от античности до иммортологии нашего времени», опубликованный на английском языке [7. Р. 759-760]. Предвидя такую ситуацию, я и решил принять участие в его работе, чтобы, как говорится, поддержать честь философов, хотя осуществить это намерение было делом для меня далеко не простым.


В докладе мною была особо подчеркнута эволюция представлений о смерти и бессмертии человека от пессимистических по началу к оптимистическим. Так, в мифологическом сознании и политеистических религиях, было характерным отсутствие представлений о личном бессмертии, поскольку тогда считалось, что боги создали людей по своему образу и подобию, чтобы передать им часть божественных функций, но в то же время они были лишены свойства бессмертия, дабы твари не могли восстать против творцов. В отличие от них мировые монотеистические религии, особенно авраамические, в принципиально новых социальных условиях классово-антагонистического общества, когда все более усугублялась бессмыслица жизни, вызванная обострением бедствий и страданий людей, попытались придать этим лишениям мистический смысл как неизбежной


предпосылки посмертного существования, принять желаемое бессмертие за действительное, но в потустороннем мире. Однако подобного рода представления возникли не только в сфере религиозного сознания, но и философско-идеалистического. В силу тех же факторов они зародились и в области философской рефлексии, но на этот раз, не через религиозную веру, а сомнения и доказательства. В античной философии сложилось два главных взгляда на проблему личного бессмертия, которые я обозначил как линии Сократа и Эпикура.


Наглядным и убедительным примером первого может служить выдвинутое Сократом понимание природы смерти, сформулированное им в диалоге Платона «Федон». В нем высказано убеждение в том, что смерть является «отрешением души от тела» [8. С. 135], т. е. душа, носительница личностных качеств, продолжает существовать после разрушения тела. Это представление принципиально отличалось от преобладающего тогда взгляда на смерть и её последствия. Оппонирующий Сократу Кебет возражал: «То, что ты говорил о душе, вызывает у людей большие сомнения». В этом проявился именно философский подход к рассмотрению проблемы в отличие от религиозного, требующего, прежде всего, «не сомневающейся и невопрошающей веры». И Кебет продолжал, излагая распространённую в то время точку зрения на этот вопрос. «Они, - говорил он, - опасаются, что, расставшись с телом, душа уже нигде больше не существует, но гибнет и уничтожается в тот самый день, как человек умирает. Едва расставшись с телом, выйдя из него, она рассеивается, словно дыхание или дым, разлетается и уже нигде не существует больше». Так что, действительно, ещё во времена Сократа преобладали мифоло-гиче-ские представления о смерти и её последствиях.


Но наряду с высказанным сомнением, в последующем тексте опять-таки явно сквозит стремление принять желаемое за действительное. «Если бы душа, - говорит далее Кебет, - действительно могла где-то собраться сама по себе и вдобавок избавленная от всех зол... это было бы, Сократ, источником великой и прекрасной надежды, что слова твои - истина». Однако, какими бы ни были сомнения и надежды, Кебет, демонстрируя ещё одну специфическую черту философского подхода, потребовал от Сократа обоснования его исходного утверждения. «Но, - считает Кебет, - что душа умершего продолжает жить и обладает известною силой и способностью мыслить - это, на мой взгляд, требует веских доказательств и обстоятельных разъяснений» [8. С. 135]. И Сократ предлагает свои оригинальные, хотя и ошибочные, доказательства, которые предшествовали и предвосхищали позднейшие теологические «доводы» в пользу бессмертия души, только еще более разноречивые и несо-стоятельные. Однако и на тех и на других останавливаться в данном случае сколько-нибудь подробно не представляется нужным и уместным.


Принципиально иной подход к решению проблемы смерти и бессмертия был предложен знаменитым философом-атомистом античности Эпикуром. Разрабатывая принципы прекрасной жизни, в качестве одного из них он на-звал свободу человека от страха перед смертью. Эпикур исходил из следующего убеждения: «Приучай себя к мысли, что смерть не имеет к нам никакого отношения. Все хорошее и дурное заключается в ощущении, а смерть есть лишение ощущения. Поэтому правильное знание того, что смерть не имеет к нам никакого отношения, делает смертность жизни усладительной, - не потому, чтобы оно прибавляло к ней безграничное количество времени, но потому, что отнимает жажду бессмертия. И действительно, нет ничего страшного в жизни тому, кто всем сердцем постиг (вполне убежден), что вне жизни нет ничего страшного. Глуп тот, кто говорит, что боится смерти не потому, что она причиняет страдания, когда придет, но потому, что она причиняет страдания тем, что придет: ведь если что не тревожит присутствие, то напрасно печалиться, когда оно только еще ожидается. Таким образом, самое страшное из зол, смерть, не имеет к нам никакого отношения, так как когда мы существуем, смерть еще не присутствует: а когда смерть присутствует, тогда мы не существуем. Таким образом, смерть не имеет отношения ни к живущим, ни к умершим, так как для одних она не существует, а другие уже не существуют. А мудрец не уклоняется от жизни, но и не боится не-жизни, потому что жизнь ему не мешает, а не-жизнь не представляется каким-нибудь злом. Как пищу он выбирает вовсе не более обильную, но самую приятную, так и временем он наслаждается не самым долгим, но самым приятным. Смерть не имеет никакого отношения к нам: ибо то, что разложилось, не чувствует, а то, что не чувствует, не имеет никакого отношения к нам.. .Будем высказывать сочувствие (умершим) друзьям, не оплакиванием их, а размышлениями о них» [9.С. 209-210].


Иначе говоря, человек, согласно Эпикуру, со смертью не встречается, и потому она ему не может непосредственно причинить страданий, а значит, нет у него оснований страшиться её. И надо признать, что на протяжении всей человеческой истории практически каждый человек встречает свою смерть по-эпикуровски - удивительно спокойно, хотя и не желая её, поскольку жизнь - высшая человеческая ценность, высшее благо. Но человек не желает смерти также и потому, что смерть других людей тоже причиняет ему боль и страдания. Так что устранение смерти и достижение реального личного бессмертия было и остаётся непреходящей мечтой и действием для ее осуществления.


Поиск средств и путей реализации этой мечты происходил долго и трудно именно в соответствии с линией Сократа и линией Эпикура. Первое направление наиболее массово, полно и последовательно воплотилось в основных мировых религиях. Однако их правильнее было бы назвать не имморталистическими, как обычно считается, т.е. бес-смертническими, а постморталистическими (послесмертническими), поскольку смерть объявляется непременным условием вечной жизни в потустороннем мире. Символично, что, например, согласно христианскому вероучению Христос «попрал» смерть смертью же, а не жизнью, т.е. не реально, а лишь по вере, заведомо исключающей достоверные доказательства.


Учение Эпикура, отрицая посмертное существование, всё своё внимание сосредотачивало на ценностях единственно реальной земной жизни людей. О бессмертии речь могла идти только в аллегорическом смысле – в деяниях, потомках и их памяти. Смерть и в религии, и в религиозной философии считалась неизбежной. Последователи линии Эпикура, не принимая религиозные и религиозно-философские утешения, вследствие их иллюзорности, апеллировали к мужеству людей перед лицом смерти, к их здравому смыслу и научному знанию. Однако, в конечном счёте, смерть им тоже представлялась неизбежной, безысходной, они оставались бессильными перед ней. Нельзя не учитывать то обстоятельство, что уровень развития науки, до поры до времени, не открывал никаких реальных возможностей и перспектив в этом отношении. Так что мировоззрение и тех и других оказывалось одинаково фаталистическим и квазиоптимистическим.


Положение вещей изменилось в этой области исследований кардинальным образом всего лишь полтора - два десятилетия тому назад - как раз на грани второго и третьего миллениумов. Именно в это время началось клонирование млекопитающих, доказавшее реальность возможности клонирования человека. Применение этой методики позволяет получить «запчасти» организма, биологически неотторжимые, а также после криосохра-нения восстановить человеческую жизнь. Осуществлённые с тех пор многочисленные эксперименты подобного рода (правда, пока что только на млекопитающих) убедительно показали, что смерть перестала быть безысходной, возможна реальная борьба с ней и устранение её из человеческого бытия [10. С. 106-111]. Решение данной задачи может произойти в форме достижения практического бессмертия человека, сохранения его молодости и неограниченно долгой его жизни, когда можно станет утверждать - человек стал практически бессмертным. Но такое бессмертие не исключает случайности смерти от тех или иных внешних при-чин, а значит, необходимость восстановления жизни, или реального воскрешения человека. Следовательно, такое бессмертие надо оценить как относи-тельное, а не абсолютное, характерное для религии, например в смысле бессмертия души, что невозможно с точки зрения науки.


Тем не менее, против клонирования человека резко выступило подавляющее большинство приверженцев различных религий и церквей, а также консервативно мыслящих ученых. Так, одним из наиболее часто встречающихся возражений против использования этой методики вызвано ссылкой на то, что клонированное животное проживает меньший срок жизни, чем обычно, а значит, и в случае человека. Это связанно с ограниченностью количества клеточных делений и однонаправленностью онтогенеза от рождения и молодости через старение к смерти. Однако клетку для клонирования можно взять при рождении человека, и тогда данная проблема тоже окажется решаемой. Тем самым процесс онтогенеза становится обратимым. Это открытие означает, в частности, что человек, клонированный в пожилом возрасте, не станет доживать время, необходимое на оставшееся число делений клетки, сохраняющей жизнеспособность, а начнёт жизнь практически сначала.


Более того, клонирование способно решать и многие другие проблемы, которые выходят сегодня на повестку дня современного научного познания. Так, итальянский профессор Серджио Канаверо, ставший широко известным благодаря своим планам пересадить голову Валерия Спиридонова, страдающего от неизлечимой болезни и грозящей ему близкой смертью, на здоровое тело, считает, что «скоро нам уже не нужен будет донор, потому что успехи биологов в клонировании дадут нам собственные новые тела, которые унаследуют наш старый мозг. Нет сомнения, что это все произойдет в нашем веке, и мы будем свидетелями. И тогда возникнет вопрос: что обществу делать с этой технологией бессмертия?» [11. С. 8]. Можно не сомневаться, что возникающие перед человечеством новые проблемы, которые возникнут перед нами, также будут вполне рационально и успешно разрешены на благо людей.


Об этом убедительно свидетельствуют события самого последнего времени в этой области научных исследований. Так, в связи с обострившимся вниманием к подобного рода проблематике выяснилось, в частности, что китайский ученый, трансплантолог и нейрохирург Жэнь Сяопин из Харбинского медицинского университета вместе со своими коллегами уже осуществил пересадку голов более тысячи мышам. Естественно, Канаверо не замедлил установить с ним творческое сотрудничество, приехав в Китай, и теперь они разрабатывают общие проекты такого рода.


Показательны причины, по которым Жэнь Сяопин, проработавший многие годы в США, в 2012 году вернулся в Китай. «Во-первых, я понимал, - заметил он, - что в США сложно будет получить разрешение на исследования по пересадке головы от комиссии по медицинской этике» [12]. И добавил: «Я прекрасно помню, какая волна общественной критики обрушилась на нас после операции по трансплантации руки, а затем и лица. А голова - это особый случай. Значит, неизбежно возникнут проблемы с финансированием» [12]. В Китае же ученому предложили грант в 1,6 миллиона долларов, да и получить приматов для пересадки головы, как он и рассчитывал, там оказалось несравненно легче. Поэтому запланировать такой эксперимент и провести его в ближайшее время он мог с полным основанием.


И действительно, утром 19-го января 2016 года на сайте газета.ги вышло интервью с Серджио Канаверо. Канаверо заявил о том, что ему и китайскому учёному удалось доказать: спинной мозг и ствол головного мозга вполне реально соединить после разьединения. Хирург утверждает, что разработанная им методика «склеивания» клеток при помощи полиэтиленгликоля продемонстрировала свою эффективность в случае с крысами – подвижность их конечностей была восстановлена на 60 %. Операции проводились и на обезьянах: по словам Канаверо, в этом случае пересадка головы оказалась полностью успешной, и примат выжил после операции.


После высказанной при этом скептической оговорки: если все, что говорит Канаверо, является правдой, сообщение признаёт, что учёные действительно совершили грандиозный прорыв, так как на данный момент врачи не обладают методикой, которая позволила бы полностью восстановить разорванные связи между спинным и головным мозгом.


Канаверо также проинформировал, что результаты работы приняты к публикации в двух рецензируемых научных журналах, однако в каких именно и как скоро они будут опубликованы, пока неизвестно.


Говоря о пересадке головы от одной обезьяны к другой, Серджио Канаверо заявил, что операция прошла успешно и после ее завершения животное прожило около 20 часов. После этого учёные его усыпили, «не желая причинять излишних страданий» [13]. Однако неясностей остается ещё много.


Как бы там ни было, сделан значительный шаг, доказывающий всему миру, что пересадка головы возможна не только обезьяне, но и человеку, хотя, разумеется, на этом пути придется разрешить еще немало проблем. «Я рад объявить вам о том, - заявил в интервью РИА Новости доктор Канаверо, - что нам удалось ответить на всю критику, которая свалилась на нас после и во время конференции в Аннаполисе, когда наши коллеги выразили сомнение в том, что подобные операции возможны» [14]. До последнего времени критики по всему миру в один голос твердили, что пересадка головы невозможна, что спинной мозг нельзя будет соединить со стволом головного мозга, что после пересадки пациент останется парализованным, что эксперимент обречен на провал. Однако теперь Жэнь Сяопин, подтверждая слова итальянского коллеги, добавил, что работоспособность головного мозга сохраняется при пересадке головы с одного тела на другое [14]. Иными словами, сегодня итальянский и китайский хирурги доказали, что проблема пересадки головы и «склеива-ния» головного и спинного мозга принципиально решаемы!


Сейчас недаром стали говорить: «Китай становится настоящей Меккой для учёных» [12]. И действительно, на долю этой страны приходится 18 процентов от всех мировых инвестиций в науку и технологии, тогда как всего пять лет тому назад она составляла только 10 процентов. Так что и в данном отношении Китай стал одним из мировых лидеров. Вместе с тем вызывает искреннее сожаление и огорчение, что в настоящее время в китайской экономике наметился определённый спад, который может негативно сказаться на исследовании данной проблемы и инвестициях в науку. Можно будет только порадоваться тому, если эти опасения не оправдаются.


Данный комплекс решаемых проблем является предметом иммортологии - науки о бессмертии, разрабатываемой в контексте концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения. Она исходит из новых философских идей (жизни как противоречия, историчности законов природы, расширения сферы свободы, распространяемой на смерть и бессмертие человека и др.); социальных факторов, отвечающих на главные вызовы современности (существенное постарение населения, сокращение продуктивного периода человеческой жизни, современные демографические тенденции, угрожающие недонаселением планеты и т. п.); достижений ювенологии - науки о способах сохранения и возвращения молодости, естественно науч-ных и технических предпосылок (клонирования, расшифровки генома человека, регенерация стволовых и индуцированных плюропотентных клеток, успехов крионики, нанотехнологии, синбиологии, «компьютерного бессмертия» и др.); оптимистически рассматриваемых нравственно-гуманистических, правовых и ценностных аспектов решаемой проблемы реального личного бессмертия и многих других вопросов [20; 21].


Научные открытия буквально ежедневно пополняют арсенал средств борьбы со смертью ради победы над ней, дезавуируют одно скептическое возражение за другим. Поэтому ещё совсем недавно неспособность науки сохранить или вернуть человеку молодость, сделать его жизнь практически бессмертной скорее была не виной её, а бедой, ибо не было для этого


никаких реальных предпосылок. Теперь же ситуация кардинально изменилась. Пусть и не полностью, но в основном стали известными пути и средства сохранения оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности человека и достижения реального личного бессмертия [15; 16]. В свете современных достижений науки и открываемых ими горизонтов их игнорирование, ограничение и тем более запрещение становится не бедой, а виной человеческого разума, ибо речь идёт о человеческой жизни, её сохранении и радикальном продлении. Настало время для оптимистического взгляда в будущее, когда человек должен стать и станет свободным в выборе между старостью и молодостью, жизнью и смертью, а значит и реальным личным бессмертием [17. С. 24-27]. И тогда жизнь восторжествует над смертью!


Принципиально новым словом и невиданным ранее дерзновенным шагом на этом пути должна стать операция по пересадке головы человека. Она планируется на декабрь 2017 года, т.е. менее чем за год до начала работы XXIV Всемирного философского прогресса в Пекине. Если эти планы осуществятся, то, естественно, данная тема станет одной из главных, а, может быть, и главной, на этом форуме философов.


Осмысление новейших открытий и тенденций порождает иммортогуманизм, бессмер-тнический гуманизм, - последовательно оптимистическую форму современного гуманизма [18. С. 46-58; 19. С. 51-61]. Таковы основные черты научно-оптимистического мировоззрения нашего времени. Приобщение к нему посредством изучения рассмотренной проблематики, особенно студенческой аудитории, представляет собой сегодня одну из важнейших педагогических, просветительских и гуманистических задач.
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This article discusses mainly the results of the work and the problems XXIII World Congress of Philosophy, held in Athens in August of 2013. Special attention was paid to him on two issues -philosophy as a knowledge and philosophy as a way of life. However, more and more updatedpreparationsfor the next Congress in Beijing in 2018, which will undoubtedly become one of the central problem of transplant mammal head, and therefore the person that requires a preliminary decision of a number ofpedagogical and educationalproblems.
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ABSTRACT





In their dream people are enjoying good health, staying young, achieving real personal immortality and living in decent social conditions. All these components are organically to each other, they complement each other, overwise lose their true meaning and value. Indeed, possession of good health of the inevitable aging can not be more or less reliable and durable, besides aging inevitably leads to death, a tragic end of life. Not without reason states that the aging of today is the number one killer. Naturally, in these conditions, there can be no question of achieving real personal immortality.


The manuscript deals with an understanding of history as an extension of the scope of human freedom and the need for its proliferation of aging and death, in the face of which people are still not free. With the latest achievements of scientific, technological and social progress unprecedented opportunities opened optimistic solution to the problem of people to improve their health, to maintain optimal parameters of physical and spiritual life activity, to achieve practical human immortality and the ability to restore a human life in the event of its loss. Thus, provided the transition from death paradigm emanating from the inevitability of aging to the non-death paradigm. On today forefront there are a real possibility of cloning of mammals, cloning the person, changing his (or her) mind and the use of other techniques.
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INTRODUCTION 





In their dream people are enjoying good health, staying young, achieving real personal immortality and living in decent social conditions. All these components are organically to each other, they complement each other, overwise lose their true meaning and value. Indeed, possession of good health of the inevitable aging can not be more or less reliable and durable, besides aging inevitably leads to death, a tragic end of life. Not without reason states that the aging of today is the number one killer. Naturally, in these conditions, there can be no question of achieving real personal immortality. But being healthy, young, immortal and remain socially bonded, non-free person, for example, being in slavery or servitude couldn’t also become a worthy goal of scientific, technological and social progress. Of course, there is the need to solve the many other pressing problems, but, apparently, listed problems are key.


Recently the actual tasks such as the preservation of youth, the victory over death, in order to achieve real personal immortality were not possible. In best case, if it was a scientific context, it had to be content recognition capabilities to achieve immortality in an allegorical sense: in deeds, kids and their memory. The decisive reason for this situation is the inability of science to propose effective ways and means to achieve the cherished goal of people of people — the young and boundless life.





BASIC METHODS AND TOOLS OF MODERN ANTI-AGING AND ANTI-DEATH POLITICS





The whole human history is a relentless process of expanding the scope of human freedom. Consistently multiply progress of scientific knowledge could be represented by the fact that human can do what he could not do yesterday, not to mention the more distant past. However, as it is bitter, human remains unfreedom in the face of aging and death. But modernity could challenge both of them, challenge ultimately, and finally win over them. There are both theoretical and practical backgrounds to do this.


We can have different attitudes to the Marxist theory, but it’s hard not to recognize the ideological and methodological value of the F. Engels’ positions in “Anti-Duhring”, which as opposed to beliefs voluntarist and fatalists, has formulate a new principle, and that only is a constructive point of view on the possibility of knowledge and transforming activity of people. “It is not in an imaginary independence from natural laws is freedom — he claimed — and in the knowledge of these laws and based on this knowledge the possibility of systematically making the laws of nature operate for specific purposes” [1, p. 116]. And then he clarified fundamental importance: “This applies both to the laws of external nature and to the laws which govern the bodily and mental existence of people” [1. P. 116].


This statement, in our opinion, can and should be legitimately extended to phenomena such as the aging and death of a person, which are caused, first of all, by the laws of the real world, the spontaneous course of evolution, primarily biological. This means that by studying  them we can and must eventually acquire the ability to reach the knowledge of human’s most cherished goals in this research area — to keep youth and to become really immortal. However, unfortunately, F. Engels considered banal truth of the assertion that “all men must die” [1, p. 90]. Then it seemed obvious. The science at that time was the natural science, which did not reveal any real prospects in this area. However, F. Engels failed to close this kind of conclusion in the light of subsequent progress of science and technology.


Science the time of F. Engels scientific, technical and social progress achieved new heights and changed the death-paradigm. More confident the non-death paradigm is coming — the belief in the possibility of science to solve of death and to make human immortal. And therefore does not appear as paradoxical belief that our time is a time of optimism for this possibility.


The solution to this problem has been accelerate the transition of its consideration of natural philosophy into practice only some last fifteen or twenty years. The most significant discovery in this area of research, in our opinion, was the cloning of mammals, which has already yielded many wonderful confirmations, and hence the real possibility of human cloning. It allow not only to obtain the necessary “parts” of the body which are “relative according to the flesh”. Often objection which is against such a possibility, is referring in particular to the fact that the reconstructed life becomes Shorter due to the Haylock limit. However, reference may be made, for example on a way to restore life, when the cloning is carried out of the cell. But the main challenge is to achieve practical immortality of human [3].


However, the application of this method prohibited. Indeed, the UN General Assembly adopted a resolution against human cloning. However, to the extreme regret and disappointment, even before the resolution, Russian 5-year moratorium on this kind of researcher was first adopted, and 2 and half years after graduation the State Duma of the Russian Federation extend the moratorium, but, in fact an indefinite period. However, it is encouraging that both the UN and the State Duma voted for these decisions, but these prohibitions are very serious brake in solving this problem, and we are talking about life and death.


Moreover, this kind of prohibitions directly restricts the development of science, which is always fraught with serious negative consequences, including life-threatening illegal abuse to people, that’s why they are fundamentally unacceptable. In any case, human cloning research must be carried out under strict control by the public and the scientific community. Cancel this decisions is extremely difficult and complex. If these solutions remain in force for a long time, circumstances may arise. So Russians would have to apply to other countries for health, youth and immortality.


We should mention such recently discoveries as deciphering of genome, regeneration of stem, transplantation, cryonics, nanotechnology, “computer immortality”, and now the transplantation of mammalian head and opens the same term for a person, and many other scientific fields. They all make a significant contribution to the solution of the problem. But we must always remember that these achievements are by no means the last word of science in this field of research. No doubt they will continue to be just as steadily multiply as they are now.


Mentioned and other advances of scientific knowledge became possible because the scientists, one way or another, guided by the creative principle, which has formulated by K.E. Tsiolkovsky: “ The impossible today will be possible tomorrow” [6, p. 136]. He claimed a creative approach to solving scientific problems: “First inevitably come: the idea, fantasy, fairy tale. Behind them marches scientific calculation. And in the end, the execution precedes thought, accurate calculation — fantasy” [7, p. 243]. Philosophy developed the problem of personal immortality, especially in context of Russian cosmism [8, Ch. 2–5, 10–12].


A clear and convincing example of this is delivered on the agenda of the research of head transplant. It brings back memories of its history, because such kind of experiments were carried out in the past. For example, V. Demidov, founder of the World Transplantation, back in the 1250s transplanted to dog second head. Now we can only regret that this experience has not received further development in the Soviet Union.


In the late `70s in this way another important step was made — an American scientist Richard White transplanted the head of a monkey, but with very limited effect. It is necessary in this case to regret that such a bold experiment has been steadily continued, despite objective difficulties and subjective various obstacles.


Today, the solution to this problem has reached a new level. In 2015, an Italian professor, S. Kanavero announced a project called HEAVEN / AHBR. Within its framework it is planned to make the world’s first transplant of human head. According to recent data, this operation can be carried out in Moscow, because, as many believe, it employs some of the best surgeons in the world, and sponsors may become large Russian entrepreneurs. Pravda.ru reported that programmer V. Spiridonov whose body hit hard and incurable disease agreed to participate in the S. Kanavero’s project — to transplant his head onto the body of a healthy donor [9].


S. Kanavero believed not without reason that “soon we will not need a donor, because advances in cloning biologists give us their own body that will inherit our old brain. These is no doubt that this will happen in this century, and we will see. And then the question arises: what does society do with this technology of immortality?” [9]. Indeed, in the process of scientific knowledge the decision of some problems creates the need, to address emerging. But in this case, we think, to solve such question will undoubtedly be both interesting and joyful, because we are talking about the implementation of the idea of a real personal immortality.


S. Kanavero often heard accusations because of preparedness of the project, adventurism and other “mortal sin”. However, the operation is not done until the project is far enough away, so do not be in a hurry with the charges. Meanwhile, it became known, in particular, that the Chinese scientist, transplant and neurosurgery, R. Xiaoping from Harbin Medical University and his colleagues have carried out more than a thousand head transplantation into mice. Naturally, S. Kanavero did not slow to establish with him a creative collaboration, arrive in China, where they are now developing common project in the field of research. So these accusations against him are simply inappropriate.


The reasons are very revealing for which R. Xiaoping, who has worked for many years in the United States, in 2012 returned to his homeland. “Firstly, I realized — he said — that the United States would be difficult to get permission to stuffy transplant the head because of the medical ethics committee” [10]. And he added: “I remember what a wave of public criticism has fallen on us after the transplant operation arm, and then the face. A head is a special case. So, inevitable there will be problems with the financing” [10]. Indeed, in China scholar offered a grant of $1.6 million, and to abstain the primate transplants head, as he head expected, there turned out to be much easier.


So it all happened. On the 19th January 2016 interview with S. Kanavero was published on the BBC website. He said that he and Chinese scientists were able to prove a real opportunity to connect the spinal cord to the brain stem after their separation. Italian surgeon claims that he developed methods of “glue” cells using polyethylene glycol has demonstrated its effectiveness in a number of preliminary experiments. R. Xiaoping, confirming the words of the Italian colleagues, said that the brain remains in operation for the transplant of the head from one body to another [11’. The operation to transplant the head was held, this time is a primate. It proved to be quite successful — the monkey lived after surgery for about 20 hours. After that, scientists had put them to sleep, “not wanting to cause unnecessary suffering” [12]. In other words, today the Italian and Chinese surgeons have proved to the world that the transplantation of the head, “bonding” of the brain, spinal cord is possible! However, in this regard, a lot of question still remain. But there is every reason to hope that the answers to them, too, will soon be prepared.


S. Kanavero also said that the work outlined in two papers, accepted for publication in two peer-reviewed journals, but which ones and how soon they will be release is still unknown. Whatever it was, it made a significant step, proving to the world that transplantation of the head could not be done only with monkey, but with the human, though, along the way will have to solve a lot more complex and difficult problems.


Today rightly say: “China is becoming a Mecca for scholars” [12]. So in this position, this country has become one of the world leaders.


New discoveries and improved methods for the solution of the problem occur consistently and systematically. This truly worthy of wonder and admiration. Among them, no doubt, belongs to a spectacular experiment conducted in the United States today. “American researcher E. Parrish, — informs the Internet — introduced into the vein genetic material to penetrate the nucleus of every cell, and start changing, stopping aging and rejuvenating the body” [13]. However, other studies instills some confidence, already been implemented. However, the victory over the aging promises much. This brave and selfless conviction, the experimenter said, “If a step can  change the world, and this step will cost lives, is should be done” [13]. This is another vivid example of scientific researcher feat. 


We are talking also about new and, moreover, clearly positive experimenter’s feelings. E. Parrish, in particular, said: “What I have noticed that when I get up in the morning. I feel very cheerful. I do not need coffee to woke up. In the evening I feel like a five year old child: it is necessary to get to bed as soon as I fall asleep and sleep very well without any hypnotic” [15]. But the real possibility of risk, of course, is far from being resolved. E. Parrish points out that “the main goal is not so much, it is to be beautiful and young (this can now be achieved through other means). This is primarily about how to have health and strength to climb a mountain or run a marathon when you will ne 80 years” [13]. But, of course, 80 years old is not the limit, but simply a clear image today.





CONCLUTION





E. Parrish confirmed: “When this therapy may become publicly available? We need two conditions: the state, where we will be able to work officially, and investors” [14]. And added: “If we talk about global projections, then 15 years from now, I think, that governments could go for something to do this therapy free of charge to citizens. After all, it prevents many diseases of aging, and can save a lot of money” [14]. Thus, E. Parrish became the first person, who must be successfully rejuvenated with the help of gene therapy [15]. Such prospects are delight and inspire.The actual circumstances are course of the experiment can make their adjustments affect to the specific terms of achievement, both in terms of reducing or increasing. But, without a doubt, eventually, one way or another, this project will be achieved.


These paths have born immortohumanism or non-death humanism — the modern form of humanism which is the most consistent in its optimism [16, p. 51–61]. Funds for its implementation are in technological civilization, in spite of all its contradictions and threats.
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Резюме. В статье рассматривается проблема пределов изменения идентичности человека в принципиально иную, например Е-существа. Основными направлениями такого рода преобразований, сохраняющими человеческую идентичность, являются такие, как евгеника в её исходном и современном смысле, клонирование, крионика, даже в случае победы над старением и смертью, тогда как трансгуманизм и движение «Россия 2045» представляют собой направления исследований, которые в условиях техногенной цивилизации и использования её возможностей, в конечном счёте, нарушают идентичность человека и приводят к возникновению иных видов идентичности. Эта проблема освещается в контексте иммортологии —науки о бессмертии, или концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения.


Ключевые слова: идентичность, идентичность человека, техногенная цивилизация, евгеника, модификация человека, трансгуманизм, движение «Россия 2045», иммортология, иммортогуманизм, клонирование, крионика, практическое бессмертие человека, восстановление человеческой жизни.


Понятие идентичность (от позднелат. identicus — тождественный, одинаковый), в самом общем виде означает тождественность, совпадение чего-нибудь с чем-нибудь, с самим собой. Особую значимость оно приобрело в связи с выделением проблемы идентичности человека, сохранения его себетождественности, его самости. В ней рассматриваются такие составляющие, как психологическая, соматическая (телесная), аксиологическая и другие. Кратко можно заметить, что первая из перечисленных составляющих идентичности человека, по существу своему, заключается в том, что человеческая личность интуитивно воспринимает свои ощущения, переживания, желания, устремления, цели, убеждения, предпочтения, воспоминания и т.п. как принадлежащие собственно ей самой. Идентичность гарантируется в пространственно-временном континууме относительным постоянством психологического отношения к разного рода проявлениям самого себя.


Что касается соматической составляющей идентичности человека, то в любом случае он, какие бы перемены не происходили с его психикой в тот или иной момент, находится в своем физическом теле, остаётся живым существом. Данное обстоятельство является своего рода критерием его идентичности, определяющим в каждый момент времени привязанность к своему организму как единому целому, тем самым являясь "самим собой". В каждом отдельном случае исключительно важную роль в идентификации играет память человека, укореняющая и цементирующая его самость.


Далее, по моему мнению, нет необходимости рассматривать в настоящей статье иные составляющие идентичности человека в их традиционном смысле, поскольку её главный интерес и внимание должны быть сосредоточены на решении поставленной проблемы именно в эпоху техногенной цивилизации, которая, с одной стороны, обычно характеризуется очень мрачными оценками, часто неправомерными, но с другой, — открывает неизвестные ранее перспективы прогресса, в том числе возможности модификации человека, как биосоциодуховного существа с целью его совершенствования.


Сложилось два главных направления в этой области исследований, жестко противостоящих друг другу, — сторонников и противников такого рода преобразований. Это прежде всего связано с реальностью роботизации, киборгизации, крионики, клонирования млекопитающих, а значит и реальной возможностью клонирования человека, зомбирования, ревизии нравственных устоев личности и целого ряда других средств нарушения человеческой идентичности. Возникает центральный вопрос — допустимо это или нет?


Изначально необходимо обратить внимание на многоплановость данной проблемы, ее разноуровненность решения и учесть это обстоятельство в процессе исследования. Если человек всегда был индивидуумом, т.е. принадлежащим к человеческому роду, индивидуальностью – совокупностью неповторимых особенностей физического и психического характера, то личностью, «Я», в качестве субъекта труда, познания и общения он стал только со временем, на уже довольно высокой стадии исторического развития, своей социализации. Определяющим сущностным свойством Homo sapiens, формирующимся на этой стадии его эволюции, стало самосознание, т.е. осознание самого себя.


Иными словами и полнее, самосознание в развитой личности является неотъемлемой стороной сознания человека, суть которой заключается в познании самого себя и самооценке как мыслящего, чувствующего и деятельностного субъекта, осознание физической самотождественности, т.е. границ своего тела, осознание себя как субъекта действий, своих психических свойств, социально-личностной самооценке своих нравственных качеств, прав, обязанностей и ответственности. Поэтому исторически, первоначально человек стал и в филогенезе и онтогенезе отделять свою телесность от телесности других вещей и других людей, затем — свое особое место в социуме, и, наконец, свое эго.


С тех пор, как был сформулирован основной философский, точнее — общемировоззренческий, вопрос о том, каково отношение сознания к материи, какое начало — материальное или духовное — является определяющим, а какое производным, т.е. первичным или вторичным, в том числе в его наиболее примитивной форме о взаимоотношении души и тела, сложилось два главных его решения — в пользу телесного или духовного. Иначе говоря, одни считали сознание людей, их мышление, их идеи вторичными, производными по отношению к объективному бытию мира, продуктом, результатом эволюции природы, общества и самого человека, другие, наоборот, — первичное, определяющее начало усматривали в мировом духе, мировом разуме, который творит сознание, дух отдельной личности и весь материальный мир.


Так, в конечном счете, сложились, в наиболее развитых своих формах, два главных направления в философии — материалистическое и идеалистическое, материализм и идеализм. При этом нельзя не напомнить, что с последним тесно смыкается религиозное мировоззрение, объективно-идеалистическое по своему существу. В этом смысле объективно-идеалистическое мировоззрение нередко считают утонченной рафинированной религией.


Несколько особняком стоит субъективно идеалистическое направление, которое исходит из первичности человеческого сознания. Согласно ему, сознание человека не отражает закономерности и свойства реального мира, а предписывает их ему. Нередко конечным выводом такого мировоззрения становится признание непознаваемости реального мира, его свойств и закономерности, т.е. агностицизм.


Существование столь различных взглядов и подходов к решению тех или иных проблем, естественно, прямо и непосредственно сказывается и на решении проблемы идентичности человека. Так, религиозно-идеалистическое мировоззрение исходит из того, что человек создан по образу и подобию божию, и потому какое бы то ни было изменение его идентичности означает нарушение божественного творения, божественного замысла, так сказать, божественного стандарта, что, с теологической точки зрения, категорически недопустимо. Поэтому, религия и церковь практически без каких-либо исключений, решительно осуждают, например, клонирование человека как вызов творцу и промыслителю мира, хотя известно их же утверждение о «неисповедимости путей Господних», а значит, казалось бы, и возможности изменений божественных планов. Однако подобные соображения ими почему-то в расчет не принимаются.


Исторически же, в действительности, подобного рода верования как раз претерпевали изменения. Так, согласно мифологии как идейному истоку религии, не исключая и библейской, боги сотворили человека «по своему образу и подобию» потому и для того, чтобы перепоручить людям некоторые свои функции (например «возделывать и хранить сад Едемский» и т.п.). Однако при этом, как повествуют различные эпосы, в частности шумеро-вавилонский, боги, в то же время, целенаправленно лишили людей свойства бессмертия, дабы божьи «твари», как часто называют людей, не восстали, в случае недовольства, против своих творцов [1, с. 33 и др.]. Представления о бессмертии души и посмертной участи людей появились значительно позже, причём теологические вероучения о происхождении души, её природе и загробной жизни оказались существенно различными, часто исключающими друг друга [2, с. 94–106; и др.]. Такого рода разночтения и логические противоречия свидетельствуют об отсутствии однозначной божественной истины и божественного откровения. Следовательно, не может и не должно быть однозначного теологического решения и проблемы идентичности человека, любое суждение на этот счет является идеологически ангажированным и надуманным, которые ограничиваются или вообще исключаются другими суждениями того же рода.


Что касается научного понимания решения проблемы идентичности человека и отношения к ней, то они претерпели свою собственную историю, в которой четко различаются различные подходы и точки зрения, но уже совсем по иным причинам и обстоятельствам.


Одно из наиболее известных и влиятельных мест среди них, несомненно, занимает евгеника (от греч. eugenes — хорошего рода, благородный). Основоположником этого учения, под которым понималась возможность и пути улучшения наследственного здоровья человека, методы влияния на наследственные качества будущих поколений с целью их совершенствования, стал английский ученый, антрополог и психолог Фрэнсис Гальтон (1822–1911), двоюродный брат � HYPERLINK "https://clck.yandex.ru/redir/nWO_r1F33ck?data=&b64e=2&sign=196631eb8f4247b91c01dc45b6efa61a&keyno=17" \t "_blank" �Чарльза Дарвина� (1809–1882). Последнее обстоятельство, понятно, подчеркивает естественнонаучный подход к проблеме человека, в частности, применении к нему приемов � HYPERLINK "https://clck.yandex.ru/redir/nWO_r1F33ck?data=NnBZTWRhdFZKOHRaTENSMFc4S0VQQVZybTBYMjgwTVNIbnFQUFp3dmdBV0lpQUx6WUZMTkxwTlgxQm9OTXR3cWZOVl8xSEVBQVI1MndzTDlIRTlwOERuc1dzZkRqVjk1QmhMRDdTRms2QTZhZXY0dmFSa19VZ0hUM1lCOENFNjZ3Z0pZclQ3SVBhUEd5VWhqTGE4T1lsZ05QYVJhSkdUdHFTTGp6STJYQWdwOUR1Zm5fRTFTa3pMeHdNNjlEeGZ2TEprSTduOGxwRXZFdGU4MzBFa3NwcmhLa184SmpteU9kOHdxNFpBV3FpRGxHNmdYZHJkS19nbHZNcWJVRjNIWlRXNkdVNGV5WXlsSG1sTUxtLUJfNF9jNl9uMzlZMW5qVV9ubVczZEM2Z1JKWUNUeWplUmhxUQ&b64e=2&sign=97f36af978e421b86694644e7ebd7d39&keyno=17" \t "_blank" �селекции� с целью улучшения наследственных свойств человека. По замыслу приверженцев евгеники она была призвана бороться с явлениями вырождения в человеческом � HYPERLINK "https://clck.yandex.ru/redir/nWO_r1F33ck?data=NnBZTWRhdFZKOHRaTENSMFc4S0VQQVZybTBYMjgwTVNIbnFQUFp3dmdBV0lpQUx6WUZMTkxwTlgxQm9OTXR3cUpxcEl4UWRLSkU4Tld1QlMtaUU3eUhXS2d2SHdxQUEtUTd2T1NyVmM2ajZTWmI0SFVHVWZsMGxHMG1wdnUyQnVTSzY2bWRuWjR2ZDBNSF81cHJrSURwWXZOX1RlQWhQVjVUWGRja1VYWERITnlvQVR2SUI4NnFPVWZNaktKeXdjMGJSRkpPLW9QVnc1S2dwcV9BRTJSQlQ0MlZGUTIwM2dBZlF0RTRhWVloQnAtWXhtU2NWdDBfVkxGQ2dWOUlOVnhGTDdmaWltd3BBSU9kMkg5SnN3aER4bHVTeWp3UGl6dmUzc2VSMHNRUkgzVlVGWHZaODJzZw&b64e=2&sign=7b497faec78cfbcf3ace4d749e4fb15e&keyno=17" \t "_blank" �генофонде�.


Однако, к сожалению, с самого начала евгеника оказалась обремененной разного рода расистскими представлениями. Так, тот же Гальтон, например, полагал, что евгеника будто бы подтверждает право англосаксонской расы на мировое господство, и намеревался превратить ее в часть национального сознания, наподобие новой религии. Негативное отношение к евгенике крайне усугубилось вследствие того, что многие идеи евгеники попытались использовать германские нацисты, применяя такие методы, как � HYPERLINK "https://clck.yandex.ru/redir/nWO_r1F33ck?data=&b64e=2&sign=8c9581d3c7b9a79c2882e717ad3d54f1&keyno=17" \t "_blank" �расовая гигиена�, � HYPERLINK "https://clck.yandex.ru/redir/nWO_r1F33ck?data=&b64e=2&sign=ecc8567dc3056337c65050b5758448a6&keyno=17" \t "_blank" �эксперименты над людьми� и уничтожение «нежелательных» социальных групп и т.п. Неудивительно, что после окончания Второй мировой войны евгеника попала в один ряд с фашистскими преступлениями, была неправомерно отождествлена с идеологией фашизма.


Идеи евгеники, но не в подобной, уродливой форме, получили распространение и в России. Так, профессор-медик Василий Маркович Флоринский (1834–1899) опубликовал книгу «Усовершенствование и вырождение человеческого рода». Во введении своей книги он такими словами поясняет её содержание: «Прежде всего речь пойдёт об изменчивости и совершенствовании человеческого типа вообще. Затем о наследственности и её значении. Далее — об условиях, содействующих улучшению человеческого рода: о вырождении и условиях, содействующих ему» [3]. Говоря о наследовании частных признаков, Флоринский подчёркивал, что «потомству могут быть переданы от родителей все анатомические, физиологические и даже отчасти психические качества». Весьма показательно, что в отличие от Гальтона, он кладёт в основу своей гигиены бракосочетания «прививку» населению здорового выработанного вкуса. Естественно, что подобного рода идеи и подходы, не могли не затронуть проблемы идентичности человека.


В СССР значительный интерес к евгенической проблематике проявился в 20-е годы минувшего столетия. Именно в 1920 году состоялось учредительное собрание Русского евгенического общества. Его председателем был избран профессор Н.К. Кольцов (1872–1940), основоположник отечественной экспериментальной биологии, основатель московских школ по экспериментальной зоологии, цитологии, генетике. Главой Петроградского евгенического общества стал Ю.А. Филипченко (1882–1930), профессор ЛГУ, автор трудов по наследственности человека, генетическим основам селекции, проблемам эволюции, пионер применения вариационной статистики в биологии. В то время издавались два журнала — «Русский евгенический журнал» и «Известия бюро по евгенике». В них публиковались материалы антропо- и медико-генетического плана и посвящённые теоретической евгенике. Этим евгеническим движением была отвергнута «негативная евгеника», в частности, оно выступило против законов о стерилизации, однако каждый по-своему развивал идеи об улучшении человеческого рода методами «позитивной генетики».


В то же время Н.К. Кольцов считал возможным рассматривать евгенику как религию. Он полагал: «Идеалы социализма тесно связаны с нашей земной жизнью: мечта об устройстве совершенного порядка в отношениях между людьми такая же религиозная идея, из-за которой люди идут на смерть. Евгеника поставила себе высокий идеал, который также достоин того, чтобы дать смысл жизни и подвигнуть человека на жертвы и самоограничения: создать путем сознательной работы многих поколений высший тип человека, могучего царя природы и творца жизни». И далее: «Евгеника — религия будущего, и она ждёт своих пророков» [3]. Подобный взгляд, разумеется, был ошибочным, однако в условиях становления атеистического общества он оказался особо пагубным для евгеники.


К числу основоположников генетики в Советском Союзе принадлежал А.С. Серебровский (1892–1948), организатор и первый заведующий кафедрой генетики МГУ. Им была сформулирована и экспериментально подтверждена идея о делимости гена, предложена схема его линейного старения и метод определения размеров гена, а также генетические методы борьбы с вредными насекомыми. Он рекомендовал активные действия по отделению любви от деторождения и призывал создать банк сперматозоидов, полученных от высокоодарённых и неотягощенных наследственными болезнями лиц, широко применять искусственное осеменение у человека, иными словами, организовать его селекцию. Серебровский считал пагубным накопление «генетического груза» в популяции человека и возможным снижение его уровня. Многие годы Серебровского обвиняли в том, что он пытался решить социальные проблемы биологическим путём, тогда как в то время приоритет отдавался социальным факторам преобразования и общества, и человека. Ему пришлось пересмотреть свои взгляды на решение этих вопросов.


К той же когорте выдающихся генетиков относился Г. Мёллер (1890–1967), американский ученый, один из основоположников радиационной генетики, с 1933 по 1937 годы работавший в Советском Союзе. Он экспериментально доказал возможность возникновения искусственных мутаций под действием рентгеновских лучей, участвовал в разработке хромосомной теории наследственности, стал Нобелевским лауреатом по физиологии и медицине в 1946 году. Г. Мёллер обратился с письмом к И.В. Сталину, в котором социалистические идеи своеобразно сочетались с программой искусственного осеменения женщин. Это, по мысли автора письма, могло бы улучшить генофонд человеческой популяции и направить в желаемую сторону биологическую эволюцию человека. Главным недостатком подобных евгенических концепций, как принято считать, является невозможность научного обоснования критериев, по которым можно было бы определять выдающихся «производителей» в человеческом обществе.


Перечень такого рода имен можно было бы без труда продолжить, причем, как правило, генетики положительно относились к евгенике. Так или иначе, деятельность любого из них была осложнена не только этим, но и целым рядом других внешних и внутренних обстоятельств. Дело в том, что взаимоотношения между дарвинистами и генетиками с самого начала обрели, в определенном смысле, антагонистический характер, хотя, по существу дела, это было необоснованно и неоправданно. Положение вещей сложилось таким образом, что замечательное открытие монахом Георгом Менделем основополагающих законов генетики в 1865 году (Законы Менделя) практически не было ни замечено, ни понято, хотя он и направил сообщение о своём открытии ряду ведущих ученых того времени. Это во многом произошло вследствие шумного ажиотажа, вызванного за шесть лет до этого публикацией труда Чарльза Дарвина «Происхождение видов путем естественного отбора, или Сохранение благоприятствуемых пород в борьбе за жизнь», в котором излагалась теория эволюции. Законы Менделя были переоткрыты только треть века спустя — в 1900 году.


С тех пор сложились как бы два разных, исключающих друг друга, а подчас и враждебных, подхода к пониманию эволюции — с позиций дарвинизма и генетики. Следует также отметить, что последняя, кроме всего прочего, оказалась обремененной и целым рядом ошибочных философских идей вроде индетерминизма (согласно ее представлениям, например, многие мутации считались беспричинными, т.к. радиация не сразу была открыта и не могла учитываться). Поскольку в СССР приоритет явно отдавался дарвинизму и мичуринскому учению, как последовательно материалистическим, особенно когда это направление возглавил Т.Д. Лысенко (1898-1976), то, естественно, под сильнейшим огнем критики оказалась и евгеника, тем более, что именно в это время она была поднята на щит в фашистской Германии. Но сама евгеника в этом, разумеется, не была виновна. Поэтому к концу минувшего века, когда развитие � HYPERLINK "https://clck.yandex.ru/redir/nWO_r1F33ck?data=NnBZTWRhdFZKOHRaTENSMFc4S0VQQVZybTBYMjgwTVNIbnFQUFp3dmdBV0lpQUx6WUZMTkxwTlgxQm9OTXR3cUpxcEl4UWRLSkU4Tld1QlMtaUU3eUhXS2d2SHdxQUEtUTd2T1NyVmM2ajRFa1l0X1ZiMG5BN201RUt1b3k5UGVLNmhNbWVGMU9SUFdjTDZKQVhsdjRZSU53ZlRDcGVYR0tkckQ3aDB5RHl1ckVPdDJocXBocFQxZGxnRmRzTjdxU3lZcnJ1c2hHT0lyeEEyZmw2NmJNVlZCMlc4b0RPVlFQa08yNW5XellJaXM1QjZra19FMHZvU01PcG1oXzJvZnRzU0txU0JPU3JSdlA2Y0lVcmFYM285NmFkbGE3M3lYMWpGVHBKRko1Q1dlN3pHemdRRVE0dw&b64e=2&sign=9fe14769a056367f73be3820bada1b6f&keyno=17" \t "_blank" �генетики� и репродуктивных технологий вышло на более высокие рубежи, снова был поднят вопрос о значении евгеники, её этическом и моральном статусе в современную эпоху, т.е. в условиях достижений техногенной цивилизации, а значит и проблема идентичности человека.


В это время, 50-е — 60-е годы XX века, да и позже тоже, доминировал негативный подход к ее решению. Он как бы усугублялся господствовавшим тогда в советской философии традиционно материалистическим, а значит пессимистическим, взглядом на решение такой проблемы, как смерть и бессмертие человека. Представление о неизбежности смерти человека, будто бы обусловленной непреложными законами природы, определяло отношение к его идентичности как к чему-то стабильному, неизменному, неприкосновенному.


Наглядной иллюстрацией этому могут служить работы И.Д. Панцхавы (1906-1986) [4 и др.]. С этой точки зрения реальное личное бессмертие в принципе исключалось, если о бессмертии и можно было говорить, то лишь в аллегорическом смысле — в делах, потомках и их памяти. Но особенно значительный вклад в разработку, по существу, того же подхода внес И. Т. Фролов (1929-1999) [5 и др.]. Его несомненной заслугой является, в частности, включение данной темы в учебник «Введение в философию» [6, с. 247–258], однако, к сожалению, не предусматривавшее рассмотрение альтернативных, именно последовательно оптимистических, взглядов и подходов. Отличительная черта позиции Фролова по данному вопросу, как представляется, состоит в том, что он, с одной стороны, вроде бы теперь признает принципиальную возможность и ювенации (омоложения), и даже бессмертия человека, но относит ее реализацию в неопределенное далеко, когда люди будут и умнее, и нравственнее нас. Естественно, представление о прогрессе, которое я безусловно разделяю, предполагает его проявление и в сфере знаний, и в сфере нравственности, и не только в них. Но вряд ли это может послужить основанием и оправданием передачи всех усилий и ответственности в решении данной проблемы своим далёким потомкам, устраняясь от свершения того, что мы можем сделать уже сегодня, опираясь на достигнутый уровень научных знаний, нравственности и т.п.


Между тем именно против подобного соображения Фролов категорически возражает. В этом пафос его позиции. Так, говоря о неоевгенических проектах, он пишет: «Ориентируясь на чисто генетические факторы, подобные проекты открывают широкое поле для всякого рода сциентистского манипулирования, покушаются на суверенность и неповторимое своеобразие личности, ставя под сомнение основные ценности человеческого существования» [7, с. 37]. Принципиально отрицательное отношение Фролова к неоевгенике совершенно очевидно. Но суть ее и призвание можно и нужно понимать шире — как совершенствование человеческой природы самыми различными методами. В таком случае более разумным и конструктивным представляется не отрицание неоевгеники вследствие ее односторонности, поскольку, как известно, отбросить  — это еще не значит преодолеть, а мировоззренческая и методологическая помощь неоевгеникам в осознании недопустимости подобной односторонности и сциентистской манипуляции, в выработке более широкого и ответственного взгляда на проблему. Кроме того, например, освобождение человека от тех или иных недугов, телесных и психических недостатков, радикальное продление его жизни и восстановление ее в случае утраты, отнюдь не приходится рассматривать как покушение на суверенитет человека и его уникальность, не ставит под сомнение основные человеческие ценности вроде того же здоровья и большей долговечности индивидуального бытия, а скорее как раз наоборот.


Но Фролов как раз принципиально с этим не согласен. «И я готов, — продолжает он, — еще и еще раз повторить, что в современных условиях, когда мир полон глубочайших социальных противоречий, когда реальна угроза тоталитаризма и диктатуры, а значит, бесконтрольной манипуляции наследственностью человека, евгенические проекты могут сыграть, как это уже было в прошлом, весьма реакционную роль». И далее Фролов уточняет: «Их реализация означала бы, по моему глубокому убеждению, генетическую катастрофу для человечества, гораздо более опасную, чем та, которую рисует неоевгеника и от которой она обещает нас спасти» [7, с. 37]. Разумеется, человек вправе иметь такие убеждения, впрочем, как и другие тоже. Более того, подобное предостережение, несомненно, оправданно, ибо такая опасность реально существует. Все это было бы вполне приемлемо, если бы не тот вывод, который делается из подобных посылок.


Действительно, положение вещей в современном мире, особенно в самые последние годы убедительно показывает, что тоталитарные и диктаторские режимы могут использовать в реакционных целях достижения неоевгеники, в том числе и генетики, чреватые глобальной катастрофой, если ученые демократических стран, проводя интенсивные исследования в этой области под жестким контролем со стороны своих коллег и общественности, не найдут нужных противоядий и не помогут людям осуществить их заветные чаяния на основе научных знаний и принципов высокой нравственности. Найти же их можно только в поиске.


Понятно, что Фролов не может и не хочет ограничиться голым отрицанием, проигнорировав возможности современной науки. Поэтому он пишет: «Отвергая сегодня неоевгенику, нельзя при этом не видеть тех реальных перспектив, которые открываются в связи с интенсивным развитием наук о человеке, и особенно генетики и медицинской генетики». И продолжая эту мысль, Фролов высказывает далее примечательное суждение. «Вполне допустимо, — считает он, — что в отдалённом будущем (надеюсь, весьма отдалённом) станет возможно изменять в желаемом направлении биологическую природу человека» [7, с. 137]. Слова, заключенные в скобках, представляются своего рода «проговоркой» фрейдистского характера, которые выдают, так сказать, «тайный умысел», дезавуирующий его вполне приемлемое допущение, о чем свидетельствуют и другие высказывания Фролова (о консерватизме и упадке общества стареющих людей, забывая при этом о возможностях ювенации, и т.п.). В самом деле, крайне трудно себе представить, как человек может ратовать за то, чтобы отложить на неопределенное далеко «желаемые» изменения, в которые сам он вкладывает, несомненно, положительный смысл.


Уже лишь приведенные высказывания Фролова определяют суть его понимания смысла жизни, смерти и бессмертия человека будто бы в духе научного и реального гуманизма. Но этот гуманизм был и остается смертническим. Постоянно делаемые Фроловым акценты на «праве смерти», «культуре умирания» и т.п., на деле утверждают старость и смерть, обрекают на них людей на неопределённо долгое время. Все это отнюдь не способствует созданию должной творческой обстановки. В ней крайне затруднительно осуществлять конструктивный и контролируемый научный поиск. Такая позиция все более сближается с позицией религии и церкви по этим вопросам. «Клонирование человека, — утверждает, например, патриарх Московский и всея Руси Алексий II, — аморальный, безумный акт, ведущий к разрушению человеческой личности, бросающий вызов своему Создателю» [8]. Здесь тоже речь идет о человеческой личности, которой будто бы наносится существенный урон, именно ее идентичности. Однако на самом деле все обстоит с точностью наоборот — клонирование человека призвано сохранить и укрепить человеческую личность, а в случае разрушения содействовать ее восстановлению, последовательно решая на этом пути важнейшие и труднейшие задачи. Сочетание, своего рода союз, с одной стороны, религии и церкви, а с другой, — сомневающейся и смертнической философии, оборачивается сегодня чрезвычайной опасностью — всё той же апологией старения и смерти.


Свидетельством тому может служить принятая 8 марта 2005 года Генеральной Ассамблеей ООН под очевидно первостепенным влиянием религии и ученых-скептиков, Декларация, как раз запрещающая клонирование человека [9]. Среди стран, поддержавших ее, значится, как это ни печально, и Россия, в которой уже тогда действовал мораторий на такого рода исследования и продленный с 10 марта 2010 года, по существу дела, на неопределенный срок. Если же, помимо этого, будут приняты запретительные «национальные законы», как этого требует Декларация, тогда ситуация может стать еще более драматичной и трагичной.


Принятие таких законов нельзя допустить, ибо в таком случае нам придется ехать за молодостью и бессмертием в другие страны (например, в Англию, Францию, Китай, Японию), которые среди многих прочих не поддержали эту Декларацию и продолжают активные исследования в области клонирования человека, расшифровки его генома, регенерации стволовых клеток, нанотехнологии и на других современных научных направлениях, непосредственно связанных с решением проблем человека. Установка откладывания на потом затруднила своевременное и адекватное восприятие этих и других открытий. А между тем решается поистине гамлетовский вопрос — быть или не быть, — более того и точнее — жить или не жить. Такого рода вопросы не могут откладываться на неопределённое далеко и потому борьба ради жизни и во имя жизни неустанно продолжается уже сегодня.


Наглядным и убедительным примером этому может служить поставленная на повестку дня итальянским профессором Серджио Канаверо задача пересадки головы Валерия Спиридонова, тело которого поражено тяжелой и неизлечимой болезнью, грозящей близкой смертью, на здоровое донорское тело. Но и в этом отношении открываются более радужные перспективы. Канаверо не без основания считает, что «скоро нам уже не нужен будет донор, потому что успехи биологов в клонировании дадут нам собственные новые тела, которые унаследует наш старый мозг. Нет сомнений, что это произойдет в нашем веке, и мы будем свидетелями. И тогда возникнет вопрос: Что обществу делать с этой технологией бессмертия?» [10]. Но такие вопросы решать несомненно будет и интереснее и легче.


В связи с вниманием к подобного рода проблематики неожиданно выяснилось, что китайский ученый, трансплантолог и нейрохирург Жэнь Сяопин из Харбинского медицинского университета вместе со своими коллегами осуществил пересадку голов более тысячи мышей. Естественно, Канаверо не замедлил установить с ним творческое сотрудничество, приехав в Китай, и теперь они разрабатывают общие проекты в данной области исследований.


При этом нельзя не вспомнить о том, что эксперименты по пересадке головы животным проводились и раньше. Так, основоположник мировой трансплантологии Владимир Демихов еще в середине 50-х годов прошлого столетия приживил собаке вторую голову. Остается только сожалеть, что этот опыт не получил в СССР дальнейшего развития. В 1979 году в США Ричард Уайт пересадил голову обезьяне, хотя и с очень ограниченным эффектом. Приходится и в данном случае сожалеть, что этот опыт не получил признания и дальнейшего развития.


Показательной причины, по которым Жэнь Сяопин, проработавший многие годы в США, в 2012 году вернулся в Китай. «Во-первых, я понимал, — заметил он, — что в США сложно будет получить разрешение на исследования по пересадке головы от комиссии по медицинской этике» [11]. И добавил: «Я прекрасно помню, какая волна общественной критики обрушилась на нас после операции по трансплантации руки, а затем и лица. А голова — это особый случай. Значит, неизбежно возникнут проблемы с финансированием». В Китае же ученому предложили грант в 1,6 миллиона долларов, да и получить приматов для пересадки головы там легче. Провести такой эксперимент он планирует в ближайшее время. Недаром сегодня говорят: «Китай становится настоящей Меккой для ученых» [11]. И действительно, на долю этой страны приходится 18 процентов от всех мировых инвестиций в науку и технологии, тогда как всего пять лет тому назад она составляла только 10 процентов. Так что и в данном отношении Китай стал одним из мировых лидеров. Вызывает искреннее сожаление и огорчение, что в настоящее время в китайской экономике наметился определённый спад, что может негативно сказаться на исследовании данной проблемы и инвестициях в науку.


Новые открытия и методы решения рассматриваемой проблемы происходят с удивительным постоянством и систематичностью. К ним принадлежит и эксперимент, проводимый сейчас в США. «Американской исследовательнице Элизабет Пэрриш, — сообщает интернет, — ввели в вену генетический материал, который должен проникнуть внутрь ядра каждой клетки и запустить изменения, останавливающие старение и омолаживающие организм» [12]. Этот эксперимент, на который добровольно согласилась Пэрриш, связан с большим риском, поскольку на человеке он еще не проводился, но другие исследования, вселяющие определённую уверенность, уже были осуществлены. Однако победа над старением — «убийцей №1» — обещает очень многое. Отважный и самоотверженный экспериментатор убежденно считает: «Если один шаг может изменить мир и этот шаг будет стоить жизни, он должен быть сделан» [12]. Это ещё один яркий пример научного подвига исследователя.


Во второй части этого сообщения речь идет о новых, и притом явно положительных, ощущениях экспериментатора, хотя возможность риска, естественно, еще далеко не устранена. На вопрос: «Когда эта терапия может стать общедоступной?» — Элизабет Пэрриш дала такой ответ: «Необходимы два условия: государство, где мы сможем работать официально, инвесторы» [13]. И добавила: «Если же говорить о глобальных прогнозах, то лет через 15, думаю, правительства стран могли бы пойти на то, чтобы сделать такую терапию бесплатной для граждан. Ведь она предотвращает многие возрастные заболевания и позволяет сэкономить огромные деньги» [13]. Разумеется, реальные обстоятельства и ход эксперимента могут внести свои коррективы и повлиять на конкретные сроки достижения цели как с точки зрения их сокращения, так и увеличения. Однако конечные итоги, так или иначе, должны быть достигнуты.


Подобного рода исследования, по существу дела, имеют евгенический характер, ибо направлены именно на совершенствование человеческой природы. Однако в связи с этим с особой остротой как раз встает вопрос об идентичности человека. Считается, ее нарушение либо недопустимо, либо крайне опасно, а потому покушаться на нее, если и можно, то при абсолютных гарантиях, но каковы они и когда могут быть получены? При таком подходе к проблеме остается отказаться от улучшения человеческой природы и ожидать для этого неопределённого будущего.


На первой точке зрения, по существу дела, настаивает религия и церковь, поскольку они исходят из того, что бог не мог сотворить человека сколько-нибудь несовершенным и потому нет необходимости изменять что-либо в его природе. Тем самым освящается обреченность человека на реально существующее несовершенство своей природы, которая очевидна, — болезни, старение и смерть. Тех же позиций на деле придерживаются и консервативно мыслящие ученые, которые нередко сами оказываются под серьезным влиянием той же религии и церкви. Эти ученые в унисон с ними выступают против клонирования человека и других средств модификации человека, консервируя недостатки его природы, возникшие в ходе стихийной эволюции.


Подлинно творческой постановкой проблемы, на мой взгляд, является суждение К.Э. Циолковского (1857-1935), который считал, что «высшие животные (человек) очень несовершенны. Например, невелика продолжительность жизни, мал и плохо устроен мозг и т.д.» [14, с. 292], да и вообще, как он подчеркивал, «у людей нет ни одного порядочного или безукоризненного органа» [14, с. 296]. И действительно, если человек совершенен, то нет и никаких проблем, но если это не так, а это не так, то надо искать пути и средства для совершенствования и отдельных органов, в том числе мозга, и устранение возможности их заболевания, увеличение продолжительности жизни человека, а, в конечном счете, достижение его практического бессмертия, способности жить неограниченно долго.


Между тем, с религиозной точки зрения, проводимые исследования и преследуемые ими цели недопустимы, ибо, во-первых, любые недуги, даже самые тяжкие, являются божественным наказанием за грехи и посланным человеку испытанием, следовательно, человек должен смиренно их переносить, а не бороться с ними, устранять их, во-вторых, в той или иной мере происходит изменение, подчас качественное, природы человека, будто бы установленный сверхъестественными силами, т.е. происходит принципиальная ревизия этих установлений, что опять-таки недопустимо с позиции религии и церкви. Однако, как известно, такого рода факторы, серьезно тормозящие развитие, неизменно и неуклонно преодолеваются, устраняются, но затрачивая на это, из-за таких тормозов, немало сверхнеобходимых средств и времени, в которых и без того всегда ощущается острый дефицит.


Существует и еще одно довольно распространённое представление на этот счет, особенно когда речь идет о достижении реального личного бессмертия, согласно которому человек в таком случае будто бы сам станет богом. Оно неверно потому, что, во-первых, образ бога — это, по сути дела, всего лишь плод больной человеческой фантазии, затянувшаяся детская болезнь человечества вследствие непреодоленного до сих пор несовершенства, прежде всего социальных условий бытия людей; во-вторых, речь идет не о превращении человека в сверхъестественное существо, а именно совершенствование его самого, в частности об освобождении людей от таких природных ограничений как старение и смерть.


В этой связи нельзя не вспомнить глубокое высказывание русского религиозного философа Н. Ф. Фёдорова (1829–1903), религиозность которого впрочем, не была принята официальной религией и церковью, больше уповавшего на возможности прогресса науки и техники для решения такого рода проблем. «Смерть, — считал он, — есть свойство, состояние, обусловленное причинами, но не качество, без коего человек перестает быть тем, что он есть и чем должен быть» [15, т. 1, с. 289]. Так что даже религиозный философ не усматривал в достижении человеком своего бессмертия превращение его в бога. Иными словами, человек даже победивший старение и смерть остается человеком, т.е. его сущностная идентичность сохраняется.


Но есть еще одно направление преобразования человека, которое, нередко, но и неправомерно, вызывает непонимание и негативное к себе отношение. В нем и проблема идентичности решается иначе. Оно называется трансгуманизм. Это понятие было введено в научный обиход в 1957 году сэром Джулианом Хаксли, внуком Томаса Гексли, страстного поборника дарвинизма. Дж. Хаксли был известным биологом, писателем, популяризатором науки, основателем Британской гуманистической ассоциации, одним из основателей ЮНЕСКО. Со временем возникло международное трансгуманистическое движение (Наташа Вита-Море, Макс Море, Ганс Моравек, Андерс Сандберг и др.), а несколько лет тому назад и российское трансгуманистическое движение (РТД). Принципиально важную роль в организации последнего сыграли Валерия Викторовна Прайд (Удалова) и Данила Андреевич Медведев.


В Манифесте Российского Трансгуманистического Движения говорится: «Трансгуманизм — это новое гуманистическое мировоззрение, которое утверждает не только ценность отдельной человеческой жизни, но и возможность и желательность — с помощью науки и современных технологий  — безграничного развития личности, выхода за считающиеся сейчас "естественными" пределы человеческих возможностей. Мы, члены Российского Трансгуманистического Движения, осознавая, что в ближайшие десятилетия новейшие технологии кардинально изменят человека и человеческое общество, заявляем, что нашей целью являются:


1.​ Развитие и распространение идей трансгуманизма и иммортализма с целью наиболее разумного и демократичного использования новейших достижений технического прогресса.


2.​ Содействие развитию новых и традиционных наук и технологий в той их части, которая непосредственно касается трансгуманистических и имморталистических аспектов бытия человечества, а также безопасности использования этих технологий.


3.​ Консолидация усилий всех прогрессивно мыслящих людей для создания предпосылок наиболее благоприятного и неконфликтного развития человечества в новых условиях.


Мы, члены Российского Трансгуманистического Движения, считаем, что скорость изменений в мире и потенциальная опасность неуправляемого развития сверхтехнологий таковы, что каждый должен дать себе отчет: или мы будем бездействовать — и человечество погибнет, или мы вместе построим прекрасное будущее. В том числе и для себя» [16]. Таким образом, сформировалось новое философское мировоззрение.


Трудно не согласиться с трансгуманистами, которые считают, что человек (homo sapiens) не останется неизменным видом, а продолжит эволюционировать, совершенствоваться. Действительно, вряд ли правомерно считать, что социальная форма движения материи является принципиально последней, особенно принимая во внимание масштабы космоса. Однако, с их точки зрения, эволюция человека будет происходить не вследствие действия исключительно биологических закономерностей, а благодаря развитию научного знания в эпоху техногенной цивилизации. Для этого они вводят такие понятия, как «трансчеловек» или «постчеловек», а также «трансгуманизм». Но не все считают эти понятия достаточно удачными и адекватными. Возникает проблема: когда и вследствие чего человек становится постчеловеком, а гуманизм — трансгуманизмом.


Действительно, человек с изменением даже очень существенных свойств вроде обретения способности сохранять параметры молодости и неограниченно долгой жизни, замены искусственными средствами тех или иных органов, не определяющих родовую сущность человека как разумного и живого существа, строго говоря, остается именно самим собой — человеком. Сохранят свое значение и основные гуманистические ценности. Однако для этого этапа развития, как представляется, более адекватным понятием является иммортогуманизм, или бессмертнический гуманизм, т.е. гуманизм людей, победивших смерть [17]. Естественно, в этих условиях идентичность человека принципиально сохраняется.


Если же в итоге изменений возникает существо или, как его сегодня часто называют, Е-существо, вместо биологических клеток у которого действуют разного рода чипы, мозг, представляющий собой биологическую систему будто бы принципиально преходящую, заменяется искусственным интеллектом, которое оказывается бесполым, искусственно размножается и т.п., то, разумеется, это уже будет не трансчеловек, или постчеловек, а просто не-человек. В данной ситуации требуется принципиально иное понятие, хотя бы то же — Е-существо. Однако к нему перестанут быть применимы и гуманистические ценности, а значит, и трансгуманизм, ибо, опять-таки, понадобятся иные более адекватные понятия. В этом случае идентичность человека полностью утрачивается и заменяется принципиально иной идентичностью — идентичностью Е-существа. Любые параллели при этом с человеком и человечностью, на мой взгляд, только усложняют и запутывают проблему.


Аналогичную направленность преобразования человеческой идентичности имеет стратегическое общественное движение и интернет-сообщество «Россия 2045». Оно было создано в феврале 2011 года инициативной группой российских ученых во главе с его основателем Дмитрием Ицковым, президентом холдинга � HYPERLINK "https://clck.yandex.ru/redir/nWO_r1F33ck?data=NnBZTWRhdFZKOHRaTENSMFc4S0VQQVZybTBYMjgwTVNIbnFQUFp3dmdBV0lpQUx6WUZMTkxzaXBDWFRJenJGVTJ1RW5vaEVjdl8wMTlYYVlPeTVpbGZCeFdwdG8tSjdwaTNxVFBrclZHSGZkZ1M3Y1RBTEJiemowUTZoRDNNQmxGcklOa2RfUmMxUEd0VzFFUkdiUTA2cU1URFVZZ05rNFJIM1h1NTBDV2haeWJmRDNVSDE1N1E&b64e=2&sign=de4d500cce08d3dbb57d5ed05889a128&keyno=17" \t "_blank" �New Media Stars� (до марта 2012), президентом конгресса "Глобальное будущее 2045". Это движение, как особо подчеркивается, имеет трансгуманистическую направленность и выступает, согласно интернету, «за развитие человека, в том числе за счет ускорения технического прогресса и интеграции современных технологий, за сопротивление дальнейшему росту «� HYPERLINK "https://clck.yandex.ru/redir/nWO_r1F33ck?data=&b64e=2&sign=0bfeb33f2a70db1264218d3c1c5e9c1d&keyno=17" \t "_blank" �общества потребления�» и эксплуатации природной среды» [18]. Его штаб-квартира находится в � HYPERLINK "https://clck.yandex.ru/redir/nWO_r1F33ck?data=NnBZTWRhdFZKOHRaTENSMFc4S0VQQVZybTBYMjgwTVNIbnFQUFp3dmdBV0lpQUx6WUZMTkxwTlgxQm9OTXR3cTN0cFhJTExyWnEzQ1A3eXI1UHJVcWhpa2tUVFlHMzE4UmZxNXZEcVNCWV9oa19aY0J2dGhkaHJhWkN2bm1WYlQxeUNLRlU0UFZxcjBPZlRWZ2VrTlc5ZWZxbG90TlRnWS1PV3o3WG5zZUdEQ2d2SEg3MVktcFVQS19vY3lVbTVxTXdxb25rZDUyRXdJcl9paTRYdHloZ2RWRWhPUXdHdVRZTV9VV2hScV8wdk50TGJiX2pGV3Y4TUVIRDNTU2NnSmNlVUp4UHN3b2NJ&b64e=2&sign=c0beb7841625fe9ee8f6a6165ff56d85&keyno=17" \t "_blank" �Москве�.


В интернете так же разъясняется: «Число � HYPERLINK "https://clck.yandex.ru/redir/nWO_r1F33ck?data=NnBZTWRhdFZKOHRaTENSMFc4S0VQQVZybTBYMjgwTVNIbnFQUFp3dmdBV0lpQUx6WUZMTkxyczY0S0d4eEZ1bXZWbUJiYWVhVnBEMkJsbUFHd2FuTG9hMjRXMFVUWTJQQzdvSElPOEN2V0Q1X2NUYnRUVVBKSk9qTEJJd0tpTkp4SjVsVUpqRTlaT2U2SkVFZzdvOVNQRXo1MkJ2ejQ5VjY2Zk9EVkxMUlBxclFXU01EUkpJNVByWHNlMDZ6QklpaXA4U0JLOGI5ckZrZmF1UXZ5VUZSVGEwUGFIVGFiRHI&b64e=2&sign=3b2d2d3c093280d7c726c3865eb5e29f&keyno=17" \t "_blank" �2045� в названии движения означает год наступления � HYPERLINK "https://clck.yandex.ru/redir/nWO_r1F33ck?data=&b64e=2&sign=e6401069480986d3d657d55ac1c0801a&keyno=17" \t "_blank" �технологической сингулярности�. Представители движения считают, что не позднее этого года искусственное тело не только значительно превзойдет по своим функциональным возможностям существующее, но и достигнет совершенства формы и сможет выглядеть не хуже человеческого. Основанием для такого прогноза являются множественные модели процессов развития человечества и биосферы Земли, указывающие на гиперболическую скорость этого развития» [18; 19, с. 56–64]. В конечном счете, рассматриваемое движение, так же, как и трансгуманизм приходит, по существу, к замене человеческой идентичности на принципиально иную. Неудивительно, что и в данном случае остается в силе принцип: pro et contra.


Жизнь самоценна, и это утверждение должно перестать быть лишь звонкой декларацией. Наука, в том числе философия, не должна тормозить решение, а тем более отказываться решать триединую задачу укрепления здоровья человека, обеспечения оптимальных характеристик его телесной и духовной жизнедеятельности и достижения практического бессмертия в достойных социальных условиях [20; и др.]. В противном случае она перестанет выполнять свое высокое предназначение и тем самым спровоцирует появление разного рода мошенников вроде Г.Г. Грабового. Сегодня создаются необходимые и вполне реальные начальные предпосылки для перехода от смертнической парадигмы к бессмертнической, от смертнической модели прогресса к его бессмертнической модели, от смертнического гуманизма к бессмертническому, или иммортогуманизму. Эти возможности в условиях современной техногенной цивилизации должны быть максимально использованы и практически осуществлены прежде всего в пределах сохранения человеческой идентичности.
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Рассматриваются два основных направления решения центральной мировоззренческой проблемы смерти и бессмертия человека с позиций смертнической и бессмертнической парадигм. Под этим углом зрения анализируются взгляды Ф. Энгельса, Г. В. Ф. Гегеля и ряд учебников. Уделено внимание тому, как автор учебного пособия пришёл к идее иммортологии.
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Проблема смерти и бессмертия человека является центральной в любом историческом типе мировоззрения, в том числе и в особенности — философском. Нет ни одного сколько-нибудь крупного философа (Эпикур, И. Кант, Г. В. Ф. Гегель, Ф. Энгельс и др.), который, так или иначе, не рассматривал бы её. Сложилось два главных подхода к решению этой проблемы — с позиций смертнической парадигмы, т.е. убеждения в неотвратимости и безысходности естественной смерти, в лучшем случае, признание бессмертия в аллегорическом смысле — в делах, потомках и их памяти; и с позиции бессмертнической парадигмы — признания возможности достижения реального личного бессмертия.


В советской философской литературе явно преобладало негативное отношение к этой проблеме. Примером могут служить соответствующие работы И.Д. Панцхавы [1; 2; 3 и др.]. Это отношение было обусловлено, прежде всего, взглядами Энгельса, который в «Анти-Дюринге» отнёс к банальностям утверждение, что «все люди должны умереть» [4, с. 90]. А в «Диалектике природы» он дал развёрнутое понимание этого вопроса. «Уже и теперь, — утверждал Энгельс, — не считают научной ту физиологию, которая не рассматривает смерть как существенный момент жизни (примечание: Гегель, «Энциклопедия», ч. 1, стр. 152–153), которая не понимает, что отрицание жизни, по существу, содержится в самой жизни, так что жизнь всегда мыслится в соотношении со своим необходимым результатом, заключающимся в ней постоянно в зародыше, — смертью». И затем особо подчёркивает: «Диалектическое понимание жизни именно к этому и сводится. Но кто однажды понял это, для того покончены всякие разговоры о бессмертии души» [5, с. 610–611]. А свои последующие рассуждения на эту тему Энгельс завершает таким крайне фаталистически и пессимистически звучащим суждением: «Жить значит умирать» [5, с. 611]. Именно на эти мысли непременно ссылались советские геронтологи и философы, отрицая возможность личного бессмертия, реальность целей ювенологии — науки о способах сохранения и возвращения молодости [6, с. 153], а тем более иммортологии — науки о бессмертии [7, с. 153-155].


Высказывание Гегеля, на которое ссылается Энгельс в приведенном выше тексте, гласит: «Но более строгое рассмотрение показывает, что конечное ограничивается не только извне, но снимается благодаря своей собственной природе и благодаря себе самому переходит в свою противоположность. Так, напр., говорят: «человек смертен» — и рассматривают смерть как нечто имеющее свою причину лишь во внешних обстоятельствах; согласно этому способу рассмотрения, существуют два отделенных друг от друга свойства человека — быть живым, а также быть смертным. Но истинное понимание состоит в том, что жизнь как таковая носит в себе зародыш смерти и что вообще конечное в себе противоречиво и вследствие этого снимает себя» [8, с. 206].


Это положение имело принципиально важное значение для понимания диалектики жизни и смерти, которое не было должным образом понято Л. Фейербахом. Но оно, тем не менее, не выводило за пределы фатализма, а скорее наоборот, как бы еще более обосновывало его. Правда, Энгельс, тем не менее смог сделать принципиально значимую мировоззренческую и методологическую подводку к научно-оптимистическим взглядам на эту проблему, но им самим такие выводы не были высказаны. Это стало делом некоторых его последователей, однако, уже в другие времена и при иных обстоятельствах.


Поэтому прежде в учебниках по философии, философских исследованиях проблеме смерти и бессмертия человека, как правило, внимания практически не уделялось, поскольку рассуждать о смерти как чём-то неизбежном и безысходном, вообще-то говоря, не хотелось, а сказать что-либо иное, хотя бы в какой-то мере обнадеживающее, не могли. Так что когда в учебниках стали затрагивать данную тему, то с одной стороны, такой подход вызывал определенное удовлетворение и надежду, но, с другой, это обычно сводилось к отрицательной трактовке проблемы смерти и бессмертия человека. Примером может служить 1-е издание учебника «Введение в философию» под редакцией акад. И.Т. Фролова в 1989 году (Ч.2, с. 247–258). Примером конструктивного, позитивного рассмотрения этой темы может служить учебник «Философия» Л.Е. Балашова, изданный в 2004 году, в котором проблеме бессмертия была посвящена практически целая глава и речь шла о концепции «делания бессмертия» (гл. 13, с. 295–355). В этой связи можно упомянуть также учебное пособие В.А. Лося «История и философия науки: Основы курса», изданное в 2004 году, в котором говорится, в частности, о «компьютерном бессмертии» (с. 160–161). Однако таких учебников очень мало.


Стало отрадным событием, когда в прежних стандартах рабочей программы по философии в разделе «Философская антропология» появился вопрос «Смысл жизни: смерть и бессмертие». Стало ясно, что эту тему надо рассматривать, но в каком именно ключе не определялось. Так что подходы и освящения темы могли оказаться самыми различными. В последнем стандарте обозначены только разделы философского курса, но их содержание не раскрывается. Оно оставлено на усмотрение преподавателя. С одной стороны, это можно считать положительным моментом, поскольку предоставляется большая свобода для раскрытия содержания философского курса, но, с другой, — как бы выпал вопрос о смерти и бессмертии, и теперь он может рассматриваться или нет.


Но как бы там ни было, в любом случае стало совершенно очевидно, что никакого учебного времени для более или менее обстоятельного рассмотрения этого вопроса не хватит. Поэтому возникла насущная задача разработать спецкурс, или факультатив, по данной теме, который бы читался вне учебной сетки часов по философии. Мною поэтому и было предложено учебное пособие по рассматриваемой теме именно под научно-оптимистическим углом зрения [9]. Такой подход сегодня особенно актуален и ценен, поскольку в нашей философской литературе по-прежнему доминирует отрицательное отношение к возможности достижения реального личного бессмертия.


И студенты, и аспиранты, да и не только они, нередко интересуются и спрашивают меня, когда, как и почему я пришёл к своим современным воззрениям о достижимости практического бессмертия человека и его реального воскрешения, иначе говоря, к иммортологической проблематике. Поэтому мне показалось вполне уместным уделить этому в Предисловии к моему учебному пособию определённое внимание, чтобы предупредить возможные вопросы.


Это произошло в конце 1957 года вследствие, на мой взгляд, счастливого стечения ряда обстоятельств. Я их насчитываю, по крайней мере, четыре. В то время я учился на 5-м курсе философского факультета Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова в группе физматчиков, т.е. преимущественно занимался естественнонаучной проблематикой. Да и дипломную работу я защищал по теме «Гносеологическое значение математики в квантовой механике».


В предыдущие годы обстоятельства сложились так, что на 3-м и 4-м курсах меня заинтересовала тема, связанная с исследованием категорий закона и закономерности и потому ей были посвящены мои курсовые работы. В ходе этого философского исследования я проникся убеждением, что «вечные законы природы» тоже являются историческими по своему характеру и действие их зависит от меняющихся условий. Скажем, вода при нормальном атмосферном давлении, как иллюстрировал эту диалектико-материалистическую идею Ф.Энгельс, кипит при 100 градусах Цельсия. Но если давление изменить, то точка ее кипения станет иной, т.е. закон будет действовать, но по-другому. Это обстоятельство стало первой предпосылкой нетрадиционной постановки и решения проблемы смерти и бессмертия человека.


Вторая предпосылка состояла в том, что упомянутый год оказался началом эры практического освоения космоса. 4-го октября в СССР был запущен первый искусственный спутник Земли. Энтузиазм и воодушевление были всеобщими.


Третьей предпосылкой стало рождение дочери в ноябре того же года, примерно через месяц после начала космической эры. Как и многие в молодости (мне было тогда 22 года) я писал стихи, так сказать, для «внутрисемейного» потребления. И когда жена с дочкой были еще в роддоме, я написал им стихотворение, в котором были, в частности, такие строчки:





За днём промчится день, за годом год промчится,


И станет женщиною маленькая дочь,


И сединою голова засеребриться, —


Не в силах люди старость превозмочь!


Да, старое должно уйти и дать дорогу нови —


Таков закон быстротекущей жизни всей,


Но в жизни будущей частица нашей крови


Жить будет вечной жизнию своей!


Так что мои взгляды по этому кругу вопросов были тогда вполне традиционными. Сегодня и писать такие строки, и читать их даже как-то странновато. Но, как говорится, что было, то было.


Главное же заключалось в том, что размышления над ними в то время как-то очень обострённо заставили прочувствовать пессимистичность и трагичность человеческого бытия. Вот явился в мир дорогой и милый человечек, но он уже обречен, чуть раньше или чуть позже, на старение и смерть. Эти раздумья и переживания можно считать четвертой предпосылкой.


Но, как ни парадоксально это звучит, такой исход можно считать «лучшим», ведь жизнь может оборваться и раньше, что бывает сплошь и рядом. Так что, с одной стороны, как справедливо говорят, действительно, «старость — не радость», но, с другой, — радость заключается в том, чтобы дожить до старости, конечно же, относительно здоровой и активной. Недаром еще Демокрит говорил: «Старик был уже юношей, а юноша еще неизвестно, доживет ли до старости. Итак, благо, уже осуществившееся, лучше блага, которое еще в будущем и неизвестно, осуществится ли» [10, с. 173]. Но, несомненно, ещё лучше, если бы человек смог жить неопределённо долго, оставаясь молодым и счастливым.


И вот в потоке обуревавших в то время размышлений и чувств меня пронзила мысль: что же это за такой закон, который обрекает людей на столь печальный и трагический финал их жизни, почему люди, достигшие столь грандиозных успехов, продолжают мириться с ним и не пытаются изменить условия его действия, чтобы он не вёл их к старению и смерти, а напротив, стал бы способствовать как раз сохранению молодости и неограниченно долгому индивидуальному бытию. Эта мысль пришла ко мне, чтобы уже никогда меня не покинуть. В харьковской русскоязычной газете «Время» была напечатана, посвящённая мне и моим взглядам, статья под очень точным, по моему мнению, и ярким заголовком — «Идея, озарившая жизнь». Я считаю себя счастливым, что именно эта идея стала моей поистине путеводной звездой, которой я и служу.


Предлагаемая учебная программа по иммортологии, естественно, схожа со стандартной рабочей программой по философии. Однако она является лишь примерной, поскольку напрямую зависит от количества часов, отведённых на спецкурс. Так что варьировать тематикой лекций и семинаров, временем, отведённым на их рассмотрение, отдаётся на рассмотрение преподавателя. Главное, чтобы он, хотя бы в основном, ознакомил своих слушателей с иммортологической проблематикой, приобщил их к этой увлекательной и вдохновляющей области философских и других направлений таких исследований.


Что касается Энциклопедического словаря по иммортологии, то он как раз призван помочь преподавателю и его слушателям в решении данной задачи. В нём представлены краткие статьи по ключевым иммортологическим понятиям и определённый ряд персоналий, каждый из которых, так или иначе, касался темы личного бессмертия, на что прежде, как правило, не обращали должного внимания. Тем самым словарь восполнит этот пробел и представит этих деятелей в более точном и полном свете.
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ПРОБЛЕМА БЕССМЕРТИЯ И ОСВОЕНИЕ КОСМОСА


Политический вектор-PRO №1-2 2017. Комплексные проблемы современной политики. — С. 99–117.


Рассматриваются такие основные этапы разработки проблемы бессмертия и освоения космоса в России, как взгляды А.Н. Радищева на эту проблему, роман-утопия князя В.Ф. Одоевского «4338 год», учение о Всемире А.В. Сухово-Кобылина, философия общего дела Н.Ф. Фёдорова, космическая философия К.Э. Циолковского и начало практики полёта в космос, «новая идеология» анархистов-биокосмистов (А. Агиенко, А. Ярославский и др.), отношение А.М. Горького к рассматриваемой проблеме и его инициатива создания ВИЭМ, начало эры практического освоения космоса, современная концепция достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения. Рассматриваются также эволюция и состояние в наше время философской, естественнонаучной и технико-технологической базы решения проблемы бессмертия и освоения космического пространства.
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Рассмотрение проблемы смерти и бессмертия человека стало в истории духовной жизни России на протяжении последних двух столетий одним из главных направлений. Глубина и масштабы её осмысления в неразрывной связи с освоением космического пространства убедительно демонстрируют поступательный характер движения в данной области исследований и в теоретическом, и в практическом отношении.


Начало такого изучения обычно связывают с именем А.Н. Радищева (1749–1802). Он стал автором книги «О человеке, о его смертности и бессмертии» [1], правда, опубликована она была только его сыном в 1809–1811 годах, т. е. уже после трагической кончины автора. Естественно, эта книга не могла не привлечь внимание русского читателя к этой проблеме. Именно в этом заключается её главное значение в российской культуре. Однако в то же время не следует и преувеличивать этого значения.


В своей книге Радищев применил известный принцип Pro et contra. В первых двух её разделах были собраны, по словам самого автора, «все возможные и употребительные доводы, смертность души утверждающие» [1, с. 97]. В них он старался дать, по его же определению, «возможную ясность и поставить их во всей их блистательности и прелестности, дабы тем яснее могла быть их слабая сторона, если она есть, и оказалось неправильное суждение, если где оно возгнездилось». Два последующих раздела книги, напротив, содержат, как подчёркивает Радищев, «всё, что найти можем на подкрепление противного мнения», чтобы «восстановить человечество в ту истинную лучезарность, для коей оно кажется быть создано» [1, с. 97]. Однако необходимо отметить ещё ряд важных моментов.


Так, на поставленный Радищевым вопрос: «Если по смерти твоей память твоя не будет души твоея свойство, то можно ли назвать тебя тем же человеком, который был в жизни?» — он даёт следующий ответ: «Жить вновь и не знать о том, что был, есть то же, что и не быть» [1, с. 95]. И вопрос, и ответ до сих пор остаются вполне актуальными. И если первую часть своего сочинения Радищев заканчивает призывом: «…верь, по смерти всё для тебя минуется, и душа твоя исчезнет» [1, с. 117], то венчается оно прямо противоположным: «Верь, вечность не есть мечта» [1, с. 141]. Такого рода антиномичность является характерной для данного трактата. Однако, как представляется, его личные предпочтения проявляются с полной определённостью.


Тем не менее, оценки этой книги и воззрений Радищева, их влияния на развитие русской философии, в частности относительно проблемы смерти и бессмертия, предстают в действительности во всей своей разноречивости. Одни философы, особенно в советский период, относя Радищева к выдающимся мыслителям, причисляют его к ярким представителям последовательного материализма, который внёс заметный вклад в развитие этого философского направления. Однако нередко такие оценки отличаются неоднозначностью [2].


Например, известный историк русской философской мысли Н.О. Лосский считал Радищева человеком высокой культуры. Он признавал рассматриваемый трактат как сочинение, имеющее философское значение. Вместе с тем Лосский, с одной стороны, утверждает, что Радищев в первых двух частях трактата излагает, по словам историка русской философии, «свои материалистические» воззрения на бессмертие, но с другой, что в двух последних книгах трактата он такое понимание опровергает. В конечном счёте, Лосский приходит к следующему суждению: «Итак, Радищев ясно сознавал различие между чувственным опытом и нечувственным мышлением относительно объекта» [3, с. 23]. И далее: «Придя к заключению, что душа проста и неразделима, Радищев делает вывод о её бессмертии» [3, с. 23]. Таким образом, приведённая оценка тоже очевидно непоследовательна.


Г.Г. Шпет, также историк русской философии, в свою очередь оценивал приведённые взгляды Радищева и его сочинение несравненно более критично и однозначно. «Если мы предъявим к его произведению высокие требования,  — утверждал он, — оно окажется ниже критики — ученический реферат о четырёх–пяти прочтённых, книгах. Как произведение писателя, обращающегося к широкой публике, оно — будь оно закончено и своевременно выпущено с свет — могло бы иметь своё, даже философское, значение и влияние» [4, с. 78]. Как бы там ни было, в истории философии не раз складывалась ситуация, когда учение или сочинение оказывало двойственное влияние на дальнейшее развитие философской мысли (Р. Декарт, И. Кант, Г. В. Ф. Гегель и др.).


Но в духовной истории разработки проблемы смерти и бессмертия человека в российской культуре существуют и другие значимые вехи. Однако они, к сожалению, очень часто остаются вне поля зрения общественного мнения, малоизвестными, а то и вовсе неизвестными. Эти вехи были уже непосредственно связаны с распространением представлений о космосе и его возможном освоении. Действительно, вечность и беспредельность космоса не могли не соотноситься с крайне ограниченными временем и пространством человеческой жизни. Однако ещё сравнительно недавно эти феномены — космос и жизнь человека — рассматривались в принципиально разных плоскостях, в качестве особых сфер наблюдений и изысканий, органично не связанных друг с другом. Мечта людей о вечной жизни, бессмертии, реализовывалась в существенно различных формах. Одни считали ее утопичной, несбыточной, в лучшем случае признавали бессмертие в аллегорическом смысле — в делах, потомках и их памяти, но такой взгляд не предполагал каких-то особых усилий, направленных на продление жизни, тем более радикального увеличения её длительности, не говоря уже о достижении реального бессмертия человека. Другие удовлетворялись религиозной верой в трансцендентное, посмертное осуществление таких чаяний, однако, естественно, она тоже не была связана напрямую с решением задачи продления реальной жизни людей, более того, ценность которой, по сравнению с потусторонним существованием, принципиально умолялась.


Положение вещей кардинально изменилось, когда (сначала теоретически, а затем и практически) стала осознаваться возможность и необходимость освоения человеком космического пространства, его выхода в космос. На этом пути были свои знаменательные вехи. К их числу, несомненно, принадлежит роман-утопия русского писателя, журналиста, учёного и музыковеда князя В.Ф. Одоевского (1803–1869) «4338 год» [5]. Главы из него были опубликованы в 1840 году. Такая далёкая дата, вынесенная в заголовок этого фантастического сочинения, была названа, разумеется, не случайно. Согласно вычислениям некоторых астрономов, на следующий год, после приведённого в заголовке (4339-й), должна произойти катастрофическая встреча кометы Вьелы с нашей планетой.


До прогнозируемого события ещё очень далеко — порядка двух с половиной тысячелетий. Но, тем не менее, с одной стороны, как-то особо чувствительно начинает восприниматься близость космоса, его влияние на судьбы земного человечества, а с другой, — не может не возникнуть вопрос, что может произойти с ним за этот период времени. Описание Одоевским достижений земной цивилизации впечатляют даже сегодня — перед нами предстаёт преобразованная и окультуренная планета. Достаточно упомянуть, что будет достигнута полная регуляция атмосферы и климата, устранена вечная мерзлота, вулканы на Камчатке используются для нагревания, химически синтезируется пища, покорён воздушный океан, заселяется Луна и космос, чтобы решить проблему перенаселения Земли, и многое другое. Начинается регуляция и самого организма, но человеческая смертность ещё не побеждена [6, с. 34–48]. Таково было многообещающее начало истории русского космизма.


Ещё одной из таких вех является также творчество А.В. Сухово-Кобылина (1817–1903), почётного академика Петербургской АН. Он известен, прежде всего, как классик русской драматургии, автор сатирической трилогии — «Свадьба Кречинского», «Дело», «Смерть Тарелкина». Однако, наряду с этим, Сухово-Кобылин был оригинальным русским мыслителем, который главным делом своей жизни считал именно философию. Почти сорок лет Сухово-Кобылин увлечённо и целеустремлённо переводил сочинения Г. В. Ф. Гегеля. В итоге им была разработана система, которую он назвал неогегелизмом, учением о Всемире, толчком к осознанию которой явилась эволюционная теория Ч. Дарвина, понятая им как выражение тенденции восходящего характера прогресса человечества. В то же время он разделял позиции социал-дарвинизма, переносящего на общество принципы борьбы за существование и селекции.


Как ни печально, судьба его собственных трудов сложилась крайне драматично — так и не доведённые до систематизации и издательских кондиций, они в значительной своей части были утрачены в огне пожара, охватившего родовое имение в селе Кобылинка 19 декабря 1899 года, т.е. всего за несколько лет до кончины Сухово-Кобылина. Но если всё-таки случается, что рукописи горят, то высокие идеи, действительно, нетленны. Главная из них в учении Сухово-Кобылина о Всемире заключалась в том, что он в человеческом прогрессе выделил три основные его ступени — теллурическую (земную), солярную (солнечную) и сидерическую (звёздную). Несомненно, именно таков закономерный путь человеческой цивилизации. Вместе с тем очень показательно, что автор этого учения обращает особое внимание на необходимость телесного и духовного совершенствования человека [6, с. 49–63]. Подобного рода идеи уверенно прокладывают себе дорогу через века и тысячелетия.


Но, бесспорно, главными персоналиями философии русского космизма и начала его практики стали Н.Ф. Фёдоров (1829–1903), создавший философию общего дела [7; 8, с. 55–102; и др.], и К.Э. Циолковский (1857–1935) — космическую философию [8, с. 281–316; и др.]. Именно эти философские учения они считали главными достижениями своей творческой жизни.


Особый интерес вызывают взгляды Н.Ф. Фёдорова на природу и назначение философии. В этой связи он особо подчёркивал проективный характер философии и науки. Этот русский мыслитель утверждал: «Философия, понимаемая лишь как мышление, есть произведение еще младенчествующего человечества, хотя философов и любят олицетворять в старческом облике» [7, т. 2, с. 181]. И несколько ниже: «Но философия, понимаемая не как чистое только мышление, а как проект дела, есть уже переход к совершеннолетию» [7, т. 2, с. 181]. Эту мысль Фёдоров формулирует также и следующим образом. Он отмечает, что «философия есть знание того, что должно быть, она есть план деятельности, который есть у всех людей; наука же, изучающая то, что есть, дает лишь средства для действия» [7, т. 1, с. 329].


Однако Фёдоров не ограничивает науку лишь как знание о том, что есть, он понимает её природу и назначение значительно шире и глубже. Этот русский философ считал, что «наука не должна быть знанием причин без знания цели, не должна быть знанием причин начальных без знания причин конечных (т.е. знанием для знания, знанием без действия), не должна быть знанием того, что есть, без знания того, что должно быть» [7, т. 1, с. 45]. Такого рода суждения звучат и сегодня исключительно актуально и наставительно. Поэтому они, безусловно, заслуживают пристального внимания и вдумчивого осмысления. И это несмотря на то и даже вопреки тому, что он был религиозным философом, поскольку религиозная составляющая не была, по моему убеждению, неотъемлемой компонентой его учения в отличие от научной.


Главная заслуга Фёдорова заключается в том, что он принципиально по-новому поставил проблему борьбы со смертью и победы над ней, а значит, в конечном итоге, достижения реального личного бессмертия. Именно решение данной задачи дерзновенный мыслитель считал общим делом всех людей, способным объединить и сплотить их. Более того, эта задача, по Фёдорову, должна решаться не только в настоящем и будущем, но и в прошлом. Иными словами, должны быть возвращены к жизни и уже ушедшие поколения. Особое значение в этой связи Фёдоров придавал родословным, генеалогии. Он считал, что такой процесс воскрешения является долгом сынов перед отцами, или супраморализмом, высшим проявлением человеческой нравственности [7, т. 1, с. 388].


Оригинальный русский философ исходил из того, что смертность не является атрибутом, неотъемлемым свойством природы человека, а лишь одним из возможных её состояний, обусловленное специфическими причинами, действие которых должно и может быть устранено. Эта цель, по Фёдорову, достигается посредством регуляции стихийного хода эволюции, внесения в неё сознания и воли людей, опирающихся, прежде всего, на успехи научно-технического и социального прогресса. Особенно он уповал на такие успехи в будущем.


Фёдоров исходил также из следующей важнейшей посылки: «Смертность сделалась всеобщим органическим пороком, уродством, которое мы уже не замечаем и не считаем ни за порок, ни за уродство. (Смерть некоторые философы не хотят признать даже злом на том основании, что она не может быть чувствуема, что она есть потеря чувства, смысла; но в таком случае и всякое отупение, безумие, идиотство нужно исключить из области зла, а чувство и разум не считать благом)» [7, т. 1, с. 250–251]. Этот взгляд также является примером подлинно творческого подхода к решению проблемы. Действительно, если смертность и не порок, и не уродство, если она неизбежна и с ней остаётся лишь примириться, то нет никакой необходимости искать пути и средства для её устранения. Но, напротив, если смертность есть и то, и другое, то возникает насущная задача устранить её, а для этого нужно изыскать действенные пути и средства для решения такой задачи. Показательно, что, несмотря на многочисленные и щедрые комплименты и реверансы в адрес философии общего дела и её творца — религиозного философа, считавшего себя православным, ни один другой представитель русской религиозной философии так и не принял этого учения, настолько оно противоречило ортодоксальному православию и было с ним несовместимо.


Проективность философии и науки, их целеполагающая роль с необходимостью сказались на конкретно выдвигаемых проектах, реализация, а значит, космизация которых стала логичным и закономерным итогом. Вглядываясь в отдалённое будущее, Фёдоров прозревал Землю в виде рукотворного космического средства передвижения, на котором «человечество должно быть не праздным пассажиром, а прислугою, экипажем нашего земного, неизвестно ещё, какою силою приводимого в движение, корабля — есть ли он фото-, термо- или электроход» [7, т. 1, с. 255–256]. Разумеется, совсем не исключено, что будут найдены иные пути и способы решения данного круга проблем, но грандиозная панорама грядущего, нарисованная Фёдоровым, способна вдохновлять и вселять оптимизм.


В творчестве К.Э. Циолковского впервые органично соединились философия и практика русского космизма. Несомненно, заслуживает внимания и руководства к действию творческий принцип научного познания, сформулированный К.Э. Циолковским: «Невозможное сегодня станет возможным завтра» [9, с. 136]. Свой творческий подход к решению научных проблем он утверждал и в таких показательных суждениях: «Сначала неизбежно идут: мысль, фантазия, сказка. За ними шествует научный расчет. И уже в конце концов исполнение венчает мысль» [10, с. 243]. И несколько ниже: «Однако нельзя не быть идее: исполнению предшествует мысль, точному расчёту — фантазия» [10, с. 243]. Но сказанное выдающимся русским мыслителем относится далеко не к любой «сказке», которых появилось немало за последнее время и на деле оказываются заурядным измышлением, хотя и выглядят вполне логичными. Каждая из них должна отвечать критерию Циолковского, т.е. проверяться научным расчетом и конечным исполнением. Иначе можно оказаться в плену лженауки.


К сожалению, консервативно мыслящие философы и естествоиспытатели, нередко оказывающиеся под влиянием ортодоксально-религиозного мировоззрения, с одной стороны, игнорируют принципиальные установки творческого подхода к решению научных проблем и научно-оптимистический пафос исследований, а с другой, — отдают дань явно устаревшим представлениям и догмам. Тем не менее, научно-технический прогресс неуклонно нарастает, несмотря на объективные и субъективные трудности.


Действительно, если Фёдорову выход человека в космос представлялся отнюдь не событием завтрашнего дня, да и Циолковскому тоже, хотя в решение данной задачи он внёс значительный личный вклад как в теоретическом, так и практическом отношении, то уже его младшая дочь стала свидетелем начала эры практического освоения космического пространства, а старшая совсем немного не дожила до этого исторического события. Нельзя также недооценивать и личного влияния Циолковского на выбор творческого пути С.П. Королёвым как конструктора первых космических кораблей. Для всех землян в наше время программа освоения космоса, несмотря на её прежний вдохновляющий и оптимистический характер, стала делом повседневности, реальностью нашей жизни.


Из аналогичной посылки, как у Фёдорова, исходил и Циолковский. В противоположность воззрениям на человека то ли как совершенного венца божественного творения, то ли эволюции, исключавших потребность и необходимость его совершенства, Циолковский считал, что человек как раз очень несовершенен, например, «невелика продолжительность жизни, мал и плохо устроен мозг и т.д.» [11, с. 292]. И вообще, по его исключительно конструктивному, творческому, по существу, убеждению, «у людей нет ни одного порядочного или безукоризненного органа» [11, с. 296]. Циолковский эту свою точку зрения на данную проблему сформулировал в обобщённом виде следующим вопросом: «Разве человек не имеет бездну физических, умственных и социальных недостатков, чтобы оставаться с тем, что имеет!» [12, с. 159]. Как и в случае с Фёдоровым, остаются в силе приведённые рассуждения, что будь человек совершенным существом, то не было бы никаких оснований его улучшать, и всё должно было бы остаться в неизменном виде, но если это не так (а это действительно не так), то опять-таки надо искать пути и средства улучшить его состояние, иными словами, модифицировать человека. Такой подход, естественно, уже требует именно творческого, научного поиска.


Циолковский, будучи убеждённым материалистом, что он неоднократно подчёркивал, впервые осознанно и целеустремлённо попытался придать этому философскому направлению научно-оптимистический характер и тем самым сделать это мировоззрение по-настоящему притягательным и ценным. Одним из главных средств достижения такой цели стало признание возможности бессмертия и учение о нём. Он утверждал: «Нет конца жизни, конца разуму и совершенствованию человечества. Прогресс его вечен. А если это так, невозможно сомневаться и в достижении бессмертия» [9, с. 139]. Однако речь у него идёт не о личном бессмертии, а о бессмертии в существенно ином смысле.


В построении своей космической философии, в том числе оригинального рассмотрения проблемы бессмертия, Циолковский исходил из трёх главных посылок: 1) тождества материи, вселенной, космоса; 2) панпсихизма; 3) неуникальности земного разума.


Разумеется, сравниваемые понятия различны, например можно говорить о ближнем или дальнем космосе, но бессмысленно о ближней или дальней материи, ближней или дальней вселенной. Но различие между ними, естественно, более существенно. Как бы там ни было, такого рода тождество разделялось и многими его современниками, однако только он сделал из него далеко идущие выводы мировоззренческого значения. Впрочем, эти выводы, в конечном счете, были, в главном, неверными, поскольку такое тождество в принципе неправомерно — материя вечна и бесконечна, тогда как наша вселенная конечна во времени и пространстве.


Циолковский полагал, что вселенский разум существует «дециллионы в дециллионной степени лет» [13, с. 41]. Но при этом он отнюдь не наделял его какими-нибудь сверхъестественными, мистическими свойствами, как иногда ему приписывают. Вместе с тем Циолковский считал, что раз этот разум, как и земной, стремящийся к совершенствованию всего сущего и устранению страданий, способен бесконечно развиваться, то жизнь в космосе за бесконечное время должна была бы достигнуть невообразимых высот развития. Поэтому существование бессмертных существ во вселенной представлялось Циолковскому чем-то само собой разумеющимся. Он воображал их заключёнными в прозрачную оболочку с замкнутым циклом обмена веществ и, подобно нашей планете, питающимися солнечными лучами.


Однако у землян, считал Циолковский, иная участь, они не могут обрести личного бессмертия. В данном отношении в его воззрениях проявилась определённая непоследовательность. С одной стороны, Циолковский большое значение придавал человеческому фактору, утверждая, в частности в своей работе «Гений среди людей»: «Не было бы гениев, не было бы движения человечества вперёд по пути истины — к прогрессу, единению, счастью, бессмертию и совершенствованию» [14, с. 4]. Но, с другой стороны, становится непонятно, о каких именно гениях идет речь — вселенских или всё же земных, хотя вроде бы как раз о них. Вселенские гении, согласно Циолковскому, проблему бессмертных существ уже заведомо решили, но возможность достижения физического бессмертия для землян он отрицал, т.е. решение данной проблемы земными гениями должно было представляться ему и излишним, и ненужным. Да и творческий принцип, насчёт невозможного и возможного, в этом контексте оказывался как бы неуместным и забытым.


Вместе с тем Циолковский признавал необходимость продлить жизнь людей самым радикальным образом, чтобы она стала соизмеримой с масштабами космического пространства. В работе «Воля Вселенной. Неизвестные разумные силы» Циолковский высказал такую ценную мысль, созвучную современным представлениям в этой области знаний: «Жизнь не имеет определённого размера и может быть удлинена до тысяч лет» [13, с. 44]. А в работе «Причина космоса» он отметил, соизмеряясь как раз с космическими масштабами: «Тогда и тысячи лет путешествия нам не покажутся страшными» [15, с. 33]. Но тысячи лет — это всё-таки ещё не бессмертие. В то же время, разумеется, длительность жизни в тысячи лет представляет собой вполне реальную и удовлетворительную перспективу на обозримое будущее. Однако, понятно, это только этап на пути достижения реального личного бессмертия.


Что же касается отрицания Циолковским возможности индивидуального физического бессмертия для людей, то оно, судя по всему, было вызвано крайне трагическим обстоятельством его жизни, которых в ней было немало. Достаточно сказать, что все три сына и одна дочь из троих дочерей умерли преждевременно, будучи молодыми. Но самая первая из таких трагедий — смерть старшего и любимого сына Игнатия, когда он был студентом ещё первого курса МГУ и с которым отец связывал большие надежды. Игнатий покончил жизнь самоубийством. Оно было вызвано болезненным переживанием им всеобщности и неотвратимости смерти. Он не нашёл иного выхода из состояния крайней депрессии, глубокого пессимизма, в котором оказался.


Между отцом и сыном на эту тему шли постоянные и долгие споры. Отец хотел ему доказать, что нет оснований страшиться смерти, что она не является неизбежной и безысходной. Но для этого мысль о физическом бессмертии не годилась, поскольку эту задачу только ещё надо было решить в неопределённом будущем, тогда как сегодня сын как бы оказывался прав. Поэтому нужны были доводы в настоящий момент и для сына, и для тех людей, которые могли оказаться в подобной ситуации.


И восприятие Циолковским космоса, и потребность в актуальных доводах привели его к разработке оригинальной концепции смерти и бессмертия. Важнейшую роль в этом как раз сыграли представления панпсихизма. Не случайно Циолковский неоднократно подчёркивал, что он не только материалист, но и панпсихист, признающий чувствительность свойством всей материи, так что разделение мира на органический и неорганический оказывается неправомерным. Согласно панпсихизму, умершее тело распадается на отдельные атомы, продолжающие ощущать, хотя это субъективно и не воспринимается. Однако они будто бы оживают с новой силой и проявляют свои способности, когда попадают снова в живое существо, например космическое.


Циолковский считал: «Жизнь (субъективно) непрерывна, смерти нет» [16, с. 129]. Окончательный вывод гласил: «Мы совершенно можем не беспокоиться о всех наших близких, о всех наших предках и о всех людях, когда-то живших. Все они, по монизму, уже живут и довольны!» [15, с. 18]. Но такое бессмертие, по Циолковскому, осуществляется не в личностной, а как раз безличностной форме в виде общего жизненного потока ощущающих атомов, которые каждый раз комбинируются по-разному. При этом данный процесс происходит как бы автоматически, само собой, без участия человека. Но подобного рода концепция Циолковского, принципиально отличная от Фёдоровской, судя по всему, его сына не успокоила и не убедила. Не получила она признания и впоследствии, поскольку точка зрения панпсихизма, судя по всему, несостоятельна — чувствительность и её формы возникают по мере усложнения материальной системы и зависят от неё. Однако бесспорная ценность взглядов Циолковского состоит в том, что он подвигнул на поиск и обоснование оптимистической природы материалистического мировоззрения.


Подлинно современной постановкой проблемы достижения реального личного бессмертия и освоения космоса стала, так называемая «новая идеология» анархистов-биокосмистов конца 10-х — начала 20-х годов минувшего столетия (Александр Агиенко, Александр Ярославский и др.). Это идейное движение явилось заметным событием в истории отечественной культуры. В отличие от исторического анархизма, биокосмисты задались вопросом: почему же анархисты, ратующие за утверждение подлинной свободы людей, их творчества, выступающие против любого авторитета, до сих пор не выступили против авторитета натуральной смерти, которая, что совершенно очевидно, ограничивает свободу человека и во времени, и в пространстве. Они исходили из убеждения: «Высшее благо — это бессмертная жизнь в космосе. Высшее зло — смерть» [17, с. 16]. Отсюда ими была поставлена двуединая задача — устранить временнОй локализм человеческой жизни посредством достижения личного бессмертия (иммортализм) и пространственный её локализм посредством выхода в космос и установления межпланетных сообщений (интерпланетаризм).


Один из самых главных их выводов гласил: «Личное бессмертие не дано, оно должно быть завоёвано, реализовано, сотворено. Это не восстановление утраченного, как говорит Библия, но создание ещё небывшего. Не восстановление, но творчество. То же относится и к завоеванию космоса». И далее: «Иммортализм и интерпланетаризм — это максимальная, но не конечная цель. Это этапы и средства к безмерно великому творчеству. Но эта цель впереди — и потому она величайшая». Эту цель анархисты-биокосмисты определили следующим образом: «Наша цель (реализация личного бессмертия, жизнь в космосе, воскрешение) исключает мистику, которая бросает в хаос, в пустоту» [17, с. 16].


Эта цель удивительно созвучна целям философии общего дела Н.Ф. Фёдорова, но, тем не менее, анархисты-биокосмисты оказались в числе наиболее рьяных её критиков. Такое отношение определялось, прежде всего, религиозным характером учения Фёдорова и его приверженностью к самодержавной власти, явлению сугубо преходящему. В то время сложилась такая ситуация, когда тенденции к конфронтации преобладали над тенденциями к единению. Это, естественно, наносило серьёзный ущерб интеграции усилий в решении такой сложнейшей проблемы, как достижение реального личного бессмертия.


Современность постановки этой проблемы проявилась также в том, что биокосмисты опирались на данные экспериментов по оживлению тканей, например профессора Н.П. Кравкова, работы К.Э. Циолковского, посвящённые обоснованию полёта в космос и вообще на достижения научно-технического и социального прогресса своего времени.


Параллельно с биокосмизмом, но намного раньше и значительно позже его, подобные идеи развивал А.М. Горький (1868–1936), причём на протяжении всей своей творческой жизни. Показательно, что ряд его рассказов стали известны Н.Ф. Фёдорову, который дал им высокую оценку.


В лекции «О знании», с которой Горький выступил 30 марта 1920 года в Рабоче-крестьянском университете, он особо отметил, что «человеческий разум объявляет войну смерти как явлению природы. Самой смерти». И продолжал: «Моё внутреннее убеждение таково, что рано или поздно, может быть, через 200 лет, а может быть, через 1000, но человек достигнет действительного бессмертия» [18, с. 107–108]. На заданные им же вопросы: «Чего же бояться? Перед чем мы можем остановиться?» — он решительно отвечал: «Ни перед чем. Нет на свете ничего выше знания, выше труда, и труд и знание всё победят. Знание и труд — это то, что поставит людей удивительно высоко, так высоко, что мы не можем себе представить этого сейчас. Но, несомненно, настанет время, когда человек будет и царём природы, и, может быть, таким чародеем, что для него не будет уже никаких препятствий. Может быть, он и межпланетные пространства победит, победит и смерть, и все болезни свои, и все внутренние недостатки, и тогда, весьма вероятно, будет рай на земле». И заключал: «Это всё очень далеко, всё фантастично — я прекрасно понимаю, но именно это должно быть идеалом, именно это целью, к которой должны стремиться люди. И чем выше цель поставлена, тем больше в человеке возбуждает она и сил, и разума, и красоты, внутренней красоты» [18, с. 111]. Актуально и вдохновляюще звучат эти слова и в наше время.


Неудивительно, когда возникла реальная возможность, Горький проявил инициативу по организации Всесоюзного института экспериментальной медицины (ВИЭМ), целью которого стало комплексное изучение жизни, работы и изнашиваемости человеческого организма. Проект был многообещающим, ибо сулил новые открытия и положительное воздействие на общественное мнение. Однако перипетии политической борьбы в начале 20-х и 30-х годов XX столетия не позволили ни биокосмистам, ни Горькому и ВИЭМ добиться сколько-нибудь ощутимых результатов. Нарастающая угроза войны, которая через три года после кончины великого писателя вылилась во Вторую мировую, а затем и в Великую Отечественную, затормозила исследования в этой области, во многом перечеркнуло их.


Закономерно возникшая очередная волна интереса к этой проблеме относится к концу 50-х– началу 60-х годов прошлого века, когда проблемы военного времени были в определённой мере решены и смягчены. Она главным образом была связана с именами В.Ф. Купревича, в своё время президента Белорусской Академии Наук, не раз высказывавшегося о возможности предотвратить старение и достичь личного бессмертия; Л.В. Комарова, вице-президента Международной Ассоциации по искусственному увеличению видовой продолжительности жизни людей (Rejuvenation — омоложение); Г.Д. Бердышева, доктора биологических и медицинских наук, разработавшего стохастическо-генетическую теорию старения; академика П.А. Ребиндера, профессора М.Ф. Меркулова и др. Так, первый из них в статье «Путь к вечной жизни», подчёркивая опять-таки космический аспект проблемы бессмертия и говоря о тех, кто будет осваивать безбрежные просторы космоса, писал: «Для этого потребуются люди, которые будут жить десятки тысяч лет, практически вечно. Бессмертие человека — проблема, которую, несомненно, решат наши потомки» [19, с. 14–15]. И.В. Вишевым было введено понятие «иммортологии» — науки о бессмертии [20, с. 155], а позже — «Гомо имморталис» и «иммортогуманизм».


То, что для А.М. Горького было «может быть», через двадцать лет после него стало свершившимся фактом, осуществляющейся реальностью. 4 октября 1957 года в Советском Союзе был запущен первый искусственный спутник Земли, а 12 апреля 1961 года впервые в человеческой истории совершил космический полет наш соотечественник Юрий Гагарин. Началась эра практического освоения космоса. В минувшие годы с той поры человек сделал первые шаги по поверхности Луны, космические аппараты исследуют не только ближайший спутник Земли, но и другие планеты, а некоторые рукотворные космические аппараты уже отправились за пределы нашей солнечной системы.


Освоение космического пространства и полёты космонавтов, действительно, стали обыденностью для жизни землян, их повседневностью, причем грандиозность проектов в этой области, бесспорно, только возрастает. Необходимость сделать длительность человеческой жизни соразмерной с масштабами космического пространства ощущается всё более остро. Эта проблема, как и связанные с ней, будет последовательно решена, когда люди добьются реального личного бессмертия [21, с. 113–116]. И нет сомнения в конечном успехе.


Залогом этого являются выдающиеся открытия последнего времени, особенно в области естественных и технических наук, которые становятся всё более соответствующими успехам освоения космоса. Среди них в первую очередь надо упомянуть реальную возможность клонирования млекопитающих, а значит, и человека, которое открывает перспективу не только получения «запчастей» для организма «родных по плоти», т.е. биологически совместимых; расшифровку его генома, регенерацию стволовых и индуцированных плюрипотентных клеток, успехи протеоники, синбиологии, нанотехнологии, пересадку головы млекопитающих, а в недалеком будущем — и человека, «компьютерное бессмертие» и многое другое.


Особо нужно отметить роль и значение крионики в решении проблемы смерти и бессмертия человека, т.е. криосохранения его тела или частей, например мозга. Принципиально важно подчеркнуть — главная задача состоит в том, чтобы человек жил, не умирая, беспредельно долго, настолько долго, чтобы можно было сказать — человек стал практически бессмертным, сохраняя при этом оптимальные параметры телесной и духовной жизнедеятельности. Такое бессмертие является не абсолютным, вроде бессмертия души, невозможного с научной точки зрения, а относительным. Относительность такого бессмертия прежде всего состоит в том, что оно не исключает возможность смерти от той или иной внешней причины. Именно в подобном случае возникает необходимость в крионике, которая позволяет временно «заморозить» способность к жизни, чтобы впоследствии восстановить её и способность жить беспредельно долго посредством клонирования или каких-либо иных методик. Иными словами, криосохранение является не самоцелью, а лишь вспомогательным средством противодействия смерти, устранения её безысходности.


Крионика как средство сохранения и восстановления жизни, по существу дела, сравнительно молодая область научных исследований. Тем не менее, уже можно говорить об определённой истории этой дисциплины, в которой обозначились принципиально значимые этапы. У современных её истоков стоял Роберт Эттингер, автор книги «Перспективы бессмертия» [22], впервые опубликованной в 1964 году. Он же стал организатором службы криосохранения человека в США, которому подвергся и сам после своей кончины. Официальным началом этой истории считается 12 января 1967 года, когда первым криопациентом стал Джеймс Бедфорд, профессор психологии Калифорнийского университета, страдавшего от неизлечимого онкологического заболевания.


По его собственному желанию тело было подвергнуто глубокой криозаморозке жидким азотом. Сейчас оно находится в криохранилище штата Аризона при температуре –70 градусов. Поддержание требуемых условий криосохранения находится под контролем профессора Макимилиана Мора, директора фонда продления жизни Alcor, где тело Бедфорда ожидает своей разморозки. Показательно, что его алая кровь остается в несвернутом состоянии и само тело не разлагается. Таким образом, первый этап крионирования, можно сказать, прошел успешно. Теперь дело за вторым этапом — возвращением профессора к жизни [23].


Мэр города Голливуд (США, штат Флорида) объявил 12 января 2017 года официальным Днем Джеймса Бедфорда. Полувековой юбилей отмечался не только в США, но и в России, где впервые человек был крионирован в 2003 году на фирме КриоРус, однако имя первого криопациента, по его просьбе, не разглашается. На криосохранении в этой фирме находится и мозг супруги автора настоящей статьи. Организаторами и руководителями криофирмы являются Д.А. Медведев и В.В. Удалова (Прайд). Согласно расценкам фирмы криосохранение мозга стоит 12 тысяч долларов, а всего тела — 36 тысяч. Взносы могут делаться загодя и по частям. Прибыль не является определяющим стимулом деятельности фирмы. Разумеется, процедуру криосохранения должно взять на себя государство и сделать её бесплатной или, по крайней мере для начала, в доступных ценах для массы людей. Однако, судя по всему, оно к этому сегодня, к сожалению, не готово. Между тем главное заключается как раз в том, что, кроме крионирования, а в определённых ситуациях и клонирования, сейчас нет иных методик противостояния безысходности смерти и было бы неразумно упустить, не использовать такую возможность.


Таким образом, современная база решения рассматриваемой проблемы стала несравнимой с временами Н.Ф. Федорова, К.Э. Циолковского, биокосмистов, А.М. Горького, В.Ф. Купревича и других дерзновенных мыслителей отечественной философии и науки, культуры в целом. При этом следует всегда помнить и учитывать, что все эти достижения, открывающие невиданные и неведомые ранее горизонты, отнюдь не являются последним словом научно-технического и социального прогресса, который, без сомнения, неуклонно нарастает. Мы имеем все основания рассчитывать на новые открытия и успехи во всех сферах человеческого бытия, несмотря на сложности и трудности развития. Мысли о космосе и бессмертии всегда щедро подпитывали друг друга энтузиазмом и оптимизмом. Так будет и впредь.


Наиболее последовательно и полно данный круг проблем разрабатывается в контексте концепции достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения, или иммортологии — науки о бессмертии, которая является альтернативой идеалистическим и религиозно-мистическим вероучениям о трансцендентном личном бессмертии [24]. Будущее принадлежит науке и цивилизации бессмертных.
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И. Вишев


Между дарвинистами и генетиками, как хорошо известно, исторически сложились крайне напряжённые и противоречивые отношения, можно сказать, антагонистические. Напомню в этой связи, что главный труд Чарльза Дарвина (1809–1882) «Происхождение видов путём естественного отбора, или Сохранение благоприятных рас в борьбе за жизнь», опубликованный в 1859 году, вызвал невиданно горячую полемику. «Масло в огонь» добавило не менее знаменитое его сочинение «Происхождение человека и половой отбор» (1871). Приверженцы религии верно почувствовали материалистический и атеистический дух этих сочинений и дарвинизма в целом. Дискуссии шли на уроне: «Это вы, дарвинисты, произошли от обезьяны, а нас, верующих, создал бог!» В этой обострившейся обстановке, да и опасной тоже, Дарвин предпочитал называть себя агностиком, как это делают нередко и теперь представители либеральной интеллигенции, подчёркивая тем самым, своё скептическое, нейтральное отношение к религии и атеизму.


 всего 6 лет спустя, в 1865 году, Георг Иоганн Мендель (1822–1884) австрийский биолог и ботаник, монах-августинец, аббат Старобрненского монастыря, осуществляя своё «послушание» на огородных грядках с горохом, проводя при этом определённые опыты по скрещиванию, открыл ряд важнейших законов наследственности, положив начало современной генетике. Своё открытие он изложил в непривычной тогда математической форме. Результаты своих опытов Мендель доложил брюннскому Обществу естествоиспытателей. В конце следующего года оно опубликовало конспект доклада Менделя в очередном томе трудов этого общества под названием «Опыты над растительными гибридами». Этот том оказался в 120 университетских библиотеках. Менделем было заказано 40 оттисков своей работы, которые, практически все, он разослал крупным исследователям-ботаникам. Казалось бы, начало было удачным и многообещающим.


Однако на деле всё сложилось «с точностью наоборот». Идеи Менделя, к величайшему сожалению не были поняты и восприняты, а главное — не были соединены с идеями Дарвина. Эти шесть лет оказались для генетики роковыми. Дарвиновские идеи, вызвавшие прямо-таки ажиотаж в научном мире, крайний накал дискуссий, как бы подавил менделевские идеи, умалил их значение, помешал понять действительный смысл и ценность этих идей, отодвинул их на задний план. Ситуация усугубилась еще и тем, что последующие опыты Менделя с другими видами, призванные подтвердить его открытие, оказались неудачными, в чём сам Мендель, как выяснилось позже, не был виноват. Однако в итоге он сам усомнился в своих открытиях и вообще прекратил всякие опыты. Только треть века спустя, в 1900 году, законы Менделя были переоткрыты (Гуго де Фриз, К. Э. Корренс и Э. Чермак-Зейзенегг, Т. Х. Морган и др.). Такая задержка, несомненно, крайне отрицательно сказалась на развитии генетики и её достижениях, на возможности соединения с дарвинизмом, при умножении успехов обоих этих трендов. Но ученые, осуществившие это, уже оказались с того времени в оппозиции к дарвинизму, безусловно господствовавшему в биологической науке.


Этот факт лишний раз иллюстрирует, каким трудным и сложным складывается подчас положение вещей в истории науки, как непросто понять и верно оценить те или иные открытия. Данное обстоятельство нельзя не учитывать, когда речь идёт о взаимоотношениях между дарвинистами и генетиками в России и Советском Союзе, усугублённые разного рода идеологическими соображениями (В.М. Флоринский, Н.К. Кольцов, Ю.А. Филипченко, А.С. Серебровский и др.). К тому же генетики нередко были сторонниками евгеники, неоправданно дискредитированной разного рода расистскими и вообще фашиствующими идеологами. Евгеника, по моему убеждению, оказалась в положении «без вины виноватой». Её действительная цель — физическое и психическое совершенствование человека. Разумеется, для тех, кто считает человека венцом божественного творения или эволюции, евгенические идеи неприемлемы, но в этой ситуации, по моему мнению, права именно евгеника. Более подробно свои взгляды по этому вопросу я изложил, например, в статье «Идентичность человека и евгеника: вчера, сегодня, завтра», опубликованной во 2-м номере журнала «Новация» за 2016 год.


Между тем, ничего принципиально враждебного, а тем более несовместимого, между дарвинизмом и генетикой не было, и нет. Ещё         Ф. Энгельс проницательно утверждал: «Действительно, когда Дарвин говорит о естественном отборе, он отвлекается от тех причин, которые вызвали изменения в отдельных особях, и трактует прежде всего о том, каким образом подобные индивидуальные отклонения мало помалу становятся признаками определённой расы, разновидности или вида»  [Ф. Энгельс. Анти-Дюринг. — К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., т. 20, с. 70]. Иначе говоря, речь у Дарвина идёт о макроуровне, а не о микроуровне происходящих изменений.


Энгельс продолжал: «Для Дарвина дело идёт прежде всего не столько о том, чтобы найти эти причины, — они до сих пор совсем неизвестны, частью же могут быть указаны лишь в самых общих чертах, — сколько о том, чтобы найти рациональную форму, в которой их результаты закрепляются, приобретают прочное значение». А затем он так оценивает дарвиновское учение: «Дарвин, действительно, приписывал при этом своему открытию чрезмерно широкую сферу действия, он придал значение единственного рычага в процессе изменения видов и пренебрёг вопросом о причинах повторяющихся индивидуальных изменений ради вопроса о той форме, в которой они становятся всеобщими». И Энгельс заключал: «Это — недостаток, который Дарвин разделяет с большинством людей, действительно двигающих науку вперёд» [Там же].


Если бы эти глубокие и, можно сказать, мудрые высказывания стали широко известными и были приняты с самого начала, если бы дарвинизм и генетика занялись каждый своим делом и следовали своему назначению, — дарвинизм преимущественно постепенными изменениями в ходе эволюции, а генетика, главным образом, мутациями, скачкообразной формой эволюции, — то, скорее всего, не было бы тех драматических, а то и трагических перипетий в истории биологии и судьбах многих людей. Это прямо и непосредственно положительно сказалось бы на развитии биологии и общественных отношений в целом.


Органичное объединение дарвинизма и генетики (и с рядом других дисциплин — палеонтологией, систематикой, молекулярной биологией и др.) было осуществлено в синтетической теории эволюции. В результате доказательства дискретной природы наследственности, возникновение популяционной генетики и ряда других открытий дарвинизм получил прочный генетический фундамент. Особенно важную роль в этой связи сыграла статья С. С. Четверикова «О некоторых моментах эволюционного процесса с точки зрения современной генетики» опубликованной в1926 году. В ней была показана совместимость принципов генетики с теорией естественного отбора, и заложена основа эволюционной генетики.


Эта статья Четверикова была переведена на английский язык в лаборатории Дж. Холдейна. Однако она, к сожалению, никогда не была опубликована на Западе. В работах Дж. Холдейна, Н. В. Тимофеева-Ресовского и Ф. Г. Добржанского идеи Четверикова получили распространение за рубежом.
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АННОТАЦИЯ


В настоящей статье кратко рассматриваются мировоззренческо-методологические, социальные, но, главным образом, естественнонаучные и технолого-технические, а также нравственно-гуманистические аспекты проблемы устранения старения и смерти из человеческого бытия. Она может быть решена, прежде всего, благодаря реальной возможности клонирования человека, пересадки его головы и использования генной терапии для сохранения молодости людей, с конечной целью достижения их практического бессмертия.


ABSTRACT


In the article review ideological-methodological, natural-scientific, social, especially technology and technical, ethical and humanistic aspects of the problem of aging and also death elimination from human existence. First of all, it can be solved with the real possibility of cloning a person, of the human’s head and using gene therapy to preserve of people’s youth and the achievement of their practical immortality as a final purpose. 


Ключевые слова: несвобода перед лицом старения и смерти, свобода, старость, молодость, жизнь, смерть, бессмертие, пересадка головы, генная терапия, клонирование, практическое бессмертие человека, реальное воскрешение, ювенология, иммортология, гомо имморталис.
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Современная эпоха развития техногенной цивилизации чревата множе�ством проблем, не просто сложных и трудно решаемых, но и крайне рискован�ных, таящих серьёзную опасность для всего человечества. Сложившаяся ситуа�ция порождает у людей естественные волнения и переживания перед будущим, следствием которых становятся упаднические настроения и даже представле�ния о «конце истории». Такой взгляд является, несомненно, односторонним и потому неоправданным. Современная наука не ответственна за то, что её до�стижения используются исторически изжившими себя социальными силами против действительных интересов людей вместо того, чтобы направлять эти достижения на решение насущных задач прогресса. Между тем она разрабаты�вает действенные средства для успешного продвижения вперёд, в частности, бросает обоснованный вызов и старению, и смерти, иначе говоря, сохранению молодости людей и достижению их реального личного бессмертия. Подобной возможности никогда прежде не было, и поэтому современную нам эпоху с достаточно серьёзными основаниями можно назвать временем оптимизма.


Вся человеческая история до сих пор — это история смертных. Если даже человеку удастся избежать преждевременной смерти, его горькой реальностью остается прежняя несвобода перед лицом старения, одряхления, а в итоге всё той же неизбежной смерти. Но в своей реальности история человечества пред�ставляет собой процесс неустанного расширения сферы человеческой свободы и в области познания, и обретения практических средств решения возникающих проблем.


Исключительно важным философским открытием и мировоззренческого, и методологического значения стало понимание того, что содержание и характер действия объективных законов природы и общества зависит от меняющихся условий их проявления. Следовательно, принципиально возможно так изменить эти условия, чтобы законы, обрекающие людей на старение и смерть, вообще перестали бы действовать, и напротив, возникли бы законы, сохраняющие оп�тимальные параметры телесной и духовной жизнедеятельности, и во многом благодаря этому открывающие реальную перспективу неограниченно долгой жизни людей.


Необходимо также иметь в виду и применять ряд других идей и представ�лений мировоззренческо-методологического характера. К ним в первую оче�редь относится взгляд на человека как биосоциодуховное существо, которое, является открытой системой, способной в принципе бесконечно пополнять ве�щество, энергию и информацию из окружающей среды, т.е. системой, способ�ной самой стать беспредельно существующей.


Такое же значение имеет понимание природы жизни, включая человече�скую, как противоречия ассимиляции и диссимиляции (питание и выделение), обмена веществ (метаболизма) в целом. Осознание данного факта предполагает возможность поставить задачу — поддержать действие этого противоречия, чтобы продолжалась жизнь, а значит, не наступала бы смерть.


Необходимо, наконец, осознать, что речь должна идти не об абсолютном бессмертии (вроде бессмертия души, невозможном с научной точки зрения), а именно относительном, практическом, бессмертии. Под ним понимается реаль�ная возможность обретения человеком способности, оставаясь молодым, жить без каких-либо видовых границ настолько долго, чтобы можно было констати�ровать — человек стал практически бессмертным. Относительность его заклю�чается, прежде всего, в том, что оно в принципе не исключает возможность смерти от тех или иных внешних, случайных причин (травма, катастрофа, неиз�вестная болезнь, сбой в метаболизме и т.п.). Данная особенность требует реше�ние задачи реального воскрешения человека, восстановления его жизни вместе со способностью жить беспредельно долго. Иными словами, человек должен жить, не умирая, но если смерть всё-таки случится, то она станет временным, преходящим событием, утратит свою нынешнюю фатальность.


Наиболее полно и последовательно идеи противодействия естественному старению и фатальности смерти с конечной целью устранения их из человече�ского бытия, а значит, сохранению молодости и достижению беспредельной жизни, рассматриваются как раз в контексте разрабатываемой концепции прак�тического бессмертия человека и его реального воскрешения. Она опирается, прежде всего, на успехи ювенологии (лат. juvenis — молодой) — науки о спо�собах сохранения и возвращения молодости [1, с. 153], и иммортологии (лат. im — без, mors, mortis — смерть) — науки о бессмертии [2, с. 155]. С сожалением приходится констатировать, что первоначальный, исходный смысл ювенологии всё чаще подменяется переистолкованным, который теперь чаще всего означает молодёжную политику или что-либо вроде этого. Данное обстоятельство крайне запутывает ситуацию и дезориентирует тех, кого интересуют и волнуют проблемы омоложения и продления жизни, а таких становится всё больше. В отношении иммортологии дела под этим углом зрения обстоят пока суще�ственно лучше.


По мере научно-технического и социального прогресса достигались новые вершины восхождения человеческого общества, и вполне закономерно на смену смертнической парадигме — представлением о неизбежности старения и смерти, все более уверенно приходила парадигма бессмертническая — убежде�ние в возможности научно-оптимистически решить проблему смерти и бес�смертия человека. Решение этой проблемы стало с ускорением переходить из её натурфилософского рассмотрения в практическую плоскость всего каких-ни�будь последних полтора–два десятка лет.


Наиболее значимым открытием в этой области исследований, на мой взгляд, стало клонирование млекопитающих, которое дало уже немало замеча�тельных подтверждений, а значит, и реальной возможности клонирования че�ловека. Оно позволяет не только получить необходимые «запчасти» организма «родные по плоти», чему тоже уже есть немало подтверждений, но и восстано�вить человеческую жизнь в случае её утраты. Нередко, возражая против такой возможности, ссылаются, в частности, на то, что восстановленная жизнь стано�вится короче, вследствие лимита Хейфлика, и т.п. Однако вполне можно со�слаться, например, на такой способ восстановления жизни, когда клонирование будет осуществляться из клетки, заранее взятой у младенца, уже однажды дав�шей ему жизнь. И тогда он сможет прожить её практически с самого начала. Но главная задача была и остаётся в том, чтобы добиться практического бессмер�тия человека, т.е. неограниченно долгой его жизни, и не утрачивать этой спо�собности [3, с.108;4;и др.]. Иначе говоря, чтобы человек, как уже подчёркива�лось, жил, не умирая, а если это и произойдет, то, в частности, через промежу�точное криосохранение возвратить его к жизни.


Глубокое сожаление вызывает то обстоятельство, что возможности дан�ного метода, совершенно очевидно, не используются должным образом. Оно в решающей степени обусловлено тем, что его применение, по существу, факти�чески запрещено. Действительно, под явным влиянием религии и церкви, при�чём любых, а также консервативно мыслящих учёных и политиков, как пра�вило, находящихся под их влиянием, Генеральная Ассамблея ООН 8 марта 2005 года приняла резолюцию, направленную против клонирования человека, во всяком случае, ею руководствуются именно в этом смысле. Однако, если вник�нуть в смысл текста Декларации, такое истолкование, по существу дела, строго говоря, неправомерно. Тем не менее, как это не печально и не огорчительно, даже еще раньше упомянутой Декларации, в 2002-м году, в нашей стране, в России, был принят 5-летний мораторий на такого рода исследования. Он, есте�ственно, не мог не нанести серьёзный ущерб и развитию науки, и действитель�ным интересам людей, для которых решается кардинальный вопрос о жизни и смерти. Однако после почти трёхлетнего перерыва по предложению премьер-министра В.В. Путина Госдума РФ 10 марта 2010 года продлила этот морато�рий, но уже на неопределённый срок, по сути дела, бессрочно. Дело в том, что отмена этого моратория связывается теперь, в частности, и с решением религи�озных проблем, тогда как религия и церковь, фактически без исключений, кате�горически выступают против клонирования человека, а значит неизвестно, ко�гда они откажутся от своих нынешних убеждений и позиций. Между тем исто�рия свидетельствует, что на это могут потребоваться многие десятилетия, и даже столетия. Правда, и в ООН, и в Госдуме за эти решения голосовали далеко не все страны и депутаты, однако эти запреты представляют собой очень серь�ёзный тормоз в решении данной проблемы, а ведь речь идёт, что следует ещё раз подчеркнуть, о жизни и смерти россиян.


Более того, подобного рода запреты всегда чреваты серьезными негатив�ными последствиями, в том числе опасными для жизни людей, а именно неле�гальными злоупотреблениями, когда такие исследования становятся подполь�ными, и потому всякие табу и их итоги оказываются принципиально недопу�стимыми. Чтобы они не стали реальностью, в любом случае исследования по клонированию человека должны осуществляться открыто и под жестким кон�тролем со стороны общественности и научного сообщества. Нельзя не прини�мать во внимание и то, что отмена запретительных решений превращается в дело чрезвычайно трудное и сложное. Если же эти решения останутся в силе на долгое время, то обстоятельства могут сложиться так, что за здоровьем, моло�достью и бессмертием нам, россиянам, придётся ехать в другие страны.


Кроме реальной возможности клонирования человека, нельзя не напом�нить такие открытия последнего времени, как расшифровка его генома, регене�рация стволовых и индуцирование плюрипотентных клеток, успехи про�теоники, генной терапии, трансплантологии, крионики, нанотехнологии, син�биологии, «компьютерного бессмертия» и многие другие научные направления. Все они вносят свой вклад в решение рассматриваемой проблемы. При этом надо непременно помнить, что эти достижения отнюдь не являются последним словом науки в данной области исследований. И, действительно, новые откры�тия не потребовали долгого их ожидания.


Успехи научного познания, особенно в самое последнее время, оказались возможными, поскольку ученые, так или иначе, руководствовались творческим принципом, который сформулировал еще К.Э. Циолковский: «Невозможное се�годня станет возможным завтра» [5, с. 136]. Нельзя при этом не отметить, что русская философия, как никакая другая, разрабатывала проблему личного бес�смертия, прежде всего, в контексте русского космизма [6, гл. 2–5, 10–12].


Наглядной и убедительной иллюстрацией таким поистине впечатляющим новым открытиям нашего времени является поставленная на повестку дня научных исследований проблема пересадки головы человека. Она, кстати ска�зать, имеет убедительную предысторию (В. Демихов, Р. Уайт и др.). Сегодня решение этой проблемы вышло на принципиально новый уровень. В 2015 году итальянский профессор Серджио Канаверо объявил о дерзновенном проекте под названием HEAVEN/AHBR. В его рамках планируется совершить первую в мире операцию по пересадке головы человеку. По первоначальным планам та�кая операция могла быть проведена в Москве, так как, действительно, здесь ра�ботают одни из лучших хирургов в мире, а спонсорами могли бы быть крупные российские предприниматели. На сайте Правда.Ру сообщалось в этой связи, что проживающий в г. Владимире программист Валерий Спиридонов, тело кото�рого поражено тяжелым и неизлечимым недугом, к тому же грозящим близкой смертью, согласился участвовать в проекте Канаверо — пересадить свою го�лову на здоровое донорское тело [7].


Очень отрадно, что и в данном отношении открываются все более радуж�ные перспективы, в том числе в связи с использованием метода клонирования, на который так бездумно и безответственно накладывается вето. Канаверо не без основания считает: «А скоро нам уже не нужен будет донор, потому что успехи биологов в клонировании дадут нам собственные новые тела, которые унаследуют наш старый мозг. Нет сомнений, что это произойдет в нашем веке, и мы будем свидетелями. И тогда возникнет вопрос: Что обществу делать с этой технологией бессмертия?» [7]. И действительно, как хорошо известно, в процессе научного познания решение одних проблем порождает необходимость решать вновь возникающие. В данном случае, такие вопросы решать, несо�мненно, будет и интереснее, и радостнее, ибо речь идет об осуществлении идеи реального личного бессмертия.


В адрес Канаверо нередко раздавались и продолжают раздаваться упреки в недостаточной подготовленности осуществления его проекта, авантюризме и прочих «смертных грехах». Однако операция еще не сделана и до осуществле�ния проекта пока достаточно далеко, так что спешить с обвинениями не сле�дует. Вместе с тем появилась информация, что китайский ученый, трансплан�толог и нейрохирург, Жэнь Сяопин из Харбинского медицинского универси�тета вместе со своими коллегами уже осуществил пересадку головы более ты�сячи мышам. Естественно, Канаверо не замедлил установить с ним творческий контакт. Он приехал в Китай, где они теперь разрабатывают общие проекты в данной области исследований. Первоначально операция по пересадке головы человека планировалась на декабрь 2017 года. Однако она так и не была осу�ществлена, да и в ближайшее время явно не состоится. Но работа по накопле�нию исследовательского и операбельного опыта неуклонно продолжается и по�степенно накапливается. Так что упомянутые упреки в адрес Канаверо стано�вятся, чем дальше, тем в большей степени, просто неуместными.


На этом пути двумя главными вехами стали операции по пересадке головы обезьяны и головы мёртвого человека. Предварительно, небезынтересно упо�мянуть причины, по которым Жэнь Сяопин, проработавший многие годы в США, в 2012 году вернулся в Китай. «Во-первых, я понимал, — заметил он, — что в США сложно будет получить разрешение на исследования по пересадке головы от комиссии по медицинской этике» [8]. И добавил: «Я прекрасно помню, какая волна общественной критики обрушилась на нас после операции по трансплантации руки, а затем и лица. А голова — это особый случай. Зна�чит, неизбежно возникнут проблемы с финансированием» [8]. В Китае же уче�ному предложили грант в 1,6 миллиона долларов, да и получить приматов для пересадки головы, как он и рассчитывал, там оказалось несравненно легче. По�этому запланировать такой эксперимент и провести его в ближайшее время он мог с полным основанием.


И действительно, 19-го января 2016 года на сайте Газета.ru было � HYPERLINK "http://ria.ru/science/20160119/1361773622.html" \t "_blank" �опубликовано интервью� с Серджио Канаверо, в котором он заявил о том, что ему и китайским ученым удалось доказать реальную возможность соединения спинного мозга со стволом головного после их разъединения. Итальянский хи�рург утверждает, что разработанная им методика «склеивания» клеток при по�мощи полиэтиленгликоля продемонстрировала свою эффективность в ряде предварительных экспериментов. Жэнь Сяопин, в подтверждение слов ита�льянского коллеги, заявил, что работоспособность головного мозга сохраняется при пересадке головы с одного тела на другое [9]. Операция проводилась на обезьяне. Пересадка головы оказалась успешной, и примат прожил после опе�рации около 20 часов. После этого ученые его усыпили, объяснив данную ак�цию, нежеланием «причинять излишних страданий» [10]. Иными словами, се�годня итальянский и китайский хирурги доказали — пересадка головы и "скле�ивание" головного и спинного мозга возможны! Однако в связи с этим, и не только, вопросов остается еще немало. Но есть все основания надеяться, что ответы на них тоже будут получены.


Во многом, как представляется, именно с целью обретения новых знаний и практических навыков на пути решения данной задачи стал следующий шаг этих учёных и их сотрудников. Он оказался неожиданным, особенно для сто�ронних наблюдателей, да и специалистов тоже, в определённой мере, даже шо�кирующим — пересадка головы уже умершего человека. О ней сообщил тот же Серджио Канаверо на пресс-конференции в Вене в материале, опубликованном 17 ноября 2017 года на, уже упоминавшемся сайте Газета.ru [11]. Эта операция продолжалась 18 часов. Данное событие лишний раз подчёркивает, насколько неспешно и осмотрительно осуществляется подготовка к пересадке головы жи�вого человека. Скорее всего, им станет представитель Китая, но и Валерий Спиридонов тоже остаётся одним из первых претендентов на такую операцию.


Серджио Канаверо также заявил: «Слишком долго природа диктовала нам свои правила. Мы рождаемся, растем, стареем и умираем. Миллионы лет чело�век эволюционировал и 100 миллиардов людей умерли. Мы вступаем в эру, ко�гда будем брать нашу судьбу в свои руки. Это всё поменяет. Это изменит вас на всех уровнях» [11]. Он коснулся при этом и политического аспекта данной темы: «Китайский лидер Си Цзиньпин хочет вернуть величие Китая и стре�мится сделать его единственной сверхдержавой в мире, и я верю, что он сделает это» [11]. Сегодня недаром и справедливо утверждают, что эта страна древней и великой культуры «становится настоящей Меккой для ученых» [8]. Так что и в данном отношении Китай превращается в одного из мировых лидеров. Дан�ный пример достоин быть понят и воспринят ведущими странами, в том числе и Россией, как один из главных ориентиров развития современного мира.
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АННОТАЦИЯ


В настоящей статье кратко рассматриваются мировоззренческо-методологические, социальные, но, главным образом, естественнонаучные и технолого-технические, а также нравственно-гуманистические аспекты проблемы устранения старения и смерти из человеческого бытия. Она может быть решена, прежде всего, благодаря реальной возможности клонирования человека, пересадки его головы и использования генной терапии для сохранения молодости людей, с конечной целью достижения их практического бессмертия.


ABSTRACT


In the article review ideological-methodological, natural-scientific, social, especially technology and technical, ethical and humanistic aspects of the problem of aging and also death elimination from human existence. First of all, it can be solved with the real possibility of cloning a person, of the human’s head and using gene therapy to preserve of people’s youth and the achievement of their practical immortality as a final purpose. 
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Современная эпоха развития техногенной цивилизации чревата множе�ством проблем, не просто сложных и трудно решаемых, но и крайне рискован�ных, таящих серьёзную опасность для всего человечества. Сложившаяся ситуа�ция порождает у людей естественные волнения и переживания перед будущим, следствием которых становятся упаднические настроения и даже представле�ния о «конце истории». Такой взгляд является, несомненно, односторонним и потому неоправданным. Современная наука не ответственна за то, что её до�стижения используются исторически изжившими себя социальными силами против действительных интересов людей вместо того, чтобы направлять эти достижения на решение насущных задач прогресса. Между тем она разрабаты�вает действенные средства для успешного продвижения вперёд, в частности, бросает обоснованный вызов и старению, и смерти, иначе говоря, сохранению молодости людей и достижению их реального личного бессмертия. Подобной возможности никогда прежде не было, и поэтому современную нам эпоху с достаточно серьёзными основаниями можно назвать временем оптимизма.


Вся человеческая история до сих пор — это история смертных. Если даже человеку удастся избежать преждевременной смерти, его горькой реальностью остается прежняя несвобода перед лицом старения, одряхления, а в итоге всё той же неизбежной смерти. Но в своей реальности история человечества пред�ставляет собой процесс неустанного расширения сферы человеческой свободы и в области познания, и обретения практических средств решения возникающих проблем.


Исключительно важным философским открытием и мировоззренческого, и методологического значения стало понимание того, что содержание и характер действия объективных законов природы и общества зависит от меняющихся условий их проявления. Следовательно, принципиально возможно так изменить эти условия, чтобы законы, обрекающие людей на старение и смерть, вообще перестали бы действовать, и напротив, возникли бы законы, сохраняющие оп�тимальные параметры телесной и духовной жизнедеятельности, и во многом благодаря этому открывающие реальную перспективу неограниченно долгой жизни людей.


Необходимо также иметь в виду и применять ряд других идей и представ�лений мировоззренческо-методологического характера. К ним в первую оче�редь относится взгляд на человека как биосоциодуховное существо, которое, является открытой системой, способной в принципе бесконечно пополнять ве�щество, энергию и информацию из окружающей среды, т.е. системой, способ�ной самой стать беспредельно существующей.


Такое же значение имеет понимание природы жизни, включая человече�скую, как противоречия ассимиляции и диссимиляции (питание и выделение), обмена веществ (метаболизма) в целом. Осознание данного факта предполагает возможность поставить задачу — поддержать действие этого противоречия, чтобы продолжалась жизнь, а значит, не наступала бы смерть.


Необходимо, наконец, осознать, что речь должна идти не об абсолютном бессмертии (вроде бессмертия души, невозможном с научной точки зрения), а именно относительном, практическом, бессмертии. Под ним понимается реаль�ная возможность обретения человеком способности, оставаясь молодым, жить без каких-либо видовых границ настолько долго, чтобы можно было констати�ровать — человек стал практически бессмертным. Относительность его заклю�чается, прежде всего, в том, что оно в принципе не исключает возможность смерти от тех или иных внешних, случайных причин (травма, катастрофа, неиз�вестная болезнь, сбой в метаболизме и т.п.). Данная особенность требует реше�ние задачи реального воскрешения человека, восстановления его жизни вместе со способностью жить беспредельно долго. Иными словами, человек должен жить, не умирая, но если смерть всё-таки случится, то она станет временным, преходящим событием, утратит свою нынешнюю фатальность.


Наиболее полно и последовательно идеи противодействия естественному старению и фатальности смерти с конечной целью устранения их из человече�ского бытия, а значит, сохранению молодости и достижению беспредельной жизни, рассматриваются как раз в контексте разрабатываемой концепции прак�тического бессмертия человека и его реального воскрешения. Она опирается, прежде всего, на успехи ювенологии (лат. juvenis — молодой) — науки о спо�собах сохранения и возвращения молодости [1, с. 153], и иммортологии (лат. im — без, mors, mortis — смерть) — науки о бессмертии [2, с. 155]. С сожалением приходится констатировать, что первоначальный, исходный смысл ювенологии всё чаще подменяется переистолкованным, который теперь чаще всего означает молодёжную политику или что-либо вроде этого. Данное обстоятельство крайне запутывает ситуацию и дезориентирует тех, кого интересуют и волнуют проблемы омоложения и продления жизни, а таких становится всё больше. В отношении иммортологии дела под этим углом зрения обстоят пока суще�ственно лучше.


По мере научно-технического и социального прогресса достигались новые вершины восхождения человеческого общества, и вполне закономерно на смену смертнической парадигме — представлением о неизбежности старения и смерти, все более уверенно приходила парадигма бессмертническая — убежде�ние в возможности научно-оптимистически решить проблему смерти и бес�смертия человека. Решение этой проблемы стало с ускорением переходить из её натурфилософского рассмотрения в практическую плоскость всего каких-ни�будь последних полтора–два десятка лет.


Наиболее значимым открытием в этой области исследований, на мой взгляд, стало клонирование млекопитающих, которое дало уже немало замеча�тельных подтверждений, а значит, и реальной возможности клонирования че�ловека. Оно позволяет не только получить необходимые «запчасти» организма «родные по плоти», чему тоже уже есть немало подтверждений, но и восстано�вить человеческую жизнь в случае её утраты. Нередко, возражая против такой возможности, ссылаются, в частности, на то, что восстановленная жизнь стано�вится короче, вследствие лимита Хейфлика, и т.п. Однако вполне можно со�слаться, например, на такой способ восстановления жизни, когда клонирование будет осуществляться из клетки, заранее взятой у младенца, уже однажды дав�шей ему жизнь. И тогда он сможет прожить её практически с самого начала. Но главная задача была и остаётся в том, чтобы добиться практического бессмер�тия человека, т.е. неограниченно долгой его жизни, и не утрачивать этой спо�собности [3, с.108;4;и др.]. Иначе говоря, чтобы человек, как уже подчёркива�лось, жил, не умирая, а если это и произойдет, то, в частности, через промежу�точное криосохранение возвратить его к жизни.


Глубокое сожаление вызывает то обстоятельство, что возможности дан�ного метода, совершенно очевидно, не используются должным образом. Оно в решающей степени обусловлено тем, что его применение, по существу, факти�чески запрещено. Действительно, под явным влиянием религии и церкви, при�чём любых, а также консервативно мыслящих учёных и политиков, как пра�вило, находящихся под их влиянием, Генеральная Ассамблея ООН 8 марта 2005 года приняла резолюцию, направленную против клонирования человека, во всяком случае, ею руководствуются именно в этом смысле. Однако, если вник�нуть в смысл текста Декларации, такое истолкование, по существу дела, строго говоря, неправомерно. Тем не менее, как это не печально и не огорчительно, даже еще раньше упомянутой Декларации, в 2002-м году, в нашей стране, в России, был принят 5-летний мораторий на такого рода исследования. Он, есте�ственно, не мог не нанести серьёзный ущерб и развитию науки, и действитель�ным интересам людей, для которых решается кардинальный вопрос о жизни и смерти. Однако после почти трёхлетнего перерыва по предложению премьер-министра В.В. Путина Госдума РФ 10 марта 2010 года продлила этот морато�рий, но уже на неопределённый срок, по сути дела, бессрочно. Дело в том, что отмена этого моратория связывается теперь, в частности, и с решением религи�озных проблем, тогда как религия и церковь, фактически без исключений, кате�горически выступают против клонирования человека, а значит неизвестно, ко�гда они откажутся от своих нынешних убеждений и позиций. Между тем исто�рия свидетельствует, что на это могут потребоваться многие десятилетия, и даже столетия. Правда, и в ООН, и в Госдуме за эти решения голосовали далеко не все страны и депутаты, однако эти запреты представляют собой очень серь�ёзный тормоз в решении данной проблемы, а ведь речь идёт, что следует ещё раз подчеркнуть, о жизни и смерти россиян.


Более того, подобного рода запреты всегда чреваты серьезными негатив�ными последствиями, в том числе опасными для жизни людей, а именно неле�гальными злоупотреблениями, когда такие исследования становятся подполь�ными, и потому всякие табу и их итоги оказываются принципиально недопу�стимыми. Чтобы они не стали реальностью, в любом случае исследования по клонированию человека должны осуществляться открыто и под жестким кон�тролем со стороны общественности и научного сообщества. Нельзя не прини�мать во внимание и то, что отмена запретительных решений превращается в дело чрезвычайно трудное и сложное. Если же эти решения останутся в силе на долгое время, то обстоятельства могут сложиться так, что за здоровьем, моло�достью и бессмертием нам, россиянам, придётся ехать в другие страны.


Кроме реальной возможности клонирования человека, нельзя не напом�нить такие открытия последнего времени, как расшифровка его генома, регене�рация стволовых и индуцирование плюрипотентных клеток, успехи про�теоники, генной терапии, трансплантологии, крионики, нанотехнологии, син�биологии, «компьютерного бессмертия» и многие другие научные направления. Все они вносят свой вклад в решение рассматриваемой проблемы. При этом надо непременно помнить, что эти достижения отнюдь не являются последним словом науки в данной области исследований. И, действительно, новые откры�тия не потребовали долгого их ожидания.


Успехи научного познания, особенно в самое последнее время, оказались возможными, поскольку ученые, так или иначе, руководствовались творческим принципом, который сформулировал еще К.Э. Циолковский: «Невозможное се�годня станет возможным завтра» [5, с. 136]. Нельзя при этом не отметить, что русская философия, как никакая другая, разрабатывала проблему личного бес�смертия, прежде всего, в контексте русского космизма [6, гл. 2–5, 10–12].


Наглядной и убедительной иллюстрацией таким поистине впечатляющим новым открытиям нашего времени является поставленная на повестку дня научных исследований проблема пересадки головы человека. Она, кстати ска�зать, имеет убедительную предысторию (В. Демихов, Р. Уайт и др.). Сегодня решение этой проблемы вышло на принципиально новый уровень. В 2015 году итальянский профессор Серджио Канаверо объявил о дерзновенном проекте под названием HEAVEN/AHBR. В его рамках планируется совершить первую в мире операцию по пересадке головы человеку. По первоначальным планам та�кая операция могла быть проведена в Москве, так как, действительно, здесь ра�ботают одни из лучших хирургов в мире, а спонсорами могли бы быть крупные российские предприниматели. На сайте Правда.Ру сообщалось в этой связи, что проживающий в г. Владимире программист Валерий Спиридонов, тело кото�рого поражено тяжелым и неизлечимым недугом, к тому же грозящим близкой смертью, согласился участвовать в проекте Канаверо — пересадить свою го�лову на здоровое донорское тело [7].


Очень отрадно, что и в данном отношении открываются все более радуж�ные перспективы, в том числе в связи с использованием метода клонирования, на который так бездумно и безответственно накладывается вето. Канаверо не без основания считает: «А скоро нам уже не нужен будет донор, потому что успехи биологов в клонировании дадут нам собственные новые тела, которые унаследуют наш старый мозг. Нет сомнений, что это произойдет в нашем веке, и мы будем свидетелями. И тогда возникнет вопрос: Что обществу делать с этой технологией бессмертия?» [7]. И действительно, как хорошо известно, в процессе научного познания решение одних проблем порождает необходимость решать вновь возникающие. В данном случае, такие вопросы решать, несо�мненно, будет и интереснее, и радостнее, ибо речь идет об осуществлении идеи реального личного бессмертия.


В адрес Канаверо нередко раздавались и продолжают раздаваться упреки в недостаточной подготовленности осуществления его проекта, авантюризме и прочих «смертных грехах». Однако операция еще не сделана и до осуществле�ния проекта пока достаточно далеко, так что спешить с обвинениями не сле�дует. Вместе с тем появилась информация, что китайский ученый, трансплан�толог и нейрохирург, Жэнь Сяопин из Харбинского медицинского универси�тета вместе со своими коллегами уже осуществил пересадку головы более ты�сячи мышам. Естественно, Канаверо не замедлил установить с ним творческий контакт. Он приехал в Китай, где они теперь разрабатывают общие проекты в данной области исследований. Первоначально операция по пересадке головы человека планировалась на декабрь 2017 года. Однако она так и не была осу�ществлена, да и в ближайшее время явно не состоится. Но работа по накопле�нию исследовательского и операбельного опыта неуклонно продолжается и по�степенно накапливается. Так что упомянутые упреки в адрес Канаверо стано�вятся, чем дальше, тем в большей степени, просто неуместными.


На этом пути двумя главными вехами стали операции по пересадке головы обезьяны и головы мёртвого человека. Предварительно, небезынтересно упо�мянуть причины, по которым Жэнь Сяопин, проработавший многие годы в США, в 2012 году вернулся в Китай. «Во-первых, я понимал, — заметил он, — что в США сложно будет получить разрешение на исследования по пересадке головы от комиссии по медицинской этике» [8]. И добавил: «Я прекрасно помню, какая волна общественной критики обрушилась на нас после операции по трансплантации руки, а затем и лица. А голова — это особый случай. Зна�чит, неизбежно возникнут проблемы с финансированием» [8]. В Китае же уче�ному предложили грант в 1,6 миллиона долларов, да и получить приматов для пересадки головы, как он и рассчитывал, там оказалось несравненно легче. По�этому запланировать такой эксперимент и провести его в ближайшее время он мог с полным основанием.


И действительно, 19-го января 2016 года на сайте Газета.ru было � HYPERLINK "http://ria.ru/science/20160119/1361773622.html" \t "_blank" �опубликовано интервью� с Серджио Канаверо, в котором он заявил о том, что ему и китайским ученым удалось доказать реальную возможность соединения спинного мозга со стволом головного после их разъединения. Итальянский хи�рург утверждает, что разработанная им методика «склеивания» клеток при по�мощи полиэтиленгликоля продемонстрировала свою эффективность в ряде предварительных экспериментов. Жэнь Сяопин, в подтверждение слов ита�льянского коллеги, заявил, что работоспособность головного мозга сохраняется при пересадке головы с одного тела на другое [9]. Операция проводилась на обезьяне. Пересадка головы оказалась успешной, и примат прожил после опе�рации около 20 часов. После этого ученые его усыпили, объяснив данную ак�цию, нежеланием «причинять излишних страданий» [10]. Иными словами, се�годня итальянский и китайский хирурги доказали — пересадка головы и "скле�ивание" головного и спинного мозга возможны! Однако в связи с этим, и не только, вопросов остается еще немало. Но есть все основания надеяться, что ответы на них тоже будут получены.


Во многом, как представляется, именно с целью обретения новых знаний и практических навыков на пути решения данной задачи стал следующий шаг этих учёных и их сотрудников. Он оказался неожиданным, особенно для сто�ронних наблюдателей, да и специалистов тоже, в определённой мере, даже шо�кирующим — пересадка головы уже умершего человека. О ней сообщил тот же Серджио Канаверо на пресс-конференции в Вене в материале, опубликованном 17 ноября 2017 года на, уже упоминавшемся сайте Газета.ru [11]. Эта операция продолжалась 18 часов. Данное событие лишний раз подчёркивает, насколько неспешно и осмотрительно осуществляется подготовка к пересадке головы жи�вого человека. Скорее всего, им станет представитель Китая, но и Валерий Спиридонов тоже остаётся одним из первых претендентов на такую операцию.


Серджио Канаверо также заявил: «Слишком долго природа диктовала нам свои правила. Мы рождаемся, растем, стареем и умираем. Миллионы лет чело�век эволюционировал и 100 миллиардов людей умерли. Мы вступаем в эру, ко�гда будем брать нашу судьбу в свои руки. Это всё поменяет. Это изменит вас на всех уровнях» [11]. Он коснулся при этом и политического аспекта данной темы: «Китайский лидер Си Цзиньпин хочет вернуть величие Китая и стре�мится сделать его единственной сверхдержавой в мире, и я верю, что он сделает это» [11]. Сегодня недаром и справедливо утверждают, что эта страна древней и великой культуры «становится настоящей Меккой для ученых» [8]. Так что и в данном отношении Китай превращается в одного из мировых лидеров. Дан�ный пример достоин быть понят и воспринят ведущими странами, в том числе и Россией, как один из главных ориентиров развития современного мира.
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Аннотация


Рассматривается материалистическая традиция следования смертнической парадигме (Эпикур, Ламетри, Дидро, Гольбах, Фейербах, Бюхнер, Герцен и др.), в атмосфере которой основоположники марксистской философии (К. Маркс и Ф. Энгельс) выработали своё отношение к проблеме смерти и бессмертия человека. Оно было неоднозначным. С одной стороны, они разделяли фаталистическое и пессимистическое отношение к неизбежности смерти, но с другой, — сформулировали ряд важнейших положений мировоззренческого и методологического характера, которые на современном уровне развития научного познания непосредственно содействуют научно-оптимистическому решению данной проблемы в контексте концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения или иммортологии.
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Проблема смерти и бессмертия человека — общемировоззренческая. Она занимает центральное место в каждом историческом типе мировоззрения. Такое же место ей отведено и в мифологии. Однако в ней, естественно, отсутствовали сколько-нибудь достоверные знания об этих явлениях, кроме самых общих фиксаций (старение, смерть, разрушение тела и т.п.), и потому осуществление заветной мечты о вечной жизни по необходимости перемещалось в сферу воображения. К. Маркс (1818–1883) справедливо отмечал: «Всякая мифология преодолевает, подчиняет и преобразовывает силы природы в воображении и при помощи воображения; она исчезает … вместе с наступлением действительного господства над этими силами природы» [1, с 47]. Такая оценка тем более верна как раз в отношении проблемы смерти и бессмертия человека, как наиболее сложной и трудной. Главное верование в мифологии, включая период политеизма, гласило: бессмертны только боги, люди — смертны.


Что касается религии, особенно в её монотеистических формах, то, с одной стороны, положение вещей с точки зрения отсутствия достоверных знаний, по существу дела, практически осталось тем же самым. И это неудивительно, поскольку в религиозном мировоззрении мифологическая компонента является значительной составляющей. Отсутствие таких знаний, по-прежнему, возмещалось всё той же игрой воображения. Только теперь и это — с другой стороны, мировые религии связали осуществление мечты о личном бессмертии непосредственно с верой в потусторонний, загробный мир, в котором будто бы уже сами люди обретают божественное свойство бессмертия в виде бессмертия души. Длительное существование религии и, так или иначе, тесно примыкающих к ней религиозно-философских и идеалистических учений о трансцендентном бессмертии человека, также обусловлено отсутствием господства науки над природными силами, которые обрекают людей на старение и смерть. Эти учения представляют собой тупиковую ветвь духовного поиска решения данной проблемы.


Более того, явно затянувшееся бессилие науки реально, именно позитивно, решить проблему смерти и бессмертия человека наложило свою негативную печать и на её решение в альтернативных мировоззренческих учениях. Чтобы точнее и глубже понять отношение марксистской философии, диалектического материализма, к проблеме смерти и бессмертия человека, которое было у него отнюдь неоднозначным, имеет смысл, хотя бы кратко обратиться к истории материалистических взглядов на суть этой проблемы, ибо, действительно, всё познаётся в сравнении.


Так, ещё древнегреческий философ-материалист Эпикур (341–270 до н.э.), который уделил большое внимание проблеме смерти и бессмертия человека, в частности утверждал: «Приучай себя к мысли, что смерть не имеет к нам никакого отношения. Ведь всё хорошее и дурное заключается в ощущении, а смерть есть лишение ощущения. Поэтому правильное знание того, что смерть не имеет к нам никакого отношения, делает смертность жизни усладительной, — не потому, чтобы оно прибавляло к ней безграничное количество времени, но потому, что отнимает жажду бессмертия» [2, с. 209]. Те, кто разделяет материалистическое мировоззрение, по существу живёт именно с мыслью о том, что он со смертью лично не встречается, ибо даже последнее мгновение жизни — это всё-таки ещё жизнь, а не смерть.


Отношение к проблеме смерти и бессмертия человека, аналогичное эпикуровскому, я называю смертническим материализмом или приверженностью смертнической парадигме, которая исходит из непреложности законов природы, в том числе управляющих старением и естественной смертью людей. Такой подход был свойствен философскому материализму вплоть до XX столетия, поскольку наука, прежде всего естествознание, не располагала никакими данными, которые могли бы вызвать хотя бы какие-то сомнения, поставить под вопрос такую позицию.


Последовательно и ярко выражен фаталистический и вместе с тем пессимистический взгляд на смерть и бессмертие ведущими французскими материалистами XVIII века. Этих мыслителей, как и их единомышленников, можно, как представляется, с достаточным основанием назвать представителями смертнического материализма, ибо они признавали бессмертие человека только в аллегорическом смысле — в делах, потомках и их памяти. Однако достижения реального личного бессмертия они считали невозможным.


Один из них — Ж. О. Ламетри (1709–1751) разработал собственную «концепцию жизни и смерти». Она была изложена в его сочинении «Система Эпикура», в котором был упомянут и римский философ-материалист Тит Лукреций Кар (99–55 до н.э.), как и Эпикур, принадлежавший античному атомизму. Ламетри считал: «В природе вещей смерть есть то же, что нуль в арифметике» [3, с. 371]. Дабы люди спокойнее встречали трагический финал жизни, он пытался умалить значение смерти, даже приукрасить её. Его общий вывод относительно жизни и смерти гласит: «Я останусь сладострастным эпикурейцем до последнего вздоха в течение первой и твердым стоиком при приближении второй» [3, с. 381]. Примечательно, что некоторые утверждения Ламетри подобного рода нашли отзвук и в воззрениях К.Э. Циолковского.


Значительный вклад в критику религиозных иллюзий, в том числе о посмертном существовании человека, внёс Д. Дидро (1713–1784). Полемизируя с аббатом Бартелеми, он особо подчеркнул: «Вы рисуете вашей пастве две перспективы, два исхода: рай и ад. Обратите внимание при этом, что преобладает ад. Он торжествует. Нет, не утешение вы приносите; вы устрашаете, терроризируете людей» [4, с. 227]. Дидро также утверждал: «Мертвец не слышит, как звонят по нём колокола; душа его не идёт рядом с распорядителем похорон» [5, с. 28–29]. Не может не вызвать острую горечь то обстоятельство, что в современной России придаются забвению подобного рода справедливые и мудрые суждения, а вместо них вновь культивируются религиозные вероучения.


Наиболее выпукло фаталистичность мировоззрения французских материалистов выразил П. Гольбах (1723–1789). Он исходил из следующего постулата: «В природе всё необходимо, и… ничто из того, что в ней находится, не может действовать иначе, чем оно действует» [6, с. 46]. Из этой посылки он делал такой вывод: «Если  жизнь — благо, если необходимо любить её, то столь же необходимо покинуть её; и разум должен приучать нас принимать с покорностью веление рока» [6, с. 200]. Так что фатализм бывает не только религиозно-идеалистическим, но и материалистическим тоже.


Практически те же воззрения исповедовали и немецкие философы-материалисты. Так, один из них, Л. Фейербах (1804–1872) утверждал: «Смерть естественная, та смерть, которая есть результат законченного развития жизни, не есть беда; смерть, однако, которая есть следствие нужды, порока, преступления, невежества, грубости, — конечно, зло» [7, с. 298]. Следовательно, бедой, злом объявляется только преждевременная смерть, но отнюдь не естественная. Если борьба с преждевременной смертью признаётся вполне оправданной, то смерть естественная, наступающая вследствие нарастания старения и одряхления организма, сопровождающих болезней, «законченного развития жизни» не предполагает никакого противодействия. Иными словами, человек, избежавший преждевременной смерти, обрекается на неизбежный трагический финал своей жизни всё теми же непреложными законами природы, бороться с действием и последствием которых представляется делом напрасным и бесполезным. Последующее развитие науки опровергло это представление.


Подобный пессимистический взгляд на природу смерти и её неотвратимость разделял и такой известный немецкий врач и философ, один из представителей «вульгарного» материализма, как Л. Бюхнер (1824–1899). Он утверждал: «Не размышление, а лишь упрямство, не наука, а лишь вера могут поддерживать идею личного бессмертия» [8, с. 46]. Таким образом, Бюхнер, как и Фейербах, безусловно, отказывал проблеме смерти стать предметом научного исследования, ничего не давая взамен отказу от религиозных вероучений на этот счёт.


Бюхнер тоже исходил из непреложного характера природных закономерностей, приводя в обоснование своей точки зрения и другие доводы. «Всё живущее,— считал он, — рождается и умирает, и ещё ни одно живое существо не составило исключения из этого правила; смерть есть самое верное, на что можно рассчитывать, и неизбежный жребий или конец всякого индивидуального бытия: её руку не удержат ни мольбы матери, ни слёзы жены, ни отчаяние мужа; она вырывает цветущего ребёнка из объятий охваченной ужасом матери, она отнимает родителей у маленьких детей; она собирает страшные жатвы и непрерывно нагромождает целые гекатомбы уничтоженной жизни, принося горе, заботу и страдания оставшимся в живых» [8, с. 57]. Однако эта заключительная, хотя и вполне реалистичная, но в то же время явно сгущающая краски мрачная зарисовка оказалась призванной лишь подчеркнуть убедительность бюхнеровских доводов, а не послужить обоснованием правомерности постановки и решения задачи поиска путей и средств устранения человеческой трагедии.


Естественно, подобное отношение материалистической философии к смерти и бессмертию не имеет жестко определённых национальных границ. Ряд известных русских философов-материалистов тоже отдали дань смертнической концепции. Это, прежде всего, В.Г. Белинский (1811–1848), А.И. Герцен (1812–1870), Н.Г. Чернышевский (1828–1889) и др. [9, с. 226–280].


Так, первый из них писал А.И. Герцену: «Человек смертен, подвержен болезни, голоду, должен отстаивать с бою жизнь свою — это его несовершенство, но им-то и велик он, им-то и мила, и дорога ему жизнь его» [10, с. 614]. Более того, бессмертие, по Белинскому, не только невозможно, но и ненужно, поскольку оно повлекло бы за собой разного рода нежелательные нравственные последствия. В том же письме он утверждал относительно человека: «Застрахуй его от смерти, болезни, случая, горя — и он — турецкий паша, скучающий в ленивом блаженстве, хуже — он превратится в скота» [10, с. 614]. Никто из представителей смертнического материализма в русской философии не высказывал своих убеждений по данному вопросу столь категорично.


Очень важны и интересны мысли А.И. Герцена по этому вопросу. Говоря о невозможности для человека прожить триста лет, он писал: «Как ни тяжела эта истина, надобно с ней примириться, сладить, потому что изменить её невозможно» [11, с. 95]. Но ему же принадлежит и такая замечательная провидческая мысль: «Старчество и болезнь протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут её, и, найди они в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть» [12, с. 387]. Это высказывание убедительно показывает, что философский материализм никогда, в принципе, не был против возможности реального личного бессмертия, просто естествознание, на которое он всегда стремился опираться, не давало до поры до времени никаких оснований и перспектив в данном отношении. Но такое время не могло не наступить, и оно действительно наступило.


Таким временем можно считать конец XIX — начало XX столетий, но главным образом именно XX век, особенно в контексте русского космизма. Именно в это время и вызревают убеждения бессмертнического материализма (К.Э. Циолковский, биокосмисты, А.М. Горький и др.). Это стало знаменательным достижением философского материализма [9, с. 281–354]. Так, выдающийся писатель и мыслитель А.М. Горький (1868–1936) говорил в лекции «О знании» в Рабоче-крестьянском университете в марте 1920 года: «Моё внутреннее убеждение таково, что рано или поздно, может быть, через 200 лет, а может быть, через 1000, но человек достигнет действительного бессмертия» [13, с. 107]. По его инициативе был создан Всесоюзный институт экспериментальной медицины (ВИЭМ), целью которого стало комплексное изучение жизни, работы и изнашиваемости человеческого организма. К сожалению, перипетии политической борьбы в СССР, сначала угроза войны, а затем и сама война, не позволили должным образом реализовать поставленные задачи. Однако это, во многом, уже другая тема.


Приведённая краткая подборка высказываний философов-материалистов о смерти и бессмертии человека показывает, в какой идейной традиции формировались убеждения основоположников марксистской философии относительно этой проблемы за вычетом взглядов уже начала XX столетия. Неудивительно, что и К. Маркс и Ф. Энгельс, в общем и целом, разделяли традиционно материалистический взгляд на природу естественной смерти — фаталистический и пессимистический. Маркс, например, утверждал: «Смерть кажется жестокой победой рода над определённым индивидом и как будто противоречит их единству; но определённый индивид есть лишь некое определённое родовое существо и как таковое смертен» [14, с. 119]. А Энгельс был убеждён и считал банальностью утверждение, что «все люди должны умереть» [15, с. 90]. Но они, естественно, на этом не остановились.


Принято считать, что основоположники марксистской философии разделяли так называемую финалистскую концепцию будущего нашей планеты и всей солнечной системы. Так, Энгельс в «Диалектике природы» высказал следующее предположение: «Может быть, пройдут еще миллионы лет, народятся и сойдут в могилу сотни тысяч поколений, но неумолимо надвигается время, когда истощающаяся солнечная теплота будет уже не в силах растапливать надвигающийся с полюсов лед, когда все более и более скучивающееся у экватора человечество перестанет находить и там необходимую для жизни теплоту, когда постепенно исчезнет и последний след органической жизни, и Земля — мертвый, остывший шар вроде Луны — будет кружить в глубоком мраке по все более коротким орбитам вокруг то же умершего Солнца, на которое она, в конце концов, упадет» [16, с. 389]. Подобного рода перспектива является крайне отдалённой. Тем не менее, картина нарисована весьма мрачная. Но в неё непротиворечиво вписывалось не менее мрачное представление о неизбежности и безысходности человеческой смерти, и наоборот.


Однако основоположники марксистской философии всё-таки сделали в отношении проблемы смерти и бессмертия человека определённый шаг вперёд. Собственно марксистский подход к решению этой проблемы отличается от традиционного, метафизического, т.е. взгляда старого материализма, прежде всего, осознанием диалектики жизни и смерти. Особенно много внимания уделил ему Энгельс. Марксистская философия, в отличие от Л. Фейербаха творчески восприняла многие диалектические идеи Г. В. Ф. Гегеля. Данное обстоятельство непосредственно содействовало её превращению в диалектико-материалистическую философию, или диалектический материализм. Это прямо сказалось на понимании рассматриваемой проблемы.


Энгельс в этой связи ссылается на следующее положение Гегеля, который в своё время, сравнивая диалектический и метафизический стили мышления, писал: «Но более строгое рассмотрение показывает, что конечное ограничивается не только извне, но и снимается благодаря своей собственной природе и себе самому переходит в свою противоположность» [17, с. 206]. Их различия Гегель проиллюстрировал следующим образом: «Так, например говорят: «Человек смертен» — и рассматривают смерть как нечто, имеющее свою причину лишь во внешних обстоятельствах; согласно этому способу рассмотрения, существуют два отдельных друг от друга свойства человека: быть живым, а также быть смертным». Заключительный вывод Гегеля гласит: «Но истинное понимание состоит в том, что жизнь как таковая носит в себе зародыш смерти и что вообще конечное в себе противоречиво и вследствие этого снимает себя» [17, с. 206].


В «Диалектике природы», как раз в связи со ссылкой на приведённое гегелевское высказывание, Энгельс утверждал: «Уже и теперь не считают научной ту физиологию, которая не рассматривает смерть как существенный момент жизни, которая не понимает, что отрицание жизни, по существу, содержится в самой жизни, так что жизнь всегда мыслится в соотношении со своим необходимым результатом, заключающимся в ней постоянно в зародыше, – смертью» [16, с. 610]. И далее он делает такое заключение: «Диалектическое понимание жизни именно к этому и сводится. Но кто однажды понял это, для того покончены всякие разговоры о бессмертии души» [16, с. 610]. Общий вывод Энгельса гласит: «Жить значит умирать» [16, с. 611]. Звучит всё также фаталистично и пессимистично.


Такого рода оценка приведённых текстов обычно отсутствует, ибо акцент делается именно на их диалектичность. Между тем, подобные суждения в контексте диалектики жизни и смерти, вроде «жизнь есть самоотрицание», «смерть является закономерным итогом жизни» и т.п., служат, по существу, дополнительным обоснованием всё той же фатальности смерти. Это сочинение Энгельса, как известно, не было им закончено. Тем не менее, приведённые его высказывания обычно трактуются как «последнее слово» марксистской философии по данному вопросу. Не без основания можно предположить, что в законченной редакции приведённые высказывания могли бы быть выражены в иных формулировках, не столь однозначных и категоричных.


В этой связи особую ценность обретают мысли Энгельса на эту тему в «Анти-Дюринге», сочинении им законченном и опубликованном. В нём главное внимание Энгельс уделяет таким противоречивым процессам жизнедеятельности организма, как созидание и разрушение, ассимиляция и диссимиляция, или более просто и понятно — питание и выделение. «Как только в белковом теле, — подчёркивал он, — прекращается это непрерывное превращение составных частей, эта постоянная смена питания и выделения, — с этого момента само белковое тело прекращает своё существование, оно разлагается, т.е. умирает» [15, с. 83]. Его итоговое диалектическое обобщение гласит: «Следовательно, жизнь тоже есть существующее в самих вещах и процессах, беспрестанно само себя порождающее и себя разрешающее противоречие, и как только это противоречие прекращается, прекращается и жизнь, наступает смерть» [15, с. 124].


И из приведённого суждения, и целого ряда других, Энгельс, к сожалению, не вывел сколько-нибудь далеко идущих следствий. Он ограничился констатацией диалектичности процесса жизнедеятельности, тем не менее, не повторив прежних категоричных суждений о жизни и смерти. Между тем, последующее развитие научно-философского познания в этой области исследования позволило более глубоко понять мировоззренческий и методологический потенциал этих высказываний и сделать соответствующие выводы. Действительно, поскольку жизнь диалектически противоречива, и она продолжается, пока действует указанное противоречие, то, следовательно, надо так поддержать его действие, чтобы оно продолжалось неограниченно долго, а, значит, продолжалась бы и жизнь, не наступала бы смерть. Сам Энгельс не сделал такого заключения, поскольку уровень развития философии и естествознания того времени не давал для этого никаких оснований.


Ещё одним, принципиально значимым в мировоззренческом и методологическом отношении, положением основоположников марксистской философии является их мысль об историческом характере объективных законов природы и общества. Если метафизика трактовала эти законы как неизменные и непреложные, то марксистский подход к ним характеризуется подчёркиванием опять-таки диалектичности таких законов. «Вечные законы природы, — подчёркивал Энгельс, — также превращаются всё более и более в исторические законы» [16, с. 553]. Данное положение до сих пор явно недооценивается в современной философской литературе. Неудивительно, что оно практически нигде в ней не встречается.


Если Маркс иллюстрировал эту идею главным образом на экономических законах, то Энгельс показал её на очень простом, но вместе с тем, убедительном примере. «Что вода, — отмечал он, — при температуре от 0 до 100° C жидка — это вечный закон природы, но, чтобы он мог иметь силу, должны быть налицо: 1) вода, 2) данная температура и 3) нормальное давление» [16, с. 553]. Затем Энгельс подчёркивает решающее значение условий действия и этого закона, и любого другого: «На Луне вовсе нет воды, на Солнце имеются только составляющие её элементы, и для этих небесных тел указанный закон не существует» [16, с. 553].


Приведённые соображения Энгельса, как мне представляется, вполне справедливы и в отношении точки кипения воды. Действительно, при наличии воды, соответствующей температуры — 100  С и атмосферного давления 760 мм рт. ст. — она закипит. Но если давление изменится — станет пол-атмосферы, две и т.п., — изменится и точка её кипения. Иначе говоря, этот «вечный» закон природы, как и любой другой, в зависимости от меняющихся (или меняемых) условий будет действовать по-разному.


Метафизики (П. Гольбах, Л. Фейербах и др.) считали, что законы, определяющие старение и смерть, вечны и неизменны, а значит, неотвратимы и эти периоды жизни. Диалектик показал, что дело обстоит иначе, но вывода о возможности изменения их действия и негативных последствий Энгельс опять-таки, к сожалению, не сделал.


Особую ценность и значимость для современной постановки и научно-оптимистического решения проблемы смерти и бессмертия человека имеет разработанная марксисткой философией диалектика свободы и необходимости. Выступая против волюнтаристской и фаталистической точек зрения на эту проблему, Энгельс утверждал в том же «Анти-Дюринге»: «Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, а в познании этих законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определённых целей» [15, с. 116]. И тут же: «Это относится как к законам внешней природы, так и к законам, управляющим телесным и духовным бытием самого человека» [15, с. 116]. Следовательно, имеются в виду, в частности, и законы, управляющие процессами старения и трагического финала индивидуального человеческого бытия. Это означает, что можно и должно познать их так глубоко и широко, чтобы действие этих законов вело не к негативным последствиям — старению и смерти, а служили цели сохранения молодости и достижению неограниченно долгой жизни.


В последнее десятилетие наиболее полно и последовательно рассмотренные утверждения марксистской философии и другие конструктивные идеи, применительно к решению данной проблемы, разрабатываются в контексте концепции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, или иммортологии — науки о бессмертии [18, с. 153–155]. Это понятие предложено благодаря его однозначности и точности в отличие от понятия «иммортализм» (признание бессмертия), которое может иметь как религиозный смысл (вернее было бы сказать — «постмортализм», т.е. послесмертие) так и научный, из-за чего нередко возникают путаница и недоразумения.


Довольно часто в связи с использованием понятия «бессмертие» возникает своего рода недоразумение. Дело в том, что обычно, когда к нему обращаются, под ним, как бы само собой, подразумевается абсолютное бессмертие, принципиально исключающее смерть, вроде бессмертия души, невозможное с научной точки зрения. Вследствие этого неправомерно отвергается любой смысл данного понятия — бессмертие невозможно в принципе. Но это не так


Подобного рода недоразумения устраняются введением понятия практического, относительного, бессмертия. Под ним понимается достижимая в ходе научно-технического и социального прогресса способность человека, оставаясь молодым, точнее говоря, сохраняя оптимальные параметры телесной и духовной жизнедеятельности, жить беспредельно долго, настолько долго, чтобы можно было констатировать — человек стал практически бессмертным. Такое реальное бессмертие не исключает смерть от той или иной внешней, случайной причины. В таком случае нужно будет решить задачу восстановления человеческой жизни, реального воскрешения человека, а вместе с тем и его способность жить неограниченно долго. Иными словами, будет устранена нынешняя фатальность смерти.


Сегодня для её решения открываются вполне реальные и действенные пути и средства. К ним, по моему убеждению, в первую очередь относится клонирование млекопитающих, а значит, и человека. Оно не только позволяет получить «запчасти» организма «родные по плоти», т.е. биологически неотторжимые, но и восстановить жизнь индивида телесно и психически из такой же клетки, из какой он однажды уже вырос. Бессрочный мораторий на такого рода исследования существенно тормозит развитие отечественной науки и прямо противоречит насущным интересам людей. И потому, безусловно, он должен быть отменён.


К их числу принадлежит также расшифровка генома человека, регенерация стволовых и индуцированных плюрипотентных клеток, успехи синбиологии, протеоники, нанотехнологии, «компьютерного бессмертия», а в самое последнее время — пересадка головы приматов, следовательно, в итоге и человека. Особое место занимает развитие крионики — криосохранение при низких температурах телесного, а возможно, и психического существования человека, как способа временной консервации умершего с целью его возвращения к жизни. Следует ясно отдавать себе отчёт в том, что перечисленные и другие достижения современной науки отнюдь не являются её последним словом в данной области исследования.


Современная концепция практического бессмертия человека и его реального воскрешения, или иммортология, — прямая восприемница мировоззрения и методологии марксистской философии применительна к конструктивному решению проблемы смерти и бессмертия человека, всех тех, кто созидательно трудился и трудится в этом направлении научных исследований. Она представляет собой действенную альтернативу разного рода религиозно-мистическим и философско-идеалистическим учениям в истории духовной жизни человечества. Смерть должна быть попрана не смертью ради фантазий о потустороннем существовании, а беспредельным продлением реальной жизни реального человека.


Говоря о целях критики религии, К. Маркс особо подчёркивал: «Критика сбросила с цепей украшавшие их фальшивые цветы — не для того, чтобы человечество продолжало носить эти цепи в их форме, лишенной всякой радости и всякого наслаждения, а для того, чтобы оно сбросило цепи и протянуло руку за живым цветком» [19, с. 415]. Смерть, безусловно, это цепи, которые сковывают жизненный потенциал личности, которая, по Марксу, должна получить всестороннее развитие, а для этого, естественно, требуется беспредельное время. О таком требовании сам Маркс прямо нигде не говорит, хотя оно, по сути дела, и предполагается. Но в наше время подобного рода интерпретация представляется вполне уместной и закономерной.


А ещё в «Экономическо-философских рукописях 1844 года» он прорицал: «Впоследствии естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя естествознание: это будет одна наука» [14, с. 124]. Иммортология может стать примером такого синтеза или, по крайней мере, существенным шагом на пути к нему.
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ОТ ВЕРЫ В БЕССМЕРТИЕ — К НАУКЕ О БЕССМЕРТИИ


Интеллект. Культура. Образование: материалы Международной научной конференции, посвященной 85-летию со дня рождения академика РАО И.С. Ладенко, с элементами научной школы для молодёжи (Новосибирск, 16–18 сентября 2018 г.) / М-во образования и науки РФ, Новосиб. гос. пед. ун-т им Ф.М. Достоевского, Сиб. ин-т управления — филиал РАНХиГС, Обр. комплекс школа-сад «Наша Школа». — Новосибирск: Изд-во НГПУ, 2018.


Резюме. В настоящей статье рассматривается процесс перехода от веры в трансцендентное личное бессмертие, посмертное существование в потустороннем мире, к научному решению проблемы достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения. При этом выявляется тенденция смены пессимистических представлений в этих различных областях оптимистическими представлениями. Особое внимание обращено на выявление философских оснований, социальных факторов, естественнонаучных и технико-технологических предпосылок, нравственно-гуманистических и других аспектов нетрадиционной постановки и решения данной проблемы. Главный акцент делается на такие новые явления, как иммортология — наука о бессмертии, и иммортогуманизм — бессмертнический гуманизм.
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Жизнь самоценна. Это объективный факт. Недаром речь идёт, например, о борьбе за существование, выживание, а не против него. Но если жизнь — благо, она не должна быть конечной. Вполне закономерно, что у людей издавна возникла мечта о беспредельном индивидуальном бытии — о бессмертии. С тех же давних пор они осознали необходимость его сочетания с сохранением молодости. Показателен и примечателен в этом отношении древнегреческий миф о богине Утреней Зари Эос, сестре бога Гелиоса, которая предшествует его появлению на горизонте. Она полюбила земного мужа Титона, сына троянского царя, и, естественно, хотела, чтобы её любовь была вечной. С этой целью Эос упросила Зевса даровать Титону бессмертие. Просьба была удовлетворена, но при этом боги совершили роковой просчёт — вскоре Титон превратился в дряхлеющего, но не умирающего старца. Эта поучительная история закончилась тем, что Зевс, сжалившись над Титоном, превратил его в сверчка [1, с. 13]. Таким образом, уже древние осознали, что бессмертие, взятое само по себе, может принести даже несчастье. Чтобы счастье человека стало последовательным, он должен быть не только бессмертным, но и вечно молодым, обладать крепким здоровьем, социальной свободой и целым рядом других ценных качеств жизни.


Однако до самого последнего времени люди не знали никаких реальных путей и средств осуществления этой заветной мечты. Как следствие, одни уверовали поначалу, что такова воля богов, которые создали их смертными, чтобы они не могли восстать против своих творцов, и тут ничего изменить нельзя (шумеро-вавилонский эпос и т.п.); другие впоследствии пришли к вере в трансцендентное бессмертие, в потустороннем мире, «за гробом» (авраамические религии и др.); третьи поняли сущность смерти как неизбежный результат действия непреложных законов природы, необходимый результат жизни, её самоотрицание, с чем остаётся только примериться (Эпикур, П. Гольбах, Л. Фейербах, Н.Г. Чернышевский, марксистская философия и т.д.). В таком случае, если речь и могла идти о бессмертии, то только в аллегорическом смысле — в делах, потомках и их памяти. Можно с полным правом утверждать, что смерть, с одной стороны, торжествует над жизнью, поскольку пресекает её, с другой, — бессильна перед уже свершившейся жизнью, и потому неверно иное утверждение, будто, «всё проходит».


Близким и актуальным для нас примером может служить планируемое издание сборника научных статей, посвящённого памяти профессора Иосафа Ладенко — его 85-летниму юбилею со дня рождения. В своих сыновьях он заложил основы продолжения своей фамилии, своего рода, а в научных трудах, увековечил личное имя. Пока существуют библиотеки (нам остаётся надеяться, что это будет всегда), в которых будут храниться и его научные сочинения, к ним будут обращаться, их будут читать и помнить этого мужественного человека, талантливого педагога и учёного. Остаётся, с моей точки зрения, глубоко сожалеть, что ушёл из нашей жизни не только преждевременно, но и главное — слишком рано. Поэтому к нему не могли быть применены тогда средства крионики, а это значит, что его возвращение к жизни может оказаться более отдалённым и сложным. Однако можно надеяться, что это всё-таки произойдёт.


Вполне уместно ещё раз особо отметить, что приверженцы философского материализма не отрицали принципиальной возможности достижения реального личного бессмертия. Например, А.И. Герцен считал: «Старчество и болезнь протестуют своими страданиями против смерти, а не зовут её, и, найди они в себе силы или вне себя средства, они победили бы смерть» [2, с. 387]. Они только не знали, как можно решить такую задачу, поскольку никаких научных и социальных предпосылок прежде просто не было. Неслучайно поэтому, когда такие предпосылки стали появляться, смертнический материализм стал трансформироваться в бессмертнический, смертническая культура в — бессмертническую, пессимистическое мировоззрение — в научно-оптимистическое, смертнический гуманизм — в иммортогуманизм (К.Э. Циолковский, биокосмисты и др.). Но, к сожалению, этот процесс происходит крайне медленно.


Качественный прорыв в данном направлении произошёл за последние полтора–два десятилетия. Наиболее значимым открытием можно считать клонирование млекопитающих (чему уже есть немало примеров), а значит, и человека. Однако в этом случае существующие идеологические запреты, прежде всего, религиозные, порождают законодательные акты, которые, в лучшем случае, разрешают развивать эмбрион в течение двух недель, но вместе с тем, требуют уничтожить его после этого срока. Такое действие считается вполне этичным, но отнюдь не продолжение эксперимента, квалифицируемое как аморальный и безумный акт, бросающий вызов «Создателю» [3]. Между тем, клонирование позволяет не только получить «запчасти» организма, «родные по плоти», исключающие биологическую несовместимость, но и восстановить временно утраченную жизнь человека, прожить такую же следующую его жизнь из подобной клетки, из которой однажды она уже физически и психически породила этого человека. В первый раз это зависело от случайного соединения в зиготе женского и мужского начала (одно из проявлений противоположности инь и ян), во второй — в ней они уже изначально соединены, чем определяется их тождественность.


К числу важнейших открытий в этой области относятся также расшифровка генома человека, методы регенеративной биологии и медицины, в частности использование стволовых и индуцированных плюрипотентных клеток, генной терапии, биохакинга (усовершенствования тела и разума посредством изменения генетического механизма жизнедеятельности), различных успехов протеоники, крионики, нанотехнологии, синбиологии, «компьютерного бессмертия», когда снимается информация с живущего организма, передаётся на другие материальные носители, а затем возвращается клонируемому существу. В самое последнее время актуальной задачей стала пересадка головы человека, открывающая неизвестные раннее перспективы в достижении реального личного бессмертия. И надо отдавать себе ясный отчёт, что сегодняшние успехи науки в этой области отнюдь не являются её последним словом. В итоге человек переходит от несвободы перед лицом старения и смерти к свободе выбора между ними, с одной стороны, нестарением, сохранением молодости, и практического бессмертия — с другой.


Данный круг проблем наиболее полно и последовательно рассматривается концепцией практического бессмертия человека и его реального воскрешения, или иммортологией (лат. im — без; mors, mortis — смерть) — наукой о бессмертии. В отношении понимания бессмертия, как мне представляется, бытует серьёзное недоразумение. Обычно понятие «бессмертие» воспринимается и понимается как состояние, принципиально исключающее смерть, например, бессмертие души, т.е. в его абсолютном значении. Но такое бессмертие, с научной точки зрения, невозможно. Отсюда заключается о невозможности бессмертия вообще. Однако, строго говоря, есть достаточные основания признать существование относительного, или практического, бессмертия.


Под «практическим бессмертием человека» понимается принципиальная достижимая способность жить неограниченно долго без каких-либо видовых границ, оставаясь при этом молодым, настолько долго, чтобы стало возможным констатировать — человек стал практически бессмертным. Такое бессмертие классифицируется как относительное, поскольку оно принципиально не исключает возможность смерти от необязательной причины. В таком случае возникнет необходимость восстановить временно утраченную человеком жизнь, иными словами, реально воскресить его и вернуть способность жить беспредельно долго.


Главная задача заключается в том, чтобы человек не старел и не умирал. Такой способностью, судя по всему, обладают, к примеру, голые землекопы. Но они, естественно, не могут восстановить свою случайно утраченную жизнь. Такой возможностью располагает только человек. Homo sapiens может и должен стать Homo immortalis [4, с. 62—67].


Наряду с рассмотрением исторической тенденции смены пессимистических представлений о смерти и бессмертии человека оптимистическими, иммортология особое внимание уделяет выяснению философских оснований нетрадиционной постановки и решения проблемы достижения реального личного бессмертия, объективных (прежде всего социальных) факторов, обуславливающих новый к ней подход, естественнонаучных и технико-технологических его предпосылок, нравственно-гуманистических, ценностных, правовых, культурологических и других аспектов современных взглядов на данную проблему.


1. На основе прежних философских представлений относительно проблемы смерти и бессмертия человека принципиально исключалось допущение возможности её реального позитивного решения. Данная позиция, за вычетом мифолого-религиозных верований, была особенно характерной для философского материализма и атеизма. Она, с одной стороны, порождала пессимистическое мировоззрение в отношении достижимости реального личного бессмертия, а, с другой, — отталкивало от себя широкие массы людей, неспособных мужественно понять и принять действительное положение вещей, оставляя для них в качестве альтернативы типичные верования именно мировых религий.


Поэтому осознанно поставленная К.Э. Циолковским задача предать материализму «отрадный» характер, имело поистине революционное значение в области развития глобального мировоззрения. Однако и оно не сразу нашло наиболее адекватные средства своего выражения. Особенно значимую роль в этой связи сыграли, по моему убеждению, мировоззренческие и методологические идеи, высказанные в контексте марксистской философии. Правда, её основоположники, судя по всему, не решились сделать далеко идущих выводов относительно принципиальной достижимости реального личного бессмертия, поскольку современное им естествознание не давало для этого никаких оснований, а строить те или прожекты К. Маркс и Ф. Энгельс всячески избегали. Однако на современном этапе научно-технического и социального прогресса стало возможным осмыслить и оценить их идеи принципиально по-новому.


Одна из них — диалектическое понимание противоречивой природы жизни (взаимозависимость ассимиляции и диссимиляции, питания и выделения, когда организм сохраняет свою диалектическую тождественность). Пока это противоречие действует, продолжается и жизнь, когда оно прекращается — наступает смерть. Отсюда вполне правомерно сегодня поставить и решить задачу — поддержать действие данного противоречия, чтобы оно не прекращалось, а значит, чтобы продолжалась жизнь и не наступала смерть.


К их числу принадлежит идея об историческом характере «вечных» законов природы. Старый материализм, которому чужда была диалектика, считал эти законы неизменными и непреложными. Следовательно, старение и смерть, обусловленные такими законами, предопределены и неустранимы. С точки зрения диалектики, действие законов зависит от меняющихся условий, иными словами, они тоже являются историческими. Например, при «нормальных» условиях вода кипит при 100 °C, но если, скажем, изменить давление, то изменится и точка кипения. Таким же образом, изменяя условия действия законов, обрекающих сегодня людей на старение и смерть, можно будет притормозить их последствия и даже полностью устранить, чтобы стали действовать законы, определяющие сохранение молодости и неограниченно долгую жизнь.


Прямое отношение к рассматриваемому вопросу имеет современное представление о человеке как принципиально открытой системе, которая способна практически беспредельно черпать из окружающей действительности вещество, энергию и информацию. Сегодня принципиально возможно сделать этот поток через человеческий организм непрерывным и неостановимым.


Особое значение для рассмотрения данного раздела обретает вопрос о «вечном двигателе», который будто бы принципиально невозможен, а значит, невозможно и бессмертие. К.Э. Циолковский, в отличие от превалирующей точки зрения, признаёт возможность особого вида вечного двигателя «при контроле и участии человека» [5, л. 1–2], а, следовательно, можно добавить и бессмертие в том же смысле.


Существуют и иные философские основания нетрадиционной постановки и решения проблемы достижения реального личного бессмертия.


2. Исключительно важную роль в современной постановке и в соответствующем решении проблемы смерти и бессмертия человека играют социальные факторы, раскрывающие, главным образом, объективную обусловленность нетрадиционного подхода к данной теме. В частности, далеко не всегда ясно осознаваемым является существующий социальный заказ относительно этой проблемы. Востребованность его, прежде всего, вызвана существенным постарением населения. Неизвестное ранее явление порождает целый комплекс сложнейших проблем экономического, политического, нравственного, психологического, медицинского и тому подобного характера.


Разумеется, существуют разного рода паллиативные способы их решения, но они не могут устранить эти проблемы, время от времени обостряя, иногда до крайности, те или иные из них. Сначала смягчить остроту таких проблем, а впоследствии и полностью устранить, способно только радикальное продление человеческой жизни и, в конечном счёте, достижение реального личного бессмертия. Иначе говоря, должно возникнуть общество, в котором не будет людей пожилого и старческого возраста, ибо они смогут оставаться молодыми, сохраняя оптимальные параметры своей телесной и духовной жизнедеятельности.


Близко по смыслу примыкает к предыдущему и фактор сокращения рабочего периода жизни человека. Раньше, как правило, человек довольно рано включался в производственную деятельность. Сегодня для формирования специалиста, отвечающего требованиям нашего времени, необходимо затратить порядка 25–30 лет, тогда как акме (около 40 лет, время высшего развития личности), остаётся практически тем же. После него начинается период инволюции — нисходящий вектор жизни, для которого характерно нарастание старения, одряхления и, в итоге, её трагический финал. Человек всё больше начинает заботиться о сохранении здоровья, нежели о росте своей производительности.


Следовательно, основная трудовая нагрузка, призванная подготовить к жизни новое поколение, обеспечить достойную старость и самих себя, приходится на сокращающийся средний период человеческой жизни. Эта нагрузка постоянно возрастает, и потому неизбежно «молодеют» инфаркты, инсульты, сосудистые и иные заболевания. Поэтому задача теперь сводится, прежде всего, к тому, чтобы отодвигать точку акме в неопределённое далёко, а, в конечном счёте, чтобы она вообще перестала существовать. Эту задачу, опять-таки, способно решить только достижение реального личного бессмертия.


Оно же будет противодействовать негативным последствиям современных демографических тенденций, которые грозят сейчас не перенаселением, а наоборот, недонаселением нашей планеты, отдельных стран, в том числе и России. Это чревато сокращением интеллектуального потенциала человечества и многими другими отрицательными следствиями. Но их может и не быть, впрочем, как и многих иных, если будет решена проблема беспредельной длительности человеческой жизни.


3. Наличие философских оснований и действие социальных факторов новой постановки решения рассматриваемой проблемы, подкрепляется естественнонаучными и технико-технологическими предпосылками такого подхода. К ним, как ранее отмечалось, относятся клонирование человека, пересадка его головы и многое другое. В продлении человеческой жизни, нужно отметить три главных этапа: геронтологический (геронтология — наука о старении и старости), ювенологический (ювенология — наука о способах сохранения и возвращения молодости) и иммортологический (как уже упоминалось, иммортология — наука о бессмертии, именно практическом бессмертии), когда решается проблема достижения реального личного бессмертия.


Идеи иммортологии обретают всё более отчётливо глобальный характер. Так, недавно появилась информация о том, что крионика начинает развиваться и в Китае, где взят на криосохранение первый пациент. Там же, как оказалось, широко практикуется пересадка головы животным. Например, Жень Сяопин, нейрохирург, профессор Харбинского медицинского университета, уже пересадил головы тысячи мышей. С ним сейчас сотрудничает итальянский профессор Серджио Канаверо, который выдвинул проект пересадки головы человека. Они вместе со своими коллегами пересадили голову обезьяны и, для практики, голову мёртвого человека. Теперь, судя по всему, первым претендентом на пересадку головы живого человека тоже будет представитель Китая. Интерес к данной проблематике проявляется и в других странах. 


4. Не смотря на разного рода встречающиеся сомнения, естественные трудности и сложности, стремление решить данную проблему является делом, безусловно, нравственным и гуманным. Иными словами, рассматриваемая тема пути и средства реального решения проблемы бессмертия, несомненно, обладает мощным гуманистическим потенциалом. Поэтому вполне закономерно, что ныне формируется иммортогуманизм — бессмертнический гуманизм [6, с. 56–64]. Возражения вроде «скуки бессмертия», что в случае его достижения, все дела будут откладываться и начнётся регресс, бессмертными станут и асоциальные элементы (диктаторы, преступники и т.п.), отводятся постоянной новизной познания и истории, открывающейся возможностью всестороннего развития личности и её деятельности на земле и в космосе. Принципиальное значение имеет также то обстоятельство, что речь, по существу, идёт именно о практическом бессмертии, а это значит, что преступники могут быть наказаны высшей мерой — смертью, невосполнимым уничтожением, или пожизненным заключением, и тогда может стать действительно «скучно».


Есть немало и других доводов «за» бессмертие. К ним относятся и популярный сегодня трансгуманизм. Однако к нему сегодня возникло немало предубеждений, поскольку он сориентирован, что постоянно им подчёркивается не столько на достижение бессмертия для реального человека, сколько на бессмертие и решение других проблем для «постчеловека» и даже «не-человека». Поэтому по сравнению с ним иммортогуманизм представляется более предпочтительным [7, с.46–58].


С моей точки зрения, наше время по праву можно считать временем оптимизма, потому что впервые в человеческой истории победа над старением и смертью становится реальностью.
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ОТ ВЕРЫ В БЕССМЕРТИЕ К НАУКЕ О БЕССМЕРТИИ
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Резюме: В эволюции представлений о смерти и бессмертии обнаруживается тенденция смены пессимистических верований оптимистическими, точнее — псевдооптимистическими. Она была характерна для мифологического мировоззрения и политеистических религий, когда считалось, что боги преднамеренно создали людей смертными, чтобы они не могли восстать против своих творцов (шумеро-вавилонский эпос, библейская мифология и т.п.). Мировые религии предложили веру в посмертное существование с карой и наградами за прижизненные деяния, принципиально не подлежащими проверке. Подобная тенденция существует и в развитии научных знаний в этой области, согласно которому поначалу отрицание возможности реального личного бессмертия сменилась её признанием (Эпикур, Л. Фейербах, А. Герцен, биокосмисты и др.). Это подтверждается открытиями в философии и естествознании последних десятилетий (иммортология, ювенология, клонирование человека, крионика и т.п.).Очень показательно, и это необходимо отметить, что именно Китай становится сегодня правофланговым научного прогресса. И в этой стране начала развиваться крионика (взят на криосохранение первый пациент), широко практикуется пересадка головы животным (Жень Сяопин, Нанкинский медицинский университет), пересажена голова обезьяны (в сотрудничестве с итальянским профессором Серджио Канаверо), на повестке дня — пересадка головы человека. Экономическая и финансовая мощь Китая, несомненно, позволит ему в ближайшее время выйти на самые передовые рубежи и в этих, и во всех других областях общественного и личностного развития.
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作者：Igor V. Vishev 教授,哲学教授，一级研究员南乌拉尔国立大学的哲学教研室（车里雅宾斯克，俄罗斯）








КЛЮЧЕВОЕ ПОНЯТИЕ ИММОРТОЛОГИИ — 


НАУКИ О БЕССМЕРТИИ ЧЕЛОВЕКА


Збірник статей  науково-інформаційного центру  «Знання» за  матеріалами XLІI міжнародної  науковопрактичної конференції: «Розвиток  науки в XXI столітті», г. Харків: збірник зі статтями (рівень стандарту, академічний рівень). - Х.: науково-інформаційний центр «Знання», 2018. – 144








Аннотация


Рассматриваются два основных направления иммортализма — учений о личном бессмертии. Первое, религиозное, представлено, главным образом, верой в бессмертие души, посмертное существование в потустороннем, трансцендентном, мире. Второе, научное, возникает позже и выражено в таких концепциях, как биокосмизм (анархисты-биокосмисты и др.), поставившего двуединую задачу устранения временно́го и пространственного локализма человеческой жизни (иммортализм и интерпланетаризм) и трансгуманизм, который, по сути дела, связывает реализацию идеи бессмертия с постчеловеком и даже нечеловеком. Сосуществование этих направлений породило неоднозначность, необходимость постоянного уточнения и другие издержки. Поэтому было предложено понятие «иммортологии» — науки о бессмертии. Её ключевым понятием стало «практическое бессмертие человека», обретение человеком, посредством крионики, клонирования и других методик, способности, оставаясь молодым, жить беспредельно долго, когда можно будет констатировать — человек стал практически бессмертным. Такое бессмертие не абсолютно, вроде бессмертия души, а относительно, поскольку допускает случайность смерти, а значит необходимость и возможность восстановления человеческой жизни. Смерть утратит фатальность и безысходность.


Ключевые слова: религиозный иммортализм, научный иммортализм, вера в бессмертие души, биокосмизм, преодоление временно́го и пространственного локализма человеческой жизни, трансгуманизм, постчеловек, нечеловек, иммортология, практическое бессмертие человека





Любое вновь возникающее учение требует собственного понятийного аппарата. В его контексте прежние понятия получают переосмысление и уточнение, а новые, неизвестные ранее, выражают и обозначают принципиально значимое содержание такого учения. Например, прежде, на протяжении примерно последних полутора столетий, общим понятием, обозначающим различные учения о бессмертии человека, был иммортализм (лат. im — без; mors, mortis — смерть). Оно в основном относилось к разного рода религиозным верованиям о посмертном существовании человека в потустороннем, загробном, трансцендентном мире.


Данный факт в целом и, в частности, относительно так называемого «условного бессмертия», особо подчёркивал К. Ламонт, известный американский философ и общественный деятель, представитель движения свободомыслящих. В связи с этим становится необходимым предварительно разъяснить смысл приведённого понятия. К. Ламонт отмечает: «Теория условного бессмертия в простейших выражениях состоит в том, что только те, кто годны для вечной жизни или заслуживают её, будут ею обладать; остальные будут преданы забвению» [1, с. 177; и др.]. И далее он подчёркивает: «сторонники условного бессмертия завоевали на свою сторону начиная с середины XIX столетия значительное число приверженцев» [1, с. 177]. Тем более соответствуют имморталистическим представлениям те, кто принимает веру в бессмертие души, согласно которой одни, по итогам своего земного существования должны оказаться в раю, а остальные — обречёнными на вечные адские мучения.


Однако со временем положение вещей стало существенно меняться. Наряду с религиозным иммортализмом, появился и научный подход к решению проблемы бессмертия, причём для его обозначения оказалось предпочтительным то же понятие. Иначе говоря, сложилось два основных направления — религиозный и научный иммортализм. Приверженцами второго направления стали, например анархисты- биокосмисты, которые заявили о себе в конце 10-х годов XX столетия.


Их Северная, петроградская, группа, которую возглавил А. Ярославский, приняла специальную декларацию. Она была опубликована в журнале «Бессмертие», который должен был стать её печатным органом, но вышел лишь однажды. В этой декларации, после провозглашения своей автономии и заявления о вынужденном разрыве с московской организацией, «пока та возглавляется А. Агиенко (Святогором)», особо подчеркивалось, что она «оставляет незыблемыми основные лозунги Биокосмизма: Иммортализм и Интерпланетаризм и возлагает на себя почетный труд вести борьбу за окончательное торжество указанных идеалов» [2, с. 1]. На деле этим «лозунгам» следовала и Московская группа.


Действительно, именно А. Агиенко (Святогор) в статье ««Доктрина отцов» и анархизм-биокосмизм» подчёркивал: «Мы утверждаем не голое индивидуальное сознание, не социально-политическое лицо, не эгоиста или альтруиста, не маску или абстракцию, но живую человеческую личность» [4, с. 15]. И несколько ниже: «В основе её лежит инстинкт бессмертия, жажда вечной жизни и творчества. Она растёт в своих творческих силах до утверждения себя в бессмертии и в космосе». А далее формулируется одно из важнейших убеждений биокосмизма: «Высшее благо — это бессмертная жизнь в космосе. Высшее зло — смерть».


И он затем сделал следующее принципиально значимое заключение. «Личное бессмертие не дано, — считал лидер организации Креаторий российских и московских анархистов-биокосмистов, — оно должно быть завоёвано, реализовано, сотворено. Это не восстановление утраченного как говорит библия, но создание ещё небывшего. Не восстановление, но творчество. То же относится и к завоеванию космоса». Нельзя не привести и такую его мысль: «Иммортализм и интерпланетаризм — это максимальная, но не конечная цель. Это этапы и средства к безмерно великому творчеству. Но эта цель впереди — и потому она величайшая. Наша цель (реализация личного бессмертия, жизнь в космосе, воскрешение) исключает мистику, которая бросает в хаос, в пустоту. Это — задача трезво реалистического сознания» [4, с. 16].


Биокосмисты-имморталисты ставили задачу двоякого рода: устранить временной локализм человеческой жизни, достигнув личного бессмертия, что и обозначалось понятием иммортализм; преодолеть её пространственный локализм выходом за пределы Земли и установлением межпланетных сообщений (интерпланетаризм). Уверенность в достижимости поставленных целей базировалась, прежде всего, на таких естественнонаучных открытиях и технико-технологических успехах своего времени, как оживление тканей в экспериментах профессора Н. Кравкова и других учёных, а также идеях и изобретениях К.Э. Циолковского [3, с. 317–341]. Биокосмизм, бесспорно, стал одним из наиболее ярких и перспективных составляющих человеческой культуры.


Иммортализм обозначил и заветное устремление трансгуманизма. Одним из его основателей стал сэр Джулиан Хаксли, внук Томаса Гексли, известного приверженца и защитника эволюционной теории Ч. Дарвина. Он и сам был крупным биологом, писателем, популяризатором науки, общественным деятелем, президентом Британской гуманистической ассоциации, первым директором ЮНЕСКО. Трансгуманизм получил широкое распространение в мире, в том числе и в России (2003).


В Манифесте Российского Трансгуманистического Движения провозглашается: «Трансгуманизм — это новое гуманистическое мировоззрение, которое утверждает не только ценность отдельной человеческой жизни, но и возможность, и желательность — с помощью науки и современных технологий — безграничного развития личности, выхода за считающиеся сейчас "естественными" пределы человеческих возможностей.


Мы, члены Российского Трансгуманистического Движения, осознавая, что в ближайшие десятилетия новейшие технологии кардинально изменят человека и человеческое общество, заявляем, что нашей целью являются:


1. Развитие и распространение идей трансгуманизма и иммортализма с целью наиболее разумного и демократичного использования новейших достижений технического прогресса;


2. Содействие развитию новых и традиционных наук и технологий в той их части, которая непосредственно касается трансгуманистических и имморталистических аспектов бытия человечества, а также безопасности использования этих технологий;


3. Консолидация усилий всех прогрессивно мыслящих людей для создания предпосылок наиболее благоприятного и неконфликтного развития человечества в новых условиях. 


Мы, члены Российского Трансгуманистического Движения, считаем, что скорость изменений в мире и потенциальная опасность неуправляемого развития сверхтехнологий таковы, что каждый должен дать себе отчет: или мы будем бездействовать — и человечество погибнет, или мы вместе построим прекрасное будущее. В том числе и для себя» [5].


Текст этого Манифеста и заявленные в нём цели вряд ли могут вызвать сколько-нибудь серьёзное возражение, а тем более противодействие, если только у каких-то безнадёжных маргиналов. Между тем, трансгуманизм у многих вызывает искреннее опасения и тревогу. Такое его понимание и восприятие вызвано, прежде всего, тем, что объектом, предметом устремлений трансгуманистов является не человек, как таковой, не реальная личность, а трансчеловек, постчеловек, и даже нечеловек, а какой-то киборг, многофункциональный и совершенный робот, Е-существо, не биологической, а принципиально иной природы, бесполое и т.п. Такой подход к решению проблемы модификации человека, его совершенствованию является, совершенно очевидно, крайне радикальным. Такой запредельный радикализм, скорее всего, и смущает людей, что, в свою очередь, затрудняет восприятие позитивных сторон данного типа мировоззрения, особенно его имморталистические идеи.


С появлением не только религиозного, но и научного иммортализма, возник ряд неудобств, определённого рода путаница. Теперь пришлось их постоянно различать, каждый раз уточнять, о каком именно иммортализме идёт речь. Стремясь устранить подобного рода неудобства, а также решить ряд других вопросов, было предложено ввести в научный обиход понятие «иммортологии» — науки о бессмертии, притом именно человека [6, с. 153–155]. Надо сказать, что для неё в определённом смысле сложилась неблагоприятная ситуация. К этому времени уже довольно давно появился трансгуманизм. Он уже приобрёл весьма значимые организационные формы, его лидеры были авторитетными учёными, тогда как иммортология возникла на периферии, на Урале, и не обрела  должной поддержки и соответствующих организационных форм. Тем самым, она оказалась как бы «в тени» и ей пришлось с большими трудностями прокладывать себе дорогу. Такая ситуация, к сожалению, до сих пор во многом остаётся прежней.


Сегодня по поводу иммортологии существует немало литературы, но вместе с тем, очевидно, что пояснительная работа по-прежнему остаётся актуальной и необходимой. Свидетельством тому может служить недавно изданная монография А.А. Дыдрова «Эпоха футуроплюрализма: фигуры человека будущего» [7, с. 112–115]. В ней есть параграф, который называется «Трансгуманизм и иммортология как идеологии радикального изменения природы человека». С одной стороны, действительно, иммортология предполагает определённую модификацию природы человека, поскольку «Homo sapiens должен и может стать Homo immortalies» [8, с. 62–67]. Тем не менее, радикальность радикальности — рознь.


Однако и в этом параграфе, и в последующем тексте речь шла только о трансгуманизме, причём с особым подчёркиванием разного рода негативных особенностей трансгуманизма, тогда как об иммортологии ни в нём, ни в последствии не было сказано ни слова. Поэтому вполне естественно, согласно логике, иммортология оказалась отождествлённой с трансгуманизмом, а все его отрицательные черты совершенно безосновательно и неправомерно перенесены на «без вины виноватую». Между тем, в действительности, по своему существу, иммортология альтернативна трансгуманизму. Она говорит о достижимости бессмертия не для постчеловека, а именно человека, который, при всём притом остаётся биологическим по своей природе, хотя во многих отношениях, и социальных, и этических, и других, ему придётся существенно измениться, но, в любом случае, на его благо.


Странно и огорчительно, что редко кто обращает должное внимание на ключевое понятие иммортологии. Таким её ключевым понятием является — «практическое бессмертие человека». Между тем именно оно, по своему существу,  устраняет многие недоразумения, а главное — делает необоснованным и неоправданным обычное сегодня неприятие самой идеи бессмертия. И действительно, как только начинается обсуждение проблемы человеческого бессмертия, на память сразу приходит вера в бессмертие души как пример абсолютного бессмертия, принципиально исключающее смерть, что заведомо невозможно с научной точки зрения, и тогда дискуссия становится как бы беспредметной.


В таком случае, да и в любом другом, надо обратить внимание на то, что в иммортологии под «практическим бессмертием человека» понимается реальная возможность обретения человеком способности, оставаясь молодым (точнее, сохраняя оптимальные параметры телесной и духовной жизнедеятельности) жить беспредельно долго, настолько долго, чтобы можно было утверждать — человек стал практически бессмертным. Такое бессмертие, в отличие от абсолютного, принципиально невозможного и несуществующего, является относительным. Суть дела в том, что оно, в принципе, не исключает смерть человека, но не по его природе, а той или иной внешней, случайной причине (травма, неизвестная болезнь, которую ещё не научились лечить, сбой в метаболизме и т.п.). При таком положении вещей надо будет решать проблему восстановления человеческой жизни, реально воскрешать человека вместе с его способностью жить беспредельно долго (например через крионику, клонирование, генную терапию и многие другие методики, ту же пересадку головы человека и т.п.). Иными словами, смерть должна будет утратить нынешнюю фатальность и безысходность [9, с. 81 и др.].


Итальянский профессор Серджио Канаверо, впервые предложивший проект по пересадке человеческой головы, утверждает, что «скоро нам уже не нужен будет донор, потому что успехи биологов в клонировании дадут нам собственные новые тела, которые унаследуют наш старый мозг. Нет сомнения, что это всё произойдёт в нашем веке и мы будем свидетелями. И тогда возникнет вопрос: что обществу делать с этой технологией бессмертия?» [10]. Сейчас он тесно сотрудничает с китайским трансплантологом и нейрохирургом Жэнь Сяопином, который уже пересадил головы тысяче мышей. Вместе они успешно пересадили голову обезьяны. И всё же, судя по всему, подобного рода процедура оказалась сложнее и труднее, чем предполагалось поначалу. Тем не менее, вряд ли следует сомневаться, что данная проблема также будет решена.


Разумеется, при неконструктивном подходе, когда искусственно изыскиваются трудности, а не поиск путей и средств их преодоления, можно затеять дискуссию, например на тему, является ли «практическое» бессмертие, и в самом деле, «бессмертием», нет ли более удачного понятия и т.п. Однако, если вдуматься, то понятие «практического бессмертия человека» способно ответить на все возражения и сомнения. Одно из главных его достоинств — ясное мировоззренческое значение и звучание.
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Аннотация


В статье критически рассматривается, во-первых, утверждение, что современная научная рациональность на стадии постнеклассической науки совершает возврат к античной рациональности, которая сводится исключительно к её объективно-идеалистическому смыслу (Парменид, Платон, Плотин и др.), и, во-вторых, неадекватная интерпретация антропного принципа. Данное понимание сопоставляется с взглядом Ф. Энгельса на принцип тождества мышления и бытия.


Ключевые понятия: рациональность, научная рациональность, античная рациональность, возврат к античной рациональности, антропный принцип, основной вопрос философии, материализм, идеализм, объективный идеализм.





Возврат России к капитализму закономерно обусловил её массовый возврат к такой прежней форме духовной жизни общества как религия. Об этом наглядно свидетельствует процесс нарастающей клерикализации страны, пронизавшей все социальные слои и эшелоны власти. Создалась благоприятная идеологическая атмосфера и обстановка в целом, провоцирующая и стимулирующая реанимацию не только религии и религиозной философии, но и близкой ей по смыслу и духу философии идеалистической, особенно в виде объективного идеализма.


Как не было неожиданно и странно, но своего рода подпиткой подобных тенденций послужило в этой новой ситуации введение аспирантского курса истории и философии науки. Как вскоре выяснилось, он оказался жёстко ориентированным на зарубежную философскую мысль со всеми её характерными особенностями, в частности, что называется «всеядностью». Стали существенно меняться принципиально значимые критерии и оценки науки как обретения достоверного знания, опирающегося на практику, и религии как веры в сверхъестественное и поклонение ему, разного рода философских учений, в том числе типов рациональности. Проблема возврата постнеклассической науки к античной рациональности была поставлена именно в одном из самых первых учебных пособий по философии науки [2, с. 382–385 и др.].


Суть изложенного в этом пособии взгляда и подхода к проблеме рациональности и её интерпретации выражена в следующем утверждении: «Скрытым или явным основанием рациональности являются признание тождества мышления и бытия» [2, с. 382]. Далее делается ссылка на точку зрения Парменида, будто бы открывшего это тождество, а значит, и смысл самой рациональности, иллюстрируемой приведёнными словами этого античного философа. Нельзя в этом контексте не напомнить их: «Мысль всегда есть мысль о том, что есть. Одно и то же — мышление и то, о чём мысль» [2, с. 382]. Такого рода суждения принять и согласиться с ними более чем затруднительно.


Действительно, такое толкование рациональности однозначно придаёт ей объективно-идеалистический смысл, тогда как воззрения материалистов античности просто игнорируются. Совершенно очевидно, что мысль о чём-то далеко не всегда имеет соответствие с тем, что существует в реальности. Те же древние греки, например, называли атеистами тех, кто не признавал, не верил в древнегреческих богов. Иными словами, мысли иноверцев о своих богах не считались подтверждением их действительного существования. Принцип тождества мышления и бытия в его объективно-идеалистическом толковании был изначально ошибочным и несостоятельным, как и на протяжении всей последующей истории объективно-идеалистической философской мысли (Г. В. Ф. Гегель, С.Л. Франк и др.).


Предпринимаемая попытка обосновать возврат к античной рациональности внешне выглядит вроде бы убедительно. Делается, например, ссылка на синергетику (точка бифуркации, веерный характер возможностей дальнейшего изменения системы и т.п.), рассуждения по поводу которой, заканчиваются выводом о влиянии даже незначительных и случайных воздействий, по словам этого источника, «на выбор системой своего дальнейшего сценария развития» [2, с. 398].


Кстати сказать, сама система, существующая объективно, ничего «выбирать» не может, выбирать способна только разумная система, т.е. человек, да и то, в каждый момент лишь в определённых пределах. Высказывания, приписывающее разумность объектам, существующим вне сознания, также ошибочны и несостоятельны.


Что касается, современных научных представлений, связанных с синергетикой, то они к античной рациональности, разумеется, не имеют никакого отношения. Однако их, к сожалению, начинают использовать в виде своего рода «дымовой завесы», чтобы под её прикрытием сделать очередные «шажки» к более откровенным и значимым суждениям.


Реставрация капитализма, как уже отмечалось, вызывает реанимацию и соответствующих ему ценностей, той же религии и идеалистической философии. Так, в монографии «Научная рациональность: пределы перепутья» её авторы, вполне сочувственно, в частности, констатируют: «в современной культуре просматривается тенденция к сближению и даже синтезу науки и религии» [3, с. 163]. После таких признаний, а тем более принятие подобных тенденций как объективного факта, следствия можно выводить какие угодно, но они непременно будут пагубными. Со временем это становится всё более очевидным, чему мы являемся свидетелями.


Возвращаясь вновь к упомянутому пособию, стóит привести в качестве иллюстрации некоторые выдвигаемые «доводы» в пользу возврата к античной рациональности. В нём, например, делается ссылка на две революции в области космологии. Первая связана с выработкой представления об эволюции «Вселенной в целом», начало и конец которой принципиально ненаблюдаемы. Отсюда делается вывод, что «принципиально ненаблюдаемое является по определению трансцендентным, а потому относящимся к сфере метафизики (в традиционном смысле. — И.В.), в которой главным способом познания является чистое умозрение, зрение умом (ср. с умозрением античных философов Платона и Плотина, например)» [2, с. 400]. Так происходит прямая апелляция к античной философии и притом именно объективно идеалистической.


Показательны и такие суждения приверженцев идеи возврата к античной рациональности. Утверждается: «Обращение к чистому умозрению при разработке теории развития Вселенной напоминает в своих существенных чертах античный тип рациональности. Более того, понятие “Вселенной в целом” родственно античному понятию Космос (правда, без прилагательного “Божественный”)» [2, с. 400–401]. Таким образом, самое существенное, как оказывается, вообще не следует принимать в расчёт.


Вместе с этим, опять-таки явно сочувственно, приводится ссылка на мнение, будто современная космология представляет собой «естественную религию» [2, с. 401]. Однако остаётся совершенно неясным, в чём при этом проявляется вера в сверхъестественное, какие существуют ритуалы поклонения ему и т.п. Иначе всё становится неопределённым, расплывчатым и произвольным.


Вторая революция в космологии связывается с разработкой инфляционной (лат. inflatio — «вздутие») космологической теории, именно «чистой» теории как следствия «чистого созерцания». Оно будто бы принципиально не контролируется опытом, и потому «критериями истинности» становятся сугубо «внутринаучные» и решающую роль начинают играть такие понятия как «целесообразность, соразмерность, гармония». Итак, согласно этой точки зрения, современная космологическая теория, неконтролируемая опытом, оказывается настолько «чистой», будучи исключительно плодом «чистого созерцания», что до так страстно желаемого «возврата» к античной рациональности остаётся узенький и коротенький мостик. Приводится такая иллюстрация: «Платон писал: “Космос — прекраснейшая из возникших вещей, а его демиург — наилучшая из причин”». Демиург (с греч. Demiurgos) — творец, тот, кто изготавливает вещи, работник, ремесленник.


Впрочем, с одной стороны, отрицая возможность, роль и значение опыта для построения космологических теорий, с другой, — и то, и другое, и третье признаётся, но в особом смысле. «В платоновской и неоплатоновской античной традиции для получения истинного знания также признавалась необходимость опыта, но опыта “умного”, который “ставит” душа, не обращаясь к помощи ощущений и телесных чувств». И ещё: «Платон считал, что душа ведёт рассуждение сама с собой, “сама себя спрашивая и отвечая, утверждая и отрицая”» [2, с. 400–403]. Как говорится, что и требовалось «доказать». Очевидно только, что к научной, материалистической, философии и науке вообще все эти допущения, натяжки, сомнительные сравнения и прочие приёмы не имеют никакого отношения.


И действительно, существует немало разнообразных методов научного познания мира, в том числе в области космологии, когда принципиально ненаблюдаемые объекты находят своё всё более адекватное отражение отнюдь не в исключительно «созерцаемых» построениях, а в последовательно научных теориях, например посредством соответствующих математических моделей, побочных и косвенных проявлениях, скажем, так называемые «чёрные дыры» [6]. Что касается понятия «души», то оно отнюдь не является научным, а представляет собой метафору по отношению к психике, сознанию и другим подобным явлениям, которую надо использовать крайне осмотрительно, иначе легко и незаметно можно оказаться в приверженцах религии и идеализма.


Нельзя не обратить внимания на сравнительное сопоставление макро- и микрокосма, т.е. вселенной и человека, которые приводятся в этом источнике. «Античный Космос, — говорится в нём, — это образ демиурга (творца), а человек создан по принципу “космической гармонии”. Человеческое существо совершенно в силу совершенства Космоса» [2, с. 402]. Подобного рода высказывания нередко встречаются и в религиозных, богословских, текстах, в которых пытаются выразить представления о том, что творение божие не может не быть прекрасным и совершенным.


Однако при этом, как может не показаться странным на первый взгляд, стараются не вспоминать, а тем более не упоминать, о тех же самых «чёрных дырах», колоссальных космических катастрофах вроде взрыва сверхновых звёзд и гибели их планет, на которых, возможно, существовала жизнь, о разрушительных цунами, землетрясениях, вулканических взрывах и других природных явлениях, уносящих десятки и даже сотни тысяч человеческих жизней. Трудно, очень трудно назвать такой мир «прекрасным и совершенным божественным творением». Людям немало ещё придётся над ним поработать, чтобы сделать его действительно прекрасным и безопасным.


Нельзя также обойти принципиально значимый вопрос о так называемом антропном принципе, который определённым образом связан с проблемой «возврата». Очень примечательно и показательно, что в рассматриваемом учебном пособии даётся, по существу, два его определения. Первое — согласно антропному принципу «наш мир устроен таким образом, что в принципе допускает возможность появления человека» [2, с. 402]. Точно такое же определение антропного принципа даётся и в учебнике «Введение в философию» пор редакцией И.Т. Фролова, но с добавлением: «… как закономерного итога эволюции материи» [4, с. 76]. В пособии же под редакцией В.П. Кохановского и др. вместо этого добавления тут же следует, по существу, принципиально иное определение данного принципа. Оно гласит: «Свойства Вселенной как целого, свойства всей Метагалактики, фундаментальные характеристики Космоса таковы, что человек не мог не появиться» [2, с. 402].


В обоих определениях представляется неудачным употребление слова «устроен». Оно, как бы автоматически, вызывает образ «Строителя», который мир устроил именно так, а не иначе. Подобного рода неточности часто используют приверженцы религии и учёные-фидеисты, исходящие из главенства веры над разумом. Разумеется, этот образ совсем необязателен, он не предопределён, но всё же очевидно, что лингвистический подход должен быть более строгим. Если же сравнивать приведённое определение по существу, то их принципиальное различие становится несомненным — одно дело «допускает возможность появления человека», другое — «человек не мог не появиться». Это, совершенно очевидно, апелляция к несостоятельному учению Аристотеля о целевой, конечной, причине и религиозно-идеалистическим представлениям о «творце» и «промыслителе» мира.


Иронизируя по этому поводу, можно сказать, что наш бесконечный мир создан так, чтобы человек обязательно появился на Земле, а на Марсе и т.п. — нет. Если же решать проблему антропного принципа вполне серьёзно, без иронии, с последовательно научно-философских позиций, то эту задачу нужно решать и можно решить лишь с позиции диалектики необходимости и случайности, которая (случайность) понимается как форма проявления и дополнения необходимости.


Действительно, любой односторонний подход ведёт к признанию творца и промыслителя мира. Так, современные креационисты исходят из абсолютизации случайности. На этом основании они объявляют эволюцию игрой случайностей, любое её явление и проявление рассматривают с точки зрения теории вероятности, и в итоге оказывается, что для этого (например, возникновение ДНК, не говоря уже о самом человеке) требуется совершенно умопомрачительное количество лет, несоизмеримо превышающее время существования нашей вселенной. Отсюда ими делается вывод, что ни то, ни другое, да и вообще что-либо, возникнуть эволюционно не могло. Следовательно, делается вывод, остаётся допустить их сверхъестественное происхождение [1, с. 17–18 и др.]. Считать же, что человек возник по необходимости, как это делают в данном случае наши оппоненты, приводит к такому же выводу.


Несостоятельность и абсурдность рассуждений о предопределённости появления человека на нашей планете и возврате к объективно-идеалистической античной рациональности очевидны. И удивительно, что подобные воззрения прошли как бы мимо внимания российской философской общественности. Данное обстоятельство не может не вызывать тревогу в связи с возможным появлением мировоззренческих явлений того же рода, в роде принципиального отрицания ценности самой рациональности и т.п. [7].


Проблеме тождества бытия и мышления уделил внимание и Ф. Энгельс, связав её со второй стороной основного вопроса философии. Он считал: «Но вопрос об отношении мышления к бытию имеет ещё и другую сторону: как относятся наши мысли об окружающем нас мире к самому этому миру? В состоянии ли наше мышление познавать действительный мир, можем ли мы в наших представлениях и понятиях о действительном мире составлять верное отражение действительности?» [5, с. 283]. И далее он приводит как раз философскую формулировку рассматриваемой проблемы: «На философском языке этот вопрос называется вопросом о тождестве мышления и бытия. Громадное большинство философов утвердительно решает этот вопрос».


Показательна иллюстрация, которую Энгельс приводит в подтверждение своего утверждения. «Так, например, — пишет он, — у Гегеля утвердительный ответ на этот вопрос подразумевается сам собой: в действительном мире мы познаём именно его мыслительное содержание, именно то, благодаря чему мир оказывается постепенным осуществлением абсолютной идеи, которая от века существовала где-то независимо от мира и прежде него. Само собой понятно, что мышление может познать то содержание, которое уже заранее является содержанием мысли. Не менее понятно также, что доказываемое положение здесь молчаливо уже содержится в самой предпосылке» [5, с. 283 ].


И затем Энгельс особо подчёркивает: «Но это никоим образом не мешает Гегелю делать из своего доказательства тождества мышления и бытия тот дальнейший вывод, что так как его мышление признаёт правильной его философию, то, значит, она есть единственно правильная философия и что, в силу тождества мышления и бытия, человечество должно немедленно перенести эту философию из теории в практику и переустроить весь мир сообразно гегелевским принципам. Эту иллюзию он разделяет почти со всеми другими философами» [5, с. 283–284]. Между тем, как известно, философия Г. В. Ф. Гегеля был классическим образцом именно объективного идеализма.


Естественно, в исторический период победы капитализма и торжества буржуазной идеологии Ф. Энгельс, как К. Маркс и многие другие, не могут считаться авторитетами, воззрения которых заслуживают должного внимания. И всё-таки вряд ли можно считать достойной позицию, когда их взгляды стыдливо обходят молчанием, не желают честно сравнить и адекватно оценить свои убеждения.
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Abstract





The article criticized, on one hand, an assertion that modern scientific rationality at the stage of post-non-classical science makes a return to ancient rationality, which is reduced exclusively to its objectively idealistic sense (Parmenides, Plato, Plotinus, etc.). And on another hand , it rewiews the inadequate interpretation of the anthropic principle. This understanding is compared with the view of F. Engels, who formulated the principle of the identity of thinking and being.
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Аннотация


В статье кратко рассматривается история возникновения религиозного, а много позже и научного подхода к реализации исконного стремления людей к бессмертной и достойной жизни, разъясняется смысл иммортологии как науки о бессмертии человека и её ключевого понятия «практическое бессмертие человека». Оно призвано обозначить наиболее реальное направление решения задачи достижения беспредельной длительности человеческой жизни. С ним органично связано убеждение в необходимости и возможности восстановления человеческой жизни, или воскрешения человека, в случае его смерти, устранения её нынешней фатальности и безысходности.


Ключевые слова: русский космизм, воскрешение уже ушедших поколений, биокосмизм, преодоление временно́го и пространственного локализма человеческой жизни, трансгуманизм, постчеловек, нечеловек, иммортология, практическое бессмертие человека, восстановление утраченной человеческой жизни, воскрешение человека.





Стремление людей к бесконечно долгой, беспредельной, или вечной, и достойной, счастливой, жизни было присуще им изначально. Однако очевидную его неосуществимость сначала объясняли преднамеренной целью богов, сотворивших людей по их образу и подобию, лишить своих тварей божественного свойства бессмертия, чтобы они не могли восстать, в случае недовольства, против своих творцов [1, с. 33; и др.]. Но само стремление продолжало существовать.


Положение вещей принципиально изменилось с возникновением классово-антагонистического общества с присущими ему социальными неравенством и несправедливостью, угнетением человека человеком, появлением рабства. В ходе учащавшихся войн происходило столкновение людей и культур, их смешение, утрата авторитета заветов, роли обычаев, человеком одолевала неуверенность не только в завтрашнем, но и в сегодняшнем дне. В этих условиях становились всё более бессмысленными и нетерпимыми страдания и бедствия людей. И тогда мировые религии предложили их толковать как подготовку к посмертному существованию. Осуществление человеческих чаяний, в том числе вечной жизни, было перенесено в потусторонний, сверхъестественный, загробный, трансцендентный мир. Многие и сегодня связывают с ним реализацию своих наиболее значимых желаний.


Однако со временем, на рубеже XIX–XX столетий, возник и научный подход к решению проблемы достижения реального личного бессмертия. Его первой исторической формой можно считать воззрения русского космизма, прежде всего, философию общего дела Николая Фёдоровича Фёдорова (1829–1903), сочетавшую в себе религиозные и научные подходы. Он считал, бог осуществляет реальное воскрешение людей посредством их собственных усилий. У него была наиболее радикальная идея восстановления человеческих жизней — не только в настоящем и будущем, но и в прошлом, т.е. уже ушедших поколений. Фёдоров называл эту миссию супраморализмом [2, т. 1, с. 388]. Сказать короче, таков долг сынов перед отцами.


Другим выдающимся представителем русского космизма был Константин Эдуардович Циолковский (1857–1935), убеждённый сторонник научно-технического и социального развития человеческого общества. «Нет конца жизни, конца разуму и совершенствованию человечества, — писал он в своей работе «Исследование мировых пространств реактивными приборами». — Прогресс его вечен. А если это так, невозможно сомневаться и в достижении бессмертия» [3, с. 139]. Циолковский много времени и сил уделил разработке проблемы бессмертия с материалистических позиций, что было призвано, с его точки зрения, придать этому виду научного мировоззрения оптимистический характер [4, с. 160–179].


Последовательными приверженцами научного решения проблемы реального личного бессмертия стали и такие представители русского космизма, как анархисты-биокосмисты, которые дерзновенно и ярко заявили о себе в конце    10-х — начале 20-х годов XX столетия. И без того небольшая численность биокосмистов вскоре раскололась на две группы — Северную и Московскую, что, естественно, серьёзно подорвало их популярность и влияние. Тем не менее, учение биокосмистов стало заметным фактом российской культуры.


Северная, петроградская, группа, которую возглавил известный тогда поэт Александр Ярославский, приняла специальную декларацию. Она была опубликована в журнале «Бессмертие», который должен был стать её печатным органом, но вышел лишь однажды. В этой декларации, после провозглашения своей автономии и заявления о вынужденном разрыве с московской организацией, «пока та возглавляется А. Агиенко (Святогором)», особо подчеркивалось, что она «оставляет незыблемыми основные лозунги Биокосмизма: Иммортализм и Интерпланетаризм и возлагает на себя почетный труд вести борьбу за окончательное торжество указанных идеалов» [5, с. 1]. Именно понятие «иммортализм» в то время обозначало учение о бессмертии как религиозное, так и научное.


Эти убеждения разделяла и Московская группа. Действительно, тоже известный тогда поэт Александр Агиенко (Святогор) в статье «“Доктрина отцов” и анархизм-биокосмизм» утверждал: «Высшее благо — это бессмертная жизнь в космосе. Высшее зло — смерть» [6, с. 15]. И он затем сделал следующее принципиально значимое заключение. «Личное бессмертие не дано, — считал лидер организации Креаторий российских и московских анархистов-биокосмистов, — оно должно быть завоёвано, реализовано, сотворено. Это не восстановление утраченного как говорит библия, но создание ещё небывшего. Не восстановление, но творчество. То же относится и к завоеванию космоса». Надо привести и такую его мысль: «Иммортализм и интерпланетаризм — это максимальная, но не конечная цель. Это этапы и средства к безмерно великому творчеству. Но эта цель впереди — и потому она величайшая. Наша цель (реализация личного бессмертия, жизнь в космосе, воскрешение) исключает мистику, которая бросает в хаос, в пустоту. Это — задача трезво реалистического сознания» [6, с. 16].


Биокосмисты-имморталисты ставили задачу двоякого рода: устранить временной локализм человеческой жизни, достигнув личного бессмертия, что и обозначалось ими понятием иммортализм; а также преодолеть её пространственный локализм выходом за пределы Земли и установлением межпланетных сообщений (интерпланетаризм). Уверенность в достижимости поставленных целей базировалась, прежде всего, на таких естественнонаучных открытиях и технико-технологических успехах своего времени, как оживление тканей в экспериментах профессора Н. Кравкова и других учёных, а также идеях и изобретениях    К.Э. Циолковского [5, с. 2–3; 7, с. 317–341]. Как ни горько и ни печально, в политических перипетиях 20-х годов XX века отечественной истории вместе с ликвидацией исторического анархизма прекратил своё легальное существование и анархизм-биокосмизм с его ценнейшими идеями и устремлениями, но дело его осталось жить.


Параллельно биокосмистским идеям аналогичные им разрабатывались выдающимся русским и советским писателем, глубоким мыслителем и активным общественным деятелем Алексеем Максимовичем Горьким (1868–1936). Этим идеям он был предан на протяжении всей своей творческой жизни. Горький в своей знаменитой лекции «О знании», с которой он выступил в Рабоче-крестьянском университете в марте 1920 года, особо подчеркнул, что «человеческий разум объявляет войну смерти как явлению природы. Самой смерти» [8, с. 107]. А далее он заметил: «Моё внутреннее убеждение таково, что рано или поздно, может быть, через 200 лет, а может быть, через 1000, но человек достигнет действительного бессмертия» [8, с. 107–108]. Но Горький не только теоретически разрабатывал эту тему. По его инициативе был создан Всесоюзный институт экспериментальной медицины (ВИЭМ), целью деятельности которого стала разработка данного круга проблем. Однако смерть Горького, угроза надвигающейся войны, а вскоре и сама война, политические осложнения середины и конца 30-х годов в истории страны не позволили сколько-нибудь заметно реализовать эти цели.


Современная разработка проблемы человеческого бессмертия осуществляется, главным образом, по двум направлениям — трансгуманизма и иммортологии. Одним из основателей первого направления стал сэр Джулиан Хаксли, внук Томаса Гексли, известного приверженца и защитника эволюционной теории       Ч. Дарвина. Он и сам был крупным биологом, писателем, популяризатором науки, общественным деятелем, президентом Британской гуманистической ассоциации, первым директором ЮНЕСКО. Данное обстоятельство, естественно, придало с самого начала авторитет и влияние трансгуманистическим идеям, включая достижение человеческого бессмертия.


Трансгуманизм получил широкое распространение не только в мире, но с начала 2000-х годов и в России. Наиболее известные и авторитетные его представители — Данила Андреевич Медведев, Валерия Викторовна Удалова (Прайд), Игорь Валентинович Артюхов и др.


В Манифесте Российского Трансгуманистического Движения (РТД) провозглашается: «Трансгуманизм — это новое гуманистическое мировоззрение, которое утверждает не только ценность отдельной человеческой жизни, но и возможность, и желательность — с помощью науки и современных технологий — безграничного развития личности, выхода за считающиеся сейчас "естественными" пределы человеческих возможностей.


«Мы, члены Российского Трансгуманистического Движения, осознавая, что в ближайшие десятилетия новейшие технологии кардинально изменят человека и человеческое общество, заявляем, что нашей целью являются:


1. Развитие и распространение идей трансгуманизма и иммортализма с целью наиболее разумного и демократичного использования новейших достижений технического прогресса;


2. Содействие развитию новых и традиционных наук и технологий в той их части, которая непосредственно касается трансгуманистических и имморталистических аспектов бытия человечества, а также безопасности использования этих технологий;


3. Консолидация усилий всех прогрессивно мыслящих людей для создания предпосылок наиболее благоприятного и неконфликтного развития человечества в новых условиях. 


Мы, члены Российского Трансгуманистического Движения, считаем, что скорость изменений в мире и потенциальная опасность неуправляемого развития сверхтехнологий таковы, что каждый должен дать себе отчет: или мы будем бездействовать — и человечество погибнет, или мы вместе построим прекрасное будущее. В том числе и для себя» [9].


Текст этого Манифеста и заявленные в нём цели вряд ли могут вызвать сколько-нибудь серьёзное возражение, а тем более противодействие. И всё же трансгуманизм у многих вызывает искренние опасения и тревогу. Подобное его понимание и восприятие вызвано, в конечном счёте, прежде всего, тем, что объектом, предметом устремлений трансгуманистов является, по сути дела, не сам человек, как таковой, не реальная личность, а трансчеловек, постчеловек, и даже нечеловек, какой-то киборг, многофункциональный и совершенный робот, Е-существо, не биологической, а принципиально иной природы, бесполое и т.п. Такой подход к решению проблемы модификации человека, его совершенствованию является, совершенно очевидно, крайне радикальным. Такой запредельный радикализм, скорее всего, и смущает людей, что, в свою очередь, затрудняет восприятие позитивных сторон данного типа мировоззрения, особенно его имморталистические идеи.


С появлением не только религиозного, но и научного иммортализма, возник ряд неудобств, определённого рода путаница. В новой ситуации пришлось их постоянно различать, каждый раз уточнять, о какой именно разновидности иммортализма идёт речь. Стремясь устранить подобного рода неудобства, а также решить ряд других вопросов, было предложено ввести в научный обиход понятие «иммортологии» (лат. im — без; mors, mortis — смерть) — науки о бессмертии, притом именно человека, однозначное обозначение научного иммортализма [10, с. 153–155].


Надо сказать, что для иммортологии в определённом смысле сложилась неблагоприятная ситуация. Во-первых, ко времени её возникновения в западной культуре уже довольно давно появился трансгуманизм и завоевал достаточно прочные позиции. Это выразилось, прежде всего, в том, что он приобрёл весьма значимые организационные формы, его лидеры были авторитетными учёными, тогда как иммортология возникла на периферии, на Урале, и не получила должного распространения, а значит, и известности, не обрела должной поддержки и соответствующих организационных форм. Тем самым, она оказалась как бы «в тени» и ей пришлось, естественно, с излишними трудностями прокладывать себе дорогу. Во-вторых, трансгуманизм, появившийся в России, хотя и после иммортологии, был воспринят в его западной весомости и авторитетности. Так что условия конкурентности трансгуманизма и иммортологии опять-таки оказались не в пользу последней, хотя, надо признать, что она в науке и философии тоже получила вполне устойчивые «права гражданства», признание и распространение. Были также предложены такие понятия, как «гомо имморталис» [11] и «иммортогуманизм» [12, с. 46–58].


В настоящее время по поводу иммортологии и сопутствующих ей понятий существует немало научных публикаций. В то же время очевидно, что разъяснительная работа относительно данного понятийного аппарата по-прежнему остаётся актуальной и необходимой. В качестве одного из свидетельств тому может служить недавно изданная монография А.А. Дыдрова «Эпоха футуроплюрализма: фигуры человека будущего» [13, с. 112–115]. В ней есть параграф, который называется «Трансгуманизм и иммортология как идеологии радикального изменения природы человека». С одной стороны, действительно, иммортология предполагает определённую модификацию природы человека посредством методов генной инженерии и им подобных. Иначе Homo sapiens не сможет обрести свойства Homo immortalis — реального личного бессмертия, тогда как главная цель преобразования заключается именно в этом [14, с. 62–67]. Однако, с другой стороны, радикальность радикальности — рознь.


Но, как ни странно, и в этом параграфе, и последующих речь шла только о трансгуманизме, причём с особым подчёркиванием его негативных особенностей, тогда как об иммортологии не было сказано ни слова. Поэтому, естественно, иммортология оказалась отождествлённой с трансгуманизмом, а все его отрицательные черты совершенно безосновательно и неправомерно перенесены на «без вины виноватую». Между тем, в действительности, по своему существу, иммортология существенно отличается от трансгуманизма, в определённом смысле альтернативна ему. Она говорит о достижимости бессмертия не для трансчеловека, или постчеловека, тем более нечеловека, а именно человека, который, при всём притом остаётся биологическим существом по своей природе, хотя во многих отношениях, и социальных, и этических, и других, ему придётся существенно измениться, но, в любом случае, для его блага.


Печально и огорчительно, что редко кто обращает должное внимание на ключевое понятие иммортологии. Таким её ключевым понятием является — «практическое бессмертие человека». Между тем именно оно, по своему существу, устраняет многие недоразумения, а главное — делает необоснованным и неоправданным обычное сегодня неприятие самой идеи бессмертия. И действительно, как только начинается дискуссия по проблеме человеческого бессмертия, на передний план выдвигается понятие «бессмертия» в его абсолютном смысле, обычно как вера в бессмертие души, принципиально исключающее смерть. А поскольку это заведомо невозможно с научной точки зрения, такое понимание бессмертия механически отвергается как несостоятельное и тогда дискуссия становится, по существу, беспредметной и бесплодной.


В таком случае, да и в любом другом, надо обратить внимание на то, что в иммортологии под «практическим бессмертием» понимается реальная возможность обретения человеком способности, оставаясь молодым (точнее, сохраняя оптимальные параметры телесной и духовной жизнедеятельности) жить беспредельно долго, настолько долго, чтобы можно было утверждать — человек стал практически бессмертным.


Такое бессмертие, в отличие от абсолютного, принципиально невозможного и несуществующего, является, по существу своему, относительным. Дело в том, что оно, в принципе, не исключает смерть человека, но не как естественную необходимость, неизбежность, по его природе, а лишь от той или иной внешней, случайной причины (травма, неизвестная болезнь, которую ещё не научились лечить, сбой в метаболизме и т.п.). При таком положении вещей надо будет решать проблему восстановления человеческой жизни, реально воскрешать человека вместе с его способностью жить беспредельно долго (например, через крионику, клонирование, генную терапию, биохакинг и многие другие методики, ту же пересадку головы человека и т.п.). Иными словами, смерть должна будет утратить нынешнюю фатальность и безысходность [15, с. 81 и др.].


Как раз впервые предложивший проект по пересадке человеческой головы итальянский профессор Серджио Канаверо утверждает: «А скоро нам уже не нужен будет донор, потому что успехи биологов в клонировании дадут нам собственные новые тела, которые унаследуют наш старый мозг. Нет сомнения, что это всё произойдёт в нашем веке и мы будем свидетелями. И тогда возникнет вопрос: что обществу делать с этой технологией бессмертия?» [16]. Сейчас он тесно сотрудничает с китайским трансплантологом и нейрохирургом Жэнь Сяопином, который уже пересадил головы тысяче мышей. Вместе они успешно пересадили голову обезьяны. И всё же, судя по всему, подобного рода процедура оказалась сложнее и труднее, чем предполагалось поначалу. Тем не менее, вряд ли следует сомневаться, что данная проблема также будет решена.


Разумеется, при неконструктивном подходе, когда искусственно изыскиваются трудности, а не поиск путей и средств их преодоления, можно затеять дискуссию, например, на тему, является ли «практическое» бессмертие, и в самом деле, «бессмертием», нет ли более удачного понятия и т.п. Однако, если вдуматься, то понятие «практического бессмертия человека» способно ответить на все возражения и сомнения. Одно из главных его достоинств — ясное мировоззренческое значение и звучание.
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Аннотация. В настоящей статье рассматривается выявленная автором тенденция смены пессимистических представлений о смерти и бессмертии человека в мифологии, религии и науке оптимистическими во всех трёх исторических типах мировоззрения. Особое внимание обращено на сравнение задач, которые ставят геронтология, ювенология, иммортология, трансгуманизм и иммортогуманизм для современного решения рассматриваемой проблемы. При этом рассмотрены также наиболее значимые философские основания, социальные факторы, естественнонаучные и технико-технологические предпосылки, нравственно-гуманистические и другие аспекты нетрадиционной постановки и решения данной проблемы.
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Жизнь представляется несомненной самоценностью. Таков объективный факт, выражающий природу человека. Действительно, совершенно неслучайно речь идёт, например, о борьбе за существование, выживание, а не против того и другого. Но надо вдуматься и понять, что, если жизнь — благо, а это, в любом случае, несомненно, она не должна быть конечной, её надо сделать беспредельной. Неудивительно и вполне закономерно, что у людей, когда у них возникло самосознание, изначально появилась мечта о неограниченном, бесконечном, индивидуальном бытии — личном бессмертии.


Показательно, что уже древние осознали необходимость сочетания свойства бессмертия с сохранением молодости. Ярким свидетельством этому может стать древнегреческий миф о богине Утреней Зари Эос, сестре бога Гелиоса, которая предшествует его появлению на горизонте. Богиня полюбила земного мужа Титона, которому Зевс, по её просьбе, даровал бессмертие. Однако оба божества «не сообразили» даровать ему и вечную молодость. Поэтому через недолгое время человек превратился во всё более дряхлеющего, но неумирающего старика, тогда как сама Эос не утратила своих прежних качеств, осталась прекрасной и цветущей. Естественно, её любви пришёл конец, она стала смущаться его, прятать за занавеской. Однажды Зевс, услышав горестные звуки, доносившиеся из-за неё, и поняв их причину, вместо того, чтобы исправить ошибку, превратил Титона в сверчка [1, с. 13]. Так что для понимания его появления не нужна была никакая эволюционная теория.


Следовательно, уже с давних времён люди осознали, что бессмертие, взятое само по себе, далеко недостаточно, и может принести даже несчастье. Таким образом, чтобы счастье человека стало последовательным, подлинным и полным, он должен быть не только бессмертным, но и вечно молодым, обладать крепким здоровьем, социальной свободой и целым рядом других ценных качеств жизни.


Но до самого последнего времени наука не знала никаких реальных путей и средств осуществления заветной мечты об устранении старения и смерти из бытия людей, иначе говоря, достижении ими вечной молодости и реального личного бессмертия. Поэтому, как бывает в подобных случаях, её осуществление было связано с религиозными верованиями, а научный взгляд на решение данной проблемы долго оставался негативным и пессимистичным, в лучшем случае речь могла идти о бессмертии в аллегорическом значении этого понятия — в делах, потомках и их памяти (признательной и осуждающей). Так что далеко «не всё проходит». 


Вместе с тем принципиально важно уяснить истинность следующих положений. С одной стороны, правы те, кто утверждает, что смерть торжествует над жизнью, которую она пресекает, но, с другой, — смерть бессильна перед уже свершившейся жизнью [2, с. 435 и др.]. Действительно, смерть оборвала жизнь Фалеса, Гераклита, Пифагора, Демокрита, Сократа, Платона, Аристотеля, Эпикура и многих других античных философов более 2000 лет тому назад, но они навсегда остались в человеческой культуре как исторический факт, пока существует земная цивилизация, и с этим смерть уже ничего поделать не может.


Неслучайно поэтому, что, когда действительные предпосылки устранения старения и смерти стали появляться, смертнический материализм стал трансформироваться в бессмертнический материализм, смертиническая парадигма — в парадигму бессмертническую, смертнический гуманизм — в бессмертнический, или иммортогуманизм (К.Э. Циолковский, биокосмисты, А.М. Горький и др.), пессимистическое мировоззрение — в научно-оптимистическое, смертническая культура — культуру бессмертническую. Но, к сожалению, этот процесс происходит крайне медленно.


Так, К.Э. Циолковский, один из главных основателей русского космизма, убеждённый сторонник научно-технического и социального развития человеческого общества, много времени и сил посвятил разработке проблемы бессмертия, чтобы предать материалистическому мировоззрению оптимистический характер и бОльшую его притягательность. Циолковский утверждал: «Нет конца жизни, конца разуму и совершенствованию человечества. Прогресс его вечен. А если это так, невозможно сомневаться и в достижении бессмертия» [3, с. 139]. Более того, будучи не только материалистом, но и панпсихистом, утверждавшим, будто и отдельный атом ощущает, он приходил к предельно обобщающему выводу, что субъективно смерти вообще нет [4, с. 129]. Однако это скорее, похоже, находится уже за пределами фантастики и реальности. Впрочем, каждый имеет право высказывать свой взгляд на ту или иную проблему, к тому же такой смелый и оригинальный мыслитель как К.Э. Циолковский.


В конце 10-х — начале 20-х годов XX века в отечественной истории культуры дерзновенно и ярко заявили о себе и такие последовательные представители русского космизма и научного решения проблемы реального личного бессмертия, как анархисты-биокосмисты. К сожалению, и без того небольшая их численность, поскольку остальные анархисты им поддержку не оказали, вскоре поделилась на две группы — Московскую и Северную, что, естественно, серьёзно подорвало популярность и влияние биокосмизма. Тем не менее, его идеи стали заметным историческим событием.


Возглавили движение анархистов-биокосмистов, да и в немалой степени составили членство, представители художественной интеллигенции. Так, Северную, петроградскую, группу возглавил известный тогда поэт Александр Ярославский. Она приняла специальную декларацию, опубликованную в журнале «Бессмертие». Он должен был стать её печатным органом, однако вышел лишь однажды, правда, по меньшей мере, в двух изданиях. Декларация Северной группы биокосмистов, объявив себя «автономным, самодовлеющим центром», заявив о «вынужденном разрыве» с московской организацией, «пока та возглавляется А. Агиенко (Святогором)», особо подчеркнула, что она «оставляет незыблемыми основные лозунги Биокосмизма: Иммортализм и Интерпланетаризм и возлагает на себя почетный труд вести борьбу за окончательное торжество указанных идеалов» [5, с. 1]. Следует заметить, что в то время понятием «иммортализм» обозначалось учение о личном бессмертии и религиозного, и научного характера, что создавало определённую неоднозначность.


Несмотря на раскол, Московская группа тоже разделяла эти убеждения. Действительно, возглавивши тогда Московскую группу Александр Агиенко (Святогор), также известный в то время поэт, в статье «“Доктрина отцов” и анархизм-биокосмизм» утверждал: «Высшее благо — это бессмертная жизнь в космосе. Высшее зло — смерть» [6, с. 15]. И далее: «Личное бессмертие не дано, оно должно быть завоёвано, реализовано, сотворено. Это не восстановление утраченного как говорит библия, но создание ещё небывшего. Не восстановление, но творчество. То же относится и к завоеванию космоса». Заслуживает внимания и такая его мысль: «Иммортализм и интерпланетаризм — это максимальная, но не конечная цель. Это этапы и средства к безмерно великому творчеству. Но эта цель впереди — и потому она величайшая. Наша цель (реализация личного бессмертия, жизнь в космосе, воскрешение) исключает мистику, которая бросает в хаос, в пустоту. Это — задача трезво реалистического сознания» [6, с. 16].


Биокосмисты-имморталисты ставили следующую двуединую задачу: устранить временной локализм человеческой жизни, достигнув личного бессмертия, что и обозначалось ими понятием иммортализм; преодолеть её пространственный локализм выходом за пределы Земли, установлением межпланетных сообщений (интерпланетаризм). Уверенность в достижимости поставленных целей базировалась, прежде всего, на таких естественнонаучных открытиях и технико-технологических успехах своего времени, как оживление тканей в экспериментах профессора Н. Кравкова и других учёных, идеях и изобретениях, в том числе проекте межпланетного корабля, «крупного учёного академика Циолковского» [5, с. 2–3]. Как ни горько и ни печально, в острейших политических перипетиях 20-х годов XX века отечественной истории вместе с поражением исторического анархизма практически прекратил своё легальное существование и анархизм-биокосмизм с его ценнейшими идеями и устремлениями, даже несмотря на лояльное отношение к новой власти и её целям. Однако главные его идеи живут и сегодня.


Неверным можно считать встречающееся представление, будто о желанности личного бессмертия и необходимости выхода в космическое пространство говорили только биокосмисты. Об этом речь шла, в частности, и у других представителей художественной интеллигенции, например В.В. Маяковского и др. [7, с. 6–13 и др.]. Однако особую роль в то время сыграли в данной области мысли и дела А.М. Горького, выдающегося русского и советского писателя, глубокого мыслителя и активного общественного деятеля. Подобным идеям он был предан на протяжении всей своей творческой жизни. В своей знаменитой лекции «О знании», прочитанной им в Рабоче-крестьянском университете 30 марта 1920 года, Горький особо подчеркнул, что «человеческий разум объявляет войну смерти как явлению природы. Самой смерти» [8, с. 107]. А далее он сделал показательное признание личного характера. «Моё внутреннее убеждение таково, — поделился он своими переживаниями, — что рано или поздно, может быть, через двести лет, а может быть, через тысячу, но человек достигнет действительного бессмертия» [8, с. 107–108].


Однако Горький эту тему разрабатывал отнюдь не только теоретически. Им была проявлена принципиально значимая инициатива, следствием которой стало создание в 1932-м году Всесоюзного института экспериментальной медицины (ВИЭМ). Целью деятельности этого специализированного учреждения стала разработка круга проблем, связанных с комплексным изучением жизни, работы и изнашиваемости человеческого организма.  Однако смерть Горького, наступившая всего несколько лет спустя, угроза надвигающейся войны, а вскоре и сама война, политические осложнения середины и конца 30-х годов в истории страны не позволили сколько-нибудь заметно реализовать эти цели. Тем не менее, исторический факт существования такого начинания и события не утратил своего значения и в наше время.


Очередная волна живого интереса к решению проблемы радикального увеличения видовой продолжительности жизни людей с конечной целью достижения реального бессмертия каждой отдельной личности относится уже к послевоенному времени. В связи с этим нельзя не отметить деятельность таких учёных, как президент Белорусской Академии Наук В.Ф. Купревич, вице-президент Международной Ассоциации по искусственному увеличению видовой продолжительности жизни людей Л.В. Комаров, доктор биологических и медицинских наук Г.Д. Бердышев и др. Так, Купревич считал: «Выяснив причины старения, его механизмы, мы безусловно научимся бороться с ним, как и с любой другой болезнью. Старение будет побеждено людьми так же как они победили оспу, чуму и многие другие болезни. И тогда можно будет продлить жизнь того или иного человека не только до 200 лет, но и значительно дольше… Победив старость, мы тем самым победим и смерть!» [9, с. 32]. И далее он делает следующий вывод: «Итак, мы пришли к идее: в природе нет запретов против бессмертия человека» [9, с. 32].


Но качественный прорыв в этом направлении произошёл главным образом за последние 2–3 десятка лет. Наиболее значимым открытием в данной области исследований можно считать клонирование млекопитающих (чему уже есть немало примеров), а значит, и человека. Однако в этом случае существующие идеологические запреты, прежде всего, религиозные, порождают законодательные акты, которые, в лучшем случае, разрешают развивать эмбрион в течение двух недель, но вместе с тем, требуют уничтожить его после этого срока. Такое действие считается вполне этичным, но отнюдь не продолжение эксперимента, квалифицируемое как аморальный и безумный акт, бросающий вызов «Создателю» [10]. Между тем, клонирование позволяет не только получить «запчасти» организма, «родные по плоти», исключающие биологическую несовместимость, но и восстановить временно утраченную человеком свою жизнь, иначе говоря, прожить вторую жизнь из такой же клетки, из какой однажды физически и психически он уже был рождён. В первый раз это зависело от случайного соединения в зиготе женского и мужского начала (одно из проявлений противоположности инь и ян), во второй — в ней они уже изначально соединены, чем определяется их идентичность.


К числу важнейших открытий в этой области относятся также расшифровка генома человека, методы регенеративной биологии и медицины, в частности использование стволовых и индуцированных плюрипотентных клеток, генной терапии, биохакинга (усовершенствования тела и разума посредством изменения генетического механизма жизнедеятельности). Всё шире используются также различных успехи протеоники, крионики, нанотехнологии, синбиологии, «компьютерного бессмертия» (когда снимается информация с живущего организма, передаётся на другие материальные носители, а затем возвращается клонируемому существу). В самое последнее время к числу актуальных задач, выходящих на повестку дня, стала относиться пересадка головы человека, открывающая неизвестные ранее дополнительные перспективы в достижении реального личного бессмертия. И надо отдавать ясный отчёт, что сегодняшние успехи науки в этой области отнюдь не являются её последним словом. В итоге человек переходит от несвободы перед лицом старения и смерти к свободе выбора между ними, с одной стороны, нестарением, сохранением молодости и практического бессмертия, — с другой.


Данный круг проблем наиболее полно и последовательно рассматривается концепцией достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения, или иммортологией (лат. im — без; mors, mortis — смерть) — наукой о бессмертии, причём именно человека. Относительно понимания бессмертия, как представляется, существует своего рода серьёзное недоразумение. Обычно понятие «бессмертие» воспринимается и понимается как состояние, принципиально исключающее смерть, например, вера в бессмертие души, т.е. в его абсолютном значении. Но такое бессмертие, с научной точки зрения, как известно, невозможно. Отсюда нередко делается вывод о невозможности бессмертия вообще. Однако, строго говоря, имеются вполне достаточные основания признать существование бессмертия в смысле практического бессмертия, как бессмертия относительного, имеющего чёткое мировоззренческое значение и звучание, чего не даёт ни одно другое понятие.


Под «практическим бессмертием человека» понимается принципиально достижимая способность жить, оставаясь молодым (точнее, сохраняя оптимальные параметры физической и духовной жизнедеятельности), неограниченно долго без каких-либо видовых границ, настолько долго, чтобы стало возможным констатировать — человек стал практически бессмертным. Такое бессмертие классифицируется как относительное, поскольку оно принципиально не исключает возможность смерти от необязательной причины. В таком случае возникнет необходимость восстановить временно утраченную человеком жизнь, иными словами, реально воскресить его и вернуть способность жить беспредельно долго.


Иными словами, задача заключается в том, чтобы человек не старел и не умирал. Такой способностью, судя по всему, обладают некоторые виды животных, к примеру, голые землекопы, которые привлекают сегодня пристальное внимание исследователей. Однако они, естественно, не могут осознать и восстановить свою случайно утраченную жизнь. Такой возможностью располагает только человек, обладающий интеллектом. Homo sapiens может и должен стать Homo immortalis [11, с.  62—67].


Иммортология рассматривает не только историческую тенденцию смены пессимистических представлений о смерти и бессмертии человека во всех типах мировоззрения (и мифологическом, и религиозном, и философском, прежде всего научном) представлениями оптимистическими в мировых религиях, современной философии и науке, включая высокие технологии. Наряду с этим она особое внимание уделяет выяснению философских оснований нетрадиционной постановки и решения проблемы достижения реального личного бессмертия; объективных (прежде всего социальных) факторов, обуславливающих новый к ней подход, естественнонаучных и технико-технологических его предпосылок, нравственно-гуманистических, ценностных, правовых, культурологических и других аспектов современных взглядов на данную проблему.


1. Традиционные философско-материалистические воззрения на проблему смерти и бессмертия человека, безальтернативно просуществовали вплоть до начала XX века, впрочем, они имеют весьма широкое хождение и в наше время. Очень категорично и ярко выразил пессимистическую позицию материализма в прошлом Л. Бюхнер, врач и философ-материалист позапрошлого века. «Не размышление, а лишь упрямство, — писал он, — не наука, а лишь вера могут поддерживать идею личного бессмертия» [12, с. 46]. И далее он так обосновывал свою точку зрения: «Всё живущее рождается и умирает, и ещё ни одно живое существо не составило исключения из этого правила; смерть есть самое верное, на что можно рассчитывать, и неизбежный жребий или конец всякого индивидуального бытия: её руку не удержат ни мольбы матери, ни слёзы жены, ни отчаяние мужа; она вырывает цветущего ребёнка из объятий охваченной ужасом матери, она отнимает родителей у маленьких детей; она собирает страшные жатвы и непрерывно нагромождает целые гекатомбы уничтоженной жизни, принося горе, заботу и страдания оставшимся в живых» [12, с. 57]. Эта горькая, но вполне реальная картина, действительно, не ввергает в отчаяние только стойких и сильных духом людей, не нуждающихся в религиозных утешениях и вере в потусторонний мир. Напротив, в конечном итоге, подобного рода картины подвигают их на поиск путей и средств научно-оптимистического решения проблемы смерти и бессмертия человека.


Поэтому, естественно, как только начали появляться первые намёки, предпосылки в области естествознания, техники и высоких технологий на возможность такого решения проблемы, материалисты, начиная с К.Э. Циолковского, стали разрабатывать новые взгляды и подходы к реализации этой возможности. Как ни странным может показаться на первый взгляд, но особенно значимую роль в этой связи сыграли мировоззренческие и методологические идеи, высказанные в контексте марксистской философии, хотя сами её основоположники, строго говоря, принадлежали ещё к материалистической традиции, за исключением, может быть, воспринятой ими от Г.В.Ф. Гегеля учения о диалектике жизни и смерти. Однако, если вдуматься, оно, по сути дела, лишь более глубоко обосновывает взгляд о неизбежности смерти и невозможности достижения индивидуального бессмертия. Это обстоятельство оказало очень негативное влияние на убеждения последующих поколений марксистов в их отношении к научно-оптимистическому решению данной проблемы.


Дело в том, что, с одной стороны, во времена К. Маркса и Ф. Энгельса в естествознании ещё не были сделаны открытия, которые бы прямо указывали на принципиальную осуществимость указанной возможности. Поэтому, судя по всему, они не решились, рассуждая чисто теоретически, сделать далеко идущих выводов относительно принципиальной достижимости реального личного бессмертия, а строить те или иные прожекты, безосновательно фантазировать они всячески избегали. Но, с другой стороны, в то же время, обладая научно-оптимистическим мировоззрением в отношении понимания общих перспектив человеческой истории, мастерски владея диалектико-материалистической методологией, основатели марксистской теории смогли высказать целый ряд ценнейших положений, которые, будучи нетрадиционно прочитанными в условиях современного уровня развития философии и науки, легли в основание иммортологии.


К их числу относится диалектическое понимание противоречивой природы жизни (взаимозависимость ассимиляции и диссимиляции, питания и выделения, когда организм сохраняет свою диалектическую тождественность). Пока это противоречие действует, продолжается и жизнь, когда оно прекращается — наступает смерть. Отсюда вполне правомерно сегодня поставить и решить задачу — поддержать действие данного противоречия, чтобы оно не прекращалось, а значит, чтобы продолжалась жизнь и не наступала смерть.


Ещё одним таким положением стала идея об историческом характере «вечных» законов природы. Старый, метафизический, материализм, которому чужда была диалектика, считал эти законы неизменными и непреложными. Следовательно, с его точки зрения, старение и смерть, обусловленные такими законами, предопределены и неустранимы. Но, согласно материалистической диалектике, действие объективных законов зависит от меняющихся условий, в чём, собственно говоря, и заключается их историчность. Например, при нормальном атмосферном давлении, т.е. в одну атмосферу, вода кипит при 100° C, но если изменится давление, то изменится и точка кипения. Таким же образом, изменяя условия действия законов, обрекающих сегодня людей на старение и смерть, можно будет притормозить их действие и даже полностью устранить, чтобы стали действовать законы, определяющие сохранение молодости, значит, и неограниченно долгую жизнь.


Особо ценным в этой связи является марксистское учение о диалектике свободы и необходимости. В отличие от взглядов волюнтаристов и фаталистов, Ф. Энгельс подчёркивал: «Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, а в познании этих законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определенных целей» [13, с. 116]. И далее им было высказано не менее ценное, мировоззренчески и методологически значимое утверждение: «Это относится как к законам внешней природы, так и к законам, управляющим телесным и духовным бытием самого человека» [13, с. 116]. Следовательно, познание осуществляется не ради самого познания, а чтобы обрести достоверные знания, которые могли бы помочь решить определённую задачу, достичь те или иные цели, которые ставят люди. В данном случае как раз, надо так изменить действие законов, управляющих старением и смертью людей, так изменить процесс их жизнедеятельности, чтобы устранить из бытия людей его инволюционный вектор и трагический финал жизни.


Прямое отношение к вопросу о достижимости личного бессмертия имеет современное представление о человеке как принципиально открытой системе. Она способна практически беспредельно черпать из окружающей действительности вещество, энергию и информацию. Сегодня принципиально возможно сделать этот поток через человеческий организм непрерывным и неостановимым. В этой связи необходимо исправить эволюционно сложившийся механизм старения. Задача эта чрезвычайно сложна и трудна, поскольку является комплексной, междисциплинарной. Тем не менее, в этой области достигнуты несомненные успехи, которые порождают уверенность в её конечном решении [14; 15].


Одним из главных доводов противников бессмертия часто является указание на то, что «вечный двигатель» невозможен, иначе говоря, раз не может быть perpetuum mobile, значит, невозможно и бессмертие. Однако на деле всё не так очевидно и просто. К.Э. Циолковский на эту тему написал специальную работу — «Возможен ли вечный двигатель?» [16]. Как ни странным может показаться на первый взгляд, в отличие от превалирующей точки зрения, он рассматривает три вида двигателей. Один из них считается им невозможным, другой, «пока» невозможным, а третий, по его убеждению, реально существует, например барометр. Казалось бы, очевидно, этот прибор раньше или позже перестанет выполнять свою функцию измерения атмосферного давления.


Но как раз в связи с этим Циолковский высказывает гениальную мысль мировоззренческого и методологического значения, которая обычно не учитывается. Понятно, он не мог отрицать, что «все наши моторы, предоставленные самим себе, рано или поздно портятся и перестают работать». А дальше им было заявлено самое главное и важное: «Только при участии и наблюдении человека они могут быть вечными» [16, л. 1–2], а значит, и вечный двигатель в этом смысле. Сказанное прямо относится и к человеку. Человек, предоставленный сам себе, естественно, состарится и умрёт, но если этот процесс будет контролироваться специалистами, учёными и в него будут внесены соответствующие коррективы, то человек сможет радикально продлить свою жизнь, а в конечном счёте и стать лично бессмертным.


Существуют и иные философские основания нетрадиционной постановки и решения проблемы достижения реального личного бессмертия, например диалектика необходимости и случайности, которые могу переходить друг в друга и т.п.


2.  В современной постановке и в научно-оптимистическом решении проблемы смерти и бессмертия человека всё большее внимание исследователей привлекает к себе значение социальных факторов, которые играют всё более важную роль. Они раскрывают, прежде всего, объективную обусловленность нетрадиционного подхода к данной теме. Например, далеко не всегда ясно осознаваемым является существующий на деле социальный заказ на необходимость решения данной проблемы. Между тем круг проблем в этой области расширяется и усложняется, что делает всё более насущным разобраться в них, осмыслить и устранить. В этой области появилось благоприятное обстоятельство, на котором следует несколько задержаться.


Дело в том, что до недавнего времени средняя продолжительность жизни россиян, особенно мужчин, была сравнительно невысокой, и потому привлекать к ним внимание, строить какие-то негарантированные проекты было как-то несподручно. Но за последние годы ситуация изменилась к лучшему. Так, в 2015 году в России был побит абсолютный рекорд СПЖ за всю историю страны, включая её советский период. В 2017-м по данным отчёта Минздрава РФ, этот показатель составил 72,7 года. Он стал вполне сравнимым даже с наиболее высокими. По среднему варианту прогнозов этот показатель должен достигнуть в 2025-м 75,48 года, а по высшему — 77,25. В 2030-м, соответственно, — 77,22 и 79,76.


 Президент РФ В.В. Путин в прошлогоднем Послании Федеральному Собранию 1 марта 2018 года поставил такую задачу: «К концу следующего десятилетия Россия должна уверенно войти в клуб стран «80 плюс», где продолжительность жизни превышает 80 лет. Это в том числе такие страны, как Япония, Франция, Германия» [17].


Поскольку обобщённые задачи в этой области были уже раньше поставлены, в Послании ФС 2019 года внимание данной теме было как раз уделено в плане её истории, впрочем, были скорректированы, уточнены и некоторые задачи. Президент РФ напомнил: «Россия вошла сейчас в очень сложный демографический период. Рождаемость, как вы знаете, снижается. Уже говорил, что причины здесь чисто объективные. Они связаны с теми огромными людскими потерями, провалами, которые понесла наша страна в XX веке, во время Великой Отечественной войны и в драматичные годы после распада СССР. Но это не значит, что мы должны принять такую ситуацию, смириться с фактом. Конечно, нет» [18]. И далее констатировалось: «Мы смогли переломить негативные демографические тенденции в начале 2000-х годов, а тогда страна была в очень сложном положении, тогда казалось, что это вообще сделать невозможно. Но мы это сделали, и убеждён, что вновь способны это сделать: на рубеже 2023–2024 годов добиться возобновления естественного прироста населения» [18].


Можно полагать, что если не случится никаких неожиданных осложнений и внутри страны, и на международной арене, то поставленные задачи будут решены, и Россия сделает существенный шаг в своём развитии. Можно также с удовлетворением отметить, что показатель средней продолжительности жизни сегодня всё более глубоко осознаётся как интегральный критерий прогресса [19, с. 186–199].


Востребованность социального заказа на решение современной демографической проблемы в стране, прежде всего, вызвана существенным постарением населения. Неизвестное ранее явление порождает целый комплекс сложнейших проблем экономического, политического, нравственного, психологического, медицинского и тому подобного характера.


Разумеется, существуют разного рода паллиативные способы их решения, но они не могут устранить эти проблемы, время от времени обостряя, иногда до крайности, те или иные из них. Сначала смягчить остроту таких проблем, а впоследствии и полностью устранить, способно только радикальное продление человеческой жизни и, в конечном счёте, достижение реального личного бессмертия. Иначе говоря, должно возникнуть такое общество, в котором не будет людей пожилого и старческого возраста, ибо они смогут оставаться молодыми, сохраняя оптимальные параметры своей телесной и духовной жизнедеятельности.


Близко по смыслу примыкает к предыдущему и фактор сокращения рабочего периода жизни человека. Раньше, как правило, человек довольно рано включался в производственную деятельность. Сегодня, как хорошо известно, для формирования специалиста, отвечающего требованиям нашего времени, необходимо затратить порядка 25–30 лет, тогда как акме (около 40 лет, время высшего развития личности), остаётся практически тем же. После него начинается период инволюции — нисходящий вектор жизни, для которого характерно нарастание старения, одряхления и, в итоге, её трагический финал. Человек всё больше начинает заботиться о сохранении здоровья, нежели о росте своей производительности.


Следовательно, основная трудовая нагрузка, призванная подготовить к жизни новое поколение, обеспечить достойную старость и самих себя, приходится на сокращающийся средний период человеческой жизни. Эта нагрузка постоянно возрастает, и потому неизбежно «молодеют» инфаркты, инсульты, сосудистые и иные заболевания. Поэтому задача теперь сводится, прежде всего, к тому, чтобы отодвигать точку акме в неопределённое далёко, а, в конечном счёте, чтобы она вообще перестала существовать. Эту задачу, опять-таки, по-настоящему, кардинально способно решить только достижение реального личного бессмертия.


Оно же будет противодействовать негативным последствиям современных демографических тенденций, которые грозят сейчас не перенаселением, а наоборот, недонаселением нашей планеты, отдельных стран, в том числе и России. Это чревато сокращением интеллектуального потенциала человечества и многими другими отрицательными следствиями. Но их может и не быть, впрочем, как и многих иных, если будет решена проблема беспредельной длительности человеческой жизни.


3. Наличие философских оснований и действие социальных факторов новой постановки решения рассматриваемой проблемы, подкрепляется естественнонаучными и технико-технологическими предпосылками такого подхода. К ним, как ранее отмечалось, относятся клонирование человека, пересадка его головы и многое другое. В продлении человеческой жизни нужно отметить три главных этапа: геронтологический (геронтология — наука о старении и старости), ювенологический (ювенология — наука о способах сохранения и возвращения молодости) и иммортологический (как уже упоминалось, иммортология — наука о бессмертии, именно практическом бессмертии), когда решается проблема достижения реального личного бессмертия.


Идеи иммортологии обретают всё более отчётливо глобальный характер. Так, недавно появилась информация о том, что крионика начинает развиваться и в Китае, где взят на криосохранение первый пациент. Там же, как оказалось, широко практикуется пересадка головы животным. Например, Жень Сяопин, нейрохирург, профессор Харбинского медицинского университета, уже пересадил головы тысячи мышей. С ним сейчас сотрудничает итальянский профессор Серджио Канаверо, который выдвинул проект пересадки головы человека. Они вместе со своими коллегами пересадили голову обезьяны и, для практики, голову мёртвого человека. Теперь, судя по всему, первым претендентом на пересадку головы живого человека будет не Валерий Спиридонов, как планировалось вначале, а представитель Китая. Создаётся впечатление, что Китай на этих новых направлениях достигнет более быстрых и значительных успехов. Недаром сегодня говорят, что Китай становится Меккой для учёных.


Глобализация данной проблематики заключается в том, что интерес к ней проявляется и во многих других странах.


4. Несмотря на разного рода встречающиеся сомнения, естественные трудности и сложности, стремление решить данную проблему является делом, безусловно, нравственным и гуманным. Иными словами, рассматриваемая тема, пути и средства реального решения проблемы бессмертия, несомненно, обладают мощным гуманистическим потенциалом. Поэтому вполне закономерно, что ныне формируется иммортогуманизм — бессмертнический гуманизм [20, с. 56–64].


«Дежурные» возражения против личного бессмертия вроде «скуки бессмертия», что в случае его достижения, все дела будут откладываться и начнётся регресс; мол, бессмертными станут и асоциальные элементы (диктаторы, преступники и т.п.), отводятся тем, что познание и история обладают постоянной новизной и принципиально не могут наскучить; именно личное бессмертие открывает реальную возможность всестороннего развития личности и её деятельности на земле и в космосе. Принципиальное значение имеет также то обстоятельство, что речь, по существу, идёт именно о практическом бессмертии, а это значит, что те же преступники могут быть наказаны высшей мерой — смертью, невосполнимым уничтожением, или пожизненным заключением, и тогда может стать действительно «скучно». Однако в эру бессмертия вряд ли будут возникать подобного рода эксцессы и ситуации.


Есть немало и других доводов «за» бессмертие. К ним относятся и популярный сегодня трансгуманизм. Однако к нему возникло немало предубеждений, поскольку он сориентирован, что постоянно им подчёркивается не столько на достижение бессмертия для реального человека, сколько на бессмертие и решение других проблем для «постчеловека» и даже «не-человека». Поэтому по сравнению с ним иммортогуманизм представляется более предпочтительным [21, с. 46–58].


Складывается твёрдое убеждение, что наше время по праву можно считать временем оптимизма, потому что впервые в человеческой истории победа над старением и смертью становится вполне реальной.
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THE ETERNAL PERMAFROST AS A LONGEVITY FACTOR.


A SUBJECT OF JUVENOLOGY AND IMMORTOLOGY





Аннотация. В статье рассматривается положительная роль вечной мерзлоты в решении проблемы долголетия. Об этом свидетельствует существование в Якутии (Россия) «голубой зоны долгожительства», обусловленной, как считается, наличием и массовым потреблением талой воды, а с ней и живущих в вечной мерзлоте микроорганизмов, например Bacillus F, длительность жизни которых составляет сотни тысяч и даже миллионы лет. Естественно возникли планы создания действенной вакцины для продления жизни. Стратегически данная проблема решается ювенологией — наукой о сохранении и возвращении молодости, и иммортологией — наукой о бессмертии.


Abstract. The article reviews the positive permafrost role in solving the problem of longevity. This is evidenced by the existence in Yakutia (Russia) of the “blue zone of longevity”, which is believed to be caused by the presence and mass consumption of thawed water and microorganisms living in the permafrost, for example Bacillus F, whose life expectancy is hundreds of thousands or even millions of years. Naturally, there were plans to create an effective vaccine to prolong life. Strategically, this problem is solved by juvenology — the science of preserving and returning youth, and immortology — the science of immortality.
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Проблема долголетия, продления человеческой жизни, всё более уверено выходит на передний план мировой и отечественной тематики социальных и научных исследований. И это не удивительно, поскольку она всё больше интересует и волнует людей.


Поэтому очень важным и верным шагом представляется инициатива Медицинского института ФГАОУ ВО «Северо-Восточного федерального университета им. М.К. Аммосова» и ФГБНУ «Якутского научного центра комплексных медицинских проблем» провести межрегиональную научно-практическую конференцию «Долголетие в условиях вечной мерзлоты: актуальные проблемы и пути достижения активного долголетия» в мае текущего года. Она может стать прорывным мероприятием в данной области исследований, с серьёзными практическими последствиями.


Однако и предварительное её рассмотрение может иметь несомненные положительные значения, особенно для тех стран, где существуют определённые территории вечной мерзлоты. К ним относится и Норвегия с принадлежащим, главным образом, ей архипелагом Шпицберген, и Россия, 60–65 % площади которой занимает как раз вечная мерзлота. Исследования в этой области постоянно расширяются и углубляются. Они открывают неизвестные ранее аспекты рассматриваемой проблемы, вызывают необходимость совершенствования их понятийного аппарата, их развитие проявляется и в ряде других отношений.


Примером удачного совершенствования этого аппарата является понятие «голубой зоны долголетия», которое было предложено Дэном Бюттнером, известным американским путешественником и писателем, обозначающее места с наиболее высокими показателями продолжительности жизни людей. Он исследовал такие зоны в рамках проекта National Geografic. Д. Бюттнер является также основателем интернет-проекта Quest Network, который позволяет студентам поддерживать связь и обмениваться информацией с участниками такого рода экспедиций. Он нередко выступает на телевиденье в ходе обсуждения проблем долголетия.


Подобных «голубых зон» немало по всему миру. Среди мировых можно упомянуть Сардинию (Италия), где самая высокая концентрация 100-летних мужчин; остров Окинава (Япония), на котором средняя продолжительность жизни женщин равна 92 годам, тогда как во всей стране она равна 86-ти; Южную Калифорнию (США), полуостров Никоя на тихоокеанском побережье (Коста-Рика) и др. В России зоны долголетия находятся, главным образом, на Кавказе, Алтае. К ним относится и Якутия. Молва о ней существует давно и устойчиво. Ещё в 1822 году в журнале «Северный архив» отмечалось: «Якуты долголетни и одарены крепким сложением; столетних старцев между ними находится множество» [1].


На первый взгляд такое утверждение звучит весьма парадоксально. Действительно, всем хорошо известна суровая экология этого региона, например, сильные морозы. Обычно считалось, что к неблагоприятным условиям относится и вечная мерзлота. Но на деле всё оказалось не столь однозначно. Вечная мерзлота, несомненно, представляет собой вполне самостоятельную проблему, однако вместе с тем, в последнее время стало выясняться её прямое, и притом положительное, влияние на увеличение продолжительности индивидуального бытия людей.


Согласно гипотезы Ю. Андреева, большое число долгожителей в Якутии объясняется, в частности, тем, что жители этого края пьют преимущественно талую воду, т.е. образовавшуюся как раз из таяния льда, а в итоге менее минерализованную, с меньшим содержанием кальция и солей, специфической структурой. Аналогичных данных по Норвегии (точнее Шпицбергену), к сожалению, найти не удалось. Их вероятное отсутствие, вполне возможно, обусловлено невысокой численностью населения этой территории, его миграцией и другими обстоятельствами. Между тем, такие сведенья вызывают интерес и могли бы стать основанием для дальнейшего сравнительного анализа.


Среди неизвестных ранее свойств и особенностей вечной мерзлоты, открытых в самое последнее время, в первую очередь необходимо отметить тот установленный факт, что в ней живут бактерии, длительность жизни которых составляет сотни и даже миллионы лет. К ним относится Bacillus F, возраст которой – больше 3,5 миллиона лет. Её нашли в древней вечной мерзлоте на Мамонтовой горе именно в Якутии. Эта бактерия была жива. Древние микроорганизмы не разрушаются, не стареют и не умирают. Подобных данных пока нет по Шпицбергену, хотя интерес к ним несомненен. Очень возможно, что теперь такой интерес станет не только теоретическим, но и практическим.


Разумеется, сразу появилось намеренье создать из этих микроорганизмов особую вакцину, которая непосредственно способствовала бы увеличению долголетия человека. Но пока она будет разработана, люди уже теперь потребляют эти микроорганизмы. А некоторые исследователи делают это намеренно, например, Анатолий Бручков, российский ученый из Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова, руководивший исследовательской группой, которая обнаружила эту древнюю бактерию. Не дожидаясь дальнейших результатов исследования поведения бактерии, и разработки соответствующий вакцины, он решил протестировать на себе их геропротекторные, т.е. замедляющие процесс старения, свойства.


Этот дерзновенный эксперимент, будоражащий воображение и вселяющий надежду, начался совсем недавно, всего шесть лет тому назад, в 2013-м году. По сообщению самого Бручкова, он чувствует себя в последнее время оздоровившимся, его самочувствие лучше, чем когда-либо. Однако исследователь пока не считает возможным рекомендовать кому-либо использовать эти микроорганизмы, поскольку до сих пор нет достоверной статистики, необходимой в такого рода научных опытах. Но, несомненно, это лишь дело времени, во всяком случае, А. Бручков не единственный человек, у кого в венах есть такой «эликсир жизни» [2]. Вполне вероятно, что подобный интерес может возникнуть и у норвежцев.


Долголетие и вечная мерзлота, как совершенно очевидно, две самостоятельные, но как теперь выяснено, тесно связанные между собой проблемы. Долголетие — исконное стремление людей к увеличению продолжительности своей жизни, несомненно отвечающее их природе. Борьба за существование — один из важнейших факторов эволюции. Именно ему, прежде всего, посвящена третья глава книги Ч. Дарвина «Происхождение видов путём естественного отбора» (1859).


Продолжительность жизни, и индивидуальной, и видовой принято измерять, прежде всего, такими показателями, как её средняя продолжительность (СПЖ) и ожидаемая продолжительность жизни (ОПЖ), нередко мало отличающиеся друг от друга. Однако каждая историческая эпоха в целом и каждой страны, в частности и в отдельности, имеют свой показатель СПЖ и ОПЖ, и потому они не могут считаться надёжными критериями решённости данной проблемы. Сравнительно недавно практически везде эти показатели были довольно низкими. Низкими они были и в России, например, на рубеже XIX–XX столетий СПЖ составляла 32 года. Это показатель был на 6–7 лет меньше, чем тогда же в Европе.


Такой разрыв сохраняется практически и теперь. Так, если средняя продолжительность жизни в России сегодня составляет 72,7 года, мужчин — 67,8 и женщин — 77,6 года, то конкретно в Норвегии на 2016 год СПЖ составляла, по данным Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) и Статистического управления Норвегии (SSB), 82,5 года, мужчин — 80,6 и женщин 84,2. Правда, сейчас в России появилась возможность заметно сократить подобный разрыв, но он всё ещё остаётся значительным, тем более по отдельным регионам — от 66 лет — на Чукотке и в Тыве, фактически 80 лет — в Москве и Ингушетии. Однако сейчас можно, по крайней мере, обсуждать решение данной проблемы и строить планы, согласно которым СПЖ в России должна достигнуть к 2024 году 78 лет, а 2030 — 80 лет, но уже по всей стране [3].


Однако, как бы там ни было, остаётся открытым вопрос принципиальной значимости: долголетие — это сколько? Действительно, совершенно очевидно, когда будет достигнута СПЖ в 90 лет, люди на этом, без сомнения, не остановятся и будут стараться её увеличить. А когда она достигнет 120 лет? Скорее всего, тоже. А если её величина станет равной 150-ти годам? Как представляется, будет также. Но в таком случае начинают появляться и расхождения во мнениях. Сравнительно недавно была высказана мысль о том, что к этому возрасту человеку жить наскучит, он всем пресытится и просто не захочет жить дольше, тем более стать лично бессмертным.


Однако вряд ли существуют серьёзные основания полагать, что человеку может всё надоесть и настанет «скука бессмертия». Нельзя, например, не учитывать то обстоятельство, что процесс научного познания представляет собой постоянно обновляемое знание, непрекращающуюся его новизну. Тоже самое можно утверждать и относительно человеческой истории, хотя и говорится, будто «ни что не ново под Луной». История тоже является процессом вечного обновления, постоянной новизны, изменяются и события, и их участники, всегда будет сохраняться интерес к тому, а что же произойдёт дальше. Иными словами, в любое время будут люди, которые захотят жить и жить…


Но есть несравненно более серьёзное обстоятельство, которое делает ценность действительно радикального продления жизни, тем более реального бессмертия, сомнительной и нежеланной, пугающей и даже отталкивающей — это старение и старость, а в итоге и дряхлость, утрата сил и личной свободы. Именно этого страшатся люди.


Неудивительно поэтому, что ещё в мифологические времена люди осознали тот факт, что одного бессмертия для их подлинного счастья далеко недостаточно. Примером этому может служить древнегреческий миф о богине Утренней зари Эос, сестры Гелиоса, полюбившей земного мужа Титона, которому, по её просьбе, Зевс даровал бессмертие. Однако вскоре Титон естественно превратился в дряхлеющего, но не умирающего старца, а значит, и любви, и счастью пришёл конец. Вместо того, чтобы исправить подобный просчёт богов, Зевс, вопреки логики вещей, превратил его в сверчка [4, с. 13]. Так печально закончилась эта мифологическая история, но люди твёрдо усвоили, — бессмертие и молодость нерасторжимы, друг без друга они утрачивают свой подлинный смысл и ценность.


Время показало, что устранить старение и старость из бытия людей оказалось делом не менее трудным и сложным, чем добиться реального личного бессмертия, иначе говоря, устранить и смерть. Поскольку реально решить двуединую задачу достижения бессмертия и сохранения молодости люди не могли, они перенесли осуществление этой заветной мечты в различные религиозные верования, в трансцендентный потусторонний мир. И только сравнительно недавно оформился новой предмет исследований, который получил название ювенологии (лат. iuvenis — молодой) — науки о способах сохранения и возвращения молодости [5].


Предмет этой науки включает не только решения традиционных проблем (поиск геропротекторов, дословно — веществ, защищающих от старости, как представляется, точнее их можно было бы назвать витопролонгаторами, продлевающими жизнь), антиоксидантов, изучение ювенильных генов и т.п., но и таких открытий последнего времени, как клонирование млекопитающих, а значит, возможность клонирования человека, расшифровка его генома, регенерация стволовых и плюрипотентных клеток, успехи крионики, синбиологии, генной терапии, биохакинга, «компьютерного бессмертия». Выдвигается на передний план и задача пересадки головы человека, не смотря на всю её экзотичность и сложность. И всё это отнюдь не последнее слово науки в данной области исследований.


Примером их современного направления и ставшего очень популярным и многообещающим можно отнести работы, связанные, прежде всего, с именами М.А. Батина, председателя фонда «Наука за продление жизни» [6 и др.] и Д.Е. Веремеенко, автора nestarenie.ru, научного директора OPEN LONGEVITY. Оба являются авторами книги «Диагностика старения» [7]. Эти исследования, несомненно, представляют собой новое слово в решение проблемы устранения старения из жизни людей и её радикального продления вплоть до достижения реального личного бессмертия.


Решение такого рода проблем нередко рассматривается в контексте трансгуманизма, который, действительно, тоже ставит их. Однако в его случае, согласно смыслу трансгуманизма, эти решения адресуются трансчеловеку, постчеловеку, и даже нечеловеку. Эта специфика часто вызывает сомнения и даже опасения, а в итоге — неприятие. Во всяком случае, достижение подобных целей, хотя и представляется принципиально возможным, но, скорее всего, принадлежат сравнительно отдалённому будущему, тогда как победа над старением и смертью, а значит, достижение индивидуального бессмертия относится как раз к современному человеку.


Именно подобным образом ставит проблему, как бы резюмируя её решение, иммортология (лат. im — без; mors, mortis — смерть) — наука о бессмертии [8, с. 153–155]. Её ключевым понятием является «практическое бессмертие», под которым понимается принципиально достижимая способность человека жить, оставаясь молодым, беспредельно долго, когда можно будет констатировать — человек стал практически бессмертным. Такое бессмертие, в отличие от абсолютного, вроде бессмертия души, невозможного с научной точки зрения, является бессмертием относительным, поскольку не исключает возможность смерти от той или иной внешней причины (травма, неизвестное заболевание и т.п.). Однако в этом случае предполагается достижение возможности восстановления временно утраченной человеком жизни, его реального воскрешения, вместе со способностью к беспредельно долгому личностному существованию [9; 10 и др].


Таким образом, решение ближайших и более отдалённых, стратегических, задач продления жизни людей даёт целостную и перспективную картину достижения их заветной цели устранить старение и смерть из человеческого бытия, сделать человека практически бессмертным. Осуществление такой цели сделает мировоззрение людей последовательно оптимистическим и гуманистическим.
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Долголетие и вечная мерзлота в их взаимосвязи


Долголетие в условиях вечной мерзлоты: актуальные проблемы и пути достижения активного долголетия: сб. тезисов межрегиональной научно-практической конференции: г. Якутск, 23 мая, 2019 г. / Якут. науч. центр комплексных мед. Проблем, М-во здравоохранения РС(Я), Мед. Ин-т СВФУ им. М.К. Аммосова; [редкол.: А.Р. Романова, О.В. Татаринова, С.И. Софронова и др.]. — Якутск, 2019.


Долголетие и вечная мерзлота — две самостоятельные, но как теперь выясняется, тесно связанные между собой проблемы. Долголетие — исконное стремление людей к увеличению продолжительности своей жизни, отвечающее их природе. Борьба за существование — один из важнейших факторов эволюции. Именно ему, прежде всего, посвящена третья глава книги Ч. Дарвина «Происхождение видов путём естественного отбора» (1859). Но возникает естественный вопрос: долголетие — это сколько?


Продолжительность жизни, и индивидуальной, и видовой принято измерять, прежде всего, таким показателем, как её средняя продолжительность (СПЖ). Однако каждая историческая эпоха имеет свой показатель СПЖ, и потому он не может считаться надёжным критерием решённости данной проблемы. Сравнительно недавно практически везде этот показатель был довольно низким. Низким он был и в России. Так что обсуждать эту тему не было принято, тем более сравнивать с более высокими показателями других стран, вырвавшимися вперёд в данном отношении. Но за последние годы положение в стране в этой области стало меняться к лучшему, и проблема длительности жизни россиян начала выходить на передний план как в целом по стране, так и в отдельных регионах, например, в Якутии.


В своём прошлогоднем Послании Федеральному Собранию 1 марта 2018 года президент РФ В.В. Путин поставил задачу: «К концу следующего десятилетия Россия должна уверенно войти в клуб стран “80 плюс”, где продолжительность жизни превышает 80 лет. Это в том числе такие страны, как Япония, Франция, Германия» [1]. Следовательно, решение данной проблемы в стране выходит на уровень мировых стандартов, но сама проблема по-прежнему остаётся чрезвычайно сложной, трудной и острой.


Вполне закономерно, что в Послании ФС текущего года В.В. Путин снова обратился к этой теме. Он, в частности, напомнил: «Россия вошла сейчас в очень сложный демографический период. Рождаемость, как вы знаете, снижается. Уже говорил, что причины здесь чисто объективные. Они связаны с теми огромными людскими потерями, провалами, которые понесла наша страна в XX веке, во время Великой Отечественной войны и в драматичные годы после распада СССР. Но это не значит, что мы должны принять такую ситуацию, смириться с фактом. Конечно, нет» [2]. И далее констатировалось: «Мы смогли переломить негативные демографические тенденции в начале 2000-х годов, а тогда страна была в очень сложном положении, тогда казалось, что это вообще сделать невозможно. Но мы это сделали, и убеждён, что вновь способны это сделать: на рубеже 2023–2024 годов добиться возобновления естественного прироста населения» [2]. Для успешного решения данного круга проблем надо будет провести немало инновационных исследований и приложить огромные усилия.


Это относится и к изучению вечной мерзлоты, которая не только занимает более половины территории России (60–65%), но и имеет непосредственное отношение к продолжительности человеческой жизни, проблеме долголетия. Ещё в 1822 году в журнале «Северный архив» отмечалось: «Якуты долголетни и одарены крепким сложением; столетних старцев между ними находится множество» [3]. Эта молва давняя и стойкая. Экология Якутии, наряду со своей суровостью, имеет и ряд благоприятных факторов для жизни (вода, особенно талая, воздух и т.п.), также требующих продолжения исследований.


Теперь ещё выясняется, что немалую роль в этом могут играть живущие в вечной мерзлоте бактерии, возраст которых насчитывает сотни тысяч и даже миллионы лет. К их числу относится, например Bacillus F. Высказывается предположение, что этот микроб может способствовать разработке вакцины, продлевающей жизнь. Несомненно, такого рода исследованиям должна быть дана «зелёная улица». Разумеется, есть ещё немало секретов, которые таит в себе вечная мерзлота, раскрытие которых также может служить решению проблемы человеческого долголетия.


Но есть ли у долголетия предел? Каков он? По давней геронтологической классификации долгожителями считаются люди, достигшие 90-летия и дольше. Но прожить 100 лет, 110, 150 и т.п. ещё лучше. Но вряд ли когда-нибудь человек скажет: хватит, пожил, надоело, можно теперь и умереть, при условии, что он сохранит оптимальные параметры телесной и духовной жизнедеятельности, говоря кратко, останется молодым, что обещает ювенология — наука о способах сохранения и возвращения молодости [4, с. 153], вместе с которой иммортология — наука о бессмертии, ставит стратегическую и мировоззренческую задачу — достичь реального личного бессмертия [5 и др.].
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Рассматриваются тактические и стратегические задачи продления жизни на примере Якутии (взаимосвязи долголетия и вечной мерзлоты) и России (планы повышения СПЖ до мирового уровня), ювенологии (науки о способах сохранения и возвращения молодости) и иммортологии (науки о бессмертии, ключевым понятием которой является «практическое, относительное, бессмертие человека»). Осуществление данной цели позволит сделать мировоззрение людей последовательно оптимистичным и гуманистичным.
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1. Тактические задачи продления жизни (на примере Якутии и всей России)





При рассмотрении, по сути дела, любой проблемы, в том числе, естественно, и продления жизни, возникает своя тактика и стратегия – решение ближайших задач и более отдалённых, перспективных, причём первые обретают свой особый смысл и цель в свете вторых. Сегодня проблема долголетия, продления человеческой жизни, всё больше интересует и волнует людей, выходит на передний край социальных и научных исследований. Поэтому очень важным и верным шагом представляется инициатива ФГБНУ «Якутского научного центра комплексных медицинских проблем» и Медицинского института ФГАОУ ВО «Северо-Восточного федерального университета им. М.К. Аммосова» провести межрегиональную научно-практическую конференцию «Долголетие в условиях вечной мерзлоты: актуальные проблемы и пути достижения активного долголетия» в мае текущего года. Она может стать прорывным мероприятием в данной области исследований, с серьёзными практическими последствиями. Её проведение, действительно, стало одним из наглядных свидетельств оживления очевидного интереса к проблеме целенаправленного продления человеческой жизни в стране и её регионах, в данном случае – в Якутии.


При этом расширяется и совершенствуется понятийный аппарат такого рода исследований. Так, Дэном Бюттнером, известным американским путешественником и писателем, было предложено понятие «голубая зона долголетия», определяющее места с наиболее высокими показателями продолжительности жизни людей. Он исследовал такие зоны в рамках проекта National Geografic. Д. Бюттнер является также основателем интернет-проекта Quest Network, который позволяет студентам поддерживать связь и обмениваться информацией с участниками такого рода экспедиций. Он нередко выступает на телевиденье в ходе обсуждения проблем долголетия.


Подобных «голубых зон» немало по всему миру, в том числе и в России. Среди мировых можно упомянуть Сардинию (Италия), Окинаву (Япония), Южную Калифорнию (США), полуостров на тихоокеанском побережье (Коста-Рика) и др. В России зоны долголетия находятся, главным образом, на Кавказе, Алтае. К ним относится и Якутия. Молва о ней существует давно и устойчиво. Ещё в 1822 году в журнале «Северный архив» отмечалось: «Якуты долголетни и одарены крепким сложением; столетних старцев между ними находится множество» [1].


На первый взгляд такое утверждение звучит весьма парадоксально, поскольку всем хорошо известно суровая экология этого региона. Среди наиболее неблагоприятных условий жизни, естественно, стоит существование вечной мерзлоты. Она представляет собой вполне самостоятельную проблему, и не только потому, что занимает 65% территории России, но также и в связи с тем, что за последнее время стало выясняться её прямое, и притом положительное, влияние на увеличение продолжительности индивидуального бытия людей. Согласно гипотезы Ю. Андреева, большое число долгожителей в Якутии объясняется, в частности, тем, что жители этого края пьют преимущественно талую воду, т.е. образовавшуюся как раз из таяния льда, а в итоге менее минерализованную, с меньшим содержанием кальция и солей.


Однако в последнее время открыт ещё один крайне важный фактор влияния вечной мерзлоты на долголетие. Выяснилось, что в вечной мерзлоте живут бактерии, длительность жизни которых составляет сотни и даже миллионы лет. К ним относится Bacillus F, возраст которого – больше 3,5 миллиона лет. Её нашли в древней вечной мерзлоте на Мамонтовой горе именно в Якутии. Эта бактерия была жива. Древние микроорганизмы не разрушаются, не стареют и не умирают.


Разумеется, сразу появилось намеренье создать из них особую вакцину, которая непосредственно способствовала бы увеличению долголетия человека. Но пока она будет разработана, люди уже теперь потребляют эти микроорганизмы. А некоторые исследователи делают это намеренно, например, Анатолий Бручков, российский ученый из МГУ, руководивший исследовательской группой, который обнаружил эту древнюю бактерию. Не дожидаясь дальнейших результатов исследования поведения бактерии, и разработки соответствующий вакцины, он решил протестировать на себе их геропротекторные, т.е. замедляющие процесс старения, свойства.


Эксперимент начался в 2013 году. По сообщению Бручкова, он чувствует себя в последнее время оздоровившимся, его самочувствие лучше, чем когда-либо, в частности, он не болел гриппом. Однако Бручков не считает возможным рекомендовать кому-либо использовать эти микроорганизмы, поскольку нет достоверной статистики. Но это дело времени, во всяком случае, он не единственный, у кого в венах есть эликсир жизни с бактериями [2].


Долголетие и вечная мерзлота, как совершенно очевидно, две самостоятельные, но как теперь выясняется, тесно связанные между собой проблемы. Долголетие – исконное стремление людей к увеличению продолжительности своей жизни, несомненно отвечающее их природе. Борьба за существование – один из важнейших факторов эволюции. Именно ему, прежде всего, посвящена третья глава книги Ч. Дарвина «Происхождение видов путём естественного отбора» (1859). Но возникает естественный вопрос: долголетие – это сколько?


Продолжительность жизни, и индивидуальной, и видовой принято измерять, прежде всего, таким показателем, как её средняя продолжительность (СПЖ). Однако каждая историческая эпоха имеет свой показатель СПЖ, и потому он не может считаться надёжным критерием решённости данной проблемы. Сравнительно недавно практически везде этот показатель был довольно низким. Низким он был и в России. Так что обсуждать эту тему не было принято, тем более сравнивать с более высокими показателями других стран, вырвавшимися вперёд в данном отношении. Но за последние годы положение в стране в этой области стало меняться к лучшему, и проблема длительности жизни россиян начала выходить на передний план как в целом по стране, так и в отдельных регионах, например, в той же Якутии.


Об этом свидетельствуют данные министра здравоохранения РФ Вероники Скворцовой. Прежде всего ею был отмечен большой разброс в такого рода показателях от региона к региону, например, 66 лет – на Чукотке и в Тыве, фактически 80 – в Москве и Ингушетии. Стали выглядеть более значимо и задачи, которые ставятся теперь в данной области. Если в настоящее время СПЖ в России составляет 72,7 года, то в 2024 он должен достичь 78 лет, а в 2030 году – 80 лет, но уже по всей стране. Задача, разумеется, чрезвычайно трудная и сложная, но принципиально решаемая, если не произойдёт никаких непредвиденных серьёзных осложнений в стране и на международной арене.


В этой связи министром было указано, что самый высокий темп прироста продолжительности жизни во всём мире – 1 год за 1 год. Нам необходимо выходить на этот показатель. В основном предполагается использовать известные и проверенные направления развития. Это прежде всего соблюдение здорового образа жизни; правильное медицинское сопровождение, лекарства до острого случая и после него; акцизы на табак, алкоголь, сладкие газированные напитки, колбасные изделия и т.п. Особое внимание было обращено на возрастающее значение телемедицины, когда, например, ведущие врачи получают возможность консультировать своих коллег на периферии, руководить проводимыми операциями и осуществлять многое другое [3].


Было также привлечено внимание к методике, которой пользуется Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ), чтобы оценить долю предотвратимых патологических состояний и заболеваний в национальной популяции. Согласно ей можно считать, что 41% смертей в России предотвратимы. При этом 17% смертей составляют случаи гибели от так называемых предупреждаемых заболеваний. Их, в принципе, можно было бы предотвратить в рамках государственной политики по формированию здорового образа жизни человека; 24% – это те состояния и заболевания, которые подвержены эффективному лечению.


Был отмечен ряд важных ресурсов спасения жизней, а значит, увеличение показателя её средней продолжительности. Так, в 2018 году врачам удалось спасти на 6,6 тысячи жизней больше, чем в предыдущем, но к 2024-му данный показатель должен вырасти до 230 тысяч. Следовательно, планируемый скачок должен быть в 40 раз больше. Чтобы выйти на этот уровень, необходимо, по словам министра, «спасти примерно 203 тысячи жизней, предотвратив смерти от сосудистых заболеваний, 23 тысячи – от онкологических и еще около 3 тысяч жизней спасти, предотвратив детскую и младенческую смертность» [4]. Есть и другие резервы, но они не велики.


2. Стратегические задачи продления жизни





До сих пор речь в основном шла о подходах и задачах именно тактического порядка, на ближайшие годы, в крайнем случае, одно – два десятилетия вперёд. Но возникают и вопросы более общего характера, по существу, философского. Действительно, остановится ли когда-нибудь человек на достигнутом показателе средней продолжительности жизни? Существует ли предел человеческого долголетия? И подобного рода вопросам несть числа. На них тоже можно встретить разные ответы. Пожалуй, все согласны только в том, что нынешняя продолжительность жизни слишком коротка, поэтому и разрабатываются планы, о которых шла речь. Но какой всё-таки должна быть эта продолжительность?


Приходит в этой связи на память полемика между Бернардом Шоу и Карелом Чапеком. Первый на данную тему написал пенталогию «Назад к Мафусаилу», в которой обосновывал мысль о том, что человек должен жить триста лет – сто на учёбу, сто на управление, а последние сто лет быть оракулом и пророком [6, с. 100 и др.]. Второй в пьесе «Средство Макропулоса» ставил под сомнение эту мысль. Сам он считает, что долголетие – состояние «отнюдь не желательное». Ему «наоборот, хотелось сказать людям нечто утешительное, оптимистическое» [7, с. 281]. И Чапек заключает: «Мне думается, что считать, скажем, шестидесятилетний срок жизни неплохим и достаточно продолжительным – не такой уж злостный пессимизм» [7, с. 281]. Но как это чаще всего бывает, – они ошибались оба, хотя и высказали при этом несколько важных соображений, которые заслуживают дальнейших размышлений.


Действительно, ставить вопрос о достижении большей продолжительности человеческой жизни, значит, содействовать осуществлению заветной мечты людей, однако, достигнув 300-летнего рубежа, вряд ли людям (во всяком случае некоторым) не захочется жить дольше. Разумеется, шестьдесят лет жизни были бы для Чапека более предпочтительными, нежели те 48, которые ему довелось прожить. Иначе людям незачем было бы стремиться к более длительной жизни, строить соответствующие планы, искать пути и средства их реализации. Поэтому их считают вполне заслуживающими пристального внимания и активного действия.


Следовательно, дискутировать по поводу конкретных сроков жизни, когда всё-таки человеку «наскучит» жизнь и он предпочтёт умереть, является делом беспредметным и напрасным, поскольку в этом отношении существует очень простое решение – дожить до данного возраста и тогда станет ясно, захочется ли жить дальше или нет. Однако нельзя недооценивать то обстоятельство, что авторитетное, но негативное суждение на этот счёт, способно оказывать пагубное влияние на умонастроение отдельных личностей и общественное мнение в целом, сыграть роль серьёзного тормоза в решении центральной проблемы любого, особенно философского, мировоззрения в его последовательно оптимистическом и гуманистическом ключе. Так что никому и никогда нельзя об этом забывать.


Одной из главных причин пессимистического взгляда на проблему смерти и бессмертия человека является представление о природной закономерности жизненного цикла, который, если он не прерывается преждевременно, завершается старением и одряхлением со всеми их отрицательными последствиями, иными словами, бессмертие ассоциируется с усугубляющейся старостью и становится чем-то отталкивающим и крайне нежелательным. При этом нарастающая старость и неизбежность смерти – реальный и наглядный факт, не требующий дискуссии. Между тем, ещё древние поняли, что одного бессмертия для счастья людей – мало. Так, в древнегреческом мифе о богине Утренней Зари Эос, полюбившей земного мужа Титона, последний после недолгого времени превращается в неумирающего, но дряхлеющего старца, из-за чего Зевс превращает его в сверчка [8, с. 13]. Разумеется, для обеспечения счастливой жизни требуется реализация и других факторов.


Однако сохранение молодости человека, оптимальных параметров его телесной и духовной жизнедеятельности, оказалось делом столь же затруднительным, как и радикальное продление жизни, тем более достижения её беспредельности. Поэтому нестарение сначала тоже стало уделом религиозных мечтаний. И только сравнительно недавно было предложено название новой науки – ювенологии (лат. iuvenis – молодой), предметом которой стали различные приёмы сохранения и возвращения молодости [9]. Был организован Общественный институт ювенологии, который возглавил доктор медицинских наук Л.М. Сухаребский.


Но развивать такую фундаментальную науку на общественных началах – невозможно. Поэтому было высказано предложение о создании Научного ювенологического центра [10, с. 130 и др.]. Однако, к сожалению, оно не было ни услышано, ни принято, инициатор ювенологии иммигрировал в Израиль, само понятие ювенологии было переистолковано в смысле молодёжной политики, короче, как это ни горько, многообещающее направление сошло на нет. Необходимо восстановить ювенологию в её исконном значении, включив в неё, естественно, новые направления и результаты исследования.


К ним в первую очередь можно отнести работы, связанные, прежде всего, с именами М.А. Батина, председателя фонда «Наука за продление жизни» [11 и др.] и Д.Е. Веремеенко, автора nestarenie.RU, научного директора OPENLONGEVITY. Оба являются авторами книги «Диагностика старения» [12]. Эти исследования, несомненно, представляют собой новое слово в решение проблемы устранения старения из жизни людей и её радикального продления вплоть до достижения реального личного бессмертия.


Они нередко рассматриваются в контексте трансгуманизма, который, действительно, тоже ставит эти проблемы. Однако в его случае, согласно смыслу трансгуманизма, эти решения адресуются трансчеловеку, постчеловеку, и даже нечеловеку. Эта специфика часто вызывает сомнения и даже опасения, а в итоге – неприятие. Во всяком случае, достижение подобных целей, хотя и представляется принципиально достижимым, но, скорее всего, относятся к сравнительно отдалённому будущему, тогда как победа над старением и смертью, а значит, достижение индивидуального бессмертия относится именно к современному человеку.


Подобным образом ставит проблему иммортология (лат. im – без; mors, mortis – смерть) – наука о бессмертии [13, с. 153–155]. Её ключевым понятием является «практическое бессмертие», под которым понимается принципиально достижимая способность человека жить, оставаясь молодым, беспредельно долго, когда можно будет констатировать – человек стал практически бессмертным. Такое бессмертие, в отличие от абсолютного, вроде бессмертия души, невозможного с научной точки зрения, является относительным, поскольку не исключает возможность смерти от той или иной внешней причины (травма, неизвестное заболевание и т.п.). Однако в этом случае предполагается достижение возможности восстановления временно утраченной жизни человека, его реального воскрешения, вместе со способностью к беспредельно долгому личностному существованию [14].


Таким образом, решение ближайших и более отдалённых задач продления жизни людей даёт целостную и перспективную картину достижения их заветной цели устранить старение и смерть из человеческого бытия, сделать человека практически бессмертным. Осуществление такой цели сделает мировоззрение людей последовательно оптимистичным и гуманистичным.
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К вопросу о статусе проблемы смерти и бессмертия человека
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 Вишев Игорь Владимирович, доктор философских наук, профессор, старший научный сотрудник кафедры философии Южно-Уральский государственный университет (НИУ), Россия, г. ЧелябинскАннотация.Рассматривается вопрос о научном статусе проблемы смерти и бессмертия человека, кото-рую одни считают безусловно философской, адругие, отрицая это, —сугубо естественнонаучной, и на этом основании не принимают соответствующие материалы в философские издания. Ещё одним «камнем преткно-вения» в определении статуса рассматриваемой проблемы является расхождение в её оценке как фундамен-тальной, или отрицания этого её качества, что даёт основание рецензентам РФФИ не поддерживать соот-ветствующие заявки награнт. Наиболее сбалансированным и оправданным оказывается третий подход, ко-торый рассматривает решение данной проблемы в диалектическом единстве философской (теоретической) и естественнонаучной (практической) плоскостей с конечной целью достижения реального личного бессмертия.Ключевые слова:проблема смерти и бессмертия человека, научный статус, философская проблема, есте-ственнонаучная проблема, фундаментальная научная проблема, прикладная научная проблема, ювенология, трансгуманизм, иммортология, иммортогуманизм, практическое бессмертие, реальное личное бессмертие.Первый «камень преткновения» при рассмотре-нии проблемы смерти и бессмертия человека —определение её научного статуса. Расхождение в оценках начинаются уже с того, что одни склонны считать или прямо считают данную проблему сугубо философской. Об этом свидетельствует то обстоя-тельство, что нет ни одного сколько-нибудь крупного философа, начиная с древнего мира, включая ан-тичность, кто не рассматривал бы данную проблему, особенно в Новое и Новейшее время, впрочем, как и в любом значимом философском учении.Однако другие, напротив, отказывают этой про-блеме в её философском характере и считают без-условно естественно-научной, поскольку, совершенно очевидно, что она не может быть реально решена чистотеоретически, а значит, и философски, но лишь посредством естественных и технических наук. При этом не учитывается должным образом исследова-тельский опыт, который говорит, что каждая значи-мая проблема, тем более такая как смерть и бес-смертие человека, должна быть сначала осмыслена именно теоретически, следовательно, философски.Естественно, третьи, по логике вещей, усмотрели взаимосвязь и взаимодополнение этих двух подходов —философского, а также естественно-научного и технико-технологического. Такой взгляд представля-ется более взвешенным и предпочтительным, осо-бенно когда представители второй точки зрения категорически отказывались и раньше, отказывают-ся и теперь принимать к рассмотрению проблему смерти и бессмертия человека в философских изда-ниях. Такое отношение, разумеется, наносило и наносит серьезный ущерб решению данной пробле-мы.Различия в подходах к решению проблемы смер-ти и бессмертия человека порождали немало и иных расхождений во взглядах на данный круг проблем. К ним относится вопрос о фундаментальности рас-сматриваемой проблемы. Данный вопрос можно считать вторым «камнем преткновения» в этой теме. Есть немало философов, кому его фундаментальный характер представляется чем-то очевидным, аксио-матичным, не требующим никаких особых доказа-тельств, именно как очевидный факт. Он представ-ляется им фундаментальным во всех трёх основных исторических типах мировоззрения —мифологиче-ском, религиозном и философском, причём особенно в последнем. Об этом опять-таки свидетельствует не только тот факт, что ни один значимый философ или философское течение не обходят его, но и то, что среди иных фундаментальных мировоззренческих вопросов нет ни одного, который относился бы столь непосредственно к самому человеку, его бытийным, можно сказать, экзистенциальным, интересам, нежели именно данный вопрос. И это —главное.В пользу фундаментальности свидетельствует, казалось бы, тот наглядный и убедительный факт, что исключительный интерес к обретению и сохра-нению непреходящей молодости и беспредельности жизни возник изначально вместе с формированием самосознания личности. Проиллюстрировать это утверждение можно на множестве примеров. Так, можно вспомнить миф о Квате, бытующим на архи-пелаге Новые Гебриды, который повествует о том, что люди с самого начала были бессмертными и нестареющими, но позже, в следствие ряда обстоя-тельств, утратили эти способности. Уместно упомя-нуть шумеро-вавилонский эпос, например, о созда-нии богом Энки человека, причём далеко не с первой попытки, иными словами, первые из них были не-удачными. Особенноизвестна легенда о Гильгаме-ше, одиссея которого в поисках бессмертия закончи-лась плачевно, в прямом и переносном смысле этого слова. Нетрудно вспомнить и многие другие сказа-ния.Но есть немало и оппонентов, отрицающих фун-даментальность проблемы смерти и бессмертия человека. Они, вроде бы, тоже опираются на факты, но, правда, иного рода. Действительно, трудно по-считать проблему фундаментальной, если она прак-


Philosophysciences“Eurasian Scientific Association” • No 8(54)• August2019226тически не обсуждается в философской литературе. Так в журнале «Вопросы философии» за весь предыдущий, 2018-й год, данной теме не было по-священо ни одной аналитической статьи, да и в предыдущее время они были редкостью, причём, как правило, в негативном смысле отрицания необходи-мости и возможности личного бессмертия.Тоже самое можно сказать и о журнале «Фило-софские науки». Если в нём и появляются публика-ции на эту тему в позитивном смысле, признании необходимости и возможности достижения личного бессмертия, беспредельности индивидуального бы-тия людей, то они, как оказывается, принадлежат, автору настоящейстатьи, и тем, кто ему оппонирует, что бывает, к сожалению, крайне редко. Практиче-ски тоже самое можно сказать и о других философ-ских изданиях [1, с. 18–24].Ещё один разительный факт. Проблема смерти и бессмертия человека практически не поднималась на мировых философских конгрессах. На последних из них опять-таки позитивный смысл решения про-блемы смерти и бессмертия человека был представ-лен публикациями и Круглыми столами автора этих строк и снова без какого-либо отзвука. На Стам-бульском философском форуме (2003) был организо-ван и проведён Круглый стол «Жизнь, смерть, бес-смертие», на Сеульском (2008) —«Проблемы им-мортологии —науки о бессмертии» (правда, с до-садной помаркой, которую пришлось дезавуировать в «Вестнике РФО»). Эти заседания вызвали несо-мненный интерес, но опять-таки без какого-либо серьёзного резонанса.Как это ни печально, тенденция к улучшению си-туации в данной области философских исследований не наблюдается. Скорее, наоборот. Например, в научной программе последнего, Пекинского конгрес-са (2018) среди 99-ти секций названа секция «Фило-софия смерти», но не нашлось места для «Филосо-фии бессмертия» или хотя бы «Философии смерти и бессмертия». На прямой вопрос в Секретариат Кон-гресса, в какую секцию надо направить материал по бессмертию, последовал абсурдный, по своей сути, ответ —в секцию Философия смерти.Подобного рода демонстративное пренебрежение философскими аспектами проблемы смерти и бес-смертия человека усугубляется тем обстоятельством, что учебные программы по философии для студен-тов носят нередко локальный характер, имеют реги-ональное значение и в них может вообще отсутство-вать упоминание о данной теме. Так что ещё со сту-денческой скамьи у будущего философа может от-сутствовать представление об этом круге вопросов, тем более о её фундаментальности, и что она в лю-бом мировоззрении является центральной.Возникающая ситуация может оказаться далеко не безобидной. Например, подаваемые заявки на грант в Российский фонд фундаментальных иссле-дований (РФФИ) по данной тематике не поддержи-ваются рецензентами как раз потому, что, как утверждает один из рецензентов, «уже само назва-ние проекта "Разработка концепции достижения практического бессмертия человека и его реального воскрешения" свидетельствует о его далеком от фи-лософии характере, равно как и оего не фундамен-тальном характере». Этот рецензент утверждает также: «Правда, авторы утверждают, что проблема нестарения, молодости и в конечном счете бессмер-тия является "центральной" для философского миро-воззрения. Однако это не так».Приводится ряд доводов в обоснование подобных суждений, но их предвзятость представляется оче-видной. Рецензент посчитал также: «Несколько странным выглядит и состав исследовательского коллектива, состоящий кроме доктора наук, еще из двух лаборанток. Каков их научный задел и квали-фикация, судить сложно». Между тем в заявке было подчёркнуто, что один из них является аспирантом, выходящим на защиту кандидатской диссертации и приведена ссылка одну из его публикаций. Что ка-сается другого, то было отмечено, что он является «секретарём кафедры» и его обязанности сводились, главным образом, к технической работе, поскольку «доктор наук» является незрячим.Первого фактически поддержал и второй рецен-зент. Он тоже утверждал: «К сожалению, проблема разработки практического бессмертия и реального воскрешения человека не относится к фундамен-тальным проблемам философии, религии и религио-ведения». По поводу философии речь уже шла. Но утверждение того же самого относительно религии и религиоведения вообще представляется довольно странным. Кстатисказать, было б рациональнее и целесообразнее, если бы перечисленные вопросы, будто бы отсутствующие в заявке и тем самым по-нижающие её обоснованность, были бы даны в каче-стве тем реализации плана работы по гранту, по-скольку согласно ему, была предусмотрена публи-кация учебного пособия, десятка статей и т.п., в которых эти и другие вопросы по теме были бы, естественно, рассмотрены.Нельзя не отметить, что и в философии советско-го периода данная тема тоже не пользовалась сколько-нибудь серьёзным вниманием, хотя среди её приверженцев было немало известных представите-лей культуры (В. Брюсов, В.Маяковский и др.). Последний утверждал: «Страшна не смерть, страш-но —не сметь» [2]. К ним принадлежал и А.М. Горький, который разделял идею бессмертия на протяжении всей своей творческой жизни. Он писал: «Моё внутреннее убеждение таково, что рано или поздно, может быть, через двести лет, а может быть, через тысячу, но человек достигнет действительного бессмертия» [3, с. 107–108].Более того, по его инициативе в 1932 годубыл со-здан Всесоюзный институт экспериментальной ме-дицины (ВИЭМ), целью которого было исследование изнашиваемости организма, причин старения и смерти и их устранение. К сожалению, перипетии политической жизни страны, смерть инициатора угроза близкой войны, вскоре и сама война, не поз-волили сколько-нибудь значительно продвинуться на этом пути. Но, разумеется, эти устремления не про-пали даром. Они поддержали эстафету борьбы со старение и смертью, за реальное личное бессмертие.Марксисты исходили из идей Ф.Энгельса, почти буквально заимствованных им у Г.В.Ф.Гегеля. Последний считал: «Но более строгое рассмотрение показывает, что конечное ограничивается не только 


«Евразийское Научное Объединение» • No 8(54)• Август, 2019Философские науки227извне, но и снимается благодаря своей собственной природе и благодаря себе самому переходит в свою противоположность» [4, с. 206]. Гегель приводит та-кой пример: «Так, —пишет он, —говорят: “Человек смертен” —и рассматривают смерть как нечто, имеющее свою причину лишь во внешних обстоя-тельствах; согласно этому способу рассмотрения, существуют два отделённых друг от друга свойства человека, —быть живым, а также быть смертным. Но истинное понимание состоит в том, что жизнь как таковая носит в себе зародыш смерти и что вообще конечное в себе противоречиво и вследствие этого снимает с себя» [4, с. 206].Что же касается Энгельса, то он утверждал: «Уже и теперь не считают научной ту физиологию, которая не рассматривает смерть как существенный момент жизни, которая не понимает, что отрицание жизни, по существу, содержится в самой жизни, так что жизнь всегда мыслится в соотношении со своим необходимым результатом, заключающимся в ней постоянно в зародыше, —смертью. Диалектическое понимание жизни именно к этому и сводится. Но кто однажды понял это, для того покончены всякие раз-говоры о бессмертии души» [5, с. 610]. У него есть и более жесткие формулировки в роде той, которую он считал «банальностью», что «все люди должны уме-реть» [6, с. 90]. Следовательно, как казалось, ни о каком личном бессмертии и речи быть не могло.Между тем, утверждая неизбежность смерти, ос-новоположники марксистской философии высказали ряд положений мировоззренческого и методологиче-ского характера, которые в новых условиях достиже-ний научно-технического и социального прогресса стало возможным прямо интерпретировать в пользу обоснования принципиальной достижимости инди-видуального бессмертия. Так, Энгельс в «Анти-Дюринге утверждал: «Не в воображаемой незави-симости от законов природы заключается свобода, а в познании этих законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определённых целей» [6, с. 116]. И тут же: «Это относится как к законам внеш-ней природы, так и к законам, управляющим телес-ным и духовным бытием самого человека» [6, с. 116].Эта мысль подкрепляется, в частности, и его уче-нием об историческом характере тех законов приро-ды, которые «управляют» бытием человека, а зна-чит, и процессами, ведущими к старению и смерти. Следовательно, надо признать, существование прин-ципиальной возможности устранить действие тех из них, которые ведут к старению и смерти, и создать условия для действия тех законов, которые сохранят оптимальные параметры телесной и духовной жиз-недеятельности, устремив их действие в беспредель-ность. Остаётся только сожалеть. Что ни К. Маркс, ни Ф. Энгельс не сделали подобных выводов, хотя бы чисто умозрительно, но они, как известно, были чужды подобным проектам.Поэтому можно считать определённым достиже-нием отечественных учёных, прежде всего, филосо-фов, когда проблема смерти и бессмертия человека была вновь поставлена на повестку дня. В этой свя-зи нельзя не упомянуть об учебнике «Введение в философию» под редакцией академика И.Т. Фроло-ва. В главе «Человек» появился специальный пара-граф «Проблема жизни и смерти в духовной жизни человека» [7]. Однако уже само его названиеговори-ло о том, что эта тема рассматривалась преимуще-ственно в гегелевско-энгельсовском ключе —в смысле диалектики жизни и смерти.В том же ключе она рассматривалась и в таком его фундаментальном сочинении, как «О человеке и гуманизме» [8]. Но об интерпретации тех марксист-ских положений, которыми можно обосновывать возможность достижения реального личного бес-смертия, не было сказано ни слова. Новизна в ос-новном сводилась к утверждению «права на смерть» и «культуры умирания». Научный, административ-ный и политический авторитет И.Т. Фролова «узако-нили» такой подход. Предложение о творческом сотрудничестве не было услышано, но и особые пре-поны для альтернативных взглядов не ощущались.Взгляд на проблему смерти и бессмертия челове-ка как философскую и естественнонаучную в их диалектическом единстве, т.е. теоретической и прак-тической плоскостей её решения, позволяет поста-вить ещё одну чрезвычайно важную задачу, а имен-но сформулировать в качестве обобщающей конеч-ной цели исследований в данной области науки —необходимость достижения реального личного бес-смертия, иными словами, беспредельного существо-вания человеческих индивидов.Двумя главными направлениями современного научного поиска данного решения можно считать трансгуманизм и иммортологию —науку о бессмер-тии [9,с.153–155]. Оба имеют свою небезынтерес-ную предысторию, но трансгуманизм по времени раньше вышел на историческую сцену, завоевал на западе, а затем и в России, центральные позиции благодаря высокому авторитету его основоположни-ков и приобрёл немало приверженцев, тогда как иммортология возникла на периферии, ей было труднее «пробиться в люди», но и она сумела завое-вать в современной науке вполне достойные «права гражданства».Они представляют собой определённую альтер-нативу, возможность выбора. Трансгуманизм более радикален и категоричен. Говоря об имморталисти-ческих целях, он не связывает их достижение с обя-зательным сохранением биологической природы человека, уповая, прежде всего, на технические и технологические достижения. Поэтому, как пред-ставляется,главными, ключевыми для него стано-вятся понятия «трансчеловека», «постчеловека», и даже «нечеловека». Такого рода представления и перспективы у многих вызывают сомнения, недове-рие и разного рода опасения, впрочем, нередко явно преувеличенные.Иммортология, напротив, связывает достижения реального личного бессмертия с сохранением биоло-гической природы человека, его модификацию в прежнем природном качестве. Вследствие этого вводятся такие дополнительные понятия, как «Гомо имморталис» (человек бессмертный) [10] и «им-мортогуманизм» (бессмертнический гуманизм)[11, с. 56–64]. Вместе с тем естественнонаучной составля-ющей иммортологии можно и нужно считать ювено-логию —науку о способах сохранения и возвраще-
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ПРОБЛЕМА ПРАКТИЧЕСКОГО БЕССМЕРТИЯ ЧЕЛОВЕКА


И ЕГО ИДЕНТИЧНОСТИ


Перекрестки идентичности. – Толука-де-Лердо.: Издательство Автономного Университета штата Мехико, 2019.





Аннотация Общая проблема идентичности, относящаяся к различным явлениям социального (народ, страна, государство и т.п.) и личностного (индивид, индивидуальность, личность и т.п.) бытия, в настоящей статье рассматривается на примере, прежде всего, идентичности человека. Данный её аспект стал особенно актуальным и острым вследствие успехов научного познания, открывающих неведомые ранее реальные возможности модификации человека (клонирование, пересадка головы человека и многое другое). Главная из них — достижение реального личного бессмертия, но именно в форме практического бессмертия человека и восстановления его жизни в случае её утраты. Даётся сравнение с некоторыми посылками трансгуманизма, в частности, на примере цепочки: человек — постчеловек — нечеловек. Отмечено, что настало время перехода от смертнической парадигмы к бессмертнической, смертнической модели прогресса к его бессмертнической модели, смертнического гуманизма к иммортогуманизму.


Ключевые слова: идентичность, идентичность человека, модификация человека, практическое бессмертие, иммортология, трансгуманизм, иммортогуманизм, клонирование, пересадка головы человека.





Понятие «идентичности» является одним из ключевых в истории философии и науки в целом. Его значение и роль изменялись со временем в философских и междисциплинарных исследованиях. Оно утрачивало или обретало актуальность, меняло смысл, подвергалось различным интерпретациям. Они зависят от уровня развития общества, который отражается индивидуальным и общественным сознанием по мере совершенствования интеллектуальных способностей людей. В качестве наиболее значимого исходного примера уместно напомнить первый закон формальной логики, основоположником которой стал великий Аристотель (384–322 до н.э.), так называемый «закон тождества» — А=А, или А есть А. Он, по существу, исключал идею развития, которая впоследствии стала главной, направляющей в контексте логики диалектической.


Он, с одной стороны, фиксируя абсолютную идентичность той или иной вещи, процесса, явления, с другой, — упускает их движение, тем более развитие. Скажем, данный конкретный человек на протяжении своей жизни остаётся самим собой, однако упускаются все её перипетии — возрастные изменения и многое другое. Это справедливо в отношении народов, государств и иных более частных явлений.


Бразилия, например, занимающая пятое место в мире по населению и территории, характеризуется этими современными точками отсчёта для определения, с одной стороны, своей идентичности в данном отношении, а с другой, — экстраполяции движения, как в прошлом, так и в будущем, соизмеряя их с весом и ролью в истории человечества, особенно в Латинской Америке. Точно так же, для сравнения та же Мексика, занимая соответственно одиннадцатое и тринадцатое места, тоже соизмеряет данные и другие параметры своей идентичности с местом, как в общей, так и региональной истории, ставя соответствующие задачи и цели. Особое значение в определении идентичности имеют культурные, в частности, этнические характеристики, которые нередко оказываются неточными, устаревшими, предвзятыми, порождая ненужные противоречия, предубеждения, непонимание в различных областях взаимоотношений. В таком же ряду находится и Россия.


Но особенно актуальной и острой за последние два–три десятка лет стала проблема идентичности человека, прежде всего, в связи с переходом современной науки, включая философию, на постнеклассическую стадию развития. Кстати сказать, представляется не очень удачным подобное название нынешнего этапа научно-технического прогресса, поскольку, по логике вещей, напрашивается определение следующего как «пост, пост» и так до бесконечности, что совершенно несуразно. Но главное, естественно, в том, какое содержание вкладывается в эту фазу, какие достижения имеются в виду, открывающие возможности и перспективы. Они порождают новые подходы и взгляды на природу человека, её лабильность, осознание реальной возможности воздействовать на нее методами модификации человека с конечной целью его телесного и духовного совершенствования. Особенно значимым аспектом модификации человека стал вопрос о возможностях продления человеческой жизни, вплоть до достижения реального личного бессмертия.


В связи с этим возникает масса сложнейших проблем (выявленных, но ещё неразрешенных противоречий), в том числе онтологических и аксиологических, а в предельно широком масштабе — мировоззренческих и методологических. Открываются неведомые ранее горизонты, поистине захватывающие дух, но вместе с тем возникают и серьезные опасения за возможность сохранения идентичности человека и будущее человеческой цивилизации в целом, причем, чаще всего с явным креном в сторону последних.


Внимание обычно акцентируется на антропологическом и прочих кризисах, грозящем коллапсе всей техногенной цивилизации, конце истории и т.п. Естественно, человек ведёт речь, прежде всего о том, что его беспокоит, но в итоге образуется явный «перекос» в сторону преобладания пессимистических умонастроений, который, по закону обратной связи, серьезно усугубляет ситуацию, становясь в свою очередь ещё одной дополнительной опасностью. Между тем двигателем прогресса и общей оценкой его результатов является всё-таки оптимизм, а не пессимизм.


Как бы там ни было, с одной стороны, очевидно несовершенство отдельных органов и человеческого организма в целом, скоротечность жизни человека, что особо было отмечено ещё К.Э. Циолковским [2, с. 292, 296; и др.]. С другой стороны, известная неспособность традиционной медицины и технологий существенно изменить к лучшему подобное положение вещей, например, радикально продлить жизнь человека, а тем более достичь реального личного бессмертия и восстановить человеческую жизнь в случае её утраты. Эта ситуация настоятельно требует научного поиска новых средств решения данного круга проблем. В этой связи возник целый ряд его направлений, что, в частности, настоятельно требует разработки современного понятийного аппарата.


Камнем преткновения стало, например, само понятие «бессмертие», хотя оно всё шире и настойчивее используется в научной печати и других средствах массовой информации. Тем не менее, оно до их пор встречает преимущественно скептическое к себе отношение, во всяком случае, интерес к феномену смерти не соизмерим с интересом к достижению бессмертия. Свидетельством этому может служить тот факт, что в научной программе XXIV Всемирного философского конгресса в Пекине есть секция «Философия смерти», но нет секции «Философия бессмертия» или, по крайней мере, «Философия смерти и бессмертия». Такая ситуация становится всё более нелогичной, неоправданной, неадекватной.


Во многом такое положение дел в данной области вызвано своего рода недоразумением. Оно заключается в том, что рассматриваемое ключевое понятие, как правило, и к тому же чуть ли не автоматически, воспринимается в его абсолютном значении, в смысле бессмертия души, не разделяемого строгой наукой. Предлагаемые другие понятия не выражают суть проблемы. В геронтологической классификации люди до цифры 75 лет относятся к категории пожилых, до 90 — к старым, а сверх этого возраста — к долгожителям. Понятие «сверхдолгожительство» и ему подобные отличаются неопределённостью, а главное — не несут в себе необходимую мировоззренческую смысловую нагрузку, альтернативную, прежде всего, соответствующему теологическому понятию.


Наиболее адекватным представляется понятие «практического бессмертия человека». Его специфика состоит в том, что оно обозначает не абсолютное, которое невозможно, а именно относительное бессмертие, поскольку предполагает реальную возможность обретения человеком способности, оставаясь молодым точнее, сохранив оптимальные параметры телесной и духовной жизнедеятельности жить неопределённо долго, без каких либо видовых границ, беспредельно, настолько долго, чтобы можно было констатировать, — человек стал практически бессмертным. Относительность же его заключается в том, что данное понятие не исключает возможности смерти как случайного события от той или иной внешней причины, однако вместе с тем предполагает после использования средств крионики, способности к жизни, восстановить её, чтобы снова жить бесконечно. Такое понимание бессмертия реалистично и вполне приемлемо как в мировоззренческом, так и в методологическом отношении.


Оно также согласуется с теми успехами и перспективами, которые достигнуты в области модификации человека. Так, несомненным основанием для оптимизма является тот факт, что всего лишь два десятка лет тому назад не было вообще никаких предпосылок для реального воскрешения человека, тогда как теперь метод клонирования делает решение этой проблемы вполне реальным. «Несмотря на сдерживающие законы, — отмечает В.С. Стёпин, — исследования по клонированию ведутся во всех развитых странах мира, причём всё идёт к неизбежному клонированию человека» [3, с. 4]. Эта проблема сегодня уверенно выходит на передний край научного познания, как и проблема пересадки головы человека [4, с. 95–98].


Однако продолжающее сохраняться недостаточное внимание к ним, многочисленные препоны, возникающие в процессе их решения и т.п., порождают впечатление, что над учёными довлеют какие-то внешние влияния. Скорее всего, сказывается возрастающее влияние клерикализации общества, поддерживаемое на всех его уровнях, вплоть до самых высоких. Между тем религиозное мировоззрение и связанные с ним ценности сковывают и дезориентируют полёт творческого воображения, в том числе и учёных, без которого не бывает революционного прорыва в развитии науки, смены доминирующих в данное время парадигм новыми, более прогрессивными.


В этой связи снова актуализировался давний вопрос об евгенике. Рассмотрению данного круга проблем, раскрывающих различные аспекты этой темы, включая как раз и евгеническую, был посвящён, весьма представительный и интересный Круглый стол, который состоялся в Институте философии РАН совместно с журналом «Человек». Один из его участников Л.И. Корочкин, член-корреспондент РАН, специалист в области биологии развития, утверждал: «Часто те идеи, которые пропагандировала евгеника, преподносятся у нас неправильно, как антигуманные и т.п.» [4, с. 54–55].


В то же самое время, отметив различие понятий «клонирование» и «копирование», он более чем скептически оценил возможности и перспективы в этой области исследований, заявив, в частности, весьма созвучно как раз позиции религии, что «клонирование, как репродуктивное, на которое справедливо наложен мораторий, так и терапевтическое, не может быть использовано во благо человечества». И тут же уточнил: «По крайней мере, пока, а, может быть, и когда-либо в будущем» [4, с. 55]. В последующих высказываниях у него не раз звучали оговорки вроде «по-видимому» и т.п. В итоге возникает удивление, как это учёный может одобрительно относиться к мораториям на научные исследования, как же можно решить проблему, не решая ее. Разве можно спокойно ждать, пока другие учёные, наука других стран уйдут вперед, а мы затем кинемся вдогонку, с колоссальным напряжением сил, сокращая отставание, нами же добровольно допущенное, и преждевременно умирая по пути.


Можно отмеченное обстоятельство проиллюстрировать также на примере выступления А.М. Иваницкого, нейрофизиолога, специалиста в области науки о мозге. Он, как и многие другие, выдвигает возражения так называемого «этического характера», замечая при этом, что у него «даже само слово “модификация” в применении к человеку режет слух» [4, с. 59].


Главный тезис Иваницкого в этой связи гласит: «Каждый человек — это личность, со своей душой, своим внутренним миром. И никто не имеет право (с чем нельзя не согласиться) перепрограммировать чужое сознание («мять душу, как воск», по словам поэта Евтушенко), используя средства, которые сам человек, как объект воздействия, не контролирует» [4, с. 59]. Против такого рода утверждений, действительно, трудно что-либо возразить, да и вряд ли имеет смысл это делать за исключением только странно звучащей в устах учёного, да и вообще в данном контексте, метафоры вроде «души». Это опять-таки порождает мысль о возможных идеологических факторах, определяющих его «неуверенность» и непоследовательность, как и ряда других исследователей.


Кроме того, Иваницкий подкрепляет свои сомнения ссылкой на примеры из истории, свидетельствующие о том, что научные достижения поначалу нередко используются «во зло», в данном случае указывает на возможность менять средствами модификации систему ценностей человека, его мысли и чувства в желательном для постороннего человека направлении, например, создание послушных и безжалостных солдат, готовых убивать. Тем самым ещё и ещё раз подчеркивается существование серьезных угроз для человеческой жизни, общественного и личностного бытия, а значит — безусловно, насущная потребность обеспечения их безопасности. Вместе с тем он задается вполне оправданным вопросом: «Каков же цивилизованный, гуманный путь улучшения человека?» [4, с. 59]. Следовательно, им не только в принципе не исключается модификация человека, но, напротив, как раз предполагается.


Обосновывая данную позицию, Иваницкий прежде всего отметил то несомненное завоевание современной цивилизации, что в развитии человека и человеческого общества практически перестал действовать «жестокий закон естественного отбора». Вследствие этого, что является несомненным достижением прогресса, стали выживать люди с физической и психической патологией, которая раньше обрекала их на смерть. Тем более ослаблены последствия, как замечает он, обычных причин инвалидности (глухота, слепота и т.п.). При этом Иваницкий справедливо подчеркивает, что каждый человек без исключения достоин сохранения и продления его жизни, а по возможности и устранения свойственных ему аномалий. Особые надежды вполне обоснованно связываются им с развитием нанотехнологий. Иваницкий уточняет: «Искусственный мозг здесь как бы идёт навстречу живому мозгу. Уже созданы протезы на микросхемах, которые могут заменять некоторые органы чувств» [5, с. 60]. Свидетельством этому могут служить вживляемые микрочипы, которые способны в перспективе восстанавливать слух, зрение и т.п.


Вряд ли кто-то возразит, что модификация человека, результатом которой становится замена личности глухого личностью, одаренной слухом, личности слепого — личностью зрячего человека и т.п., может, разумеется, только приветствоваться. Поэтому, естественно, никак нельзя не согласиться с итоговым выводом Иваницкого: «Таким образом, с одной стороны, искусственные модификации, проводимые без согласия человека, не должны иметь места. Но создание устройств и технологий, которые расширяют возможности нашего организма, нашего мозга, весьма перспективно» [5, с. 61]. Безусловные требования, предъявляемые при этом, — безопасность и информированность, соблюдение прав человека и его польза, понятно, также не должны вызвать возражения.


Между тем, открывающиеся горизонты по своей значимости и масштабности поистине грандиозны. Под этим углом зрения опасения насчет возможности зомбирования солдат и прочих «страшилок» выглядят во многом, действительно, надуманными и преувеличенными. Во всяком случае, они вполне нейтрализуются при условии жесткого контроля со стороны международных и национальных, государственных и общественных структур всех уровней. В такой жестко контролируемой ситуации вряд ли кто-либо посмеет претендовать на право перепрограммировать чужое сознание, тем более масштабно, а возможные нелегальные преступления будут, в конечном счете, пресечены и наказаны.


В этой связи особое значение стало придаваться онтологическим проблемам человека. Так, участник этого Круглого стола И.К. Лисеев, руководитель центра био- и экофилософии Института философии РАН, говоря о проблеме модификации человека, поддержал её постановку и развернувшуюся дискуссию. При этом он заметил, что теперь необходимо вести речь также, по его словам, «о новой онтологии, о новом видении мира в новых условиях. О соотношении человека, природы и мира. О новых познавательных методах, новой гносеологии, ведь познавательные методы тоже меняются. Тогда новые этические нормы получат свое целостное оформление» [6, с. 82]. Не может также не вызвать глубокого удовлетворения оценка им этой темы как перспективной и высказанное намерение принимать активное участие в её дальнейшем обсуждении. Его высказали и другие участники этого Круглого стола.


Не менее отрадным фактом является тот, что на научных конференциях эта тематика звучит всё громче и заинтересованно обсуждается. Интересная дискуссия по проблеме «Человек, не-человек, пост-человек» состоялась на площадке кафедры философии и истории Российского государственного аграрного заочного университета (г. Балашиха, Московской области). Темой Круглого стола стала та же, что и на 5-м симпозиуме XXIV Всемирного Философского Конгресса в Пекине (Китай, 2018), согласно его программе: Будущее человечества в контексте проблемы «человек, не-человек, постчеловек».


В ходе дискуссии был отмечен, в частности, тот тревожный момент, что в условиях несомненных успехов развития технологий обнаруживается тенденция к понижению интеллектуальных, психических и физических способностей человека, навыков самостоятельного составления текстов, вычислительных способностей, общей грамотности, становится характерным клиповое мышление, теряется чувство сопереживания. Была особо отмечена опасность того, что направленность усилий на его модификацию с целью создания «кибернавтов» и «техноидов» вряд ли приведёт к их межкультурному диалогу, пониманию смысла и цели цивилизационного развития. В этой связи было высказано следующее убеждение: «У человечества есть будущее лишь в случае применения как человекоразвивающих, так и человекосохраняющих технологии» [7, с. 16].


В том же духе была выражена мысль, что человек должен быть не объектом, а субъектом исследований в этой области научных знаний ради своего блага и развития именно в этом направлении. На Круглом столе прозвучало также сомнение о возможной деградации нравственности в процессе развития техносферы и было высказано предположение, что в будущем нашей цивилизации главным станет творческое начало [7, с. 16–17].


Нельзя также не отметить и доклад С.М. Пекарской на Международной конференции в Волгограде, проведённой под эгидой ЮНЕСКО. Она различает: «1. Генетическое бессмертие (клонирование). 2. Информационное бессмертие (электронное бессмертие, которое основано на механизме перевода личности человека на другой материальный носитель. Его называют Способом Постепенного Перемещения (СПП)). 3. Квазиматериальное бессмертие (замена частей тела необходимых органов, в том числе и путем клонирования)» [8, с. 638]. Автор этого доклада тоже придает особое значение новейшим технологиям. «Нанотехнология, — считает Пекарская, — имеет возможность манипулировать атомами и перерабатывать огромное количество информации, одной из предпосылок которой является достижение личного бессмертия за счет внедрения в организм молекулярных роботов, предотвращающих старение клеток, а также перестройки и «облагораживания» тканей человеческого организма» [8, с.  639]. Ею был рассмотрен также и ряд других интересных вопросов, на которых здесь нет необходимости специально останавливаться.


Сегодня всё указывает на то, что настало время перехода от смертнической парадигмы к бессмертнической, от смертнической модели прогресса, предполагающей смену поколений, а значит смерть как условие развития, к его бессмертнической модели, от смертнического гуманизма к гуманизму бессмертническому, или иммортогуманизму. Тем самым шаг за шагом утверждается научно-оптимистическое мировоззрение, открывающее перед будущим цивилизации широкие и светлые горизонты. Человек должен стать и станет свободным в выборе между старостью и молодостью, между жизнью и смертью, между небытием и личным бессмертием.
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