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ПРОБЛЕМА СМЕРТНОСТИ ЧЕЛОВЕКА И ЕГО БЕССМЕРТИЯ

Представление о смертности человека как его атрибутивном, сущностном признаке сформировалось еще в мифологическом мировоззрении. ««Человек» и «смертный» — синонимы», — особо отмечал данное обстоятельство известный русский религиозный философ Вл.С. Соловьев [1, с.616]. А затем он как раз уточнял: «Уже у Гомера люди постоянно противополагаются бессмертным богам именно как существа, подверженные смерти». И далее им высказывается еще целый ряд важных и ценных суждений. Так, Соловьев подчеркивал: «Хотя и все прочие животные умирают, но никому не придет в голову характеризовать их как смертных, — для человека же не только этот признак принимается как характерный, но и чувствуется еще в выражении «смертный» какой-то тоскливый упрек себе, чувствуется, что человек, сознавая неизбежность смерти как существенную особенность своего действительного состояния, решительно не хочет с ней мириться, нисколько не успокаивается на этом сознании, ее неизбежности в данных условиях». А затем продолжал: «И в этом, конечно, он прав; потому что, если смерть совершенно необходима в этих наличных условиях, то кто же сказал, что сами эти условия неизменны и неприкосновенны?» [1, с.616–617]. Последняя мысль Соловьева особенно конструктивна и перспективна.

Развивая ее дальше, он снова противопоставляет животным, неспособным сознательно бороться со смертью, человека, который, по его словам, «есть прежде всего и в особенности «смертный», в смысле побеждаемого, преодолеваемого смертью» [1, с.617]. И он делает такой решающий вывод: «А если так, то, значит, «сверхчеловек» должен быть прежде всего и в особенности победителем смерти, освобожденным освободителем человечества от тех существенных условий, которые делают смерть необходимой, и, следовательно, исполнителем тех условий, при которых возможно или вовсе не умирать, или, умерев, воскреснуть для вечной жизни». Эти идеи, несомненно, заслуживающие самого пристального внимания и осмысления, к сожалению, мало известны нашим современникам.

Между тем в свое время они получили определенное распространение. Так, Н.Ф. Федоров, творец философии общего дела, высказал следующую столь же конструктивную и перспективную мысль. «Смерть, — утверждал он, — есть свойство, состояние, обусловленное причинами, но не качество, без коего человек перестает быть тем, что он есть и чем должен быть» [2, с.289]. Иными словами, Федоров впервые в истории философской мысли высказал положение о том, что смертность не является атрибутом человека, его сущностным признаком. При этом он усматривал главный путь решения данной проблемы в достижении возможности регулировать стихию природных и социальных процессов внесением в них сознания и воли людей, опирающихся прежде всего на результаты научного познания, особенно те, которые будут обретены в будущем. Однако и у Соловьева, и у Федорова, и у некоторых других русских мыслителей, чье мировоззрение отличалось религиозностью, эти выдающиеся идеи оказались недостаточно последовательными и продуктивными.

Диалектико-материалистическая философия до недавнего времени не ставила вопрос о неатрибутивном характере смертности человека. Ф. Энгельс, например, опираясь на диалектические идеи Г. В. Ф. Гегеля о внутренних предпосылках смерти в живом организме [3, с.206], считал смерть существенным моментом жизни и потому ее необходимым результатом [4, с.610]. Именно на эти положения, как правило, ссылались геронтологи, отвергая любую попытку поставить вопрос о достижимости реального бессмертия человека. Однако диалектико-материалистическая методология, в конечном счете, оказалась исключительно плодотворной именно для такой постановки проблемы.

Современная ее постановка и разработка осуществляется главным образом в контексте концепции практического бессмертия человека [5; 6 и др.]. Сегодня философско-социальные, нравственно-гуманистические и естественнонаучные основания и предпосылки решения проблемы реального личного бессмертия, в первую очередь такие, как клонирование человека, теломерная терапия, расшифровка генома человека, нанотехнология и другие открытия, стали несравненно шире и глубже, вселяя вполне оправданный оптимизм, несмотря на многие еще не решенные вопросы и сомнения. Однако сегодняшнее слово науки в данной области исследований — отнюдь не ее последнее слово. Возникают проблемы —  находятся их решения. Есть все основания полагать, что в настоящее время научно-оптимистический поиск становится все более способным решать триединую задачу укрепления здоровья человека, сохранения его молодости и достижения практического бессмертия, исключив тем самым смертность из его сущностной характеристики. В перспективе начинает определяться бессмертнический тип человека.

Литература

1. Соловьев В.С. Сочинения в 2-х тт. — Т.II. — М.: Изд-во «Правда», 1989.

2. Федоров Н.Ф. Собрание сочинений: в 4-х тт. — Т.I. — М.: Издательская группа «Прогресс», 1995.

3. Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. — Т.I: Наука логики. — М.: Мысль, 1974.

4. Энгельс Ф. Диалектика природы //Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.20.

5. Балашов Л.Е. Практическая философия. — М.: МЗ-Пресс, 2001.

6. Вишев И.В. На пути к практическому бессмертию. — М.: МЗ-Пресс, 2002.

