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ВСЕМИРНЫЙ ФОРУМ ФИЛОСОФОВ В СТАМБУЛЕ

Культура современной России, возможно, как никогда нуждается в мировоззренческой, философской составляющей

(Из Открытого письма российских участников XXI Всемирного философского конгресса)

Все дальше в прошлое уходит XXI Всемирный философский конгресс, который состоялся в Стамбуле (Турция) с 10 по 17 августа 2003 г. В составе российской делегации и мне (вместе с женой) довелось принять активное участие в его работе (главным образом благодаря региональному гранту, за что я, естественно, не могу не выразить признательности). По мере того, как это событие стирается из памяти, чувства, вызванные им, становятся глубже, мысли – взвешеннее, и само оно представляется все более впечатляющим и значимым. Это событие, что называется, – «факт биографии» – как личной, так и русской, и мировой философии. Оно стало тем более знаменательным, что произошло в контексте научной и культурно-исторической акции «Философский пароход», призванной символизировать отъезд и, в отличие от 1922 г., возвращение российских философов в свое Отечество, инициатором и организатором этого замечательного проекта, его душой был А. Н. Чумаков, первый вице-президент Российского философского общества. И его «правая рука» – главный ученый секретарь РФО А. Д. Королев.

Немного истории

У мировых форумов философов давняя и богатая история. I Всемирный философский конгресс состоялся в Париже в 1900 г. После Второй мировой войны, начиная с X конгресса (Амстердам, 1948 г.), все последующие проходили аккуратно раз в пять лет. И вот теперь, более чем столетие спустя с начала их истории, XXI Всемирный философский конгресс стал первым в XXI в., первым в Третьем тысячелетии.

Примечателен и тот факт, что всемирные форумы философов до сих пор проходили исключительно на территории Европы, свидетельствуя тем самым о преимущественной ориентированности на европейскую философскую культуру, тогда как XXI конгресс впервые состоялся именно в Стамбуле, т. е. уже на территории азиатского континента, знаменуя обращенность отныне также и к философским учениям Востока. Правда, Турция тоже считается как бы европейской страной, но большая ее часть находится в Азии, и она представляет собой прежде всего мусульманскую цивилизацию.

Стамбульский конгресс

Тема XXI Всемирного философского конгресса «Философия лицом к мировым проблемам». В его работе приняли участие около 2000 человек из 100 стран. Российская делегация была второй по численности – примерно 200 человек. Больше было только американцев. Неудивительно, что ими докладов и лекций было прочитано больше всех – 340, тогда как российскими философами почти вдвое меньше – 187. Для сравнения, турки, чья делегация была третьей по численности, несмотря на то, что они были хозяевами конгресса, сделали 130 докладов; немцы — 75, китайцы — 57, а представители многих других стран, даже ведущих (Франция, Англия и др.) и того меньше. Правда, надо заметить, что к этой и подобной ей «цифири» следует относиться как к чисто ориентировочной, поскольку основания для подсчетов могут быть весьма различными.

Приходится с сожалением констатировать, что и на этом конгрессе не обошлось без определенных проявлений дискриминации по отношению к российским участникам. Так, если на пленарных заседаниях прозвучало три американских доклада, то российских – ни одного. Конечно, причины этого были разные, в том числе и очевидная организационная недоработка наших представителей в ходе подготовки конгресса: достойных российских докладов было немало. Но, тем не менее, факт остается фактом. Кстати можно отметить, что американские доклады вообще отличались цитатничеством (один по данному вопросу говорил то-то, другой — то-то), тогда как для российских была характерна концептуальность. Нельзя не выразить также сожаление по поводу того, что тезисы докладов многих российских участников конгресса, как оказалось, не были опубликованы, и это естественно, вызвало их неудовольствие. А в ответ можно было услышать такое: вас слишком много! Пришлось также с огорчением узнать, что Оргкомитет решил предварительно не публиковать доклады, предназначенные для Круглых столов. Это решение коснулось, как ни печально, и меня лично. Будут ли мои работы когда-то и где-то опубликованы, весьма сомнительно и пока остается открытым вопросом. Так что не все получилось удачно и успешно, могло бы быть и лучше.

Организация работы конгресса вызвала немало нареканий и в других отношениях. В качестве примера можно привести тот факт, что все свои вопросы русскоговорящие должны были решать лишь с одной единственной сотрудницей, хотя русский язык был одним из рабочих языков конгресса. Только через нее же можно было устанавливать контакт и с Оргкомитетом. Удивительно ли, что она была «нарасхват», и в итоге подобная перегрузка явилась для нее явно чрезмерной. Можно отметить и тот факт, что приходилось платить, причем, по нашим возможностям, довольно дорого, и за ксерокопирование, и за другие подобные технические услуги.

Но особенно плохо было поставлено дело с переводом на русский язык. Как объясняли, его по договору осуществляла одна супружеская пара, причем весьма некачественно, а в день закрытия конгресса вообще уехавшая в отпуск. Я с женой, да и не только мы, понятно, ничего об этом не знали и, приехав с утра на конгресс, терпеливо ожидали несколько часов его закрытия, коротая время за проверкой рукописи моего нового учебного пособия. Нетрудно представить наше разочарование, когда, придя в аудиторию на заключительное заседание, мы не услышали в наушниках, соединенных с автономным транзистором, перевода на русский язык, хотя на некоторые другие (французский и др.) выступления переводились. Не было на нем и обычных итоговых сообщений руководителей ведущих делегаций, секций и Круглых столов. Нам оставалось дожидаться автобуса, который бы отвез нас на место нашего постоянного пребывания — теплоход «Мария Ермолова». В общем, последний день конгресса прошел тягостно и бесполезно. Было очень досадно! Знать бы все наперед, мероприятие можно было бы провести более рационально и с большей отдачей.

Запомнилось закрытие Стамбульского конгресса шумным инцидентом, когда в зал заседаний ворвались, как впоследствии выяснилось, протестующие курды со своими транспарантами. Телевизионщики скорей кинулись фиксировать эту демонстрацию. Поднялся гвалт и толкотня. Но тут же явились полицейские, надели на бунтарей наручники и вывели их. Все это произошло очень быстро.

Впрочем, как ни жаль, но и открытие конгресса прошло практически мимо нас. Мы прибыли в Стамбул рано утром 10-го августа, и нам сообщили (видимо, у самого руководства делегации была неточная или устаревшая информация), что открытие конгресса будет 11-го, а пока, кто хочет, может сразу отправиться либо на конгресс для регистрации, либо сначала на экскурсионном автобусе по Стамбулу, зарегистрироваться же можно будет на обратном пути. Мне, естественно, хотелось, чтобы жена посмотрела незнакомый город, потому мы предпочли второй вариант. Экскурсия была интересной – с рассказом гида (правда, экскурсантам другого автобуса, где гидом был не турок, а потомок русских эмигрантов, с этим повезло больше) и остановкой на смотровой площадке с видом на Босфор. Однако, приехав на конгресс, мы с удивлением и разочарованием узнали, что его открытие уже состоялось. Утешение, что, мол, ничего особенного не потеряли, было, конечно же, слабым. Мало что компенсировала в этом отношении и краткая информация об уже состоявшемся событии. Кстати опять-таки следует заметить, что, как нам сообщили, открытие конгресса тоже не переводилось на русский язык, так что о происходящем все равно пришлось бы судить с чужих слов.

Между тем на открытии конгресса были, разумеется, и интересные моменты. Уже вернувшись в Челябинск, мне косвенным путем стало известно, что, например, в выступлении профессора Иоанны Кучуради, Президента Философского общества Турции и XXI Всемирного философского конгресса, открывавшем его, прозвучал ряд важных и ценных суждений, несомненно, заслуживающих внимания (о толерантности, об отношении к религии и т. п.). Если бы я узнал об этом сразу, то, конечно же, расспросил бы о ее выступлении поподробнее, а, может быть, и попытался бы заполучить его текст. Теперь же остается только ожидать публикации выступления и другие материалы. Есть надежда, что все они со временем станут нам доступными.

К ним, без сомнения, относится приветствие к участникам конгресса, с которым выступил на его открытии Президент Турции Ахмет Сезер. Он, в частности, совершенно справедливо отметил, что общества, которые недооценивают важность философии, не могут развиваться должным образом. И добавил затем, что только те общества, в которых осознается полезность философских знаний, могут стать наиболее сильными. На открытии конгресса выступили также министры правительства, мэр Стамбула, представители ЮНЕСКО. Судя по всему, хозяева XXI Всемирного философского конгресса отнеслись к этому событию с должным вниманием и уважением. И неудивительно, что уже на его закрытии министр образования Турции объявил о принятом под влиянием конгресса решении включить философию в школьный курс обучения. Поистине пример, достойный подражания!

Нужно также отметить в качестве еще одного явного недостатка мероприятия, что на русский язык переводились только пленарные доклады, тогда как на секциях и Круглых столах их перевод не был предусмотрен, так что это оставалось заботой самих докладчиков. Может быть, через 15–20 лет, если не раньше, нужно будет учить китайский язык или какой-то иной, но сегодня, как факт, международным языком является английский, и его надо знать. Иначе неизбежно оказываешься вне должного общения. В этом нет ничего зазорного, просто так сложились обстоятельства в наше время. Примечательно, например, что такой известный немецкий философ, как Ю. Хабермас, сделал свой доклад именно на английском языке, хотя немецкий также был одним из рабочих языков конгресса. Из этого следует, что нам необходимо больше внимания уделять переводу наших публикаций на английский язык, хотя бы в виде резюме, чтобы сделать их доступными и для зарубежного читателя. В противном случае нам останется «вариться в собственном соку», в чем мало кто заинтересован, да и авторитет отечественной философии в целом в результате этого не может не страдать.

Когда после автобусной экскурсии по Стамбулу, о которой уже упоминалось, мы заехали на конгресс и зарегистрировались, то сразу же нам удалось послушать доклады В. С. Степина и А. А. Гусейнова на соответствующих секционных заседаниях. Однако следующие доклады читались на английском языке без перевода на русский, и потому слушателям приходилось покидать аудитории. Самочувствие было не очень комфортным. Это обстоятельство настроило весьма скептически на участие в работе секций. Правда, организаторы пытались как-то сгруппировывать русскоязычные доклады, но и в этом особого резона не было – они оказывались недоступными иностранным участникам, а нам, чтобы послушать друг друга, для этого совсем необязательно было ехать в Турцию, поскольку все наши доклады будут опубликованы.

Главный интерес представляли собой доклады на пленарных заседаниях. На их содержании тоже нет необходимости подробно останавливаться, потому что и они будут опубликованы. Так, уже увидели свет вызвавшие большой интерес и высокие оценки доклады философов — Ю. Хабермаса (Ju. Habermas) из Германии (9, с. 14–23) и Ин-Сук Ча (In-Suk Cha) из Южной Кореи, одного из хозяев следующего конгресса (2, с.24–33). Поэтому я ограничусь лишь тем, что лично меня особенно заинтересовало и самой общей оценкой.

Поскольку конгресс проходил в августе, т. е. всего лишь несколько месяцев спустя после американо-английской агрессии в Ираке, за которую главная ответственность лежит именно на США, то во многих пленарных докладах, а также в вопросах и ответах после них, явственно слышались резкие антиамериканские настроения. Так, австралиец Петер Зингер (Singer Peter) решительно высказался против роли США как «мирового монарха» и вообще «американского мира». И. Янг (Iris Young), из самих США тоже однозначно осудила войну в Ираке, в которой мир совершенно не нуждался для того, «чтобы убедиться в мощи США». Она напомнила о 100-миллионном протесте демонстрантов против этой войны, отметила опасность гегемонии и, сославшись на Дж. Локка, высказалась в смысле недоверия «доброжелательному диктатору». В целом этот доклад был очень интересным и показательным. Вообще, пленарные заседания навели меня на мысль о том, что российские доклады не были включены в их программу из-за нашей очевидной лояльности по отношению к США. Резюмируя, можно сказать: я постоянно ловил себя на том, что в подобной ситуации мне не хотелось бы быть членом американской делегации.

Особо я бы отметил еще два доклада. Один из них сделал Квази Виреду (Kwasi Wiredu) из Ганы, негритянский ученый, который 23 года проработал в Гане, а сейчас – профессор во Флориде. Он, в частности, рассмотрел вопрос о трудности диалога, подчеркнув, что разговор — это еще не диалог, ибо должна быть готовность к взаимной учебе, взаимообогащению, к рациональному восприятию взглядов друг друга и взаимному уважению. Им было особо подчеркнуто, что «философия – это критическое исследование основ мироздания». К. Виреду противопоставил африканское мировоззрение, открытое, с его точки зрения, для диалога вследствие отсутствия в нем каких бы то ни было догм, мировым религиям, которые, напротив, оказываются закрытыми для диалога, поскольку претендуют на непогрешимость своей догматики в области вероучения, морали и т. п. Правда, вместе с тем он заметил, что и в африканском мировоззрении есть представление о «высшем существе», но оно будто бы не догматизировано и поэтому диалогу не препятствует. Впрочем, и этот доклад нужно будет еще раз внимательно прочитать в его хорошем переводе.

Другая работа принадлежит француженке Анни Фагу-Ларжо (Anne Fagot-Largeault). Ее доклад был посвящен рассмотрению наиболее острых вопросов биоэтики, ходу исследований в области использования стволовых клеток и эмбриональной ткани для лечения многих болезней, противоречивости и неоднозначности научного поиска в этом направлении. Так, она сообщила, что у двоих детей, участвовавших в такого рода экспериментах, был обнаружен рак и эти исследования пришлось временно прекратить. Вместе с тем Анни Фагу-Ларжо, отметив, что в различных странах отношение к экспериментам на эмбрионах неодинаково, высказалась против того, чтобы религиозные представления по этому вопросу ограничивали свободу исследований в данной области. Она с иронией прошлась по поводу того, что выбросить такие ткани считается этичным и правильным, а использовать их для лечения, для пользы людей, видите ли, недопустимо. Из ее доклада однозначно следовало, что философы не должны  мешать подобным исследованиям, а, напротив, поддерживать и способствовать их проведению. И с этим докладом еще нужно будет внимательно ознакомиться, тем более, что я опоздал на его начало.

Круглый стол 

«Жизнь, смерть, бессмертие»

Опоздал я на доклад А. Фагу-Ларжо из-за того, что задержался на заседании Круглого стола «Жизнь, смерть, бессмертие», который мною был инициирован, организован и проведен. Именно с этим Круглым столом и были связаны на конгрессе мои главные заботы и волнения. Мне уже удалось ранее включить эту тему Круглого стола в Программу Третьего Российского философского конгресса, который состоялся в сентябре 2002 г. в Ростове-на-Дону (6,         с. 110; 5, с. 278–291). Но тогда, по моему мнению, он прошел не вполне удачно.

Включить в Программу XXI Всемирного философского конгресса Круглый стол «Жизнь, смерть, бессмертие» оказалось делом еще более затруднительным. Выяснилось, что для этого необходима заявка от представителей трех стран. У меня же в то время нужных кандидатур еще не было. Тем не менее мне удалось в конце концов составить требуемую заявку, включив в нее по рекомендации представителя президиума РФО имена двух его зарубежных членов. Однако это было сделано, к сожалению, без предварительного согласования с ними, поскольку ни их электронных адресов, ни времени умения уже не было. В итоге почти до самого начала конгресса я не знал, принята ли мол заявка на проведение этого Круглого стола, включен ли он в его Программу, поскольку в последнем предконгрессовском номере «Вестника РФО» ничего об этом еще сказано не было, а Оргкомитет не нашел нужным проинформировать меня о положительном решении данного вопроса.

Я так бы и остался в «счастливом неведении», если бы к тому времени у меня уже не установились творческие контакты с Институтом бессмертия, организованном в 2002 году в Алабаме (США). Его директор Брюс Дж. Кляйн (Bruce J. Klein) заказал в интернете «доктор Вишев» и это вывело на Программу Стамбульского Конгресса. В ней, как оказалось, Круглый стол «Жизнь, смерть, бессмертие» уже получил прописку, а вместе с ним и я, в качестве его «организейтора». О том он мне и сообщил. Так что я был все-таки предупрежден, пусть и в последний момент, а значит в какой-то мере подготовлен к своей миссии. Иначе все было бы, конечно же, еще сложнее. Естественно, что я был глубоко и искренне благодарен Брюсу Дж. Кляйнд.

Главное, что меня озадачивало, так это проблема переводчика. Мои попытки решить этот вопрос через нашего единственного посредника с Оргкомитетом в конечном счете закончились неудачей, – день шел за днем, а ответа все не было. Меня это обстоятельство волновало все больше. Я, конечно же, пассивно ожидать не мог и продолжал искать иные возможные решения. И когда я уже нашел, выяснилось, что кто-то там вроде бы согласился переводить в течение 15 минут. Стоило бы это 50 долларов! Но мне-то надо было переводить не только мой доклад, а весь Круглый стол – 2 часа! Так что, естественно, мне оставалось предпочесть иной вариант, который был обговорен лишь накануне.

Во время презентации Энциклопедии «Глобалистика» я обратился к академику РАН А. А. Гусейнову, с которым знаком еще с аспирантской поры, с вопросом, кто переводил его доклад и нельзя ли воспользоваться услугами того же человека. Оказалось, что это был переводчик директора Института философии В. С. Степина, который ему постоянно нужен для общения с руководством конгресса и для решения других проблем. Так что этот вариант отпал. Но Салам (Абдусалам Абдулкеримович) тут же организовал встречу с Николаем Ивановичем Бирюковым, кандидатом философских наук, доцентом МГИМО, блестяще владеющим английским языком, и попросил его помочь мне. Тот сразу же согласился. Не могу не признать, что знакомство с этим замечательным человеком — один из самых приятных и значительных итогов моего участия в работе конгресса. Я обоим горячо признателен за столь удачное решение такой непростой проблемы.

Но заботила меня, конечно, не только проблема с переводчиком. Нужно было также и прорекламировать этот Круглый стол, привлечь к нему внимание, обеспечить участниками, поскольку в это же время было немало и других «философских искушений». Так что приходилось на самых разных мероприятиях, а их было немало, обращаться с приглашением принять участие в работе Круглого стола и напоминанием о времени и месте его проведения. Непосредственно же перед самим заседанием, которое, согласно программе, должно было состояться утром, я в последний раз обратился по корабельному радио со своим призывом, причем, так сказать, в «стихотворной», точнее — «зарифмованной», форме, поскольку к тому же все еще сожалел, что не озвучил эти «вирши» на ранее состоявшемся вечере поэзии, чтобы лишний раз привлечь внимание к теме Круглого стола – «Жизнь, смерть, бессмертие».

Что человеку может быть дороже 

и славней – 

В сомнительном загробном мире вечно жить

                               иль стать
  практически бессмертным в мире этом,

Смерть освятить

                 и примириться  с   ней

Иль созидательной борьбы

                    с фатальной смертью

                           стать поэтом?!

Что может быть ужасней СМЕРТИ?!

Что может быть ценнее ЖИЗНИ?!

Что вожделеннее БЕССМЕРТЬЯ?!

Деяний смысл — не быть бы 

                                               тризне!

Наш ум не сразу воспринять

Способен дерзкую идею,

Но мудрые смогли понять

И одарить потомков ею!

И наш отныне долг и честь — 

Не дать идее кануть в Лету,

Бессмертия благую весть

Должны продолжить эстафету!

История!..

          В чем смысл ее глубокий?

Не в том ли, чтобы стал

                                  бессмертным

                                                 человек?!

И то, что кажется сейчас

                                     таким далеким,

Не принесет

                   пришедший

                                 двадцать первый век?!

Многосложный круг этих и других проблем я пригласил обсудить своих коллег на этом Круглом столе. Думаю, мои усилия не пропали даром.

Памятное заседание Круглого стола «Жизнь, смерь, бессмертие» состоялось 15 августа 2003 г. (9.00 — 10.50) в Istanbul Convention and Exhibition Center в великолепной, если так можно выразиться — «фирменной» аудитории Marmara (турецк. — Мраморное море). На нем присутствовало порядка 30 человек. На столе «президиума» была установлена табличка с моей фамилией по-английски как председательствующего.

Это событие и его дата по праву могут стать историческими. Оно, хочется надеяться, ознаменует собой решающее признание в качестве одной из глобальных такой общемировоззренческой проблемы, как жизнь, смерть и бессмертие человека и необходимость ее основательного и ответственного философского исследования, поскольку до сих пор, как это ни странно, она оставалась, по существу, вне специального рассмотрения философов на их форумах мирового уровня. Между тем данная проблема как одна из фундаментальнейших и поистине системообразующих, без сомнения, в полной мере заслуживает самого пристального внимания исследователей, размышление над ней и ее обсуждения, ибо затрагивает самые сокровенные переживания и мечтания людей.

Открывая заседание Круглого стола «Жизнь, смерть, бессмертие», я сердечно приветствовал его участников с этим историческим и знаменательным событием, выразив при этом глубокое удовлетворение тем, что его тема в конечном итоге нашла свое отражение в Программе этого всемирного форума философов (10, p. 50). Вместе с тем здесь был отмечен и ряд отрадных событий в данной области, которые произошли всего лишь за один минувший год. К их числу прежде всего относится создание в штате Алабама (США) уже упоминавшегося Института бессмертия. Так что теперь уже не возникло бы никаких особых проблем с организацией зарубежных заявок на проведение того же Круглого стола на конгрессе.

 
Другим важным событием явилось опубликование в Энциклопедии «Глобалистика», которую создавали 445 ученых из 28 стран, двух моих материалов – «Иммортология» (наука о бессмертии) (3, с. 362–363) и «Ювенология» (наука о способах сохранения и возвращения молодости) (7, с. 1286). Это был, конечно, очень важный шаг вперед, но, правда, он, к сожалению, тоже оказался еще недостаточно последовательным – этим материалам не нашлось места в сокращенном английском варианте данной Энциклопедии, хотя указанные понятия были разработаны и введены именно российскими учеными, а зарубежным коллегам они пока мало известны. Такого рода критическое замечание и вполне оправданная надежда на исправление этого упущения в будущем были высказаны мною на презентации Энциклопедии «Глобалистика», которая, согласно Программе конгресса, состоялась вечером 13 августа и также явилась знаменательным конгрессовским событием. Но, как бы там ни было, и то, и другое, действительно, имеет сегодня исключительное положительное значение.

Изложение основных положений своего доклада «Современное человечество перед лицом глобальной проблемы жизни, смерти и бессмертия человека» в данном случае я начал с главного – с разъяснения смысла понятия «практическое бессмертие человека», ибо именно оно, как правило, встречает непонимание и спонтанное отторжение, а вместе с тем и вся концепция. Дело в том, что в данном сочетании обычно акцент делается, причем совершенно неправомерно, на слове «бессмертие», которому придается абсолютное значение, то есть исключающее всякую возможность смерти по аналогии с бессмертием души, мысль о которой некоторые приверженцы религии, например свидетели Иеговы, считают «изобретением дьявола», ибо в таком случае бог не может ее уничтожить, что, понятно, недопустимо ни в вероучительном плане, ни в благочестивом. Поскольку абсолютное бессмертие заведомо невозможно, то и понятие «практическое бессмертие» также с порога отвергается. Между тем последнее понятие имеет принципиально иное значение.

Под «практическим бессмертием человека» надо понимать такую в принципе достижимую длительность его индивидуального бытия на пике оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности, детерминированной необходимыми социальными и биологическими факторами, когда будут устранены все видовые границы человеческой жизни и станет возможным утверждение — он стал практически бессмертным. Иначе говоря, признается реальная возможность обретения человеком способности жить неограниченно, беспредельно долго. Однако при этом принципиально важно подчеркнуть, что такое состояние отнюдь не означает абсолютной невозможности смерти. Она, в принципе, может наступить, но лишь вследствие тех или иных внешних причин (непредвиденная травма, неизвестная болезнь, космическая катастрофа и т. п.), так что людям всегда придется изыскивать пути и средства предотвращения подобного рода опасностей. Главное в том, что будет устранена нынешняя фатальность смерти, обусловленная стихийным характером природной и социальной эволюции, и человек сможет осуществить свою давнюю мечту жить неопределенно долго, оставаясь здоровым и молодым.

Эта идея как системообразующая разрабатывается в философско-социальном, естественнонаучном, техническом, нравственно-гуманистическом, ценностном и других аспектах. Я не стал подробно останавливаться на них, поскольку основные представления на этот счет уже изложены в моих различных публикациях, в том числе и прежде всего в книгах «Гомо Имморталис — Человек Бессмертный» (2) и «На пути к практическому бессмертию» (4). Мне оставалось только напомнить основные достижения во всех этих областях исследований, которые открывают поистине грандиозную и оптимистическую перспективу борьбы со смертью человека и за его практическое бессмертие.

Эта дерзновенная цель представляется сегодня все более реальной благодаря, в первую очередь, таким открытиям самого последнего времени, как клонирование млекопитающих, в том числе человека; теломерная терапия, устраняющая лимит клеточного деления; регенерация стволовых клеток, предоставляющая новые возможности получения «запчастей» организма; расшифровка генома человека, которая позволит конструктивно перестраивать генетический механизм жизнедеятельности; в области нанотехнологии и многие другие. Они делают также все более реальной не только возможность предотвращения смерти, но и воскрешения человека, если все-таки смерть постигнет его. Однако подобного рода трагические случаи (поистине — несчастные) должны будут становиться все более редкими. Наличие сегодня всякого рода белых пятен, нерешенность многих вопросов, порождающих небезосновательные сомнения, особенно в отношении восстановления личностных характеристик посредством так называемой «загрузки», не должно быть основанием для беспросветного скепсиса, тем более воинствующего нигилизма. Для оптимизма предпосылок существенно больше. Пафосом научного поиска в этой области исследований должно стать не выискивание в возможностях трудностей, а наоборот, отыскание в трудностях новых возможностей, то есть не пессимизм, а именно оптимизм.

Поскольку время проведения Круглого стола было ограничено (он начинался в 9 часов, а в 11 часов уже должно было быть пленарное заседание), я не мог позволить себе пространного выступления и оставил больше времени для остальных желающих выступить в дискуссии. Первым в ней принял участие: профессор Х. Ленк (H. Lenk) из г. Карлсруэ (Германия). Он был как раз одним из тех «заочников», которых я включил в заявку на проведение Круглого стола. Однако с его стороны не последовало никаких нареканий и он по праву занял свое место за столом президиума. Кстати сказать, свой доклад           Х. Ленк тоже сделал на английском языке. Затем в дискуссии выступали только представители России: Н. М. Солодухо, доктор философских наук, профессор, зав. кафедрой философии Казанского государственного технического университета; Ф. Т. Валишин, преподаватель из Казани; И. С. Утробин, доктор философских наук, профессор, декан философско-социологического факультета Пермского государственного университета;  В. А. Кутырев, доктор философских наук, профессор Нижегородского государственного университета им.     Н. И. Лобачевского. Завершил дискуссию               Н. И. Бирюков. Содержание этих выступлений приводить здесь нет необходимости, поскольку краткое их изложение уже освещено в моем отчете об этом Круглом столе (1, с. 64–66).

Следует только, обобщая, отметить, что в них все-таки превалировал традиционный подход к рассмотрению данной темы в различных его модификациях, в общем и целом, с позиций смертнической парадигмы. И это неудивительно, поскольку уже сложившиеся концепции с большим трудом воспринимают новые нетрадиционные идеи. Вместе с тем отрадно констатировать, что идея практического бессмертия человека находит у философов все большее понимание и признание, о чем засвидетельствовал и Круглый стол «Жизнь, смерть, бессмертие».

Правда, приходится с сожалением отметить, что вследствие явной нехватки времени так и не удалось развернуть широкую дискуссию, чего, несомненно, заслуживает данная тема. В связи с этим и не только с этим было высказано предложение рассмотреть ее на следующем Всемирном философском конгрессе, который должен состояться в Сеуле (Южная Корея) на секционном заседании, то есть повысить статус темы до Секции «Жизнь, смерть, бессмертие». Было бы также справедливым и оправданным, если бы Оргкомитет очередного конгресса принял решение о возможности озвучивать, хотя бы по усмотрению руководителей Секций и Круглых столов, доклады тех философов, которые по тем или иным причинам не смогли принять личное участие в его работе. По крайней мере в данном случае состоявшийся на XXI Всемирном философском конгрессе в Стамбуле Круглый стол «Жизнь, смерть, бессмертие» от этого только бы существенно выиграл.

«Философский пароход»
Нужно отметить, что большая работа российской делегации проводилась не только на конгрессе, но и на самом «Философском пароходе», точнее – теплоходе «Мария Ермолова». Он стал для всех нас в течение двенадцати дней поистине родным домом, российским «островом» в Турции, на который мы всегда с радостью возвращались после конгрессовских заседаний. Это удовольствие, надо сказать, могло продлиться еще дольше, но… дело в том, что поначалу была задумка после конгресса на недельку «завернуть» в Грецию. Однако на организационном собрании было решено, что российским философам такой круиз «не по карману». А ведь так географически близка была к нам в тех краях колыбель европейско-философской мысли! Вряд ли теперь когда-нибудь еще раз предоставится такая возможность.

Как это ни грустно, как ни печально, но теплоход «Мария Ермолова», насколько нас проинформировали, – единственный российский пассажирский корабль на Черном море, поскольку все другие были приписаны Черноморскому пароходству, базировавшемуся в Одессе, и потому остались на Украине. Да и этот теплоход уцелел, скорее всего, вследствие того, что его в свое время сюда перегнали из Мурманска. Теплоход «Мария Ермолова» был построен в Югославии в 1974 г. Это – четырехпалубный корабль, длина его — 100 м, ширина – 16,2 м, осадка – 6 м. Он развивает скорость 16 узлов (примерно 30 км/ч), так что от Новороссийска до Стамбула мы плыли 36 часов. У нас лично каюта была со всеми удобствами и на двоих, точнее, она была трехместной, но жили мы в ней вдвоем, как и было заказано. Это было, конечно, очень удобно, но все-таки мы сожалели, что место пустует, поскольку один мой коллега из Москвы не смог по финансовым соображениям поехать в Стамбул, а Круглый стол от его присутствия, несомненно, только бы выиграл. Правда, наша каюта находилась на нижней палубе, и как раз в ней был слышен довольно сильный гул от работы двигателя (или чего-то там еще), но он был такой ровный, что к нему быстро привыкли, и он как бы не мешал даже ночью.

Отплыли мы 8 августа в 18-00, и первый ужин стал для всех нас запрограммированным банкетом. Так было еще дважды – после презентации Энциклопедии «Глобалистика», когда присутствовала Иоанна Кучуради и другие иностранные гости, и накануне возвращения в Новороссийск, вечером 18-го августа, причем с продолжением «застолья» в дружной и веселой компании на палубе. В том же корабельном ресторане завтракали и ужинали, точнее — обедали, потому что всегда было первое, хотя поначалу этот «ужин» не был запланирован. Надо сказать, что питание было разнообразным и обильным, так что еще и оставалось «на перекус» в собственно обеденное время. Правда, иногда мы заглядывали и в бары (их было два). Что же касается самого плавания, то оно было удивительно спокойным – не только не было никакой качки, но даже само движение корабля практически не ощущалось. Конечно, небольшая волна всегда была, но она не давала о себе знать, и так было и на пути в Стамбул, и во время пребывания в Турции, и на обратном пути. Ни у кого не было даже намека на «морскую болезнь». Так что зря остереглись те члены российской делегации, которые прибыли в Стамбул иными маршрутами (В. С. Степин, А. А. Гусейнов, В. А. Лекторский и др.). Впрочем, конечно, могло быть и иначе.

9 августа мы уже жили на корабле согласно напряженной рабочей Программе. Была организована встреча с коллегами, которые уже раньше работали в Турции, хорошо знают историю страны, ситуацию в Стамбуле; состоялось обсуждение Программы предстоящего конгресса и участия в нем российской делегации, поделились опытом бывалые «конгрессмены»; прошла презентация книг, журналов, идей, проектов и т. п.; был проведен медиа-тренинг. После обеда состоялась конференция «Роль науки, философии и образования в решении современных проблем России», было проведено заседание «Философского клуба» и совещание представителей региональных организаций РФО, а после ужина – еще и вечер творчества. Программа была хорошо продумана, оказалась интересной и полезной, способствовала общению и знакомству друг с другом.

Но в этот день состоялось и еще одно незаурядное событие (впрочем, кому как). Поскольку наш корабль обгонял график, то «по просьбе трудящихся» его остановили и объявили купание в открытом Черном море. Выстроилась огромная очередь желающих поплавать, а в ней, конечно же, и я с женой. И вот тут родилась «легенда», которую, пользуясь случаем, я хочу развеять. Дело в том, что корреспондент «Новой газеты», участвовавшая в акции «Философский пароход», рассказала (откуда уж к ней явилось такое видение?!), будто я тоже принял участие в этом заплыве (8, с.1). К сожалению (а может быть и нет, мало ли что могло случиться, одна женщина, например, довольно сильно ударилась о сходни), очередь до нас так и не дошла, поскольку на купание было отведено всего 45 минут, а одновременно могли поплавать только несколько человек. Желающих же было так много, что корабль даже опасно накренился, но, когда перешли на другой борт, там волна оказалась намного сильнее. Разрешили купаться только самым надежным, но и все равно одному из них пришлось бросать что-то вроде спасательного круга. Ничего не скажешь, рисковое было мероприятие, но – обошлось! «Несолоно хлебавши», мы пошли и «с горя» побултыхались в надувном бассейне, залитым черноморской водой из открытого моря.

Но в самом Черном море мы, конечно же, все-таки тоже покупались, однако только в Новороссийске – и перед отплытием в Стамбул, и вернувшись из него. Самое же чудесное и памятное в этом плане было купание в Мраморном море (Marmara). Культурная программа во время пребывания в Стамбуле оказалась обширной и разнообразной, с изрядной долей экзотики (например, «танец живота»), но на все мероприятия заведомо не хватило бы никакого времени. Мы предпочли круиз на яхте (а в действительности – на катере) на Принцевы острова. Была восхитительно тихая и солнечная погода. Остановившись недалеко от одного из девяти островов, мы все дружно отказались от экскурсий (а зря, пожалуй) и отдались плаванию и неге под турецким солнышком. Не обошлось и без приключений. Надо же было такому случиться, что как раз тогда, когда я, поплавав, взялся за кормовой трап, собираясь подняться на палубу катера, встречным параллельным курсом пронесся скутер, дав сильную волну. Рулевой включил мотор, пытаясь встать носом к волне, мне в лицо ударили выхлопные газы. Он тут же бросился к корме, увидел меня в опасной близости от винта и выключил мотор. Тут в борт ударила волна. У меня создалось такое впечатление, будто катер встал на бок. Опрокинулся незадраенный столик, стоявшие на нем бутылки, блюда с фруктами и едой. В общем – жуткий тарарам! Но и тут обошлось.

Однако это еще не все – то чужой катер чуть было нас не протаранил, то, когда уже причалили и жена подняла ногу, чтобы вступить на пирс, волна подхватила катер и оторвала его от причала, так что мы еле удержались на ногах, а то бы пришлось еще раз «искупаться». Да и последствия все-таки были. Как я ни остерегался, но, видимо, все же перегрелся, и ночью меня сильно знобило, поднялась температура. А до Круглого стола оставался практически один день. Конечно, все это заставило поволноваться. Но жена дала аспирин, через двадцать минут анальгин, я пропотел и утром был «как стеклышко», без каких-либо осложнений. Так что все предприятие было не без риска, но — пронесло. Осталось только самое хорошее и значимое.

Большой была и внеконгрессовская рабочая программа, в соответствии с которой на корабле состоялись Круглые столы: «Глобализация современного мира: «за» и «против», «Постмарксизм и постмодернизм», дискуссия «Философия и современная Россия», творческие вечера и многие другие мероприятия. Во время подведения итогов один из участников высказал предложение организовать для поездки на следующий, Сеульский, конгресс «Философский паровоз», в смысле – поезд. А что, ведь есть резон! От Москвы через всю Россию, кто-то может присоединиться по пути, на день-другой останавливаться в главных городах, знакомясь с их достопримечательностями и коллегами, да и жить можно было бы в поезде вместо гостиницы во время XXII конгресса. Как говорится, «даешь Сеул!»

Впрочем, сколько ни рассказывай, все равно всего не расскажешь. Самое главное — это, конечно же, личное, живое общение с коллегами на самом высоком уровне, обогащение идеями, неизгладимые впечатления. XXI Всемирный философский конгресс в Стамбуле и «Философский пароход» – непреходящие ценности и добрая память на всю жизнь!
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