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ЭВОЛЮЦИОНИЗМ — ВОПРОС ЗНАНИЯ, КРЕАЦИОНИЗМ — ВЕРЫ

Теоретически сформулированное мировоззрение — это не только философия, как принято считать. К теоретически сформулированному мировоззрению, как представляется, с полным правом можно отнести религию в ее теологическом, или богословском, выражении. Опыт богословской рефлексии огромен. Многие тысячелетия теологи иудейского, христианского, исламского и других религиозных направлений конструировали «доказательства бытия божия» и иные теоретические построения. Подобный опыт не приходится недооценивать и тем более не принимать во внимание. Плоды теологической деятельности занимают до сих пор определенное место в духовной и материальной культуре человеческого общества.

Вместе с тем между философией и религией в их теоретическом выражении существует принципиальное различие. Первая представляет собой теоретически сформулированное мировоззрение с позиций знания, разума, мудрости. Она призвана создать мировоззренческую картину мира, опираясь на данные научных исследований, т.е. именно достоверные знания, постоянно проверяемые и перепроверяемые на практике. По своему существу и назначению они в принципе исключают какие бы то ни было догмы. Подлинно научное знание, в том числе и философское (в настоящем контексте понятие «знание» имеет именно этот смысл и только его) несовместимо ни с какой догматикой. Если же в нем и появляются те или иные положения, воспринимаемые кем-то в качестве своего рода догм, то это свидетельствует лишь о субъективистском искажении сущности науки и ее призвания. В любом случае такого рода «догмы» оказываются временными, преходящими.

Религия же, по сущности, по природе своей, в ее теологическом выражении является теоретически сформулированным мировоззрением с позиций веры. Ядро последней — символ веры, система исходных догматов, которые, напротив, в принципе недоказуемы. Они и не требуют доказательств, и даже исключают их. Так, в свое время патриарх Московский и всея Руси Алексий I в одной из своих проповедей утверждал, будто если содержание догмата становится слишком понятным, тогда есть все основания полагать, что содержание догмата берется не во всей его божественной глубине, что оно чем-то подменено. Поэтому все теоретические построения теологов обязаны исходить из символа веры своих религий, своей системы догматов и к ним же возвращаться. Противоречия в данном случае непозволительны, принципиально исключены. Если же такие расхождения все-таки обнаруживаются, то это всегда означает переход на чуждые мировоззренческие позиции, грех ереси и т.п.

Это качественное отличие философии и религии наглядно и убедительно моделируется как раз на примере эволюционизма и креационизма. Эволюционная теория в качестве теории научной призвана наиболее адекватно отобразить реальный процесс развития живой и неживой природы, т.е. неорганического и органического мира, а также и прежде всего человека как существа разумно и, только в этом смысле, ее венца. Эту теорию недопустимо сводить ни к дарвинизму, ни к какому-либо иному «изму», поскольку каждый из них имеет преходящее значение. Лишь в своем взаимодействии и взаимодополнении, в общем потоке научного познания феномена жизни и мира в целом они асимптотически приближаются к абсолютной истине как идеальному, но в то же время реально существующему, пределу этого познания, т.е. ко все более адекватному отражению в суверенном человеческом сознании объективной реальности. Эта теория по назначению своему является именно вопросом знания, поскольку обязана базироваться не на любом, а непременно научном, или, как уже отмечалось, достоверном знании, представляющем собой в каждую данную историческую эпоху лишь относительную истину с уже обретенными инвариантами истины абсолютной. В эволюционной теории, естественно, могут возникать и содержаться определенное время сугубо гипотетические, а то и просто ошибочные представления. Однако благодаря обязательному требованию непременной проверки и перепроверки на практике результатов научного познания допущенные исследователями положения устраняются, причем, как правило, тем не менее сыграв позитивную эвристическую роль. Поэтому со временем научно-философская картина эволюции флоры и фауны, материального мира в его единстве и целостности становится все более объективной по своему содержанию.

Что же касается креационизма, то первоначально он появился вместе с мифологической и религиозной картинами мира, например библейской. В отличие от него, современный креационизм (Г. Моррис, Т. Хайнц, У. Крейг, У. Крисуэлл, М. Макаров и др.) претендует как раз на научное обоснование «теории творения», используя для этого главным образом оба начала классической термодинамики, исходившей из моделей закрытых систем теории вероятности и т.п. в их весьма сомнительной интерпретации. При этом практически не принимаются во внимание современные данные обобщенной неравновесной термодинамики, которая, напротив, описывает открытые системы (они, по сути дела, только и существуют) и закономерности самоорганизации материи, синергетики, генетики и многих других действительно научных направлений исследования реального мира. Если кто-то из креационистов о некоторых данных такого рода и упоминает, то лишь вскользь, мимоходом, односторонне, поскольку новые научные данные явно не отвечают их целям. Можно констатировать, что креационизм, на деле, подвергает критике эволюционизм ХIХ века (униформизм и т.п.) при помощи некоторых научных данных того же века, причем опять-таки тенденциозно интерпретируемых.

Современному же эволюционизму приписываются не свойственные ему идеи вроде признания процесса развития и неживой, и живой природы, в том числе и человека, исключительно игрой случайностей. Именно в связи с этим принципиально несостоятельным допущением креационисты прибегают к использованию, нередко явно некорректному, теории вероятности, получая в итоге столь желанные умопомрачительные величины, и посредством манипулирования ими пытаются создать впечатление, будто они «доказывают» невозможность эволюции. Однако такая «эволюция» существует лишь в их собственном воображении, поскольку в действительности современный эволюционизм, по существу, исходит из диалектики необходимости и случайности, а это обстоятельство в принципе меняет суть вопроса.

При более внимательном и вдумчивом взгляде на попытки креационистов преподнести свое учение как «научное направление» оказывается, что они по-прежнему как исходили, так и продолжают исходить из той же библейской картины мира, и опять-таки обязаны возвращаться к ней. Сама же эта картина, как всегда, признается богооткровенной, а значит принципиально недоказуемой. Поэтому все «научно-теоретические» построения креационистов на поверку оборачиваются одной лишь видимостью и в конечном счете дезавуируются. Действительное их намерение — попытаться обосновать по видимости научную равноценность, равнозначность эволюционизма и креационизма в силу будто бы одинаковой недоказуемости и той, и другой модели развития. Иными словами, усилия креационистов направлены не столько на опровержение эволюционизма (хотя такие утверждения встречаются очень часто), сколько на признание того же статуса и для креационизма. Так, Генри Моррис настаивает, говоря о главных моделях развития, будто «и эволюционистам, и креационистам следует сознавать, что ни та, ни другая модель не может быть научно доказана» [1, с.15]. Но в таком случае, какой же смысл для креационистов имеют все их «научные» изыскания?

Во-первых, одна из главных целей для них — получить наряду с эволюционной теорией доступ в студенческую аудиторию. Во-вторых, и это самое главное, «обосновав» научную равнозначность эволюционизма и креационизма в смысле их одинаковой недоказуемости, приверженцы последнего совершают после этого переход к ценностям религиозной нравственности, надеясь выглядеть здесь более убедительно и привлекательно. Так, Томас Хайнц рассуждает следующим образом в связи с этим. «Допустим, — говорит он, — мы примем библейское учение о сотворении мира. Но ведь из этого вытекает, что человек — вовсе не венец развития, которому самой природой предназначено устремляться в развитии вперед и выше» [2, с.35]. Но такой взгляд на человека как раз и не устраивает. «Наоборот, — утверждает Т. Хайнц, — человек — впавшее в грех  существо, для спасения которого Бог и послал Иисуса Христа». И далее он раскрывает суть идеологической неприемлемости взглядов эволюционистов. «Вся гордость и мятежный дух этих людей, — считает Т. Хайнц, — восстает против такой концепции. Они обращаются к теории эволюции». И заключает: «Теория эволюции — это попытка объяснить возникновение жизни с атеистической точки зрения» [2, с.35]. Так «ларчик» просто и открывается, и закрывается. Но это уже другая тема.
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