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ДЕПОПУЛЯЦИЯ  РОССИИ — 

УГРОЗА  БЕЗОПАСНОСТИ  СТРАНЫ

Размышления над судьбами такой великой державы, как Россия, тем более в начале нового века и нового миллениума, с необходимостью выводят на уровень мировоззренческих обобщений и требуют определения глобальных перспектив дальнейшего развития страны, включая надежное обеспечение ее безопасности. Среди многообразнейших и сложнейших проблем, ждущих в этой связи своего неотложного решения, все более привлекает к себе пристальное внимание и вызывает тревогу нарастающая тенденция депопуляции России, т.е. сокращение численности ее населения. Тенденция эта чрезвычайно опасна своими последствиями для безопасности страны. Данное обстоятельство вместе с тем с особой силой и наглядностью демонстрирует прискорбный для нее факт торжества смерти над жизнью. Но в то же время он с объективной необходимостью мобилизует усилия для научного поиска путей и средств противодействия смерти, не исключая и естественную, как нашего, в конечном счете, главного врага. Одним из важнейших результатов этой борьбы должно стать изменение нынешней демографической тенденции на диаметрально противоположную, способствуя тем самым укреплению безопасности России, ее целостности и процветанию.

Эти размышления и объективные процессы, в том числе демографические, осуществляются сегодня в специфическом контексте международных отношений, от которых никогда и ни в коем случае нельзя абстрагироваться. С ними современная история России всегда была и остается связанной самым непосредственным и противоречивым, если не сказать — причудливым, образом. Между тем, к сожалению, еще нередко встречаются суждения и о прошлом, и о настоящем, и о будущем, оценки событий, игнорирующие такого рода взаимозависимости. Неудивительно, что именно такие скоропалительные заключения оказываются в итоге неправомерно абстрактными, бессодержательными, явно тенденциозными, очень далекими от истины, а, в конечном счете, сплошь да рядом как раз угрожающими безопасности Отечества.

В ряду многочисленных особенностей сложившейся в настоящее время мировой ситуации, оказывающих непосредственное воздействие на ход событий в стране и мире, нельзя не упомянуть хотя бы о самых главных из них, поскольку иначе дальнейшее изложение соображений, выводов и рекомендаций может показаться не вполне понятным и убедительным. К числу таких главных обстоятельств сегодняшнего положения вещей в России и в мире, как представляется, следует в первую очередь отнести крушение социалистически и коммунистически ориентированного в своем развитии Советского Союза — до недавнего времени второй, наряду с США, сверхдержавы. Наличие двух противостоящих сверхдержав благодаря относительно сбалансированной мощи и взаимным опасениям позволяло более или менее поддерживать на нашей планете, т.е. в глобальном масштабе, status quo, определенную стабильность и в отношениях между мировыми блоками, и внутри них, создавать сравнительно благоприятные условия для соревнования различных социально-экономических и идеолого-политических систем.

Превращение современного мира из биполярного, по существу, в монополярный с необходимостью обострило социальные противоречия на всех уровнях и во всех сферах человеческого бытия, не только не укрепив безопасность народов и отдельных граждан, но, напротив, все более расшатывая и ослабляя ее. Мир становится опаснее для всех, в том числе и для самих США. Единственная сверхдержава вследствие своей очевидной социально-антагонистической природы все более настойчиво и откровенно стремится диктовать свою волю другим странам и народам, не останавливаясь перед прямыми актами агрессии и давления (Югославия, МВФ и т.п.). Но в итоге она вызывает и укрепляет у них противодействие с целью обеспечения своей самостоятельности и безопасности, движение за полиполярный мир и многое другое.

Все меньше остерегаясь притягательности и конкуренции противостоящих идеологий и социальной практики стран альтернативного развития, США начинают все более последовательно и напористо реализовывать свои сущностные принципы и цели не только в других странах, но и в своей собственной. Так, все чаще и громче раздаются в разных странах мира, в том числе и в России, критически звучащие голоса против так называемого «социального государства», планирования и регулирования общественной жизни, в частности сглаживания вопиющих проявлений имущественного неравенства, под предлогом ослабления конкурентоспособности и прочих «неудобств». В этих условиях забвение перипетий отечественной истории и традиций, специфики менталитета, пренебрежение духовными устремлениями народа и многими другими обстоятельствами, а вследствие этого отождествление национальных интересов с американскими ли, западноеврпоейскими ли или им подобными, граничит с прямой изменой им и, опять-таки, становится угрозой безопасности страны.

Отказавшись от социалистических основ и коммунистической перспективы развития страны, пришедшая к власти политическая элита России предприняла стремительную попытку создать так называемый «средний класс», причем «любой ценой» (в частности, посредством, по существу, стихийной приватизации, практически неограниченной фактически отсутствующим, как и во многих других отношениях, законодательством). Был провозглашен порочный девиз — «Деньги решают все». Новые правящие круги создавали «средний класс» в качестве своей социальной опоры и амортизатора между исключительно тонким экономически и политически властвующим олигархическим слоем, с одной стороны, и возрастающей массой обездоленного населения, — с другой. Искусственность и ненадежность результатов такой попытки были наглядно продемонстрированы дефолтом 1998 года, в значительной мере «размывшим» новообразованную социальную структуру и еще более усугубившим имущественное неравенство. Так, если численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума составляла в 1996, 1997 и 1998 годах соответственно 35,9 млн. человек (24,2% к общей численности населения), 32,4 млн. (22%) и 33 млн. (22,5%), то в 1999 году — 55,2 млн. человек (37,7% всего населения страны), а в 2000 году — 59,9 млн. человек (41,2%) [1, с.78]. Такой рост чреват социальными конфликтами и другими осложнениями, что также нельзя не принимать в расчет.

Такого рода социальные перемены происходили в условиях обвального падения производства, непосредственно ограничивающее экономические и другие возможности государства и общества в целом. Так, по сравнению с концом 80-х годов выпуск промышленной и сельскохозяйственной продукции к концу 90-х уменьшился практически вдвое. Упомянутый выше дефолт в определенной мере способствовал росту конкурентоспособности отечественного производства. Поэтому соответствующие показатели в 1999 и 2000 годах достигли соответственно величин 57,8% и 55,8%, которые затем возросли, как считает А.А. Френкель, примерно на четыре и два с половиной процента [2, с.55]. Наплыв импортной продукции, удовлетворившей запросы определенной части населения, для другой оказался мало или вообще недоступной, что, естественно, только усилило социальную напряженность.

В любом случае данное обстоятельство отнюдь не содействовало сколько-нибудь значительному и стабильному подъему российской экономики. Напротив, неконтролируемая, по существу, утечка национальных богатств за рубеж, в том числе и «мозгов», сокращение поля налоговых сборов и другие негативные следствия лишь значительно усугубили ее состояние. В том же направлении действует и финансовый кризис. Одним из его следствий стала нехватка средств или их крайняя скудность и на модернизацию промышленности, в том числе военной, и сельского хозяйства, и культуры, включая образование. От этого же страдают и научные исследования во всех существующих областях знания. Не является исключением и борьба за укрепление здоровья людей, противодействие их смерти, а значит страдает решение задачи продления жизни россиян. Иноземная помощь, меценатство и другие источники, на которые наивно уповали «новые силы», не оправдали себя. Все эти и многие другие им подобные обстоятельства напрямую угрожают с разных сторон безопасности России и препятствуют выходу из кризисной ситуации, в которой она оказалась. Между тем кризис охватил практически все жизненные сферы и отношения, а для многих, очень многих россиян минувшее десятилетие обернулось поистине личной драмой, а то и подлинной трагедией.

Так, Л. Захаров, внештатный корреспондент журнала «Наша жизнь», следующим образом резюмирует выводы парламентских слушаний, посвященных рассмотрению сложившегося положения вещей:

« — За последние 10 лет жизненный уровень большей части населения снизился в 4–5 раз;

 — более трети населения имеют доходы ниже прожиточного минимума, а еще 50% населения едва сводит концы с концами;

 — сформировалась устойчивая тенденция глубокого социального расслоения в обществе;

 — многие не имеют возможности заработать себе и своим семьям на достойную жизнь потому, что десятки тысяч предприятий прекратили свое существование;

 — угрозу стране представляет здоровье нации, ее стоящая на грани катастрофы демографическая ситуация и прочее» [3, с.4–5]. Все это, действительно, крайне драматично и трагично, но особенно последнее, и не случайно, что именно здесь снова говорится о непосредственной угрозе безопасности России.

Трудно приуменьшить и идеологические последствия распада Советского Союза. И. Гундаров, специалист в области демографии, говоря о современных тенденциях в данной области в нашей стране, отмечает, в частности, что «мы резко поменяли духовные ориентиры и жизненные установки» [4, с.5]. И далее он уточняет: «Долгие годы пропагандировались социальная справедливость, взаимопомощь, коллективизм, защита государства… В момент все это было отброшено, и стали внедряться индивидуализм, не ограничиваемое обществом богатство, эгоизм». А далее, заметив, что, например в Японии, социальной поддержке уделяется как раз большое внимание, Гундаров делает такое принципиально важное заключение: «Ситуация, когда одни неправедным путем богатеют, а другие, как бы ни старались, бедствуют, влияет на психическое здоровье, ведет к апатии, росту заболеваемости и смертности». Последнее, естественно, отражается на качестве призывников, а нередко и самих военнослужащих, в том числе пограничников.

Наконец, еще одной особенностью современной ситуации, явившейся следствием разрушения Советского Союза, стало значительное сокращение территории прежней России, превратившейся из «большой» в «малую», которая теперь оказалась, по сути дела, в границах ХVI века — времени Ивана Грозного. Она утратила как раз наиболее заселенные регионы, тогда как малозаселенные и незаселенные тоже остались вместе с ней, ее нынешняя граница стала намного уязвимее. В недавнем прошлом внутренние области страны оказались ее приграничными областями. К их числу, нежданно и негаданно, отныне принадлежит и Челябинская область со всеми вытекающими отсюда негативными и позитивными последствиями (впрочем, последних несоизмеримо меньше, чем первых). Такое положение вещей существенно усугубило многие проблемы и серьезно осложнило их решение. Недооценивать данный фактор никак не приходится.

Но тенденция сокращения населения страны этим далеко не исчерпалась. Она продолжает усугубляться. Тот же Гундаров приводит следующее сравнение между положением вещей в 30-е годы и в наше, постсоветское, время. Тогда вследствие таких причин, как голод, коллективизация, высылки, так называемые репрессии, по его подсчетам, «страна потеряла 15 млн. человек (это те, кто умер в результате названных причин и по тем же причинам неродившиеся). То есть на 100 тыс. населения ежегодно уходили из жизни дополнительно 890 человек». А затем он подчеркивает: «В России за последние 4 года этот показатель (избыточная смертность и нерождение) составил 1150 (!) человек в год на каждые 100 тыс.» [4, с.5]. Данные эти вряд ли нуждаются в комментариях.

Однако составляющие этого драматического итога требуют более детального рассмотрения, ибо только в таком случае выявляются стратегические и тактические направления и средства решения назревших проблем. Как утверждают философы-материалисты, бытие определяет сознание, подчеркивая при этом относительную самостоятельность последнего, поскольку оно способно в свою очередь, так или иначе, воздействовать на само бытие. События нашего времени также снова и снова подтверждают справедливость такого утверждения. Уже давно развеялись иллюзии и эйфория, вызванные не только «горбачевской перестройкой» (точнее — «горболомкой»), приведшей к последствиям, среди которых отрицательные несоизмеримо преобладают над положительными, но и «ельцинскими реформами», значительно приумножившими и усугубившими результаты социальных и идейных перемен. Сложившаяся с объективной необходимостью кризисная ситуация настоятельно потребовала не только ее осознания, но и принятия решительных мер для исправления поистине катастрофического положения дел, все более явно угрожающего безопасности России. Вызывает надежду то обстоятельство, что эти проблемы обсуждаются на самом высоком уровне. Однако, естественно, это еще отнюдь не гарантия их успешного решения. Все зависит от сути и цели проводимой политики. Но, как бы там ни было, ситуация, действительно, заслуживает и быть осмысленной, и исправленной, ибо любой ее момент таит в себе страдания и смерть людей, а в конечном итоге — опять-таки депопуляцию России.

Вследствие действия разнообразного комплекса причин в последнее десятилетие появилось такое скорбное, по существу своему, понятие, как «естественный прирост населения со знаком минус», т.е. его «естественная (точнее сказать — противоестественная) убыль». Эта тенденция стала для России с 1992 года одной из наиболее устойчивых. Как хорошо всем известно, решающее значение в этой связи сыграло именно обвально нарастающее в последнее время превышение смертности над рождаемостью. Иными словами, началось, по сути дела, вымирание россиян. Так, например, в 1997 году в России родилось 1259943 человека, умерло —2015779, естественный прирост составил –755836 (на 1000 населения соответственно — 8,6 и 13,8, естественный прирост — –5,2); в 1998 — 1283292 и 1988744, естественный прирост  — –705452 (8,8 и 13,6, «прирост» — –4,8); в 1999 — 1214689 и 2144316, убыль — 929627 (8,3 и 14,7, естественный прирост — –6,4) [1, с.61]. В 2000 году население страны сократилось еще на 768 тысяч человек.

Данное обстоятельство и определяет депопуляцию России. Объективная подоплека этой опаснейшей смертоносной тенденции фактически та же самая. «Переход к рыночной экономике, — констатируется в материалах Госкомстата РФ, — еще более обнажил существующие проблемы» [5, с.58]. И далее уточняется: «Накопление неблагоприятных изменений в общественном здоровье на протяжении предыдущих десятилетий в сочетании со снижением жизненного уровня населения в условиях неудовлетворительного состояния социальной сферы и базовой медицины, недоступностью высокоэффективных средств лечения для большинства населения, экологическим неблагополучием и ростом преступности усугубили ситуацию со смертностью в стране». Так что вместо решения проблем произошло их усугубление. Впрочем, по природе вещей, иначе и быть не могло, не может быть и впредь. Все более крепнет впечатление, что просчет допущен не только и не столько в тактическом плане, сколько в стратегическом.

Проблема повышения рождаемости в качестве главной предпосылки предупреждения депопуляции страны представляется как бы самоочевидной, хотя, разумеется, далеко не просто и не быстро решаемой. Может даже показаться, что рост рождаемости способен перекрыть любую смертность. Но это далеко не так. Настойчивая и целенаправленная борьба со смертностью россиян является относительно самостоятельной и вместе с тем исключительно важной задачей, которая заслуживает особого внимания и специального решения. Это обстоятельство тем более следует особо подчеркнуть, что с ним оказываются непосредственно связанными неординарные рекомендации решения данного вопроса. Они также заслуживают серьезного их осмысления и практического осуществления.

Здоровье нации, смертность людей, тормозящая сохранение и продление их жизни, подвержены действию, к сожалению, весьма широкого спектра негативных причин. Первенство среди них прочно удерживают болезни системы кровообращения. Так, если в 1997 году всего умерло 2015799 человек, в 1998 — 1988744, а в 1999 — 2144316, то от указанной причины соответственно 1100340, 1094095 и 1187835 (из них от острого инфаркта миокарда — 56346, 57457 и 61471 человек). Второе место среди роковых причин занимают новообразования, львиная доля которых, как это ни печально, — злокачественные. В 1997 году они унесли жизнь 292848 человек, в 1998 — 293199, а в следующем — 295665. Третье, «призовое», место принадлежит несчастным случаям, отравлениям и травмам. От них в 1997 году погибло 274928, в 1998 — 273953, а в 1999 —300156 человек (в том числе от случайного отравления алкоголем соответственно — 27924, 26065, в 1999 — 29872 человека); от всех видов транспортных травм в те же годы — 31016, 33673, в 1999 — 38218 человек. Таковы горькие «призеры».

Но еще большую горечь вызывают такие причины смерти, как самоубийство. В 1997 году покончили с собой 35031 человек, в 1998 — 51770, в 1999 — 57276. Лишение себя жизни — это трагедия, противоречащая всем законам бытия. Она не может совершиться «в здравом уме и доброй памяти», человек «добровольно» уходит в небытие, лишь непременно находясь, пусть даже в крайне кратковременном, но всегда патологическом состоянии психики, вызванном удручающими обстоятельствами существования. Одним только, хотя и очень нужным в определенных ситуациях «телефонов доверия», данную проблему решить, естественно, невозможно. Для этого необходим широкий и продуманный комплекс мер как медицинского, так и социального характера. Такого рода драматичное проявление общественного несовершенства должно стать предметом пристального внимания органов государственной власти всех уровней и форм, здравоохранительных учреждений, всеобщей заботы. Только в таком случае можно рассчитывать на значительные сокращения этих страшных цифр человеческих трагедий.

Столь же трагичны и последствия убийств. В 1997 году по этой вопиющей причине была пресечена жизнь 34995 человек, в 1998 году — 33553, а в 1999 — 38225 [5, с.214]. Мотив такого рода преступных акций, несомненно, прежде всего, социальный. Он обусловлен главным образом неуемной жаждой обогащения, стремлением к их перераспределению, захватом и переделом собственности, местью за утраченную власть и привилегии. Борьба со всеми видами криминала, одновременно стимулируя его рыночными отношениями, когда залогом жизненного успеха становятся исключительно большие деньги, — дело лицемерное и обреченное на заведомую неудачу. Чтобы серьезно сократились и эти вещающие о смерти цифры, общество должно быть устроено на принципиально иных основаниях. Иначе человеческая жизнь так и останется мелкой разменной монетой в экономических, политических, национальных, военных и вообще всех других криминальных разборках. В этих условиях рассуждения и утверждения о самоценности жизни человека и им подобное оборачивается в лучшем случае прекраснодушной, а, по существу, также лицемерной и демобилизующей фразеологией.

Негативна динамика инфекционных заболеваний, в том числе и в особенности от туберкулеза, который по праву считается социальной болезнью. В 1997 году по этой причине умерло 24513 человек, в 1998 — 22547, в 1999 — 29254. И снова всплеск смерти! От психических расстройств и расстройств поведения, которые тоже в существенной степени обусловлены негативным характером социальных условий человеческого бытия, в 1997 году скончалось 7464 человека, в 1998 — 6665, в 1999 — 7261 человек [6, с.215]. Существует немало и других причин такого рода, несущих людям смерть. Перечислять здесь их не имеет смысла. Но, пожалуй, все-таки следует заметить, что в приведенные цифры в принципе могут быть внесены весьма определенные коррективы. Дело в том, что, как свидетельствуют статистические данные, от симптомов и неточно обозначенных состояний, например, в том же 1997 году скончалось 89880, а в следующем — 86890. Величины, и с этим трудно не согласиться, действительно, довольно внушительные.

Между тем речь еще не шла о колоссальном всплеске, точнее — взрыве, в нашей стране наркомании и токсикомании, в стремительно возрастающем количестве молодых жизней, захлестываемых волнах СПИДа, ВИЧ инфицируемых, которых только в одной Москве было зарегистрировано в 2000 году столько же (около четырех с половиной тысяч человек), сколько за все предшествующее время. В «передовые» вышла в этом горьком отношении и пограничная Челябинская область, через которую пролегли многие пути наркокурьеров — сеятелей и жнецов смерти. Она и на этом поле собирает все более богатый урожай.

Вряд ли можно сомневаться в том, что виной тому — все те же насаждаемые рыночные отношения, поскольку эти порочные волны докатились теперь до нас как раз из стран, где «правит бал» именно рыночная экономика. Разгул рынка с объективной необходимостью рождает и дополняется политическим и духовным разгулом. Такое бытие не может не определить соответствующим образом сознания людей и потребовать от них адекватных действий, но, заведомо, процесс этот будет непрямолинейным и противоречивым, ибо в нем противостоят друг другу разнонаправленные социальные силы.

Негативная, по сути своей, особенность демографической ситуации в России, в том числе процесс ее депопуляции, дополняется и характеризуется также нарастающей тенденцией постарения населения. Оно серьезно осложняет положение вещей. «Старение населения, — отмечается в тех же госкомстатовских материалах, — представляет собой процесс постепенного увеличения доли лиц старших возрастных групп в возрастной структуре населения» [5, с.57]. Старым, по международным меркам, принято считать такое население, в котором люди в возрасте 65 лет и старше составляют более 7 процентов. В нашей стране оно достигло такого критерия в конце 60-х годов. В настоящее время этот показатель составляет более 12 процентов, причем женщины в этом возрасте составляют 69 процентов, т.е. заметно превышают число мужчин.

Как отмечается в материалах Госкомстата, «к началу 1999 г. впервые в демографическом развитии России в советский и постсоветкий периоды по стране в целом численность людей пенсионного возраста превысила численность детей и подростков в возрасте до 16 лет на 110 тыс. человек, или на 0,4%» [5, с.59]. Между тем лишь за год до этого детское население превышало пожилое на 780 тыс. человек! Процесс этот нарастал довольно быстро. Так, на начало 1960 года на 1000 трудоспособного населения приходилось лиц старше трудоспособного возраста 202 человека, 1980 — 273, 1990 — 329, 1995 — 356, 1998 — 361, к началу 1999 — 356 человек пенсионного возраста. Все это возрастающим бременем и ответственностью ложится на плечи трудоспособного населения, серьезно усугубляя экономические, политические, нравственные и многие другие проблемы страны. Положение вещей становится тем более острым, что смертность людей сейчас особенно резко возрастает именно в трудоспособных возрастах.

Процесс постарения населения является итогом действия целого ряда разнообразных причин, среди которых перипетии истории страны занимают далеко не последнее место (прежде всего войны и т.п.). Но главной из них является значительное снижение рождаемости. Стремительно возрастает численность малодетных семей (преимущественно — однодетных), а многие вообще не намереваются обзаводиться детьми. «Социально-экономический кризис, — подчеркивается в тех же материалах, — в определенной степени ускорил процесс перехода от традиционного к новому типу репродуктивного поведения, при котором внутрисемейное регулирование деторождения получает всеобщее распространение и становится главным фактором, определяющим уровень рождаемости» [5, с.57]. И перспективы в этой области отнюдь не представляются сколько-нибудь оптимистическими. «Прогнозируя демографическую ситуацию в России, — утверждается в тех же статистических  материалах, — с большой долей вероятности можно говорить о необратимости процесса старения населения в нашей стране» [5, с.60]. И это обстоятельство не может не вызывать тревоги. Между тем радикальное продление жизни молодых людей, тем более победа над смертью, могли бы сначала смягчить негативные последствия старения населения, а затем и полностью устранить эту проблему.

Депопуляция России и старение ее населения в определенной мере ослабляется миграцией из зарубежных стран. Однако со временем все более сокращающаяся. Так, если в 1992 году в Россию прибыло 4192796 человек, в 1993 — 3826115, то в 1997 году —3308202, в 1998 — 3077261, в 1999 — 2844201 человек [6, с.313], среди которых немало молодых людей. Однако особых упований с этим связывать не приходится. «Несмотря на более молодую возрастную структуру мигрантов по сравнению с постоянным населением, — считают демографы, — миграция населения не сможет сколько-нибудь кардинально изменить ситуацию со старением населения, так как общие миграционные потоки в Россию, скорее всего, будут снижаться». И уточняют: «Это может произойти вследствие исчерпания миграционного потенциала русскоязычных диаспор в странах быв. СССР Попытки увеличения и омоложения рабочей силы стимулированием миграции из стран дальнего зарубежья вряд ли могут служить решением проблемы». К тому же в связи с иммиграцией возникает немало специфических проблем (квалификационный уровень иммигрантов, экономические возможности принимающей страны, угроза территориальной целостности государства и т.п.). Так что рассчитывать следует лишь на собственные возможности. Необходимо существенно сократить младенческую смертность, продуманными стимулами значительно увеличить рождаемость и решить ряд других вопросов.

Интегральным критерием прогресса, как представляется, следует считать уровень и рост средней продолжительности жизни людей. Однако именно с этим показателем положение дел в нашей стране обстоит как раз явно неблагополучно. Так, ожидаемая продолжительность жизни россиян при рождении в 1999 году составила 65,9 года, причем для мужчин — 59,9 и женщин — 72,4. При этом хуже обстоит дело в сельской местности по сравнению с городской. Согласно данным, на селе показатель ожидаемой продолжительности жизни оказался равным 64,6 года, при этом у мужчин — 58,6, а у женщин — 71,6; тогда как в городе соответственно — 66,4 для обоих полов, 60,4 — для мужчин и 72,7 года — для женщин. При этом следует заметить, что в середине 60-х годов продолжительность жизни наших мужчин была лишь на 1,5 года, а женщин на 0,5 года ниже, чем в странах Запада, теперь же разрыв составил десятилетие и даже больше. Так что ситуация в России под этим углом зрения не выдерживает никакой критики.

Не лучше, если не хуже, она и в южно-уральском регионе. «Челябинская область, — отмечают, например, Н.А. Бирюкова и З.В. Усольцева, — является примером беспрецедентного сочетания чрезвычайно высоких техногенных нагрузок, обусловивших сверхнормативное загрязнение всех компонентов биосферы» [7, с.66]. И далее они уточняют: «Основным фактором остроты экологической ситуации в области является высокая концентрация природозагрязняющих и природоразрушающих производств, преобладание таких экологически опасных отраслей промышленности, как черная и цветная металлургия, химическая и горнодобывающая промышленность, машиностроение и радиационные объекты атомной энергии». Свою лепту вносит также в ухудшение экологической ситуации автомобильный транспорт и многие другие факторы.

Имея в виду все ту же Челябинскую область, эти авторы констатируют весьма печальный факт: «Сохраняется устойчивая тенденция превышения смертности над рождаемостью». Действительно, даже за три недавних года он иллюстрируется более, чем убедительно. Так, в 1997 году смертность составила на 1000 населения 13,1, а рождаемость — 8,5; в 1998 соответственно  — 12,9 и 8,9; в 1999 году родилось 30989 человек, а умерло 52915, естественный прирост составил — –21926 (на 1000 населения — 8,4 и 14,4, естественный прирост — –6). Примечательно, что снижение в тот или иной отдельный год тех или иных негативных показателей (в данном примере уменьшение смертности в 1998 году) не может вызывать сколько-нибудь обоснованного оптимизма, поскольку в следующем 1999 году «естественная убыль» населения области по сравнению с предыдущим возросла на 50 процентов. Это обстоятельство приходится всегда принимать во внимание.

Те же авторы отмечают также: «В Челябинской области средний возраст умерших мужчин 59,4 года, женщин — 70,6 года. Ожидаемая продолжительность жизни у родившихся в 1998 г. мальчиков — 61,7, у девочек — 73,5 года» [7, с.66]. В 1999 году ожидаемая продолжительность жизни для обоих полов составила 66 лет, для мужчин — 60 лет, для женщин — 72,4 года. То же различие в ожидаемой продолжительности жизни обнаруживается у городского и сельского населения. У горожан обоего пола — 66,4, у мужчин — 60,5 года, у женщин — 72,7; у сельчан обоего пола — 64 года, у мужчин — 57,9 года, у женщин — 71,1 года [8, с.21]. Так что на природе, как это ни странно и ни печально, живется меньше. Но, в общем-то, показатели эти находятся на уровне общероссийских. Теми же по значимости являются и причины смерти: болезни органов системы кровообращения — 57,9 процента; несчастные случаи — 17; новообразования — 16,8 процента и т.д. За тот же «смертоносный» 1999 год существенно увеличилось число умерших от инфекционных и паразитарных заболеваний — на 29 процента; болезней органов кровообращения — на 16,5; несчастных случаев, отравлений и травм — на 14,3 процента и т.д. Тогда же было отмечено и увеличение младенческой смертности до 17,1 на1000 родившихся по сравнению с 16 на 1000 родившихся в 1998 году.

Вследствие действия всех этих факторов по предварительным данным Челябинского облстатуправления за 2000 год из-за высокого уровня естественной убыли и небольшого миграционного прироста (поставлено на учет 1249 вынужденных переселенцев, в том числе русских — 78,5 процента, причем 991 человек прибыл из приграничного Казахстана) численность населения области уменьшится на 15,6 тыс. человек и составит 3 млн. 656 тыс. 800 жителей. Необходимо принять кардинальные и срочные меры, чтобы улучшить экологические характеристики атмосферного воздуха, питьевой воды, уменьшить вредные промышленные выбросы, загазованность от автотранспорта и т.п. Принимаемые усилия в этом отношении до сих пор не приводили к желаемым результатам. Если не произойдет коренного перелома в экологической ситуации и не будут приняты другие решительные меры, направленные на оздоровление людей и радикальное продление их жизни, смерть по-прежнему будет править свой страшный балл. Чтобы этого не произошло, нужно сделать все возможное и даже, казалось бы, невозможное.

Наиболее глубоко и точно суть гуманистического характера цели этих и вообще любых социальных преобразований выражает крылатое изречение А. Твардовского из его знаменитой поэмы — «ради жизни на земле». Между тем итоги последнего десятилетия ХХ века в истории России под этим углом зрения, действительно, поистине удручающи. Главный из них как раз, как было показано, — обвальное падение в стране именно длительности жизни россиян. Особенно это относится к показателю средней продолжительности жизни мужчин, колеблющейся около отметки — 60 лет, тогда как тот же показатель для женщин значительно выше —  более чем на 10 лет, т.е. вполне соизмерим с соответствующим показателем в других странах, за исключением лишь некоторых из них (Япония и др.).

Несмотря на сравнительно низкий уровень пенсионного возраста в нашей стране (55 лет — для женщин и как раз 60 лет — для мужчин) при сопоставлении со многими другими странами (в которых, впрочем, и средняя продолжительность жизни, как правило, значительно выше), А. Вишневский, доктор экономических наук, руководитель Центра демографии и экологии человека ИНП РАН, справедливо подчеркивает: «В целом при том уровне смертности мужчин, который наблюдается в России на протяжении не одного десятилетия, даже пенсионная граница, приходящаяся на возраст 60 лет, несправедливо высока» [9, с.122]. И заключает: «Любое повышение пенсионного возраста лишь усилит эту несправедливость». Однако такое утверждение звучит обоснованно опять-таки прежде всего по отношению именно к мужчинам, поскольку средняя продолжительность жизни женщин в России превышает их пенсионный возраст примерно на 17 лет, что можно считать относительно приемлемым. Вместе с тем нельзя забывать, что огромная часть бюджетников получает зарплату, которая меньше минимальной пенсии. Они тоже оказались «социально незащищенными». Таков печальный, во всей своей очевидности, антигуманный результат так называемого «реформирования» России.

Резюмируя изложенное выше, приходится констатировать: за последние девять лет детское население России уменьшилось на 3,4 процента, а все население — на 1 процент (с учетом компенсации от иммиграции). В 1999 году, например, оно составило 146693 тыс. человек, а в 2000 — всего 145925 тыс. [1, с.22]. Подобная тенденция, несомненно, в случае ее нарастания (при значительном снижении иммиграции), непосредственно угрожает национальной безопасности страны. «К 2075 году, — предостерегает Н. Герасименко, председатель Комитета Государственной Думы по охране здоровья и спорту, профессор, член-корреспондент РАМН, — останется примерно 50–60 миллионов человек» [10, с.1]. Естественно, возникает тревожный вопрос: кто же будет и сможет решать сегодняшние и завтрашние пограничные проблемы, а тем более после завтра охранять и сохранить в неприкосновенности границы страны? При таких темпах депопуляции последним для России может оказаться не новое тысячелетие, а новый век. Совершенно очевидно, что этого ни в коем случае нельзя допустить.

Для нас весьма слабым «утешением» может служить тот факт, что в настоящее время, как считает А. Антонов, доктор философских наук, профессор, заведующий кафедрой социологии и демографии семьи социологического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, «призрак депопуляции бродит не только по Европе — это планетарный, глобальный феномен» [11, с.80]. Но это, как говорится, «их проблемы». Что же касается наших проблем, то они, действительно, выглядят особенно угрожащими. Тот же автор подчеркивает: «Депопуляция может стать решающей для судьбы России в первой трети ХХI века: при пространствах, охватывающих одиннадцать временных зон, ее сегодняшняя численность является рядовой» [11, с.84]. И несколько ниже им делается весьма показательное замечание. «Две трети российской территории, — отмечает он, — заселены так же, как в эпоху неолита, — менее одного человека на квадратный километр» [11, с.85]. И заключает: «Другими словами, к востоку от Урала демографическая пустыня накладывается на географическую. Плотность населения России (12 чел. на кв. км.) в 3 раза меньше среднемировой и в 30 раз меньше, чем в Японии, Бельгии и других европейских странах». Нетрудно себе представить вполне реальную ситуацию в случае уменьшения нынешней численности населения России в 2–3 раза — ее территория, особенно на востоке, уже и теперь весьма уязвимая, окажется вообще практически незащищенной, возникнет прямая угроза целостности России и самого ее существования.

Подобные демографические тенденции, нарастающие в нашей стране, особенно вызванная ими убыль ее населения, ассоциируются, например у Н. Павлова, даже с «демографической войной» (хотя пока что подобная ассоциация вряд ли является вполне оправданной). Он утверждает: «Точные цифры потерь в этой пока не объявленной войне почти невозможно назвать. Известно только, что начиная с 1992 года, Россия лишилась в результате этой войны более четырех миллионов человек, если учитывать только превышение смертности над рождаемостью» [12, с.156]. Однако нельзя забывать и о том, что значительный урон население, как уже было показано, несет и по целому ряду других смертоносных причин. Выдвинув ряд предложений, выполнение которых, по его мнению, могло бы способствовать исправлению ситуации, он делает такое заключение: «Эти и другие меры должны быть приняты немедленно, но главным условием их реализации может стать лишь приход к власти политиков, для которых важнейшим является существование и развитие их народа, а не стремление к реализации чуждых нашей стране идей и идеологий» [12, с.165]. И это, действительно, одна из важнейших предпосылок успешного решения не только демографических проблем.

Между тем сложившаяся в настоящее время политическая ситуация в стране в данном отношении далеко не однозначна. Активно и настойчиво принимаемые меры, например, укрепления вертикали государственной власти и по целому ряду других направлений острейшим образом ставят вопрос: чьи интересы выражает и какие цели преследует государство, укрепляющее свою власть? Если современное российское государство будет по-прежнему проводить буржуазно-капиталистическую политику, направленную на защиту экономического и социально-политического устройства общества, которое характеризуется вопиющей несправедливостью и неравенством, ибо многие  десятки миллионов человек находятся ниже черты бедности, особенно семьи, где по три-четыре ребенка, политику насаждения и укрепления криминальных по своей природе рыночных отношений, искажающих и отравляющих все сферы жизни общества и личности, реанимирование религии и других архаичных ценностей, то вставшие сегодня перед Россией проблемы не только не будут успешно решены, но и крайне усугубятся. С объективной необходимостью возникнет новая революционная ситуация, которая приведет ко второму изданию социалистического преобразования России.

Столь же неоднозначное отношение вызывает провозглашение «диктатуры закона». С одной стороны, несомненно, государство, пока оно существует, должно обладать сильной властью, а не номинальной, отдавая реальную власть олигархам и другим «сильным мира сего»; оно должно опираться на право, а значит — на закон и безусловное следование ему, на равенство всех перед ним. Но, с другой стороны, никто еще не опроверг утверждение, что по своей природе право — это воля господствующего класса, которая возводится в закон. Вследствие этого неизбежно встают вопросы: каков будет закон, устанавливающий свою диктатуру? Волю какого класса он прежде всего будет выражать и исполнять? На подавление сопротивления каких социальных групп и слоев будут направлены его «силовые органы»? Непременное противостояние в Федеральном Собрании важнейших законопроектов, направляемых правительством, с одной стороны, и профсоюзами, а также другими политическими силами — с другой, вызывает вполне оправданную озабоченность и глубокое сомнение в реальной возможности обеспечить социальный мир в России. Значит, в ней по-прежнему смерть будет торжествовать над жизнью, которая, в «лучшем» случае, может оказаться «приватизированной» горсткой «избранных» толстосумов. Такая опасность в сравнительно недалеком будущем может стать вполне реальной и недооценивать ее, а тем более игнорировать никак не приходится.

Дело в том, что одним из важнейших достижений научно-технического прогресса последней трети ХХ столетия явилась разработка концепции  практического бессмертия человека (В.Ф. Купревич, Л.В. Комаров, Г.Д. Бердышев, И.В. Вишев, М.В. Соловьев и др.). Так, еще в 1969 году академик П. Ребиндер справедливо утверждал: «Ведь биология вокруг нас и внутри нас  — это океан, полный тайн» [13, с.4]. И далее им, в частности, как раз была сформулирована проблема принципиальной значимости. «Первоочередная задача в этой области, — считал он, — сделать человека бессмертным. Да, практически бессмертным». А затем Ребиндер так выражает свое эмоциональное отношение к ситуации, которая сложилась в связи с необходимостью решения этой проблемы: «Меня возмущает, когда под видом пропаганды научных истин утверждают тезис о неизбежности смерти, вместо того, чтобы как следует подумать о проблемах продления жизни». Высказанное им возмущение вполне обоснованно и оправдано. Однако нигилизм в этой области дает о себе знать, к сожалению, до сих пор, неоправданно тормозя столь важные для всех людей исследования.

Тем не менее, преодолевая во многом искусственные препоны, они продолжаются в нарастающей степени. Имея в виду, например, открывающиеся возможности нанотехнологии (НТ), кандидат биологических наук М.В. Соловьев отмечает: «Основным социальным последствием применения НТ будет значительное увеличение свободы человека, его независимости как от природных ограничений, так и от ограничений, которые ему пытаются навязать другие люди, чтобы получить больше свободы, благополучия и выгоды для себя (что является сущностью современного государства)» [14, с.50]. А затем он высказал следующее убеждение: «Человек получит свободу во времени (то есть практическое бессмертие), его не будут ограничивать проблемы здоровья или физического несовершенства». Но в пользу его свидетельствуют отнюдь не только достижения в области техники.

Уже около четверти века тому назад определились две новые научные дисциплины: ювенология — наука о способах сохранения и возвращения молодости [15, с.153] и иммортология — наука о бессмертии [16, с.155]. Становится все более очевидным, что борьба за продление человеческой жизни проходит три основных этапа: геронтологический, когда продлевается лишь период старости; ювенологический, на котором реализуется возможность сохранения молодости; иммортологический — человек становится практически бессмертным. В итоге, таким образом, должна быть решена триединая задача: укрепление здоровья человека, сохранение оптимальных параметров его телесной и духовной жизнедеятельности, достижение неограниченно долгого индивидуального бытия творческой личности [17–19 и др.]. Сегодня выявляются и другие грандиозные перспективы в данном направлении научно-оптимистического поиска.

Исключительное значение для успешного решения проблемы практического бессмертия человека имеют такие выдающиеся открытия конца ХХ столетия, как клонирование млекопитающих, позволяющее производить «родные по плоти запчасти организма» и даже телесное воскрешение человека. К ним относится теломерная терапия, способная в принципе сделать клеточное деление неограниченно долгим. Наконец, расшифровка генома человека, которая делает вполне реальным избавление людей от генетически обусловленных болезней и радикальное продление их жизни. И все это, несмотря на естественные трудности и сомнения, разумеется, далеко не последнее слово науки в этой области исследований (впрочем, такое «последнее слово» в принципе исключено суверенностью человеческого мышления и познания).

Но вполне оправданная эйфория, вызванная этими и другими открытиями, омрачена, к сожалению, весьма прискорбным для нас фактом. Так, Л.Е. Панин, академик РАМН, директор НИИ биохимии СО РАМН, высоко оценив последнее из упомянутых достижений современной науки и высказав искреннее приветствие тем, кто оказался непосредственно причастным к этому открытию, вместе с тем с горечью посетовал: «Но очень обидно, что мы в этой работе оказались как бы за бортом» [20, с.4]. А далее он заметил: «На сегодня нашими специалистами расшифрованы отдельные гены. Вся проблема упирается в то, что работа по программе генома человека требует значительных средств и совершеннейшего ЭВМ, коих мы, к сожалению, не имеем». И затем им было сделано такое примечательное заключение: «Для нас, возможно, слабым утешением может служить то, что в американских лабораториях над открытием века трудились и наши бывшие соотечественники, которые в силу всем нам хорошо известных причин в свое время вынуждены были начать работать на американский научный комплекс». Так что все более актуальной и острой становится задача прекратить «утечку мозгов» в столь важной области исследований и вернуть наших ученых в свою страну, чтобы они реализовывали не чужой, а отечественный научный потенциал. Иначе мы окончательно утратим свой приоритет в решении проблемы бессмертия человека, который мы сохраняем еще со времени творца философии общего дела Н.Ф. Федорова, К.Э. Циолковского, биокосмистов, М. Горького и других выдающихся мыслителей России, мужественно вставших на путь самоотверженной борьбы с фатальностью смерти человека ради достижения его практического бессмертия [21–22]. Приоритет в данной области исследований должен остаться за нами. Для этого существуют все необходимые предпосылки.

Интерес к широкому кругу проблем такого рода в их не только стратегическом, но и тактическом масштабе, естествен и постоянен [23, с.7]. Показательным и убедительным примером решения одной из ближайших и вполне реальных задач с целью продления человеческой жизни может служить проблема создания Челябинского геронтологического центра.

Его проект представляется, безусловно, актуальным. Немало людей на старости лет, особенно в наше время, оказываются поистине в бедственном положении — многие из них обречены на болезни и горькое одиночество, их нередко бросают, от них отказываются, стариков обирают, не хотят брать из больниц, хоронить и т.п. Ветераны, пожилые люди, несомненно, заслужили благоприятных и достойных условий жизни на ее заключительной стадии. Определенные попытки в решении данной задачи уже предпринимаются, найдены некоторые удачные организационные и другие формы. Геронтологический центр призван обобщить, скоординировать и развить дальше подобный опыт, в частности разработать соответствующие методики оздоровления пожилых людей и радикального продления их жизни, а также решить ряд других вопросов, в том числе социально-нравственного и психологического характера. Организация такого Центра при областном госпитале вряд ли сможет решить все эти проблемы должным образом. Традиции могут оказаться сильнее новаций, и он, скорее всего, может обернуться еще одним обычным домом для престарелых, в котором люди в более или менее приличных условиях и традиционном меднадзоре не столько живут, сколько доживают — дряхлеют и умирают. Это тоже и важно, и нужно, но сегодня, в свете современных возможностей, совершенно недостаточно.

Действительно современный Геронтологический центр предполагает создание комплекса оздоровления и омоложения его подопечных (который можно было бы назвать ювенологическим), их организацию и вовлечение в активный процесс противодействия старению с целью продления здоровой и творческой жизни. Этот комплекс должен состоять как из сравнительно простых и доступных для использования структурных элементов, так и достаточно сложных и дорогостоящих. Первые — лыжи, коньки (заледеневшая поверхность пруда, каток), плавание (озеро, бассейн), физкультурный зал с соответствующими тренажерами и т.п. Физкультурный врач, инструктор призваны пропагандировать необходимость противодействия гиподинамии, организовывать пожилых людей, приобщать их к соответствующим занятиям, подчеркивая, что они дают радость и жажду жизни, поддерживают тонус, придают бодрость, укрепляют физическое и психическое здоровье. При этом специалист обязан давать индивидуальные рекомендации, дозировать и контролировать нагрузки и т.д. Геронтологический центр поэтому должен располагаться в лесу или на границе леса и города, чтобы иметь необходимую для него достаточно обширную территорию.

Центр предусматривает, и это относится ко второму виду его составляющих, создание спецбиблиотеки, в которой должна быть собрана соответствующая литература, создан банк данных о старых и новых средствах оздоровления и омоложения пожилых людей. Существует множество самых разнообразных методик, в их использовании царит «самодеятельность», которая нередко приводит к весьма драматичным, а то и трагичным последствиям. Специалисты Центра должны их обобщить и рекомендовать для индивидуального применения. Интернетная связь с отечественными и зарубежными специалистами существенно расширит возможности Центра в самых различных отношениях. Огромную роль призваны сыграть собственные исследовательские лаборатории Центра и обращения от его имени к коллегам других учреждений с заказами на разработку тех или иных геронтологических, ювенологических и иммортологических проблем. Только такое сочетание способно дать положительные результаты.

В Центре предполагается также наличие стационара, амбулатории и оказание помощи на местах. Такая его структура позволит охватить широкую массу пожилых, а, в конечном счете, — всех людей, ибо решение данных проблем лучше начинать в более раннем возрасте. С этой целью Центр будет обращаться с соответствующими рекомендациями к учреждениям, ответственным за другие возрастные группы людей, чтобы они подходили к периоду старости наиболее здоровыми и активными, не утрачивая сколько-нибудь значительно свой творческий потенциал.

Должно быть понятно, что речь не идет о том, чтобы сразу были реализованы все эти требования проекта Геронтологического центра. Сегодня для этого нет ни необходимых финансовых средств, ни опыта, ни многого другого. Речь не идет и не может идти о том — либо все сразу, либо ничего. Речь идет лишь о продуманном и осознанном выборе направления развития Центра, его цели, перспектив. И это надо будет учесть с самого начала создания Геронтологического центра, чтобы впоследствии не переделывать, ибо переделывать всегда труднее и дороже. Сегодня необходимо сделать то, что уже в наших силах, а далее, реализовывать цель по мере возможности. Становление и развитие Центра, может быть, будет длиться годы, но направление его останется правильным. Дорогу осилит идущий! Такой Центр, несомненно, станет притягательной и заслуженной достопримечательностью Челябинска, нашей общей гордостью. Большое начинается с малого.

Вполне обоснованные и оправданные сегодня усилия, направленные на противодействие смерти помогут не только предотвратить депопуляцию России и тем самым укрепить ее безопасность, но и решить многие другие сложные и трудные проблемы. Жизнь должна восторжествовать над смертью. И Россия может стать правофланговой в решении этой фундаментальнейшей и гуманнейшей проблемы. Идея устранения смерти из прошлого, настоящего и будущего человеческого бытия и решение триединой задачи укрепления здоровья людей, сохранения их молодости и достижения практического бессмертия, несомненно, заслуживает того, чтобы стать общенациональной, или, по крайней мере, ее важнейшей составляющей.
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