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ВОЗВРАЩЕНИЕ ИЗ ЗАЗЕРКАЛЬЯ

Когда человека вдруг потянуло в зазеркалье, ему бывает очень трудно помочь. Уж так сильно хочется там очутиться! Такая тяга значительно усиливается в особо благоприятных для этого условиях общественной и личной жизни — в кризисной ситуации, период «разброда и шатаний». Это очень хорошо известно социальной психологии. И тогда к услугам страждущих зазеркалья предоставляются самые расчудесные события и самые впечатляющие слухи. Уважаемые читатели без особого труда вспомнят, как лет десять тому назад на всех нас обрушилась девятибальная волна всяких там барабашек и полтергейстов, армады НЛО выжигали газоны, назойливо мозолили глаза очевидцам и т.п. Произошел такой «чудесный» случай и у нас в Челябинске, когда на Электродную улицу стали стекаться толпы зевак, жаждущих лично узреть «таинственные» полеты различных предметов. Не менее многочисленным стражам порядка, «заботясь» об их здоровье и безопасности, было приказано надеть каски, чтобы эти летающие предметы не ударили их по темечку. Можно легко представить, каким был конфуз, когда выяснилось, что все это «шоу» устроила одна шустрая девчонка! Мы тогда «прославились» на всю страну… Так вот, задумался ли кто-нибудь над тем, куда подевались сегодня все эти барабашки и им подобные «чудеса»? Они как бы вдруг перевелись. Понятно, время их, конечно же, полностью еще не прошло. Рецидивы такого рода вполне возможны — и разброд, и шатания далеко не ушли в прошлое. И теперь иногда появляются подобные сообщения, зондируя готовность общественного мнения к их восприятию. И все-таки…

К числу таких «чудесных свидетельств» принадлежит и «феномен перехода», или «жизнь после жизни», как и называлась первая книга Р. Моуди. У него не замедлили появиться последователи в этом более чем сомнительном «проекте», с представлениями которых и решил почему-то и зачем-то ознакомить своих читателей наш, восовский, журнал в перепечатке материала В. Правдинцева «Полет в зазеркалье» (Наша жизнь. 2000. № 5). (То ли проблем в ВОС поубавилось и понадобилось хоть чем-нибудь прик5рыть образовавшуюся брешь, или, может быть, Правдинцев является членом ВОС и редакция решила оказать поддержку, популяризируя его точку зрения на этот самый «переход»?) Как бы там ни было, публикация состоялась. И потому возникла насущная необходимость познакомить уважаемых читателей «Нашей жизни» с альтернативными представлениями по этому вопросу. Этого требует и «гласность», и «демократия», и т.п., но больше всего объективность и честность.

Ничего «сенсационного», «удивительного», тем более «неожиданного» в описаниях Р. Моуди и В. Правдинцева, естественно, нет. Подобные эпитеты — это всего лишь приемы «раскрутки». И в самом деле, именно на такого рода «видениях» в значительной степени всегда держалась религия и продолжает держаться до сих пор, а кто-то ей в этом время от времени помогает (в данном случае — наш родной, восовский, журнал). Такими «видениями» отличались и древние пророки, и основатели различных религий, не исключая и мировые. Очень интересна под этим углом зрения статья П. Ковалевского «Магомет», опубликованная еще в конце ХIХ века и перепечатанная в последних номерах журнала «Диалог» за 1993 год. Такого же рода «видения» посещали и многих русских религиозных философов (В.С. Соловьева, П.А. Флоренского и др.). Кое-кто из них (например, тот же В.С. Соловьев) даже откровенно признавал себя психически больным, но отказывался лечиться, утверждая, что только такие больные и способны воспринимать «тот свет» и его обитателей (ангелов, чертей и т.п.). Другие же, понятное дело, на такое признание не решались и предпочитали отрицать болезненность своего состояния. Но это, по существу, ничего не меняло. Так что довольно часто вопрос сводился к одному: хочет ли человек остаться больным, дабы «общаться» с «потусторонними» силами, или обрести здоровье, прежде всего психическое, но в таком случае, как правило, освобождаясь от религиозных переживаний и представлений о мире и себе самом. А что вы предпочитаете, уважаемый читатель? Я лично, честно признаюсь, — здоровье.

Возвращаясь к самим «видениям», следует еще раз подтвердить, что они, действительно, постоянно подпитывали и продолжают подпитывать религиозные умонастроения. На Руси они получили название «обмираний». Об одном из них было рассказано, например, в книжечке «Великое чудо в Тверской губернии, где оживший мертвец поведал Тайну загробной жизни». Издана она была ни где-нибудь, а в Москве, в 1914 году. В ней рассказывается, как умерший сын мещанина, Арсений Блинов, оплакиваемый родителями, через час после своей смерти поднялся и поведал о своей встрече на «том свете» с ранее умершими Машей, Ариной и Сашей, о прогулке по лугу и беседе с ними. «Вы думаете, что они умерли?» — спросил он. И ответил на им же заданный вопрос: «Нет. Они все живы. И какое там прекрасное место, где они живут…». Сообщив эту столь нужную и ценную «информацию», Арсений снова попрощался со своими родителями и «с улыбкой на устах» снова умер. Ну  и чем же этот сюжет хуже тех, которые описывал Р. Моуди и его последователи? И обратите внимание на дату  — это был год начала Первой мировой войны…

Вот и Р. Моуди уже в других, но тоже не менее кризисных исторических условиях, явно выполняя новый социальный заказ, предпринял еще одну очередную попытку поддержать религию, влияние которой падает во всем мире (хотя кое у кого неоправданно может возникнуть иное впечатление). «Главным образом играет роль тот факт, — откровенно признавал он, в частности, — что в наше время все предубеждены против мысли о продолжении жизни после смерти». И продолжал: «Мы живем в эпоху, когда наука и технология сделали огромные шаги в понимании законов природы. Говорить о жизни после смерти кажется чем-то атавистическим и принадлежит скорее к предрассудкам прошлого, чем к нашему реалистическому настоящему». Но без этого-то как раз религия и утрачивает свою почву, теряет свое влияние на умы и чувства людей. Он и взялся помочь ей, сам будучи верующим человеком — приверженцем методистской церкви. И В Правдинцев, ясно осознавая эту связь, тоже содействует восстановлению подобных представлений, чтобы оживить веру в бога.

Наглядно демонстрируя, как желаемое принимается за действительное, почитатели Р. Моуди не хотят замечать его заявления, сделанное в самом начале книги, будто бы он вовсе не стремится «доказать», что есть жизнь после смерти», и еще более категоричное: «И я вообще не думаю, что такое «доказательство» действительно возможно». Как же можно утверждать, что в ней что-то доказано?! Впрочем, этот искусный интеллектуал сумел-таки, к его чести, создать у кое-какой части «интеллектуалов» же, к которым он прежде всего и адресовался, нужное впечатление доказанности Но это только лишь впечатление.

Некорректны, по меньшей мере, и нынешние утверждения, будто уж теперь-то все это неопровержимо доказано, причем, как утверждает В. Правдинцев, «квалифицированными исследованиями, удовлетворяющими самые строгие методические требования». Однако на деле все обстоит как раз с точностью наоборот. А потому не срабатывает, если вдуматься в суть дела, и выверенный психологический прием «оглушающей цифири». В самом деле, какая в принципе разница — 8 или, скажем, 18 миллионов переживших одно и то же состояние (так что, действительно, договариваться им незачем), а именно клинической смерти (заметьте, это далеко еще не действительная смерть), делятся более или менее одинаковыми ощущениями, а вот уж истолковывая их так, как это хотелось бы им сделать. Сам я лично не переживал состояния клинической смерти, но во время операций под общим наркозом перед тем, как «отключиться», слышал, как ни странно, очень сильный шум в ушах, о котором упоминает Р. Моуди в своей явно искусственной «модели».

А можете ли вы, уважаемые читатели, без горькой улыбки представить себе сгрудившихся ученых мужей вокруг весов, на которых лежит умирающий (но еще не умерший!) человек (и кто может знать, когда он умрет?!), и с нетерпением ждут, когда же он наконец-то испустит дух (может быть, всего лишь какой-нибудь газ, ведь мышцы-то расслабляются), чтобы его немедленно измерить?! И чего тогда может стоить приводимая в связи с подобными «научными» экспериментами все та же «оглушающая цифирь»?! Да и все прочее того же рода. Удивительно ли, что далеко не у всех подобные приемы вызывают желаемое впечатление.

Вот как, например, оценивает «открытие перехода» известный американский писатель-фантаст, а к тому же и профессор биологии, Айзек Азимов. «В последние годы, — отмечает он, — время от времени появляются сообщения людей, побывавших в состоянии клинической смерти, которые после реанимации рассказывают о якобы пережитых ими эпизодах загробной жизни». И продолжает: «Это весьма субъективные сообщения, которые ретивые исследователи буквально вытягивают из очень больных людей». А затем следует такое заключение: «Насколько я знаю, ни один уважающий себя биолог не принимает их всерьез». «Ни один», правда, из уважающих себя!

В том же смысле, по сути дела, высказывается врач-реаниматолог с 15-летним стажем А. Хайдак, отмечая, в частности, вопреки «идиллическим» утверждениям В. Правдинцева,что «у всех перенесших клиническую смерть есть энцефалопатия в большей или меньшей степени, состояние мозга, граничащее с заболеванием, а иногда и тяжелая патология». И добавляет: «У них больше риска развития атеросклероза и других заболеваний мозговых сосудов, опухолей головного мозга. Обычна для них неврастения, эмоциональная неустойчивость, раздражительность, некритическое отношение к своему состоянию. Им нужна особая медицинская помощь, тем, кто начал жить второй раз». А далее следует заключение принципиальной важности. «По моему убеждению, — пишет он,  — посмертные видения — это искаженные восприятия окружающего больным умирающим мозгом». И, наконец, самое главное: «Для их объяснения достаточно физиологических знаний. Они не могут подтвердить веру в существование загробной жизни». Явления психики бывают нередко весьма причудливы, но никаких свидетельств об их сверхъестественной природе не было, нет и не предвидится. Значит, все сводится вот к чему: либо вас устраивает объяснение реальных явлений реальными причинами, либо, почему-то и зачем-то вы хотите за реальными причинами примыслить какие-то еще. В последнем случае этому человеку, и в самом деле, очень трудно помочь и остается лишь выразить свое соболезнование.

И последний здесь, как представляется, очень важный момент. Пафосом книги Р. Моуди была «встреча» с неким благостным «светящимся существом», разрешающим все проблемы, которое, как правило, отождествляли с Христом (скажем, мусульмане — тоже?). «Заказ», в частности, заключался в том, чтобы описываемые «видения» не свидетельствовали бы о существовании адских мук. Ни в одном из них этого и не было. Однако это как раз и не позволило официальной церкви признать полностью книгу Р. Моуди, которую некоторые посчитали даже лишь способом «сделать деньги».

А потом произошло самое любопытное и примечательное. Разработав одну «золотую жилу», Р. Моуди принялся за новую — выяснять под гипнозом «прошлые» жизни, или жизни «до» жизни. Для этого, по сути дела, пришлось отказаться от христианства в пользу идеи восточных религий о реинкарнации. Интересно было бы узнать, как на эту измену отреагирует, например, тот же П. Калиновский из Австралии. Что же теперь получается? «Погостили» у «светящегося существа» — и  снова в бедствия и страдания земной жизни, «передохнули» у него — и опять?» Но ведь речь-то поначалу шла совсем о другом. Все это лишний раз подтверждает всю надуманность подобных «открытий» и их «доказательств».

Давайте поэтому, дорогие читатели, вернемся из «зазеркалья» в реальный мир и будем решать свои проблемы сами, не уповая на несуществующие сверхъестественные силы, вера в которых делает людей лишь слабее. Ради чего?
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